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1 UVOD

,Jsou jich desetitisice. Ziji mezi nami, ale éasto o nich nevime. Jsou
stejné i jiné zaroveri. Maji podobné starosti jako kazdy z nas, ale také
rfadu takovych, s nimiz se jako prislusnici heterosexualni vétsiny nikdy
nesetkame. Lesbické Zeny. Co si pod témito slovy pfedstavit?“ (Pavljuk
2008).

Ve své bakalarské praci se zabyvam vyzkumem jednani v oblasti
genderu a sexuality se zaméfenim na problematiku koncepce urCovani
sexualni identity a potfebam vlastniho vnimani. Konkrétné pak analyzou a
rozliSenim homosexualni orientace a homosexualniho chovani u Zen.
Praci se pokusim odkryt zakladni odliSnosti téchto dvou typa.
Homosexualni orientace je totiz relativné stalym jevem, ovSem
homosexualni chovani je velmi podminéno kulturou. Za urcitych okolnosti
se pak muze vétSina heterosexuall chovat homosexualné a naopak. Tato
oblast tedy nemusi korespondovat s realnou orientaci.

Prace se sklada ze dvou Casti - teoretické a empirické.

V teoretické Casti popisuji utvareni sexualni identity - vymezuiji
jednotlivé teorie Sigmunda Freuda, Nancy Chodorowové a Carol
Gilliganové. Dale se pak zabyvam pohlavim a genderem, definovanim
pojmU heterosexualita a homosexualita a v neposledni fadé rozvadim
partnerské vztahy lesbickych Zen. Prace je tedy teoretickou kompilaci
faktu, které je mozno nashromazdit z dostupnych zdroja.

V empirické Casti pracuji se Zenami, u kterych proces coming-out uz
zcela probéhl a svou homosexualni orientaci netaji, a u Zen-
heterosexualek, které i presto jisté homosexualni chovani vykazuji.
Cilovou skupinu mého vyzkumu se staly divky a Zeny ve vékovém
rozmezi 20- 50 let, se kterymi jsem pracovala formou zucastnéného

pozorovani a polostrukturovanych rozhovoru.



2 TEORETICKA CAST

2.1 SEXUALNI IDENTITA

Sexualni identita nebo téZ sexualni identifikace ma navaznost na
sebepojeti Clovéka, je mysSlenkovym konstruktem, ktery se historicky
meéni. UrCuje, zda se jedinec povazuje za muze Ci Zzenu, ovSem nemusi to
byt vzdy vsouladu s biologickym pohlavim a skuteCnou sexualni
orientaci, stejné tak ani se sexualnim chovanim. Zakladem sexualni
identity je sexualita jako takova. Zde existuje velké mnozstvi teorii a
myS$lenek. Jako zakladni orientaci ve své praci uvadim definici Suzanne
G. Frayserové:

sLidska sexualita, to je systém sestavajici se z biologickych,
socialnich, kulturnich a psychologickych atributli, které se navzajem
prekryvaji a prolinaji, produkujici sexualni vzruseni nebo orgasmus, a

které, ac nikoliv nutné, jsou spjaty s reprodukci.” (Frayserova 1999: 2).

FrantiSek Vrhel ve své publikaci fika, Ze naproti tomu sexualni
kultura byva zpravidla definovana strikingji: jde o komplex vzorcu, jez
tvaruji, strukturuji a kontroluji veSkeré projevy sexuality, a to od narozeni
do smrti u v8ech ¢&lenl spoleCenstvi. K tomu je vhodné dodat, Ze kazda
sexualni kultura je jiSténa v dvojim ohledu, ktera je jednak zakotvena
v moznostech a omezenich biologického dédictvi, jednak vazana vnitfni
soudrznosti a logikou (pokud néco takového existuje) dané kultury jako
celku. Napfiklad v pfipadé jedné kultury miaze byt bezprostfedné spjata
s nabozenskymi predstavami, takze nabozenstvi a sexualni chovani lze
obtizné oddélit (Vrhel 2002: 15).

V ramci kfestanské tradice jsou muzi a zeny charakterizovani
rozporuplné. Muz jsou ztélesnénim racionality, autority a schopnosti
udrzovat si moc, ovSem pouze do momentu, kdy jsou konfrontovani
s Zzenskym pGvabem. Zeny jsou totiZz velmi &asto zobrazovany jako
svidkyné a jsou pfi¢inou muzova hfichu. V minulosti se tedy o sexu



hovofilo jako o hfichu, jako o Cinnosti, které by bylo lepSi se pokud mozno
vyvarovat, pokud se nejedna o plozeni potomstva. Homosexualitu pak
kfestanstvi dlouhou dobu oteviené odsuzovalo a pronasledovalo. Neni
vSak pravdépodobné, ze by se odsuzovani homosexuality z u€eni vétsiny
kfestanskych cirkvi brzy vytratilo (Berliner 1987: 137).

Britsky sociolog Anthony Giddens uvadi tfi kliCové teorie utvarejici
sexualni identitu.

2.1.1 Freudova teorie rozvojové sexualni identity

Snad nejvyznamnéjSi - a nejsporngjsi - teorii rozvojové sexualni
identity zUstava ta, jejimz autorem je Sigmund Freud. Podle néj zavisi
vnimani rozdild mezi pohlavimi u malych déti pfedevSim na tom, jestli
maji nebo nemaji penis. ,Mam penis“ znamena ,jsem chlapec®, zatimco
Jsem divka® znaCi totéz ,co nemam penis®. V oidipovské fazi se chlapec
citi byt ohrozen tim, Ze po ném jeho otec chce, aby byl ukaznény a
samostatny. Pfedstavuje si, Ze mu jeho otec chce penis vzit, a tedy jej
vykastrovat. ZcCasti védomé- ale pfevazné na urovni nevédomi- vnima
chlapec otce jako nékoho, kdo snim soupefi o city jeho matky.
Potlacenim erotickych pocitl vic¢i matce a pfijetim otce jako nadfazené
bytosti se chlapec identifikuje s otcem a uvédomuje si svou muZzZskou
identitu. Vzdava se lasky k matce na zakladé nevédomeho strachu z toho,
ze bude otcem vykastrovan. Divky naproti tomu udajné ,zavidi“ chlapctim
penis, protoze takovy viditelny organ nemaji. Matka ma v o€ich holCicky
mensi cenu, protoZze ani ona nema penis a neni schopna ji ho poskytnout.
KdyZ se dév€e nakonec ztotozni s matkou, pfebira jeji submisivni postoj
jako ,druhou nejlepsi“ moznost (Giddens 1999: 118).

Po skonceni oidipovské faze uz dité umi potlaCovat erotické pocity.
Obdobi od véku péti let do puberty je podle Freuda obdobim latence-
sexualni aktivita se odklada na dobu, kdy biologické zmény spojené
S pubertou reaktivuji erotické tuzby pfimoCarym zpusobem. V obdobi



latence, jez pokryva Casné a stfedni Skolni roky, hraji v zivoté ditéte

Vi wviiv s

OvSem proti Freudovym nazorum se objevily zavazné namitky,
predevSim ze strany feministek. Freudova teorie vznikla nejen v ramci
patriarchalniho systému, ale hodi se jen na kulturu s ur€itym zpUsobem
vymezeni maskulinity a feminity. Tato teorie o objeveni chybéjiciho penisu
by stéZi obstala v primitivni spole¢nosti, kde je nahota pravidlem. Stejné
tak ve spole€nosti, v niz se systematicky podcefuje muzska role, by stézi
mohla zavidét penis dévCatka, kterym je vStépovano, jaké maiji Stésti, Ze
maji délohu a Ze se stanou matkami (Oakleyova 2000: 96).

Antropologické diukazy ukazuji, ze vyvoj sexuality u muzl i u zen
zavisi na Siroké Skale spoleCenskych hodnot a pravidel, ktera fidi jeji
legitimni vyjadreni, spiSe nez na biologicky konstantni stavbé genitalu.
Navic ,zavidét penis” a ,zavidét délohu“ jsou vyjadieni pouze symbolicka,
protoZze skuteCna zavist mezi muzi a zenami navzajem se patrné
nevztahuje na jejich genitalie a reprodukéni organy, ale spiSe na
spoleCenskou prestiz a ekonomickou funkci. Ve Freudové dobé méla
spoleCenska role Zeny velmi malou hodnotu a zpravidla nepfesahovala
ramec domova a rodiny (Oakleyova 2000: tamtéz).

2.1.2 Teorie Nancy Chodorowové

Mnozi autofi sice pfi studiu vyvoje sexualni identity vyuZivaji
Freudova modelu, ale obvykle jej zasadnim zplasobem modifikuiji.
Takovym pfikladem jsou nazory a postoje americké feministky a
psychoanalyticky Nancy Chodorowové (Chodorow in Giddens 1999). Ta
vidi pocatek identifikace s muzskym ¢i Zenskym pohlavim ve velmi
¢asném obdobi a odvozuje ji z fixace kojence na rodi¢e. Daleko vice nez
Freud zdUrazriuje ulohu matky. Déti se emocialné identifikuji s matkou,
protoZze ta ma samoziejmé& dominantni vliv v asné fazi jejich Zivota. Tuto
vazbu je tfeba v urCitém okamziku zlomit, aby vzniklo nezavislé védomi

vlastniho ,ja“ — po ditéti se vyZzaduje, aby se stalo méné zavislym na



matce. Podle Chodorowové probiha proces odpoutavani, ktery Freud
popisuje jako ,oidipovsky“ pfechod, jinak u dév€at a jinak u chlapcu.
DévCata =zustavaji bliz§i matce; nadale se sni objimani, libaji a
napodobuiji, co déla. Vazba na matku je u divek trvalejSi nez u chlapcu.
ProtozZe nikdy nenastava zfetelny rozchod s matkou, vyznacuje se védomi
vlastniho ,ja“ u divky- a pak i u dospélé Zzeny- vétsi kontinuitou ve vztahu
k tém druhym. Jeji identita mize spiSe splynout s identitou toho druhého
(nejprve matky, pak muze) anebo byt na ni zavisla (Giddens 1999: 119).
Podle Chodorowové to navozuje u zen vlastnosti jako citlivost a
schopnost vyjadfovat soucit, které se pfenasi z generace na generaci.

Naproti tomu chlapci ziskavaji védomi vlastniho ,ja“ prostfednictvim
radikalngjsiho odmitnuti pdvodni uzké vazby na matku. Své chapani
muzstvi si vytvareji na podkladé toho, co neni zenské. Museji se naucit,
Zze nemohou byt ,mamincini mazanci®, ktefi se potrad ,drZi maminy sukné”.
Vysledkem je to, ze maji mensSi schopnost vytvaret si vztahy k druhym,;
namisto toho si vytvareji spiSe analyticky zplsob posuzovani svéta.
Pristupuji k vlastnimu zivotu aktivnéji, kladou ddraz na ,uspéch®, ale plati
za to potlacenim schopnosti chapat pocity vlastni i druhych (Giddens
1999: 119).

Nancy Chodorowova tak do jisté miry obraci teorii Sigmunda
Freuda naruby. Muzska identita se vytvafri oddélenim; proto maji muzi
v pozdéjSim prabéhu Zivota podvédomy pocit jejiho ohrozeni pfi vzniku
uzkého citového vztahu s jinou osobou. U Zen je tomu naopak; jejich
sebelcta ohrozuje nepritomnost Uzkého vztahu Kk jiné osobé (Giddens
1999: tamtéz). Zavér je tedy takovy, Ze zeny urCuji samy sebe predevsSim
prostfednictvim vztahU, oproti tomu muZi se vykazuji manipulativngjSim
pristupem ke svétu.

OvSem i tato teorie se setkala se Sirokou Skalou kritiky, ktefi
upozoriuji, ze tato teorie se hodi jen na urCity typ béloSské
stfedostavovské rodiny. Jak je tomu napfiklad u déti vyrastajicich bez
otce nebo vrodinach, kde jsou déti vychovavany vétSim poctem



dospélych, zlUstava nezodpovézeno. | pres tato omezeni zlstava teorie
Nancy Chodorowové vyznamnou. Vypovida nejen o utvafeni Zenské
povahy, ale pomaha také pochopit to, Cemu psychologové fikaji muzska
neexpresivita, tedy pro€ muzi davaiji jen s obtizemi najevo své city.

2.1.3 Teorie Carol Gilliganové

Tato americka feministka a psycholozka ve své analyze rozdilu
mezi pohlavimi vychazi z toho, jak dospéli muZzi a Zzeny vnimaji sebe sami
a svou uspésnost v zivoté. Shoduje se s Chodorowovou, ze zeny hodnoti
sebe samy podle osobnich vztahl a posuzuji to, ¢eho dosahly, s ohledem
na schopnost peCovat o druhé. V Zivoté muze tradiCné zZeny zaujimaji
pozici peCovatelky a pomocnice. Kvality dosazené v tomto sméru vSak
muzi Casto podcenuji, protoze za jedinou formu ,uspéchu” povazuji
individualni prosazeni, na které kladou duraz oni sami. Skute¢nost, ze
zeny usiluji pfedevSim o vztahy, se muzum jevi spiSe jako slabost nez

jako pfednost, kterou to Casto byva (Giddens 1999: 120).

Stejné jako Nancy Chodorowova se ale setkava s vinou
nesouhlasu. Totiz zjiStovat néci nazor na mravni otazky neni totéz, jako
sledovat, jaka mravni rozhodnuti lidé skute¢né v praxi Cini. Jeji vyzkum
mozna do jisté miry odpovidal tomu, co vefejnost od muzi a od Zen
oCekava, ale ve svém skute¢ném chovani se tim nemuseji fidit (Giddens
1999: tamtéz).

2.2 POHLAViI A GENDER

Lidé se definuji rznymi zpusoby a tim nejzakladnéjSim je vymezeni
se zhlediska pohlavi na muze Ci Zenu. Sdéleni, ktera takovou
jednoduchou vétu vysilaji, vSak presahuje pouhy anatomicky popis jejich
vlastniho téla. Vyvolava predstavu urcitého souboru osobnich vlastnosti a
vzorcU chovani. Jedna se vSak o dva zpusoby pohledu na tutéz véc.
~Pohlavi“ je terminem biologickym, zato ,gender “ pojmem psychologicko-
kulturnim (Oakleyova 2000: 121).



Claire M. Renzetti ve své knize Zeny, muZzi a spole¢nost uvadi, ze
lidské pohlavi jako biologicka danost (byti muzem &i Zenou) tu slouzi jako
zaklad, na némz lidé konstruuji spoleCenskou kategorii zvanou gender
(maskulinitu &i femininitu). Pfedpoklady vztahujici se ke genderu lidé
obecné pfijimaji za platné ¢i spravné a na nich zakladaji svuj rozdil
(Renzetti, Curran 2003: 20).

Ann Oakleyova ve svém dile Pohlavi, gender a spolec¢nosti zase
fika, Ze zpusob, jak rizné kultury vymezuji gender, je velmi proménlivy.
Je pravda, Ze kazda spoleCnost vychazi z biologického pohlavi jako ze
zakladniho kritéria, ale za timto vychozim bodem uz se zadné dvé kultury
zcela neshodnou na tom, co odliSuje jeden gender od druhého. Neni ani
treba dodavat, Ze kazda spoleCnost veéFi, ze pravé jeji vymezeni genderu
odpovida biologické dualité pohlavi (Oakleyova 2000: 121).

V riznych kulturach tedy Ize vedle sebe najit stejnou biologickou
distinkci mezi muzem a Zenou v rlznych variantach generovych roli. Lze
najit i jednotlivce, jejichz gender vymezeny Kkulturou neni podlozZen
vyhranénym pohlavim. Jsou to intersexualové a britské a americké studie,
které se témito lidmi zabyvaly, ukazaly, ze Cloveék, ktery neni biologicky
ani muz ani zZena, muze mit muzsky nebo Zensky gender- stejné
maskulinni nebo stejné feminni jako biologicky normalni muz nebo Zena.
Nékteré spoleCnosti dokonce odmitaji jednoduchou dualni klasifikaci a
uznavaji ne dvé, ale tfi kategorie pohlavi (Oakleyova 2000: tamtéz).

Dulezitou roli zde tedy sehravaji genderové stereotypy-
zjednodusSujici popisy toho, jak ma vypadat ,maskulinni muz* a ,femininni
Zena“. Jsou platnymi vramci dané kultury, nebot se predpoklada, ze
charakteristiky tvofici genderovy stereotyp sdileji vSichni pfislusnici
daného pohlavi. Mnozi lidé, at uz muzského Ci Zenského pohlavi, se
ovSem oném stereotypnim obrazim vymykaji. Nékdy se na takové
pripady nahlizi pfiznivé, Castéji se vSak nekonformni jedinec oznacuje
jako deviant, abnormalni Ci zkaZeny a podle toho se s nim také zachazi.



Vzhledem k tomu, Ze kazda spole€enska instituce disponuje moci
odménovat a trestat, udélovat vysady a ukladat zavazky a omezeni, ma
pohlavné- genderovy systém hluboky dopad na zivoty Zzen i muzli a na
zivotni volby jim oteviené (Renzetti, Curran 2003: 21).

Jak dospivajici vstupuje do svéta dospélych, zjistuje, Ze role, jejichz
plnéni se od ného ocfekava, jsou diferencovany podle pohlavi. Jedna
studie ukazuje, ze dospeli posuzuji zaClenéni mladych zen mezi dospélé
podle uspésnosti v manzelstvi, zatimco zaclenéni mladych muzla se
posuzuje podle uspésnosti v zaméstnani, urovné ambici a racionalniho
uvazovani. RodicCe, ktefi fikaji, ze vzdélani nema pro divky vyznam, jen
vyjadfuji Siroce zastavany nazor, Ze genderova role zeny se soustfeduje
na domov, zatimco role muze spiSe na uspéch a kariéru (Oakleyova
2000: 140).

ZpuUsob, jak podporuji genderové role média, jsou rafinované a
snadno se Sifi. Image muze a Zeny, kterou prezentuji, odrazi a vyuziva
definici genderovych roli v pfislusné spole¢nosti. Zajimavé je, jak
zaCatkem padesatych let zobrazovala Zenu americka média v kontrastu
s témi polskymi. Americké Casopisy idealizuji Zenu jako mladou, domacky
zaloZenou bytost pronasledujici muze nebo (pokud ho uz ma) oddanou
pecCi o domov a o déti. Polsky stereotyp naopak prezentoval Zenu jako
ekonomicky nezavislou na muzi, jako bytost, ktera nema zadnou
specifickou roli v rodiné a ktera je pro muze pfitazliva svymi pracovnimi
uspéchy. To byla oficialni ideologie v tehdejSim Polsku (Oakleyova 2000:
141).

2.2.1 Poruchy socialné- kulturniho osvojeni genderové role a
identity

Uvedeme-li priklad ztotoznéni se se svou genderovou roli na
détech, dité si muze vypéstovat pevnou genderovou identitu jako muz, i
kdyz mu chybi zakladni vnéjSi znak muzstvi, penis. Dité citi, ze gender
nezavisi nutné primarné na pohlavi, a sledovani déti obecné ukazalo, ze



nepouzivaji anatomii jako kritérium pohlavi, aspon zpocCatku. Pfiblizné az
do Sesti nebo sedmi let déti tvrdi, Ze chlapci se mohou stat divkami a
naopak, kdyz si vyberou spravna jména, obleceni a uces. Obvykle se to
pokladalo za nedostatek biologickych védomosti u déti, ve skuteCnosti je
to vSak realistické hodnoceni situace vychazejici z poznani, ze gender je
vymezeny socialné, ne biologicky. Gender je tedy stale vidét, pohlavi ne
(Oakleyova 2000: 123).

Déti také ziskavaji predstavu o genderovych rolich mimo vilastni
rodinu zcCasti kontaktem s druhymi détmi a z€asti svym vlastnim
rozSifujicim se socialnim horizontem. Napfiklad knihy, které dostavaji ke
éteni, jsou plné kulturnich stereotypl a Cetba je velmi vlivnym zdrojem
myS$lenek a idealtu (Oakleyova 2000: 139).

Dalsim pfikladem o genderové identité jsou pfipady
androgenitalniho syndromu- déti se narodily s Zenskymi vnitfnimi
pohlavnimi  organy, ale maskulinizovaly vnéjSim  genitalem.
Chromozomalné $lo v obou pfipadech o zeny, vnéjSim vzhledem o muze.
Jeden byl vychovavan jako divka, druhy jako chlapec- jeden pfijal
genderovou Zenskou identitu (vlastni pfesvéd€eni, Ze je Zzena) a druhy
tedy vyvodit ze studia intersexualnich jedincu, je tedy to, Ze genderova
identita se vytvari brzy a obvykle ji uz nelze zménit. Klinické pokusy
dokazuji, ze vychovu k urCitému pohlavi Ize pfesmérovat na druhé pohlavi
do dvou let véku ditéte, potom jiz tento krok s sebou nese pfilis velké
riziko. Zména po Ctvrtém roce obvykle vede k zavaznému poskozeni. Lze
tedy uzaviit, ze u biologicky normalnich i u biologicky odchylnych
jednotlivedl se genderova identita vyviji pfiblizné ve stejném obdobi Zivota
jako matersky jazyk- tedy béhem prvnich dvou let Zivota (Oakleyova
2000: 125).

2.2.1.1 Homosexualni odchylka

Podobné jako ze studia intersexualnich osob Ize Cerpat dullezité
informace o tom, jak si lidé vytvareji genderovou identitu, také ze studia
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lidi s transsexualni a homosexualni orientaci. Ja se v této Casti své prace
zaméfim pfedevsim na odchylky homosexualnich muzd a Zen a na rozdily
s tim spojené.

H1

V terminech jako ,intersexualni®, ,(transsexualni a ,homosexualni“
byl donedavna znacny zmatek, protoze jsme o téchto skupinach neméli
velké védomosti. Pojem intersexualni“ se vztahuje k biologickému stavu,
ktery vice rozvedu v dalsi kapitole, a termin franssexualni“ a

,shomosexualni“ k problematice genderu.

Dulezitym faktorem homosexuality je identifikace s opacnym
pohlavim. Homosexualni muzi se obvykle se identifikuji s matkou ve
vy8Sim méfitku nez heterosexualni lidé a nenahradili identifikaci s matkou
postupné identifikaci s otcem, jak je to bézné u muzu- heterosexuald.
V pfipadé homosexuality neodpovida jeden komponent genderoveé role- a
to je erotika- ostatnim proménnym v oblasti pohlavi a genderu.
Homosexualni muzi se citi jako muzi, ale nemdzou se chovat jako muzi
v oblasti erotické. S matkami se do tak velké miry identifikuji obvykle
umélci a tvofivé zalozeni muzi, ale k této identifikaci si vybiraji neerotické
prvky. Homosexualné orientovani muzi jdou vSak jeSté dal vtom, ze
nejsou schopni oddélit se jako muzi od matciny erotiky, ktera smérfuje
k muzim (Oakleyova 2000: 128).

Naproti tomu Zenska homosexualita vznika v dasledku silné
identifikace s muzem. Prestoze je podle statistik vyskyt téchto odchylek u
Zen nizsi, nemeélo by se zastirat zjisténi, ze pripady zenské homosexuality
jsou pfesnou paralelou podobnych pfipadd u muzd. Chlapec je vystaven
vétSimu riziku, ze se u ného spravna genderova identita nevyvine, protoze
v nasi spolecnosti nebyva otec doma, nebo je citové chladny. Je také jisté
mozné, ze divky vychovavané bez otce jsou zenstéjSi nez divky
vychovavana s otcem, Zenskost u divek vSak neni ni€im napadnym

(Oakleyova 2000: 129).
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2.3 HETEROSEXUALITA VS. HOMOSEXUALITA

2.3.1 Heterosexualita

Pojem jako takovy pochazi z feckého slova heteros- druhy, jiny a
latinského sexus- pohlavi a je chapana jako reaktivita vicCi osobam
opacného pohlavi. VyznaCuje se citovou naklonnosti a intenzivnim
prozivanim pfitaZlivosti k opaénému pohlavi. Obvykle se klade do
protikladu k homosexualité nebo téz bisexualité. Za heterosexualni
projevy se poklada manzelstvi, fyzicka i dusevni intimita &i pratelstvi. Jako
pojem vznikla koncem 19. stoleti. Podstata heterosexuality je dana od
pocatku lidstva a je formovana kulturnimi tradicemi a vychovou.

2.3.2 Homosexualita

Pochazi z feckého slova homos- stejny a latinského sexus- pohlavi.
Nositelem homosexualniho zaméfeni jsou homosexualové- u muzd
gayové, u zen lesbi¢ky. Sexualni identifikace se tyka vlastniho sebepojeti
Clovéka. Homosexualita je geneticky determinovany celozivotni a
neménny stav libida, pfi kterém jedinec za podminek moznosti svobodné
volby preferuje za ucelem sexualniho a citového kontaktu objekt stejného
pohlavi, pficemz takto vznikly vztah se svoji kvalitou v plné mife vyrovna

vztahu heterosexualnimu (Janosova 2000: 13).

Anthony Giddens ve své knize odkazuje na Michaela Foucaulta
(1978), ktery dospél k zavéru, Zze homosexualita az do 18. stoleti prakticky
neexistovala. Sodomie jako takova (tj. analni styk) byla cirkevnimi
autoritami i zakony povazovana za zlo€in; v Anglii a fadé jinych zemi byla
trestana smrti. Nebyla v8ak definovana jako specificky homosexualni
provinéni- mohlo jit nejen o sodomii mezi dvéma muzi, ale také o analni
styk mezi muzZzem a Zenou, anebo sexualni kontakt mezi muzem a
zvifetem. Teprve od Sedesatych let 19. stoleti, kdy byl zaveden pojem
homosexualita, byli homosexualové stale vice povazovani za zvlastni typy
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lidi, postizeni urCitou sexualni uchylkou. Pojem lesbické lasky se obijeuvil
az o néco pozdéji (Giddens 1999: 126).

Tendence zarfadit se do nékteré ze sexualnich kategorii je zvySena
v Evropé a v USA Pro jedince je dulezité identifikovat svou genderovou
roli. Zejména proto, ze fyzické vzezieni u muzd se velmi podoba Zenam.
Jedna se o tzv. gay kulturu.

2.3.2.1 Homosexualita u kmentl v nezapadni spolecnosti

Naopak v nékterych spole¢nostech, zejména pak u pfirodnich etnik,
neni pro postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti dulezité jeho sexualni chovani
(JanoSova 2000: 30). Ackoliv vétsina kultur stanovi na zakladé riznych
socializacnich nebo inkulturaCnich vzorcl zfetelny rozdil mezi muzi a
Zenami, existuji spole€enstvi, v nichZ socialné- pohlavni dichotomie neni

ve vSech takfikajic individualnich pfipadech ostra (Vrhel 2002: 27).

Napfiklad u Nuerl neni zasadnim definicnim znakem muzstvi a
Zenstvi pritomnost nebo absence urc€itého typu genitalii, ale socialni role,
kterou se fidi chovani jedince (Schultz, Lavenda 1990: 296). | kdyz je
obvykle (a vzapadni kultufe téméf vyhradné€) muzstvi a Zenstvi
asociovano s fyziologickymi znaky, v jinych kulturach muaze byt daleko
vyraznéji s jinymi vlastnostmi, v€etné urcitych specifickych behavioralnich
charakteristik. (Skupnik 2010: 215).

Jednim z etnografickych pfikladd kulturni variace tohoto atributu
jsou jiz zminéni Nuerové a jejich manzelstvi Zen. Pokud se nuerska Zena
ukaze byt neplodnou a sama nemUze rodit déti, Fikaji Nuerové, Ze vlastné
musi byt ,v uritétm sméru pokladana za muze® (Evans- Pritchard 1951:
112). Muze si potom vzit manzelku a jako jeji pravoplatny manzel se stat
,otcem®, které se jeji manzelce narodi. Manzelem (at' uz je to muz, duch
nebo Zena) se stava ten nebo ta, jehoZ jménem je predan
nashromazdény dobytek jako platba za nevéstu, kterou ziskaji pfibuzni
manzelky. Jakmile k takovému aktu dojde, ma tato osoba ve vztahu

k Zené stejna prava a povinnosti jako manzel muzského pohlavi. Jednim
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Z nich je pravo na déti vzeslé z této unie (Skupnik 2010: 14). Protoze ale
zensky manzel nemuze sam svou manzelku oplodnit, pozada o tuto
sluzbu néjakého muze- pfibuzného, znamého nebo souseda. Ten byva za
toto Usili odménén ,kravou za poceti“, ale legalnim otcem déti je manzel
této zeny- tedy jina Zena. Jeji manzelka a ,jejich“ déti se k ni také chovaji
stejnym zpusobem, jakym by se chovali k muzskému manzelovi (a
muzskému otci), a prokazuji ji stejnou uctu. Jeji Zena ji oslovuje jako
manzela, jeji déti nesou jeji jméno a oslovuji ji ,otée”, stejné jako kdyby
byla muZzem. Zensky manzel také spravuje své statky a stada stejné,
jakoby to délal muz coby hlava domacnosti. A je- li dostateéné bohatdly,
muze si vzit i dalSi manzelky a byt otcem ,jejich spole¢nych® déti (Skupnik
2010: tamtéz).

Dalsim velmi dobfe znamym pfikladem takové alternace
genderovych roli v oblasti severoamerickych indiani je kategorie
antropology oznaCovana jako berdache. (Vrhel 2002: 27).

U Navahd zna€i muze ve smyslu biologickém, jenz pfijima kratce
po puberté zvyklosti a zajmy Cisté Zenské: vénuje se ryze Zenskym
pracim, pouziva zenské zpusoby feCového projevu. V nékterych situacich,
zejména v pfipadech zprostfedkovavani sporu, byl berdache pokladan
témér za posvatného; dokonce jeho pohlavni Zivot mohl byt jak
heterosexualni, tak homosexualni. Obecné vzato vSak u NavahU byl
berdache pokladan spiSe za Zenu nez muze (Vrhel 2002: 27).

U Vranich indianu je berdache obvykle ,odhalen® v raném détstvi
v disledku zajmu o Zenskou spoleCnost a c&innosti. Mezi indiany
Winebago byl berdache vniman jako velice pfiCinliva a velice aktivni
,2ena‘; také valeCni zajatci byli Casto zatlaCovani do role berdachel a
jednalo se s nimi jako s opovrzenihodnymi existencemi (Vrhel 2002: 27).
Rovnéz Mohavsti indiani vlastnili vyhranénou socialni kategorii jak u
muzskych, tak i u Zenskych ,transvestitu“; mozna dokonce existovaly
ur€ité iniciaCni praktiky podporujici, socialné vzato, vznik ,dospélého
transvestita®. V dospélosti mohou moravsti berdacheové predstirat
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menstruaci, téhotenstvi, porod. Predpokladalo se, Ze jak muzsti, tak
zensti berdacheové jevili spiSe homosexualni preference. Berdache jako
institucionalizovany status v nativni Severni Americe byl zjistén u sto
tfinacti spolecenstvi (Vrhel 2002: 28).

Tato zminéna kategorie berdache doklada existenci zcela
specifickych nativnich koncepci pozitivné rozpoznavajicich svébytné
formy socialniho pohlavi. Problematicky je v této souvislosti i pojem
homosexuality. Transkulturni pouziti konceptu homosexuality byva velmi
Casto zcela neopravnéné. Homosexualita v naSem pojeti obsahuje dva
aspekty: behavioralni a emocionalni, pfiCemz onen emocionalni aspekt je
obtizné definovatelny. | v nasi kultufe, ktera koncept homosexuality
vynalezla, je velmi tézké oznacit pfesnou podobu a hranice silné
emocionalni vazby mezi osobami stejného pohlavi jakozto homosexualni
vztah. Bylo by snad zahodno rozliSovat mezi homosexualitou (projevuijici
se jak behavioralné, tak emocionalné) a jakousi homofilii (silnym citovym
vztahem mezi osobami stejného pohlavi), stejné jako mezi pedofilii
(sexualnim zneuzitim ditéte) a pederastii (laskou k détem). JakoZzto
projevy homosexuality v jinych kulturach byvaji ¢asto oznaCovany projevy
pouze behavioralni bez skuteCné existence odpovidajici konceptu
homosexuality v dané kultufe, ale také mylné interpretace emocionalnich,
pfibuzenskych, ekonomickych, mocenskych a jinych specifickych vazeb
mezi pFisludniky stejného genderu (Vrhel 2002: 31).

Sexualni a emocionalni vztahy mezi osobami stejného genderu
mohou byt v konkrétni kulturni tradici pouze projevem pfirozené vékové
strukturovaného vyvoje sexualnich vztah. Mohou vzniknout transformaci
genderu jednoho z partnert ¢i diky pfitomnosti specifické socialni role
pfijaté jednim =z partnert, ktera svému nositeli uklada jedine¢nou
konfiguraci pfedstav a pravidel chovani. Oznacit pak napfiklad vztah
mohavského valeCnika (pfedstavujiciho v nativnim pojeti genderu
kategorii muze) a berdache (zosobriujici kategorii tfetiho genderu) jako
homosexualni je vzhledem k nativni konceptualizaci tfi gendert téZko
prijatelné (Vrhel 2002: tamtéz).



15

2.3.2.2 Homosexualita v zapadni spole¢nosti

Anthony Giddens ve své knize Sociologie poukazuje na klasickou
studii Kennetha Plummera, ktera fika, Ze existuji Ctyfi typy homosexuality
charakteristické pro moderni zapadni spolecnost. Za nezavaznou formu
povazuje pfechodné homoerotické projevy, které nemaji uréujici vliv na
celkovy charakter sexualniho Zivota jedince. Do této kategorie patfi
napfiklad zamilovani se do spoluzaka nebo vzajemna masturbace
v puberté (Giddens 1999: 127).

Se situac¢ni homosexualitou se setkavame v urcitych prostfedcich,
v nichz k homosexualnim stykim pravidelné dochazi, pfestoze jim jedinec
nedava prednost. Chovani tohoto typu se €asto vyskytuje v situacich, kdy
je omezena svoboda pohybu a muZi jsou nuceni zit bez zen, napfiklad ve
vézeni Ci kasarnach. Je povazovana spiSe za nahrazku heterosexualnich
stykll nez za preferovanou formu sexualni aktivity (Giddens 1999: 128).

O personalizované homosexualité hovofime u jedincl, ktefi jsou
orientovani na jedince stejného pohlavi, ale zUstavaiji izolovani od skupin,
které se ktéto orientaci hlasi. Jejich homosexualita zUstava utajena,
skryta pfed pfateli a spolupracovniky (Giddens 1999: 128).

Ctvrty typ pfedstavuje homosexualita jako zptisob Zivota u jedinc(,
ktefi se k ni vefejné pfihlasili a nachazeji smysl ve sdruzovani se s jinymi
osobami podobného sexualniho =zaloZzeni. Tito lidé patfi obvykle
k homosexualnim subkulturam, jez se vyznaCuji svébytnym zivotnim
stylem (Giddens 1999: 128).

Pocet osob (muzl i Zen), jez maji homosexualni zkusenosti nebo
pocity, je daleko vétSi nez poCet osob Zijicich oteviené homosexualnim
Zivotem. Prvni poznatky o pravdépodobném rozsahu homosexuality
v zapadnich kulturach pfinesl az vyzkum Alfreda Kinseyho. Podle jeho
zjisténi Ize jen polovinu americkych muzUi povazovat na zakladé sexualni
aktivity a sklon po skon€eni puberty za ,vyluéné heterosexualni“. U zen

nalezl Kinsey se svym tymem nizSi vyskyt homosexuality. Jen asi dvé
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procenta zen byla orientovana vyluCné na stejné pohlavi; 13 procent
uvadélo homosexualni zkuSenosti a dalSich 15 procent pfipoustélo
nerealizované homoerotické tuzby (Giddens 1999: tamtéz).

Mluvime-li o toleranci va¢i homosexualité, negativni postoje byly
v minulosti natolik vyrazné, Ze az teprve nedavno zmizely nékteré myty,
kterymi bylo toto téma obestfeno. Homosexualita neni choroba a nema
zadnou pfFimou souvislost s psychickymi poruchami. Vyvoj chovani
homosexuall Ize jen obtiZzné hodnotit, nebot az do vzniku samostatnych
homosexualnich komunit nebylo téméfr vibec zkoumano. Stfidani
partneru je sice zalezitosti zcela béznou, ale vétsina téch, ktefi se vefejné
prihlasili ke své homosexualni orientaci, zije dlouhodobé v partnerskych
vztazich.

V jisttm smyslu se dnes homosexualita ,normalizuje”, nebot se
stava spoleCensky prijatelngjsi. V 70. a 80. letech se vnimani
homosexuality ze strany vefrejnosti ponékud zménilo, na Cemz se podilel
predevsSim medialni uspéch androgynnich popularnich hvézd typu Davida
Bowieho &i Boye George (Giddens 1999: 129).

Od roku 1993 posilaji napfiklad nejvétsi deniky jako Los Angeles
Times, Miami Herald, Washington Post a New York Times své zastupce
na kazdoroCni setkani Celostatni novinarské asociace gayl a leseb
(National Lesbian and Gay Journalists Association), aby zde ziskali nové
pracovnice a pracovniky. Ur¢it ovSem pFesné, kolik leseb a gaylu pro
denni tisk vtéto zemi pracuje, neni mozné, nebot kvdli trvajici silné
stigmatizaci, jezZ homosexualitu doprovazi, mnozi stale svou orientaci taji
(Renzetti, Curran 2003: 186).

Zminime-li také  televizi- nejvyznamnéjsSiho medialniho
socializa¢niho Cinitele- kromé rasovych a etnickych menSin nebyly
v televiznich programech vidét Ci byly negativné stereotypizovany i jiné
skupiny. V televiznich filmech Ci serialech se v televizi setkavame zvlasté
od té doby, co se televizni prumysl zacal zabyvat problémy AIDS. Ve
stfedu zajmu vétSinou ale stoji reakce rodiny a kamaradli na zjisténi, Ze
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nékdo, koho znaji, je gay. V roce 1997 odhalila hlavni postava televizniho
sitcomu Ellen svou lesbickou orientaci vice nez Sestatficeti milionim
divaki v epizodé, ktera se stala jednim z nejsledovanéjSich dill
jakéhokoliv serialu v historii televize. Po roce 1997 se uz v programech
v hlavnim vysilacim Case objevovalo pravidelné osmnact homosexualné
orientovanych postav, vSechny v situacnich komediich. Jsou to napfiklad
postavy Susan Bunch a Carol Wylick z celosvétové uspésSného serialu
Pratelé. Jednalo se tak o prvni lesbickou dvojici v televizi, ktera se stala
rodi€i (Renzetti, Curran 2003: 196). Podle jedné pozorovatelky se ovsem
gay a lesbické pary objevuji v hlavnim vysilacim Case stale Castéji, takze
skutecCnost, Ze jsou homosexualni, uz neni novinkou a sama o sobé ani
dostateCné zajimavym namétem.

2.3.2.3 Hnuti gayu a lesbicek

Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu se ve své knize
Nadvlada muzi zamysli nad hnutim gay( a lesbicek. Rika, ze gayské a
lesbické hnuti svou existenci a svou symbolickou aktivitou klade urcité
otazky, které patfi v socialnich védach k tém nejvyznamnéjSim. Nejen Ze
toto hnuti vzpoury proti jedné specifické formé symbolického nasili nabizi
analyze nova témata, ale hluboce také zpochybnuje stavajici symbolicky
fad a klade radikalnim zplsobem otazku jeho opodstatnéni a podminek
mobilizace, jeZ by ho svrhla (Bourdieu 2000: 107).

Specificka forma symbolické nadvlady, jejiz obéti jsou
homosexualoveé- lidé postiZzeni stigmatem, které na rozdil od Zenstvi nebo
barvy pleti mize byt skryté (nebo stavéné na odiv)-, se projevuje
v kolektivnich aktech kategorizace, plodicich signifikantni negativné
chapané diference a tim skupiny, stigmatizované socialni kategorie. Tato
nadvlada, podobné jako nékteré formy rasismu, se vyznacuje tim, Ze
dotyénym skupinam brani vefejné, viditelné existovat. Utlacuje tim, Ze
,zneviditelfuje“. Nedovoluje legitimné, vefejné, tj. poznané a uznavané-
pravné uznavané- existovat a stigmatizuje, coz je nejoCividnéjsi ve chuvili,

kdy se hnuti zatne domahat zviditeInéni. Hned je znovu vyzyvano k
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,<diskrétnosti“ Ci pretvarce, jez byly az dosud jeho béznym osudem.
Rekneme- li nadvlada G&i symbolické nasili, fikame tim, Ze pokud se
ovladany nevzboufi, aby zvratil kategorii vnimani a hodnoceni, ma sklon
vidét z dominantniho hlediska i sam sebe: osudovy ucinek stigmatizujici
kategorizace, a hlavné urazlivé utoky nebo jejich moznost, ho mohou
dohnat k tomu, Ze a¢ nerad a s pfemahanim, pfijme spravné kategorie
vhimani i sam pro sebe a svou sexualni zkusenost bude zit tak, jak je ji
definovan z hlediska dominantnich kategorii, tj. s pocitem hanby, potaceje
se mezi strachem z odhaleni a touhou byt poznan druhymi homosexualy
(Bourdieu 2000: 108).

Diky tomu, Ze je hnuti gayl a lesbi¢ek zaloZzeno na urcité
zvlastnosti chovani, jez nutné neimplikuje ani nevytvafi ekonomické Ci
socialni handicapy, jsou jeho pfislusnici i pfi svém stigmatu relativné ve
vyhodé, zvlasté pokud jde o kulturni kapital, ktery v symbolickych bojich
predstavuje znacnou silu. Kazdé symbolické revolucni hnuti pfitom usiluje
o symbolickou destrukci a symbolickou konstrukci, aby posléze nastolilo
nové kategorie vnimani a hodnoceni a vytvofilo tak urcitou skupinu, nebo
aby onen princip déleni, podle néhoz vznika na jedné strané skupina
stigmatizujici a na strané druhé skupina stigmatizovana, vibec padl
(Bourdieu 2000: 111).

Aplikujeme- li toto schéma na nasSe domaci Ceské prostredi,
vyznamnou autorkou na toto téma je sociolozka Katefina Nedbalkova
pusobici jako odborna asistentka na Masarykové univerzité v Brné. Ta se
ve své praci Promeény verejného prostoru gay a lesbické subkultury
zabyva proménou charakteru instituci vefejného prostoru gay komunity
v Ceské republice. Cilem jejiho vyzkumu se staly vefejné toalety v Brné.
Jak sama fika, tato mista zaradila do vyzkumu proto, ze tvofila
vyznamnou ¢ast homosexualni subkultury pfed rokem 1989, tedy v dobg,
kdy oficialné zadné homosexualni podniky neexistovaly a kdy byli
homosexualové evidovani Statni bezpecnosti za ucelem jejich pozdéjsiho
vydirani. Vefejné toalety pfedstavovaly spolu s dalSimi misty, jako jsou
sauny, sprchy plaveckého bazénu, parky a vlakova nadrazi takrka jedinou
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moznost k navazani kontaktu a seznameni s Clovékem stejné
orientovanym. Tento zpusob byl charakteristicky zejména pro muze,
zatimco zeny se seznamovaly spiSe rozptyleny v prostfedi heterosexualni
vetsSiny. Poznamenava, ze zeny se do gay subkultury dostavaly Casto
skrze zazitek hospitalizace v psychiatrické IéCebné, kde se bud pfimo
setkaly sjinymi stejné orientovanymi Zzenami nebo jim kontakt na
setkavaci vecCery zprostredkovali |€ékafi. Pobyt v psychiatrické |éCebné byl
v dobé naprosté nediskutovatelnosti homosexuality €asto vyvrcholenim
jejich nestastné situace (Nedbalkova 2003: 75).

Jako svoji cennou informatorku vyuzila Katefina Nedbalkova
zaméstnankyni jednéch takovych toalet (duchodkyné ve véku zhruba 65
let). To, co se zde odehrava, je nejlépe charakterizovatelné jako
anonymni sex bez jakychkoliv dalSich zavazkl, jako jednorazové
uspokojeni momentalni sexualni potfeby. Prostor toalet je ¢lenén do dvou
mistnosti, z nichZ v jedné jsou umistény pisoary, a ve druhé kabiny.
Sexualni kontakty se odehravaji pfevazné v mistnosti s pisoary, nebot
sem z pracovni kabiny zaméstnanci neni vidét, na rozdil od prostoru
kabin, které jsou umistény pfimo pfed touto pracovni mistnosti. Z faktu,
Ze zaméstnankyné zde nachazeji pfi uklidu kondomy, se da usuzovat na
obezietnost a planovanost téchto setkani. Planovanosti je zde myslen
predpoklad, Ze dojde k sexualnimu styku, ne to, s kym bude tento styk
uskuteCnén. Na tom, jak cela situace probéhne, se zuCastnéni muzi
pfedem domluvi. Vzhledem Kk intimnosti a choulostivosti tématu bylo
prakticky nemozné zjistit o muzich pohybujicich se na téchto mistech

v v

byvaji muzi zenati a mnohdy s détmi (Nedbalkova 2003: 77).

Pro nékteré muze predstavuje tato forma styku prakticky jediny
zpUsob participace v homosexualni subkultufe. Casto se totiz jedna o
muze s vyS$Sim socialnim statusem, ktefi se vétSinu svého Casu pohybuiji
v heterosexualnim svété, tedy ti, ktefi by méli svym prozrazenim nejvice
co ztratit. V literatufe se o nich piSe jako o skrytych homosexualech.
Verejné toalety predstavuji jakousi prainstituci gay komunity, nebot’ je to
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instituce skryta a utajovana. Probihaji zde aktivity, za které se participaci
jakoby museli stydét pfed ostatnimi. Stigmatizujici aspekt téchto aktivit,
které jsou negativné vnimany i zevnitf gay komunity, reprezentuje totalitni
minulost, kdy homosexualita byla ddvodem ke studu a utajovani, kdy byly
homosexualni aktivity vykazany do podzemniho vylou€eni, redukujic tak
pfiznacné homosexualitu na performaci sexualniho aktu (Nedbalkova
2003: 78).

Lesbicka kultura se soustfedovala spiSe do prostoru soukromi a
sestavala z jednotlivych dil¢ich neformalnich komunit Zen, které pojily
osobni vztahy. Zajimavy je vztah lesbickych Zen a gay muzd uvnitf
komunity obecné. V této souvislosti se Nedbalkova setkala s ruznymi
nazory- od téch, Ze homosexualni zeny a muzi maji k sobé blizko, protoze
je spojuje spolecné stigma homosexualni identity, po ty, ktefi se naopak
bez sebe uplné obejdou, nebot se navzajem vlabec nepotfebuiji.
V prostifedi gay bart a diskoték tyto komunity skutecné plsobi dojmem,
ze se bavi spiSe oddélené. Zcela novym fenoménem klubové a barové
scény se v poslednich letech stavaji mista, ktera se oficialné neprezentuji
jako gay nebo lesbicka, o kterych vSak panuje povédomi, Zze kolem sebe
tento okruh navstévnikl soustfedu;ji, napfiklad proto, Ze zaméstnanci jsou
gayové. Tyto podniky jsou vSak zaroven otevieny i majoritni spoleCnosti a
reprezentuji tak vykroCeni ze zamcenych, utajovanych a podzemnich
prostor, které jsou pozustatkem restriktivni minulosti, vykro€eni k pfijeti
jinakosti a jejimu sdileni a miseni s jinakosti dalSich pluralitnich Zivotnich
zpusobu a identit (Nedbalkova 2003: 83).

2.4 PARTNERSKE VZTAHY LESBICKYCH ZEN

Zenské homosexualité je obvykle v&novana mensi pozornost nez
muzské a o skupinach lesbickych aktivistek se leckdy soudi, Ze maji
stejné zajmy jako organizace jejich muzskych protéjsSku. Ve skuteCnosti
sice lesbické Zzeny a homosexualné orientovani muzi uzce spolupracuiji,
ale objevuji se mezi nimi také rozdily- pfedevSim tam, kde se lesbicky
uCastni feministického hnuti. Komunity lesbickych Zen byvaji méné
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organizované nez muzské subkultury a nezavazné sexualni vztahy se
v nich vyskytuji méné €asto (Giddens 1999: 130).

Vefejné prohlaseni k homosexualni orientaci (,coming- out®)
zustava pro mnohé jedince obtiznym procesem. Museji sva tajemstvi
sdélit rodi€am, jinym pfibuznym a pratelim nebo détem, pokud né&jaka
maji. Na druhé strané muze byt i tato zkuSenost podnétna. Svédectvi o
tom pfinasi Loralee MacPikeova ve své knize Chtéla jsem ti néco fict
(There’'s Something I've Been Meaning to Tell You)- souboru vypovédi
vypovédi Zen i muzu, ktefi se rozhodli oteviené pfihlasit ke své
homosexualni orientaci.

O své vlastni zkuSenosti pise:

,Lodobné jako mnoho jinych jsem méla ohromnou radost ze své
nové identity a nové pojatého Zivota. Ani moje partnerka, ani ja jsme nikdy
predtim nezaZily lesbicky vztah, takZze jsme si do néj nepfinasSely
spoleCenské kontakty a pratelstvi, jez patfi k Zivotu v komunité gayd;
presto jsme se vSak zacCaly pomalu sblizovat s ostatnimi, které nam tak Ci
onak vychazely vstric... Bylo to pro mé velké stésti... Nikdy bych si
nedokazala predstavit, Ze mi to tolik da a tak mé to obohati.“ (MacPikeova
1989: 244).

Motivaci ke hledani partnerky tvofi stejné jako u heterosexuall
kromé erotické pfritaZzlivosti potfeba blizké osoby, s niz by bylo mozno
sdilet svoje myslenky, pocity, radosti i problémy a spolecné travit volny
Cas. Navic je to hledani Clovéka, ktery bude schopen Iépe nez ostatni
porozumét prozivani lesby a jejim kazdodennim problémim a nabidnout
pomocnou radu na zakladé vlastnich zkuSenosti. Inzeraty v tisku i na
internetu, zivot ve veétSich meéstech a moznost cestovani pfispivaji
k navazani vztah dvou lesbickych Zen. Hodné lesbickych Zen se tedy
seznami se svoji partnerkou prostfednictvim inzeratu nebo na lesbické
Casto se vytvofi pary Zen, jejichz bydlisté jsou od sebe vzdalena a
v prubéhu roku az dvou let vztahu na dalku se rozhodnout posunout svj
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vztah do faze pevného partnerstvi ve spoleCném byté, které vyzaduje
urCitou zralost i kvalitu osobnosti a dostateCné materialni zajisténi
k vlastnictvi €i podnajmu bytovych prostor. Dochéazi Kk bliz§imu
vzajemnému poznavani a prohloubeni partnerského vztahu. Trvaly vztah
a spole¢né bydleni dodavaji partnerkam pocit zazemi a jistoty spole¢ného
domova (Pavljuk 2008: 41).

Vyvojové aspekty zenské sexuality, v€etné jejich projevl, se mohou
ménit v pribéhu dospivani a dale se vyviji po cely zZivot. Lesbicka
sexualita by méla byt nahlizena v kontextu zenského psychosexualniho
vyvoje stejné jako vyvoje homosexualni identity. Zeny obecné& masturbuiji
a maji pohlavni styk méné Casto nez muzi, ale tyto rozdily mohou byt
zpusobeny jak odliSnou mirou sexualni touhy, tak si specificky Zzenské
socializace, v prubéhu které jsou Zeny vedeny k popfeni €i potlageni
svych sexualnich pocitd (Pavljuk 2008: 48).

Pro mnohé lesbické Zeny je citovy vztah podminkou sexualniho
sblizeni. Lesby ziskavaji prvni erotické zkusenosti s partnerkami stejného
pohlavi pozdéji nez homosexualni muzi. Ve srovnani s heterosexualnimi
dvojicemi a s partnerstvimi dvou muZzu, je sexualni aktivita Zzenského paru
celkové nizSi. Pfitom velky pocet Zen ve studiich lesbickych part uvedl, ze
by uvitaly CastéjSi milovani. Hlavni charakteristikou Zenské sexuality,
ktera je zvlasté patrna v lesbickych sexualnich vztazich, je kladeni durazu
na mimogenitalni fyzicky kontakt. Zeny se vice soustfeduji na jiné t&lesné
aktivity, predevSim tak na dotyky, mazleni, objimani se a podobné
(Herbert in Pavljuk 2008).

Lesbické Zeny jsou podle fady vyzkumua spokojenéjsi v intimnim
zivoté nez heterosexualni Zeny. Udavaji mnohem méné problém
s nesouladem vyvolanym snizenym zajmem o sex Ci obtiznym
dosahovanim orgasmu (PondéliCkova- Maslova in Pavljuk 2008).

Sexualni spokojenost Zen se ukazuje byt vice spojena
s emocionalnimi faktory, hlavné s kvalitou partnerského vztahu, nez
s fyziologickymi faktory, jakymi jsou frekvence pohlavnich stykl a
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dosazeni orgasmu. Tyto zavéry vysvétluji, pro¢ jsou zZeny v lesbickych
vztazich velmi spokojené se sexualni strankou, prestoze udavaji nizSi
frekvenci genitalnich stykl nez pary heterosexudll &i gayu (Herbert in
Pavljuk 2008).

| pfi lesbickém sexu muaze dojit k nakaze pohlavni chorobou. Podle
uznavaného |ékafe a sexuologa Ivo Prochazky je riziko pfenosu HIV
infekce mezi lesbickymi Zenami nizsi, bylo popsano jen nékolik pfipadu.
VétSina nakaz virem HIV u homosexualnich Zen souvisela s injekCnim
uzivanim drog nebo s pohlavnim stykem s gay kamaradem (Prochazka
2002: 21).

Obecné se Sifeni viru HIV v gay komunité podafilo v civilizovanych
zemich vyznamné omezit. Prakticky jedinou skupinou mezi homosexualy,
kde pfibyva novych pfipadl, jsou mladi gayové. Duvodu je nékolik. Tito
mladi muzi totiz Casto poradné nevédi, kam patfi. Proto se nezajimaji o
prevenci HIV infekce uréenou pro gay kluky. Oni totiz nechtéji takhle Zit.
Nékdy veéri, ze jejich citéni je jen doCasné a zase je to pfejde. Pokud
k pohlavnimu styku dojde, byva to neCekané prolomeni potlaCovanych
tuZeb a sex je vétSinou nechranény (Prochazka 2002: 20).

Pfistoupime-Ili k otazce maskulinity a feminity v lesbickém paru, je
potfeba pfihlédnout ke kulturnim definicim muzstvi a Zenstvi. Podle
FrantiSka Vrhela, autora sborniku textd Antropologie sexuality:
Sociokulturni hledisko, byly kulturni rozdily mezi muzi a Zenami odedavna
dulezitym tématem etnologie, avSak toto téma se vztahovalo pfedevsim
k takovym zalezZitostem jako je délba prace, etika, rovnost pohlavi,
,matriarchat‘, temperament, osobni odliSnosti a socializace chlapcu a
divek (Vrhel 2002: 23).

Neni asi pfehnané z téchto témat usoudit, ze kazda kultura je ve
skuteCnosti slozena minimalné ze dvou subkultur: muzské a Zenske,
respektive ze socialniho byti muzského a socialniho byti Zenského. Je
pravda, Zze znacné mnozstvi etnologické literatury ,portrétuje” muzskou
slozku jako predstavitelku celkové a jediné ,univerzalni“ kultury. Cast
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onéch ,dvoupohlavnich® subkultur, jez ma relevanci pro sexuologicka
studia, se tyka kulturnich specifikaci pohlavi. Kulturné deklarované idealy
muzstvi a Zenstvi nejsou bez vyznamu jiz proto, ze jsou soucCasti
védomych cilll socializace, obzvlasté rané. Moderni antropologie sexuality
polemizuje s onou obecnou tendenci chapat gender (socialni pohlavi) a
pohlavi jako polarizované kategorie, v nichz je pohlavni orientace
pojimana jako homosexualita versus heterosexualita, ,genderova* identita
pak Zenstvi versus muzstvi (Vrhel 2002: 23).

Kulturni odliSnost a variabilita usporadani naznacuiji, ze jde spiSe o
kontinua; muzstvi a Zenstvi, to jsou predevSim Kkulturni konstrukce
implikujici  rozplyvavé, ,rozmyté“ mnoziny atributd rdznych rovin-
psychické, kulturni, socialni, biologické. Blizkost nebo vzdalenost muzstvi
a zenstvi mUze kolisat podle kultur, tradic, vrstev, epoch, dobovych mod
(Vrhel 2002: tamtéz).

Nas individualni pocit Zzenstvi a muzstvi je zvelké Ccasti
determinovany socialné a kulturné, jelikoz jsme od nejutlejSiho veéku
obklopovani riznymi obrazy feminity a maskulinity.

Panuje obecné rozSifené presvédceni, Ze lesbickou dvojici tvofri
femininnéj§i a maskulinnéjsi partnerka, vyzkumy vsak tento pfedpoklad
nepotvrdily. Ve stejnopohlavnich partnerstvich se na tzv. muzskych i
Zenskych povinnostech podileji oba c¢lenové, v jednotlivych ukolech
tykajicich se vedeni domacnosti se nicméne stfidaji Castéji nez partnefi
v heterosexualnim svazku. Také predstava, Ze lesbické zZeny jsou
v nékterych ohledech, napf. volbou povolani, méné femininni nez Zeny
heterosexualni, se ukazalo jako nepotvrzena (JanoSova in Pavljuk 2008).

Samotnou kategorii lesby vytvofil vyznamny rakousky sexuolog
Richard von Krafft- Ebing tim, ze zamichal dohromady fyzické znaky,
generové prevracené chovani a sexualni touhy. RozliSil ¢tyfi druhy
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lesbickych Zen: ,normalné“ vypadajici Zeny, které reaguji na zajem
maskulinnich zen; Zeny, které davaji pfednost muzskéemu odévu;

Jnvertky®, které pfijaly ,nezpochybnitelné maskulinni role®; a plné
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rozvinuté homosexualky, které z zenskych kvalit vlastnily pouze genitalie.
MysSlenky, pocity, jednani a dokonce i vnéjsi vzhled jsou muzské (Krafft-
Ebing in Pavljuk 2008).

Ivo Prochazka se o rozdéleni genderovych roli v homosexualnim
vztahu domniva, Ze jeden ztradi¢nich pFedsudkd o nestabilité
homosexualnich vztaht vychazi z pfedpokladu, Ze muz s muzem a Zena
se zenou se nejsou schopni vzajemné dopliovat. Tento predpoklad se
vSak nikdy nepotvrdil. Dokonce vztahy dvou zen jsou z hlediska citového
intenzivnéjSi nez heterosexualni. To se vysvétluje tak, Zze zena pfinasi do
partnerstvi zpravidla vice emocnich prozitkl. V dnesni dobé je znacné
oslabena tradi¢ni role muze a zeny, takze nelze hovofit o tom, ze by se
dva stejnopohlavni pary musely méné doplfiovat nez ostatni (Prochazka
2002: 16).

2.4.1 Komparace heterosexualniho a homosexualniho

partnerstvi

Lesbické vztahy jsou stejné jako heterosexualni a muzské
homosexualni vztahy zalozeny na lasce a intimité. | kdyz vSechny pary
sdileji nékteré zakladni motivy a obecna oCekavani, lesbické vztahy se liSi
od heterosexualnich hned v nékolika smérech. Jelikoz ve vztahu jsou dvé
Zeny, a zeny jsou obecné velmi zamérfené na vztahy, vénuji svému
partnerstvi velkou pozornost a maji s nim spojena vysoka ocCekavani.
Partnerky nemaji moc vzort ani lidi, kterym by se mohly svéfit v dobé
vyvojoveé krize jejich vztahu, aby jim nékdo pomohl uvédomit si, Ze toto
problematické obdobi neni nic jiného nez jen prechod do dalSi faze
vztahu. Nesmime opomenout ani fakt, Ze vyvoj lesbického vztahu v Case
je ovliviiovan permanentnim stavem zp(isobenym homofobii* (Pavljuk
2008: 43).

! Homofobie= strach z homosexuality a homosexuall. Projevuje se jako negativni a pohrdavy postoj
k sexualnim vztahm mezi osobami stejného pohlavi a k témto osobam jako takovym (Jandourek in
Karnikova 2006).
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Suzanne Slater vymezuje rozdily mezi lesbickymi a
heterosexualnimi vztahy takto:

1. Heterosexualni vztah tvofi soucCast SirSiho rodinného systému.
Lesbické pary vSak maiji ztizené pfijeti v rodiné hned z nékolika
divodd- prvnim je, Ze ne vSichni rodiCe se vyrovnaji s
homosexualni orientaci své dcery a udrzuji s ni a jeji partnerkou
dobré vztahy. DalSim problémem je pak to, Ze lesbické Zeny
nevychovavaji déti. Vrodinach byva pravidlem pfejimani
rodiCovského modelu jako vzoru pro chovani dospélého Clovéka.
Lesbické Zzeny vSak ve svych rodicich jen tézko spatfuji identifikaéni
vzor. Proto pro nékteré lesby tvofi partnerka vesSkeré rodinné
zazemi, které ma.

2. Kvuli odlou€enosti od plvodnich rodin vztahy leseb s jejich
kamarady a byvalymi partnerkami pfipominaji vztahy mezi cleny
rodiny. Lesbické pary se celkoveé liSi v mife odhaleni své sexualni
orientace pfislusnikiim svych plvodnich rodin. Pokud se svéfi se
svym homoerotickym zaméfenim, pfibuzni prochazeji fazi, béhem
které se vyrovnavaji s tim, ze maji v rodiné lesbu. Pokud se rodiny
vyrovnaji s touto skutec¢nosti, mohou nasledné poskytnout paru tolik
dulezitou podporu. Hife se s homosexualnim zaméfenim své dcery
vyrovnavaji veéfici rodiCe. Pokud odhaleni sexualni orientace
pfinese odmitnuti v rodiné jedné nebo obou partnerek, muze to
v Zzenach probudit jejich internalizovanou homofobii a zpusobit krizi
ve vztahu.

3. Heterosexualni model pfedpoklada, Ze Clenové rodiny budou sdilet
spoleCnou skupinovou identitu. Stigmatizujici rozdil v sexualni
orientaci mezi lesbou a jeji plvodni rodinou ma ¢asto velky vliv na
jeji zkuSenosti v dospélosti, kdy tyto Zeny jsou vystaveny poznani,
Ze nemohou sdilet skupinovou identitu ani se svou plvodni rodinou,
ani se svymi pfipadnymi détmi.
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4. Podstatnou Casti heterosexualnino modelu je péce o dité. | presto,
Zze pocet lesbickych para v roli rodiCe roste, lesbicky vztah jako
takovy postrada pfedpoklad rodiCovstvi (Slater in Pavljuk 2008).

Pracovni seberealizace je dulezitym zdrojem pocitu pfijeti a
spoleenského uznani, které muze pfisluSnice sexualni minority postradat
v jinych oblastech Zivota. Homosexualové se soustreduji pfedevsim do
velkych anonymnich mést, kde je pro né snazsi Zivot a pro fadu rodicuq, i
kdyz se vyrovnali s menSinovou sexualni orientaci svého potomka, by
bylo nepfijatelné mit neustale na ocich jeho Zivotniho partnera Cci
partnerku (Pavljuk 2008: 45).

Ty

Jelikoz nékteré dvojice zijici v pevném vztahu pocituji tlak okoli,
uzaviraji se do sebe a maji omezené socialni kontakty. Tim se zuzuje Sife
jejich citovych vazeb na vylu€ny vztah dvou Zen. Ukazalo se, Ze rozdily
v zarlivosti mezi partnery s homoerotickymi a heteroerotickymi
orientacemi se zkoumaly jen velice malo. Vyzkum na toto téma ukazuje,
Ze zarlivost je problémem ve stejné mife jak ve vztazich homosexualu, tak
i heterosexudl(l. Zarlivost je &asto uvadéna jako divod, pro¢ maiji
homosexualové spiSe duvérny nez otevieny vztah. Jevi se paradoxné
jako potencionalné vétsi problém pro pary gayl nez pary lesbicek,
protoze gayové mivaji obvykle vice sexualnich partneri nez
heterosexualni muzi €i Zeny nebo lesbicky. Lesbické Zzeny se pak zvlasté
mohou obavat toho, ze jejich milované najdou vztah heterosexualni, aby
unikly stigmatu?® a stresu spojenym s homosexudélni identitou (Morris in
Pavljuk 2008).

2.4.2 Milostné vztahy mezi zenami z historické perspektivy

O milostnych vztazich mezi Zenami v prabéhu historie lidstva mame

jen velmi omezené prameny, coZz ma vicero pfi¢in. Jednak v kulturach

2 Stigmatem se rozumi vztah mezi atributem a stereotypem. Zakladni determinantou je spolecnost, kterd
ma sva normativni ocekavani. Vymyka-li se jedinec spole¢enskym normam tykajicich se jeho zjevu,
jednani nebo smysleni, je oznacen za nenormalniho, ¢imz je spolec¢nosti stigmatizovan (Goffmann 2003:
10).
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s muzskou dominanci zily zeny ve vlastnich uzavienych kruzich a muze
vétSinou nezajimalo, co se mezi nimi délo, tudiz o tom ani nepsali. DalSim
divodem je v prubéhu mnoha staleti kladeny daraz na penetracni sex a
muzskeé presvedceni, Ze uspokojivé vzajemné souziti Zen neni mozne, a
proto byl lesbismus zfidkakdy trestnym Cinem, tudiz o ném existuje jen
malo soudnich zaznamu. Nesmime také zapominat ani na skute¢nost, ze
plosny pfistup ke vzdélani Zeny ziskaly pomérné nedavno, a tak az na
vyjimky nemame Kk dispozici pfimi svédectvi o vztazich zen témeéer do 17.
stoleti (Pavljuk 2008: 7).

V prubéhu déjin muizeme podle Spencera nalézt pét typu
stejnopohlavnich vztah(. Zaprvé se jedna o vztahy s vékovym rozdilem-
mezi Zzenou a dévCetem, kam patfi i nékteré formy ritualniho ,zacviku*
mladistvych na jejich cesté do svéta dospélosti. Druhou skupinu tvofi
vztahy, ve kterych je jedna z Zen pfevleCena za osobu opacného pohlavi
a dochazi u ni k uplné zméné spoleCenskych roli. Treti skupinu tvofi
dvojice, které jsou si navzajem rovnocenné spoleCenskym postavenim i
vekem. Za Ctvrté jsou to partnerstvi, ktera prekraCuji hranice
spoleCenskych tfid. Paty typ pak predstavuji vztahy, které prekracuji
rasové bariéry (Spencer in Pavljuk 2008).

Starovéké pojmenovani pro erotickou touhu Zeny vUci jiné Zené,
tzv. sapfismus, vznikl podle fecké basnifrky Sapfd, ktera Zila a tvofila na
ostrové Lesbos. Ve svém domé zfidila Skolu pro divky zvanou Museion-
DUm muz- nebot na ostrové Lesbos se umoznovalo vzdélani i Zzenam. O
svych citovych vztazich k divkam, které navstévovaly Museion, Casto
psala basné. Stala se tak prvni znamou Zenou v dé&jinach, ktera se
vefejné pfiznala k lasce k zené (Pondéli¢ek in Pavljuk 2008).

V zidovské tradici neexistuji témér zadné zminky o milostnych
vztazich mezi zenami, ale ve Starém zakoné muizeme nalézt popis
nesmirné oddanosti jedné Zeny k druhé- Rut a Noemi (Kniha Rut 1 in
Bible 2009).
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V muslimské a indické spole¢nosti zastavali dominantni postaveni
muzi, ktefi méli Casto vicero manzelek a vedle nich i milenky i konkubiny.
Tyto zeny sdilely Zivot v harémech a zminkou o jejich vzajemnych
vztazich, jako o bézné soucasti zivota, mizeme nalézt v Kamasutre:

~Jelikoz Zeny v haremu nesméji prijmout jineého muze a vSechny
dohromady maji pouze jediného manzela, byvaly obvykle télesné
neuspokojené, a tudiz si poskytuji rozko§ navzajem.“ (Vatsjajana in
Pavljuk 2008).

Prestoupime-li do kfestanské Evropy v dobé stfedoveéku, postaveni
Zzen na okraji stfedoveké spoleCnosti, povazovanych za mnohem
prostopasnéjsi nez muzi, odrazi mimo jiné i fakt, Ze pravni teoretici nebyli
spokojeni s pfibéhem ze Starého zakona, podle kterého sodomsti muzZi
chtéli poznat andély, tak usoudili, Ze puvodci homosexuality v Sodomé
byly zeny, kterym nestacCil styk s muzem, a proto si vymyslely nove,
doposud nepoznané pozitky, a muzi zudoli je horlivé nasledovali.
Zakonodarci po roce 1348 se domnivali, ze homosexualita vazné
ohrozuje obnoveni populace po morovych ranach, coz se odrazilo
v pfisnych trestech, kterymi stihali lid usvéd€eny z deviantnich sexualnich
praktik. Muzdm i Zzenam usvédCenych z homosexuality hrozilo upaleni
zaziva (Spencer in Pavljuk 2008).

Ve 14. stoleti byla v Evropé jedinou pfipustnou formou pohlavniho
styku souloZz manzela s manzelkou v misionarské poloze a jakékoliv jiné
projevy sexualniho chovani se postupné stavaly zavaznymi a obludnymi
hfichy. Od pocCatku 14. stoleti se homosexualita zaCala davat do
souvislosti s magii a démonismem (Spencer in Pavljuk 2008).

V obdobi renesance doslo ke znovuzrozeni antického kultu lasky
nejen muzu k chlapcim, ale nalézame zde také prvni pfibéh od Casu
Sapfo, ktery s pochopenim miuvi o lesbickeé lasce. Jde o 25. zpév v dile
italského renesancniho basnika Ariosta Lodovica Zufivy Roland, kde
mladé Amazonce Bradamente ostfihaji vlasy, a proto si ji pletou
s bratrem- dvojCetem. V lese spici Amazonku zacne vasnivé libat
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Spanélska princezna, a kdyz se Bradamente pfizna, Ze je dévce,
princeznu to nijak neodradi, vezme si ji do palace a zahrne Satstvem a
Sperky (Spencer in Pavljuk 2008).

V 16. stoleti se v zapadni Evropé rychle Sifil protestantismus. Tento
nabozensky smér jesté vice zduraziioval, ze vS8echny sexualni projevy
mimo kfestanské manzelstvi je tfeba potlaCovat. Ze zaznamu z tehdejSich
soudnich procest se dozvidame, Ze se zaCinaji objevovat dva nové
deviantni prvky- transvestismus a lesbismus (Spencer in Pavljuk 2008).

Zvlastni postaveni mély v 17. a 18. stoleti herecCky, které si ziskaly
obrovskou popularitu. V Anglii i Francii jim ufady tolerovaly i nezavazné
prevlikani se do muzskych Satl a bisexualni zivotni styl. Nejznaméjsi
francouzskou hereCkou byla sle€na de Maupin, ktera jako zpévacka
pafizské Opery hravala muzské role. BEhem jednoho turné v prestrojeni
za muze svedla divku a ta ji udala. HereCka byla odsouzena k trestu smrti,
ale jeji popularita byla tak velika, Ze ji podpofilo vefejné minéni a trest byl
zruSen. Prisnost vySe popsanych rozsudkd vysvétluje americka
profesorka Lillian Fadermanova tim, Ze se Zzeny dopustily Eehosi, co jejich
okoli zjevné bralo mnohem vaznéji nez pouhy sex s jinymi zenami;
prevtélily se do muze. Osobovaly si tak fadu vysad, které normalné patfily
jen muzim- sobéstacnost, svobodu pohybu bez obtéZovani, volnost pfi
vstupu do Fady profesi, které nebyly Zenam pfistupné. Teprve narok narok
na muzské vysady ve spojeni s predpokladanym spachanim urcitych
sexualnich ukond, zvlastné s pouzitim umélého penisu, zjevné vyvolaval
skute¢ny hnév (Faderman 2002: 62).

V 19. stoleti soustredili |ékafi svou pozornost na nalezeni pficiny
stejnopohlavni lasky a touhy, kterou pokladali za sexualni dysfunkci.
Homoeroticky vztah se do 18. stoleti povazoval za hfich proti Bohu, a tedy
za moralni a teologicky nedostatek. Pozdéji se stal sexualnim
prohfeSkem, proti kterému stat stanovil zakony. A ted se mél stat
medicinskym a psychologickym defektem, ktery mohl lehce pferistat do
dusSevni choroby (Spencer in Pavljuk 2008).
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Ve druhé poloviné 19. stoleti zaCala psychiatrie a psychologie
rozliSovat rlizné druhy sexuality, jejimZ jedinym cilem neni rozmnozovani.
Tento proces vedl k vymezeni sexuality mezi osobami stejného pohlavi
jako specifického druhu perverze. Na konci 19. stoleti se pak formuje
souCasné pojeti homosexuality. Homosexualita se stava integralni
soucasti identity, ktera ve vSech ohledech ovlivhuje jedincovo chovani.
Vznika prfedstava homosexualni osobnosti, ktera ma charakteristické
détstvi, minulost a zpusob Zivota. Jeji sexualita je pfitomna v kazdém rysu
jednani. Nejde jiz o hfich, ktery ma byt potrestan Ci napraven, ale o
pfirozenost jedince (Fafejta 2004: 88).

Po prvni svétové valce, ve dvacatych letech 20. stoleti, se objevuje
novy typ Zeny, jez odmitala patriarchat i postaveni matky v domacnosti,
které znala z puvodni rodiny. Spojovala v sobé ohrozeni tradi¢nich hodnot
i fascinujici exhibicionismus. Byla povazovana za promiskuitni i témér
ur€ité bisexualni. Nosila kalhoty a méla kratky uces, coz Kraft- Ebbing
povazoval za znaky lesbismu. V tomto obdobi probihala v newyorském
Harlemu tzv. Harlemska renesance. Jednalo se o0 jedineCnou
homosexualni, Cisté afroamerickou subkulturu, ktera byla bouflivym
projevem uznani rovnopravnosti ¢ernych a bilych lesbiCek a homosexualu
(Spencer in Pavljuk).

V dnedni dobé& mulizeme homoerotické zaméfeni jako takové
sledovat z nékolika uhli pohledu. Postmoderni pfistup je skepticky
k biologickému zakladu homosexuality a pohlizi na lidskou sexualitu
obecné jako na promeénlivou, podminénou kulturou a spolecnosti,
rozmanitou a velmi individualni. Na pfelomu 80. a 90. let se vytvofilo
souCasné pojeti angloamerického terminu queer, ktery dnes vyjadfuje
ur€itou hrdost a sounalezitost s vybranou komunitou, stejné jako nazor, ze
rozdéleni svéta na homosexualni (neboli gay a lesbicky) a heterosexualni
je nedostacujici s ohledem na rozmanitost sexualnich identit a komunit.
Queer v dnesni dobé zastfeSuje ruzné lidi, jez se chtéji odpoutat od
kategorie a identit a snazi se pfijmout sexualitu, ktera je proménliva a bez
hranic (Rupp in Pavljuk 2008). DalSim vlivnym proudem pochazejicim
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z USA je radikalni feminismus, jenz povazuje heterosexualitu za socialni
strukturu napomahajici k pretrvavani muzské nadvlady a nahlizi na
lesbismus jako na politické rozhodnuti zeny vénovat svou pozornost
Zzenam misto muzdm. Podle nich je to totiZz cesta, jak se osvobodit od
nadvlady patriarchalni struktury manzelstvi (Pavljuk 2008: 18).

2.4.3 Lesbické vztahy a rodicovstvi

Zatimco si pomalu zvykame na to, Zze rodiny vzdy netvofi matka,
otec a déti a vice €i méné ochotné akceptujeme existenci rodin s jednim
rodiCem ¢i modely rodin rozvedenych, stale zlstavaji hranice, které jsou
vymezeny zcela jasné. Jejich kontury jsou prehledné vyznaceny
imperativem povinné heterosexuality. Ta pfirozené paruje muzstvi se
Zenstvim a pravé toto spojeni je prezentovano jako idealni forma pro
vychovu déti. Rodiny tvofené dvéma lidmi stejného pohlavi se mohou
zdat byt tomuto idealu protimluvem. Na jejich pfikladu je vSak zaroven
velmi dobfe uchopitelna fada zmén, které zejména v poslednich
desetiletich instituci rodiny tvaruji a z nichz témi nejcastéji jmenovanymi
jsou: odkladani manzelstvi do pozdéjsiho véku, formovani novych vzorcl
intimity, rozvolfiovani tradi¢nich generovych roli & narist nesezdanych
souziti (Mozny in Nedbalkova, Polaskova 2004).

Rodina byla dlouho vnimana jako ztélesnéni stalého elementu
Vv jinak neustale pokracCujicim tempu moderniho pokroku. Socialné védné
teorie vSak museji reflektovat nesamoziejmost a socialni konstruovanost
této instituce. Koherentni pohled na rodinu v socialné- védni teorii neni
udrzitelny stejné tak jako neni udrzitelny v kazdodenni realité (Mozny in
Nedbalkova, Polaskova 2004).

Téma gay a lesbickych rodin neni jen jednim z kontextl
rozmazavani a podryvani iluze tradi¢nich kontur rodiny, ale dekonstruuje
také tradi¢ni konceptualizace samotného gaystvi. Ackoliv instituce rodiny
neni v prostfedi gay a lesbickych komunit novym fenoménem, donedavna
byla pojimana jako védoma a peclivé budovana volba socialniho
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spoleCenstvi- domova, nahrazujici biologické pribuzenské sité, které byly
pro mnohé gaye a lesbické Zeny coming outem naruseny &i uplné
zpfetrhany. Se slabnouci silou heteronormality, a tudiz také s rostouci
akceptaci alternativni sexualni a citové orientace, sili poptavka po
rovnosti, rozpoznani a uznani adresovana ze strany homosexualnich zen
i muzi. Gayové a lesbické Zeny jsou rovnéz stale sebevédoméjsi
v prosazovani a uplatiovani rodiCovskych kompetenci (Nedbalkova,
Polaskova 2004: 1).

Co se ty€e poctu gayu a leseb hlasicich se k rodi€ovstvi, rozsahlé
vyzkumy gay komunity v USA referuji, Ze rodiCem je kazda pata lesba a
kazdy desaty gay. V posledni dekadé se objevuje trend charakteristicky
narustem poctu déti vychovavanych homosexualnimi pary- nova je
zejména skuteCnost, Zze se tyto déti objevuji v kontextu gay zivotniho
stylu, tzn. rodiCovstvi gayu a lesbi¢ek je planované. V 90. letech se
objevuji prvni studie, kde jsou predmétem zkoumani pravé déti
z planovanych lesbickych rodin. K pocCeti ditéte nejCastéji doslo cestou
inseminace na klinice asistované reprodukce, popfipadé vlastni doma
provedenou inseminaci s pouzitim spermatu anonymniho darce (jen
v malém mnozstvi pfipadd doslo k otéhotnéni heterosexualnim pohlavnim
stykem). VSechny zminéné vyzkumy dospély kzavéru, ze déti
vychovavané lesbickymi matkami byly dobfe adaptované a nevykazovaly
psychické potize ani znaky emocnich poruch nebo poruch chovani ve
Skole o nic Castéji nez déti z heterosexualnich rodin. Souasné se
ukazalo, Ze kvalita rodinnych vztahu pfedstavuje ve vztahu k well-being

Vi gwviiv s

Polaskova 2004: 2).

Pro elementarni zjednodus$eni midzeme rozliSovat dva zakladni
modely gay a lesbickych rodin a to podle zpusobu, jakym stejnopohlavni
partnersky par kditéti prisSel. Hovofime pak o rodinach s détmi
narozenych v pfedchozich heterosexualnich manzelstvich jednoho nebo
obou rodiCu a druhou variantu pFedstavuji rodiny, do kterych se déti
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planované narodily Ci byly adoptovany poté, co rodiCe vefejné deklarovali
svou homosexualni orientaci (Nedbalkova, PolaSkova 2004: tamtéz).

Odpurci homosexuality pfichazeji Casto s argumenty, které maiji své
zazemi v tradi€né konzervativnim prfedporozuméni svétu a jeho
uspofadani. Od snadno vyvratitelnych tvrzeni o tom, zda jsou
homosexualové duSevné zdravi, Ci zda jim zazemi rodiny neumozni
beztrestné zneuzivani svéfenych déti, se pozornost presouva spiSe
k diskuzim o tom, nakolik je pro vyvoj ditéte jedinym zdravym a
prijatelnym prostfedim heterosexualni rodina. Jednim z dulezitych
argumentt, které se v souvislosti s neheterosexualnim rodiCovstvim
objevuje, je poukazovani na absenci normativnhé genderovaného modelu
komplementarné parujiciho muzstvi s zenstvim. Byva vznesena obava,
zda bude gay nebo lesbicky par schopen poskytnout pfiméfené vzory
muzskych a Zenskych roli, které jsou tradiCnimi oCekavanimi stale
povazovany za jediné zdravé rozdéleni roli v rodiné. Role maskulinni je
totiz jasné vazana na osobu biologického muze a role femininni na
biologické Zeny (Nedbalkova, Polaskova 2004: 4). V diskuzich a
argumentacnich stfetech ohledné gay a lesbického rodiCovstvi jsou
vyjadfovany obavy z toho, ze déti vychovavané v jednopohlavnich parech
bude homosexualita jejich rodi€l bolestivym stigmatem. Tento aspekt je
vSak spiSe problémem spoleCenské netolerance, nikoliv handicapem
samotné homosexualni orientace ¢i homosexualnich aktértd. Vyzkumy
opakované ukazuji, ze déti gay rodi€l nevnimaji zadné vyraznégjsi
problémy ve vztazich se svymi vrstevniky a vétSinou se samy povaZzuji za
oblibené v kolektivu (Nedbalkova, Polaskova 2004: 6).



35

3 EMPIRICKA CAST

3.1 METODOLOGIE VYZKUMU

V této Casti bakalarské prace se zabyvam terénnim vyzkumem,
ktery jsem sama provadéla. Nastinim, jaké metody jsem pro sbér dat
zvolila, jak cely vyzkum probihal a co bylo jeho cilem. Nasledné pak
rozebiram postup analyzy dat vyzkumu a samotné vysledky vyzkumu.

3.1.1 Cile, metody a postup vyzkumu

Pro svou bakalaiskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Jan
Hendl ve své publikaci Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace
fika, Ze ho nelze jasné vymezit. Nejedna se o vyzkum, ktery by vyuzival
statistické metody, nejedna se pouze o praci s Cisly (Hendl 2005: 50).
Dale pak David Silverman ve své knize uvadi, ze metody, které pouzivaji
kvalitativni vyzkumnici, dokazuji rozSifené presvédCeni, ze mohou

zprostfedkovat ,hlubSi“ porozuméni spole€enskym fenoménim, nez by se

ziskalo z Cisté kvantitativnich dat (Silverman: 2005: 20).

Cilem mého vyzkumu je analyza a rozliSeni homosexualni

orientace a homosexualniho chovani u zen.

Jako hlavni metodu jsem si zvolila polostrukturované rozhovory,
které jsem s respondentkami provadéla. Polostrukturovanym rozhovorem
rozumime urcitou stfedni cestu, jeZz se vyznacuje definovanym ucelem,
urCitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci
(Hendl 2005: 164). Zvolenou metodu jsem volila pfedevSim kvdli
informacim, které jsem chtéla primarné zjistit. Zajimaly mé hlavné nazory
a pocity respondentek. Jak fika Jan Hendl, tento typ dotazovani ma
vyhody v tom, Ze jednak je mozné pfezkousSet dotazovaného, jestli rozumi
otazkam a navic respondent muzZe vyjadfit své subjektivni nazory a
pohledy, mize navrhovat mozné vztahy a vétSi kognitivni struktury. Navic
je mozné tematizovat konkrétni podminky situace respondenta (Hendl,
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1997: 100). Dulezité ovSem také je, aby se vyzkumnik odpoutal od svych
vlastnich zkuSenosti a pfedsudku, které pak mohou ovlivnit interpretaci
ziskanych dat (Hammersley, Atkinson 1997: 101).

Nez jsem zacCala provadét rozhovory, stanovila jsem si zakladni
osnovu rozhovord, tzn., pfipravila jsem si seznam otazek ¢&i okruhy, na
které jsem se respondentek chtéla zeptat a které pro mé byly dulezité.
Podle toho, jakym smérem se pak rozhovory ubiraly, jsem kladla pfipadné
dalSi doplniujici otazky.

U divek a Zen s homosexualni orientaci to byly otazky zejména
tykajici se samotnym uvédoménim si odliSné sexualni orientace, reakci
jejich nejbliz§iho okoli- rodiny, pratel a spolupracovniki v zaméstnani.
Zajimalo me, jestli pocituji ur€ity handicap ze strany spolecCnosti, jaka jsou
jejich  pratelstvi se Zenami- heterosexualkami a smuzi jak
heterosexualnimi, tak homosexualnimi.

U zZen a divek, které vykazuiji jisté homosexualni chovani, byt jsou
si jisté svou heterosexualni orientaci, mé zajimala témata tykajici se
ddvodu jejich homosexualniho chovani- jejich mozna tak trochu skryté
tuzby, duvody experimentu a doslo také na jejich rozpovidani se o jejich
zkuSenostech s muzi.

Samotny vyzkum zapocal v srpnu 2012 v Praze a trval do ledna
2013. Jako vyzkumny vzorek se mi podafilo oslovit 15 divek a zZen, které
svou homosexualni orientaci netaji a 15 divek a zen heterosexualek, které
i presto jisté homosexualni chovani vykazuji. Vékova kategorie Zen byla
od 20-50 let a co se tyCe dosazeného stupné vzdélani, i tady se nabizi
celkem Siroké spektrum- mezi mymi respondentkami byly jednak divky
z uCilisté, tak ze stfednich Skol, ale i divky a zeny, které dosahly
vysokoSkolského vzdélani. Se souhlasem respondentek byly rozhovory
nahravany na diktafon a nasledné pfepsany. Pfi pfepisu jsem ponechala
puvodni verzi odpovédi, neupravovala jsem je do spisovné dcestiny.
Diktafon lezel volné na stole a nebyl pfikladan informatorkam pred obliCej,
aby bylo Iépe rozumét. To by, dle mého nazoru, vedlo k nepfijemnému
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pocitu dotazované. Délka rozhovoru se vétSinou pohybovala okolo 30 —
45 minut. Mista setkani jsem vzdy nechavala na respondentkach, aby pro
né prostfedi bylo tim pfirozenym a citily se tak uvolnéné. Dbala jsem
samoziejmé také na etickou stranku vyzkumu. Informatorky jsem
seznamila, k jakému ucCelu budou naSe rozhovory pouzity a absolutné
respektovala jejich svobodu odmitnuti interview mi poskytnout. K zadné
takové situaci ovSem nedoSlo a kmému velkému prekvapeni
respondentky nakonec souhlasily i s uvedenim svych kfestnich jmen a

véku.

3.1.2 Analyza dat a vysledky vyzkumu

Vtéto Casti prace postupné rozebiram otazky kladené
respondentkam a uvadim zde také konkrétni znéni odpovédi.

Pro svuj vyzkum Zen s homosexualni orientaci jsem si pfipravila 14

zakladnich otazek.

Jako prvni mé zajimalo, kdy a jak zjistily, Ze je jejich sexualni
orientace jina nez heterosexualni. Jedenact z patnacti dotazovanych
divek uvedlo, Zze k samotnému uvédomeéni si odliSné sexualni orientace
doslo mezi 13. aZ 16. rokem Zivota. Ctyfi respondentky to pocitovaly
odmali¢ka. Takovym pfikladem je Sylva, 23let: ,, UZ odmaliCka jsem méla
pocit, Ze jsem jina. Kamaradila jsem se jen s klukama a méla jsem jako
holka spise kluCi¢i zajmy - fotbal, hokej... Asi ve druhé tfidé se mi libil
kluk, byla to takova détska laska. Ale ve treti tride k nam pristoupila nova
Zakyné, ktera mé zaujala. Chtéla jsem se s ni kamaradit (do té doby jsem
se s holkama nekamarédila) a viastné se mi ta holka libila aZ do devitky.
Ze mam jinou sexudlni orientaci jsem Zzjistila kolem 13ti let, kdy vechny
holky ze tfidy mély uz kluka nebo aspori o néjakym basnily. Mé to viubec
nebralo, kluka jsem sice chtéla, ale ne proto, Ze bych si to prala od srdce,
sSpiS proto, abych zapadla. Mné se vtée dobé strasné libila jedna
zpévacka, méla jsem o ni erotické sny. Svéfila jsem se nejlepsi

kamaradce, Ze se mi ta zpévacka libi. Ona mi na to rekla, Ze je to
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normalni, Ze ji se taky libi. Pak jsem ji fekla, Ze mné se libi ale jinak neZ ji,
Ze o0 ni mam erotické sny a Zze mé to vzrusuje. A tak jsem vlastné poprvé
sama sobé pfiznala, Ze jsem na holky.“

Druha otazka se tykala toho, jestli si respondentky mysli, zZe je jejich
sexualni orientace vrozena nebo je nasledkem Spatné zkuSenosti s muZi.
Tfinact divek odpovédélo, ze jde jednoznaCné o vrozenou zaleZzitost,
jedna divka pak uvedla, ze jde o zklamani se v muzich a Dasa, 27 let,
Fika, Zze: , Rekla bych, Ze oboje. Milj souasny partnersky vztah se Zenou
Je urcité zpusobeny zéasti tim, Ze jsem nikdy nebyla vtomto sméru
ovliviiovana rodinou a ani jsem nijak nepocitila spolecensky tlak. Také na
to ma vliv moje vysoce liberalni mySleni. Vrozené predpoklady asi také
hraji svou roli, jinak by mi Zena prosté nevonéla. Jednoduse jsem se
zamilovala a proZivam svuj Zivot s ¢lovékem, se kterym si rozumim a
nepfemyslim nad tim, proC to tak je, nebo jestli jsem ucCinila Spatné
rozhodnulti.

Treti otazka se zabyvala heterosexualni zkuSenosti a tim, jak se u
toho mé informatorky citily. Dvanact divek fika, Ze heterosexualni
zkuSenosti maji, ovSem nikterak se jim to nelibilo, citily se nepfirozené.
Zbylé tfi dotazované divky pak uvadi, Ze heterosexualni zkuSenost nikdy
nemély a ani o ni nestoji. Katefina, 50 let, uvadi: , Ano, méla jsem
zkusenost s muzi, ovéem necitila jsem s nimi dobfe. Neméla jsem ani
orgasmus. Amatéri.”

Ve Ctvrté otazce jsem se ptala, v em je zeny pfitahuji vice nez
muzi. VSech patnact respondentek uvedlo, Ze naprosto vSim- pocinaje
vzhledem, empaticnosti, néznosti a takeé tim, ze si zeny nemysli, Zze jsou
pany tvorstva. Markéta, 27 let, Fika: , Zeny jsou zkrétka nadherna
stvoreni. Jsou hez¢i nejen mys$lenim, ale i prakticnosti. Legracni trochu je,
Ze se mi vzdy libily modrooké blondyny, ale doma mam brunetu se
zelenyma ocCima. V nékterych ohledech nezapru chlapa- koukam na prsa
a zadek.”
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Pata otazka se tykala zenského kolektivu. Jedenact respondentek
fika, ze se citi byt jeho soucasti. Tfi divky uvedly, ze jak kdy a jedna divka
v tom nevidi rozdil- citi se jak v Zenském, tak i muzském kolektivu stejné.

V Sesté otazce mé zajimalo, jestli se v rodinach dotazovanych
vyskytuji dalSi jedinci s homosexualni orientaci. Pét divek v rodiné
Zzadného homosexuala nema a souCasné také pét divek uvedlo, Ze
homosexualné orientovaného jedince doma maji- jedna se o bratrance ¢i
tetu. Zbytek respondentek si pak neni niceho védoma, ovSem Eva, 26 let,
fika, ze: ,U nas vrodiné ne, ale muj otec Zije s pfitelkyni, ktera ma
homosexualniho syna.*

V sedmé otazce jsem se pak pokusila odkryt urCité stereotypy
charakteristické pro homosexualni muze, podle kterych se mezi sebou
poznavaji. Zde mi vSech patnact divek odpovédélo, ze pro valnou vétSinu
lesbiCek je skutecné typicky kratky sestfih, koSile, muzska chlize a hruby
hlas. Dodaly ale zaroven, Ze je to velmi zavadéjici, ze zalezi, jak si to ty
dvé Zeny mezi sebou nastavi a Ze se tim nemidzeme vzdy Fidit. Bara, 30
let: ,, Existuje ale spoustu opravdu krasnych leseb, kterymi by neopovrhl
ani Brad Pitt. Na druhou stranu, ¢asto potkate vzhledem typickou lesbu,
ktera by se Zeny nikdy nedotkla. Moc bych tedy na tyto stereotypy
nespoléhala.”

Osma otazka se tykala vztahu mych respondentek
s heterosexualné orientovanymi muzi a homosexualné orientovanymi
muzi. Zde se vSechny kromé jedné divky shodly, ze jak s muzi-
heterosexualy, tak s muzi- homosexualy maji vztahy vynikajici. Kristyna,
22 let: , S klukama heterakama vychazim skvéle, chodime spolu balit
holky.“

V devaté otazce mé zajimalo, zdali by respondentky byly ochotné
pfijit do jiného stavu s muzem, ktery by slouzil pouze jako darce spermatu
a ony by dal vychovavaly své dité se svou partnerkou. Jedenact
z dotazovanych mi odpovédélo, Zze ano- pfesné to maji v planu, z toho
dvé Zeny uvedly, Ze by staly o to, aby se dité stykalo s biologickym otcem,
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pokud by o to stal. Dvé divky tvrdily, Zze na tuto variantu by nikdy
nepfistoupily a zbylé dvé pak nad tim zatim jeSté neuvazovaly.

Desata otazka se tykala jejich postoje k adopci. Zde jedenact divek
uvedlo, ze ji podporuji a jsou pro jeji legalizovani. Véra, 33 let, fika:
LAdopce je skvély zplsob, jak udélat svét krasnéjsi pro vice lidi. Druha
stranka véci je pfistup statu a jeho zpusob pri vybéru rodi¢d, schvalovani
a kontrolovani celéeho procesu. Rozhodovani o adopci by melo byt vzdy
individualni zaleZitosti, za pfedpokladu pouZivani zdravého selského
rozumu.“ Tti respondentky k tomu zastavaji postoj neutralni a zbyla jedna
ji bere jako to posledni mozné feSeni.

V jedenacté otazce jsem se ptala na postoj okoli - lidé v praci/ ve
Skole, jestli mé informatorky citi néjaky handicap. Jedenact zen uvedlo, ze
se setkavaji stoleranci a az prekvapivé pozitivnimi reakcemi. Jako
napfiklad Zdena, 33 let: ,Handicap vzhledem k mé odlisné sexualite jsem
nikdy necitila. Nastesti Zijeme v dobé, kdy se netresta homosexualita, ale
v pracovnim prostfedi se netoleruje oteviena homofobie. OvSem
podotykam, Ze nemam zkuSenosti z ¢eskych firem, ale z multikulturniho
prostredi. A nakonec, myslet si muze kazdy cokoliv. NaStésti!“ Tfi zeny
pak uvedly, Ze obCas doSlo v pfedeSlém zaméstnani k néjaké nejapné
poznamce, a tak to v té nynéjSi praci radéji taji. Pro 40ti letou Renatu je to
téma trochu traumatizujici: , Ano, handicap jsem v mladi pocitila
mnohokrét a feknu vam, nechépu to. Lidi uméji byt pékny prasata. Clovék
se chova slusné a jenom proto, Ze je tak trochu jinej, byt to na verejnosti
svym chovanim nijak nedemonstruje, dostava to sezrat. Mnohokrat jsem
proSla Sikanou a diskriminaci. Dnes ve svym véku si nastésti uz
spolec¢nost vybiram, tak to tolik nepocituji.”

Dvanacta otazka se tykala registrovaného partnerstvi- jestli jsou mé
respondentky zastankynémi &i odpurkynémi. Devét z dotazovanych jsou
jednoznacné pro uzavieni tohoto svazku. Dvé divky nevi, dvé
respondentky uvedly, Ze by registrované partnerstvi rady uzavrely tam,
kde je to rovnocenné a Pavlina, 25 let, fika: , Jsem jednoznacny odpdurce.
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Je to jen potvrzeni toho, ze homosexualni vztahy jsou néco min. Proto
podporuji zavedeni manzelstvi i pro stejnopohlavni pary.*

Tfinacta, predposledni otazka, se zabyvala tim, jestli maji
informatorky své skuteéné kamarady spiSe mezi Zenami nebo spiSe mezi
muzi. Deset respondentek uvedlo, ze své nejlepSi kamaradky maiji jasné
mezi zenami. Ctyfi fikaji, Ze je to pul na pdl a jedna divka odpovédéla, Zze
ma vice kamaradek mezi Zenami, ale Ze jeji nejlepSi kamarad je

paradoxné muz.

V posledni, Ctrnacté otazce meé zajimalo, jestli by divky byly
schopné mit pohlavni styk s heterosexualnim muzem, pokud by v daném
momenté plnily status nezadané. Zde jsou vysledky pomérné tésné.
Sedm informatorek mi sdélilo, Zze ano, jednalo by se tak pfedevSim ve
stavu opilosti, kdy by jim alkohol dodal na kurazi. Pét divek uvedlo, ze ne,
nikdy- jednou z nich je pravé Magda, 21 let: ,Rozhodné ne. Nikdy a za
zZadnych okolnosti uz sex s muzem nechci.” Tfi zeny tvrdily, Ze nad tim
zatim nebyly nuceny premysilet.

Vyzkum s divkami _a Zzenami-_heterosexualkami, které za urcitych

podminek vykazuji _homosexualni chovani, byl ponékud jednodussi.

Oslovila jsem 15 divek a Zen ve vékovém rozmezi 20- 50 let a ptala se
jich, co je vede k tomu, aby se za urcité situace chovaly jako lesbiCky.

VSechny mi odpovédély velice prosté- za jejich tzv. homosexualnimi
ulety stoji alkohol jako podpurny prostfedek, touha zkusit néco nového,
svym zpUsobem 3okujiciho a neobvyklého. Mnohdy za tim stoji i sazka,
tzv. hecovani se tfebas i s partnerem. Respondetky mi odsouhlasily, Ze se
vzdy musi jednat o kamaradku, nikoliv o nékoho ciziho, koho by zrovna
potkaly ten veCer na baru. O své kamaradce musi védét, ze je svym
zpusobem fyzicky pfitahuje, vi o ni, Zze je plvabna.

Liliana, 24 let: ,Od 15ti let mam svou nejlepSi kamaradku, seznamily
Jjsme se na gymplu a obé jsme védély, Ze jsme oblibené a Ze se klukum
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libime. Mné se ona taky libila, ale nikdy jsem na ni nekoukala jako na
objekt svy touhy, prosté mam péknou kamaradku. Na maturitnim vecirku
Jsme se cela trida opila a my dveé to prosté zkusily. Libaly jsme se. Byla to
zabava, ale nic vic to pro mé neznamenalo, jsem stastné zadana se svym
partnerem.”

Petra, 28 let: ,Studuji na umélecké Skole a pohybovat se mezi
homosexualy je pro mé takrka denni chleba. Pro takové prostredi je to,
myslim, celkem priznacné. Jednou v lété jsme vyrazili cela parta stanovat.
Samoziejmé padla néjaka ta zelena a holky - lesbiCky mé zhecovaly, at’ to
zkusim - libat se se Zenou, Ze pry je to krasny. Do té doby jsem Zadny
obdobny zaZitek nezaZila, tak jsem si - klasicky posilnéna alkoholem -
fekla pro¢ ne. A nelibilo se mi to vibec. Rano to pak bylo trochu trapny,
holky lesbiCky se mi smaly.*”

Po dokonCeni vyzkumu mé napadlo zeptat se také par svych
muzskych kamaradu, co si o lesbi¢kach a Zenach heterosexualech, které
maji obCas tendenci k homosexualnimu chovani, mysili.

Honza, 26 let, mi sdélil: ,Libi se mi sledovat dvé Zeny ve filmech,
kterych mam pomérné Sirokou $kalu. Rozviji to mou sexualni fantazii a
rikam si, jestli by mezi sebe nékdy nechtély vzit.”

Lubos, 24 let: ,Vzhledem k tomu, Ze jsem z malého mésta, tak tady
lesbické holky svou sexualitu moc nedavaji na odiv, nevim o nikom v
mém okoli (byt takové zakonité musi existovat). Jejich chovani bych
povaZoval za prumérné divéi (diky tomu, Ze to neni vidét), proti srsti mi to
neni, je to prirozena sexualita, kterou si Clovék (asi vétsinou) nevybira
(mize to byt taky jen obdobi néjakyho vzdoru, néjaky svoji identity, kdy si
to holka vyzkousi a pak toho necha) a kdyz jsem takhle v Plzni nékde
néjakej par holek potkal, tak mé to lehce zaujalo, asi jsem se tim smérem
v hospodé podival vickrat, nez bych se podival, kdyby tam sedél
heterosexualni par, ale nevarila se mi krev ani v euférii, ani vztekem.“
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Tomas, 29 let: ,Na lesbicky koukam jako na Zeny, u kterych nemam
Sanci. Obecné homosexualitu toleruju, takze na né nekoukam jako na
exponaty z bezejmennyho obludaria. A kdyz to vezmu Cisté po sexualni
strance, tak musim uznat, Ze dvé Zensky v posteli jsou hezka pfedstava.”

3.2 SHRNUTIi VYZKUMU A JEHO VYSLEDKU

Homosexualné orientované zeny

Zmého vyzkumu vyplyva, Ze mluvime-li u homosexualné
orientovanych Zen o tom, kdy ony samy zjistily svou pravou identitu, jedna
se pfevazné o 10. - 16. rok zivota. Respondentky se shoduji, Ze se se
svou odliSnou sexualni orientaci uz narodily. Pfiznavaji heterosexualni
zkuSenost a dodavaji, ze se jim to nelibilo, citily se nepfirozené. VSechny
dotazované uvedly, Ze rozhodujicim jmenovatelem pro posuzovani
Zenské krasy je vzhled a Zeny obdivuji pfedevSim pro jejich vlastnosti,
jako jsou néznost, empatie a vstficnost. Citi se byt bezesporu nedilnou
soucasti zenského kolektivu a homosexualné orientovani jedinci se
vyskytuji u péti informatorek. VSech patnact divek a Zen také potvrdilo, ze
lesbické stereotypy jako jsou kratké vlasy, muzska chlize a hruby hlas
sice existuji, ale ze se na né v zadném pfipadé neda spoléhat. Vztahy jak
s heterosexualné orientovanymi muzi, tak i s muzi- homosexualy péstuji
vynikajici a maji mezi nimi velmi dobré kamarady. Do jiného stavu by
s muzem, ktery by slouzil jako darce spermatu, byly ochotné pfijit a
dokonce o tom také realné uvazuji. Postoj k adopci zaujimaji mé
respondentky kladny. Postoj lidi v praci €i ve Skole vici své osobé
nezaznamenavaji negativni, naopak je té€si prekvapivé pozitivni reakce a
zvidavost nékterych kolegu &i spoluzaku. VétSina mych respondentek
také souhlasi s registrovanym partnerstvim a své skuteCné kamarady
nachazeji spiSe mezi zZzenami. K otazce pohlavniho styku s muzem-
heterosexualem, pokud by vdany moment plnily status nezadané,
odpovédéla polovina divek, ze ano, pokud by za tim stal alkohol.
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Aspekty homosexualniho chovani u heterosexualnich zen

V této Casti vyzkumu pro mé vysledky nebyly nikterak pfekvapivé a
nepfichazim s zadnym novym zjisténim. Mé respondentky vykonavaji a
berou své obCasné homosexualni chovani jako druh legrace a k takovym
momentim dochazi jen ob&asné- vétSinu za pfitomnosti alkoholu ¢&i jinych
omamnych drog.



45
4 ZAVER

Tato prace byla zaméfena predevSim na homosexualné
orientované ZzZeny ve srovnani se Zenami - heterosexualkami, které
vykazuji v neobvyklych situacich homosexualni chovani.

V teoretické Casti jsem stru¢né definovala, co vSe je dulezité pro
utvareni sexualni identity, jak jedinec sam svoiji identitu vnima. V kapitole
Pohlavi a Gender jsem popsala poruchy socialné- kulturniho osvojeni
genderové role a identity a definuji homosexualni odchylky. V dalsSi
kapitole Heterosexualita vs. Homosexualita jsem vymezila vnimani
heterosexuality jako takové a nasledné vnimani homosexuality
v nezapadni spoleCnosti s odkazem pravé na spoleénost zapadni.
V kapitole Partnerské vztahy lesbickych Zen jsem provedla komparaci
heterosexualnino a homosexualniho partnerstvi, poukazala jsem na
milostné vztahy mezi Zenami z historické perspektivy a zabyvala jsem se

také otazkou rodiCovstvi v lesbickych vztazich.

V ¢asti vénované empirickému vyzkumu byl popsan cil,
metodologie a postup vyzkumu. Nasledné byly zpracovany jednotlive
otazky a zavére€né shrnuty ziskané poznatky z analyzy dat.

Je poté&3ujicim zjistdnim, Ze homosexualita uz neni v Ceské
republice takovym tabu, nebudi jednoznaéné odsouzeni, ani pohorSeni.
Ceska gay a lesbicka komunita je &im dal vice zastoupena generacemi,
které nepamatuji a mnohdy ani zprostfedkované neznaji Casy, kdy byli
homosexualové pronasledovani tajnou bezpecnosti a kdy nemohly
oficialné existovat Zadné gay podniky a organizace.
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6 RESUME

This thesis ,Sexual Identity: Homosexual Orientation vs.
Homosexual Behaviour® presents a study about sexual identity and
gender.

The first part is a theoretical text which describes the main points of
sexual identity, mainly seeing the differences between being a
heterosexual and being a homosexual oriented person- their long and
difficult process of realization who they really are. Also, | took a look at the
history of homosexuality; focused on the relationship between lesbians-
what kind of advantage and disadvantage society can bring them.

The second part is an empirical research referring to see the
differences between homosexual oriented person and heterosexual
oriented person acting like a homosexual in unusual situations. | took a
research by a semi-structured interview consists of 15 young homosexual
and heterosexual respondents set by women.



