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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako cil prace vytyCila zpracovat problematiku urfovani sexudlni identity,
konkrétn€ se pak pokusila analyzovat rozliSovani mezi homosexudlni orientaci a
homosexudlnim chovénim u Zen. Cil prace byl tispé$né naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace se sklada z teoretické a empirické Casti. V prvni ¢asti, kterd je pon€kud obséhlejsi nez
druhd (coZ v pfipadé bakalafské prace nevadi), autorka shrnuje problematiku sexuélnich
identit a genderu a hlavni teoretické pfistupy k jejich zkoumdani. V empirické Césti prace
autorka analyzuje vysledky vyzkumu zaméfeného na divky a Zeny ve v€ku 20-50 let, a které
se bud’ oteviené hlasi k homosexualni orientaci, nebo vykazuji homosexualni chovéni.
Autorka metodologicky zasazuje svijj terénni vyzkum a pak analyzuje jednotliva témata, na
ktera se zaméfila. Ocertiuji zejména snahu ziskat vlastni data v oblasti, ktera je sice teoreticky
pomérné dobfe zpracovand, konkrétnich empirickych vyzkumi v§ak mnoho neni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturuy,
grafickd Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni tprava prace je dobra: prace je hezky a ¢tivé napsana, je pfehledné ¢lenéna, autorka
dobfe a konzistentné odkazuje. Pouziva pomérné Sirokou Skélu odborné literatury, véetné
soufasnych praci vénovanych tuzemskému kontextu. Pfilohy pradce nemd, coZ nevadi
(nakonec je otazkou, co by v nich vlastn¢ mélo byt).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
siabé stranky, originalita myslenek apod.):

Préce je velmi kvalitng zpracovana, a to jak po formélni, tak obsahové strance. Autorcéina
argumentace je jasnd a srozumitelnd. Pfes pomémé delikatni téma se autorce podafilo ziskat
k rozhovoru pomérné dost respondentek. MoZna by bylo zajimavé dat v empirické Easti trochu

V&t prostor citacim jednotlivych respondentek, ale i v této podob& povaZuji empirickou Cast
za kvalitni.

5. OTAZKY; A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

Otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Préci doporucuji k obhajobg a navrhuji zndmku vyborné.
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