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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem obhajované prace je zjistit, jak se Cechoameri¢ané stavi ke svym ¢eskym kofenlim a z jakého
dlvodu se zajimaji o svou ¢eskou minulost. Presto, Ze prubeh vyzkumu Ize povazovat za velmi
zdafily, autorka pracuje jen s té€mi ,,Cechoamerlcany“ ktefi jiz projevili sv(j zajem o Cechy jako misto
plvodu predki (ziji/studuji v Cechéach, nebo si najali profesionalniho genealoga k dohledani svych
¢eskych kofentl). Cil prace se ¢astec¢né podarilo naplnit. Dlvod tohoto ¢aste¢ného naplnéni vidim ve
patné formulaci samotného cile. Kdyby se autorka zaméfila pouze na ,aktivni Cechoamericany* (ktefi
tvorili ostatné jeji vyzkumny vzorek) bez naroku na to, Ze bude vypovidat i o t&ch ostatnich, ktefi se o
svUj plivod nezajimaji, pak by se ji cile podafilo naplnit bez vytek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obhajovana prace se sestava z ¢asti teoretické a empirické. Cast empirickou hodnotim jako zdafilejsi.
V &asti teoretické se autorka snazi vymezit zékladni teoretické koncepty, vztahujici se k tématu
migrace a identita. Autorce se ovéem nepodarilo néjak srozumiteln& vysvétlit koncept pouzity

v samotném nazvu prace, tedy ,americky sen”. Ctenar celou dobu tape, zda se jedna o viru, ideologii
(s. 1), myslenku (s. 2 a 19) nebo Zivotni styl. Dale autorka v teoretické Casti ne zcela vhodné cituje

z knihy Interkulturni psychologie od Jana Prichy (s. 12-13). Obecné by autorka nasla vhodnéjsi
(antropologii blizsi) literaturu k tématu pfistéhovalectvi. Také kapitola o americke identite by také mela
byt opiena o jiné zdroje nez jen o Samuela Huntingtona. Zde by autorka méla idealné vytvorit dialog
mezi jednotlivymi autory pisicimi o americké identité. Rozhodné pise-li autorka o protestantismu,
nemeéla by vynechat Maxe Webera.

Empiricka &ast je zajimava, autorce se podafilo napadité kontaktovat velky pocet informantt a
presvédcit je ke spolupraci, coz je tieba ocenit. Ve vypovédich autorka mapuje predevsim, co to pro
informanty znamena v praxi jejich ¢esky plvod (pouzivani ¢eského jazyka, zvyky, Ceska kuchyné,
vztah k predkim, kteti z Cech odesli). Vyzkum je transparentni a doplnény zajimavymi pfilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):



Text prace je vhodné a srozumitelné ¢&lenén. Vykazuje zanedbatelné nedostatky, predevsim
stylistické. Seznam literatury neni sefazen podle abecedy, jinak je ale text po formalni strance
v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Obhajovana prace fesi aktualni, zajimavé téma a autorka v ni prokazala, Ze je schopna samostatného
vyzkumu. V préaci vSak autorka jiz od samého zacatku operuje s pojmy jako genealogické badani a
genealogicka metoda. CtenaF pak zmaten& odekava, Ze autorka skute¢n& bude analyzovat
genealogie. Ve skute¢nosti vS§ak pracuje pouze s informanty, ktefi se zajimaji o tvorbu genealogii ne
se samotnymi genealogiemi. Nékteré pasaze (s. 2, 29, 58) by tedy mély byt upraveny tak, aby byl
jasny zédmér, pfedmét a hlavné metody vyzkumu. Nedostatky prace plynou spi$e ze zbrklosti nebo
z teoretické nepfipravenosti autorky. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Popisujete profesionalni genealogy jako vstficné a schopné profesionaly. Podle textu se ve vasich
ocich t&3i velké odborné autorité.

1. Jaké je nejcastgji jejich plvodni povolani a jaké maji predpoklady ktomu, aby genealogie
dohledavali spravné?

2. Existuje néjaky mechanismus, kodex nebo komise, ktera by kontrolovala, Ze genealog si data zpola
nevymysli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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