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UvoD

Jiz témér deset let ubéhlo od doby, kdy fosilni nalez pozustatk
malého hominina na indonéském ostrové Flores vzbudil velky rozruch
mezi paleoantropology i dalSimi védci, ktefi se zajimaji o evoluci Clovéka.
Mdazeme hovofit o pfevratném objevu, protoze existence floreského
Clovéka neboli Homo floresiensis, jak je dnes nazyvan, donutil badatele
prehodnotit fadu do té doby pfili§ nezpochybriovanych tezi nejen o vyvoji
lidského rodu, ale i o rozSifeni jeho zastupcu po svété.

Populace malych lidi Homo floresiensis, potazmo jejich pfedkd,
pretrvala zfejmé obdobi Ctyf dob ledovych, pfiemz se pravdépodobné na
konci té posledni s opétovné se zvySujici hladinou mofe zacala vytracet.
Naznacuji to analyzy nalezu kosternich a dal3ich pozustatkd z obdobi let
2003 a 2004 na ostrové Flores v Indonésii. Nesoulad a kontroverze
pohledl rlznych odbornikli na Zivot drobnych indonéskych hominind i
jejich evolu€ni zafazeni v lidském pfibéhu nekon&i ani po fadé let zZivé
poznatkl dosavadniho badéani v této problematické oblasti a srovnani
pFistupl, metod a vysledkl zkoumani. V minulosti jsme se jiz setkali s
obdobnymi souhrnnymi studiemi v odbornych €asopisech a publikacich,
v tomto pfipadé se jedna o shrnujici praci s pohledem i na dalsi nové
studie, coZ ma za cil napomoci pfi skladani podivuhodné a piekvapivé
floreské mozaiky.

Nadchazejici kapitola bude vénovana teoretickym otdzkam definice
druhu, taxonomie, metod systematiky a datovani, jelikoz se jedna o
neopominutelné myslenkové a metodologické zaklady, o néZz se bude
prace opirat. DalSi kapitola se pak bude tykat objevu floreského ¢lovéka,
geografii nalezisté, datovani nalezl a stratigrafickych vrstev.

Nasledné se bude pfedevSim nutné zaobirat otazkou vymezeni
floreského Clovéka jako samostatného druhu, tedy vyvraceni tvrzeni, jez
propaguji floreského Clovéka v prvé fadé jako patologického jedince
Homo sapiens, ovlivnéného vyvojovymi poruchami Ci vlivy prostredi.



Zminéna tvrzeni se tykaji hypotézy mikrocefalie, Laronova syndromu Ci
myxedematického endemického kretenismu. Odborné studie sleduji
symptomy téchto rustovych poruch ve vztahu k morfologickym znakim na
kosternich nalezech. Védeckeé kritiky vSak mnohdy napadaiji jejich pouzité
metody, referenéni material, pfiliSnou odliSnost od zdokumentovanych
pfipadl nebo zohlednuji Spatny stav pozlstatkl, ktery je nevhodny
k danému zkoumani. Neopomenutelna je také mira pravdépodobnosti,
podle niz by objevené kosti reprezentovaly celou populaci, nebo se
ve druhém pfipadé jednalo o doklady nékolika patologickych jedincli. Na
dalSich nalezenych neuplnych kostrach jsou totiz viditelné stejné znaky
jako v pfipadé typového jedince LB1.

V druhé fadé je kladena otazka morfologické odliSnosti a
pFibuznosti nalezu v porovnani s pozustatky zastupujicimi Homo erectus i
v pfipadé jejich ovlivnéni ostrovnim nanismem, coz byla prvotni hypotéza
nalezcu floreského Clovéka, ktefi povazovali H. erectus za jeho pfimého
predchidce. Mezi znaky, které jsou zdrojem kontroverzi, patfi maly objem
mozkovny, tvar zubl, absence brady, prohnuti kosti predlokti, zapéstni
kistky, kosti nohy, maly vzrust, odhadovana hmotnost &i pokrocilé znaky
ve vyvoji mozku. Jiné studie, zaloZzené na kladistické analyze, zas fadi H.
floresiensis evolu¢né spiSe k H. rudolfensis a H. habilis. K hypotéze
samostatného nového druhu se pfipojuji i védecké tymy zkoumajici
endocranium a pravdépodobny vyvoj mozku. Po vyjasnéni, zda floresky
Clovék je Ci neni novym druhem hominina, nastava otazka, jestli byl i
soucasnikem anatomicky moderniho ¢lovéka.

1.1 Cil prace

Hlavnim Ukolem této prace je prispéni k posouzeni hypotézy, podle
které jsou nalezené lidské kosterni pozustatky v jeskyni Liang Bua na
ostrové Flores dokladem, Ze jeSté na pomezi pleistocénu a holocénu byl,
oproti donedavna prevladajicimu nazoru, soucasnikem moderniho
Clovéka jiny samostatny druh rodu Homo.



2 VYZKUM A SYSTEMATIZACE KOSTERNICH NALEZU
2.1 Definice druhu a speciace

Nedilnym problémem definice druhu je na jedné strané rozliSeni
specificnosti, unikatnosti a na druhé strané mnohotvarnosti
morfologickych znaku jednotlivych druhd.

Novy druh vznika ze starého procesem speciace, kterou mizeme
rozdélit na Stépnou a fyletickou. Pfi fyletické speciaci vznik4 novy druh
pfeménou fenotypovych vlastnosti. Pokud se jedna o jedinou vyvojovou
linii, kdy novy druh vznik&d anageneticky (postupnym hromadénim zmén),
hovofime o chronospecies, vyvojovy pfedek je pak obéti pseudoextinkce.
Pfi Stépné speciaci se matersky druh rozdéli na alespori dva dcefiné
druhy. Kladisticka speciace je pfipad speciace $tépné, pfi které zlstava
matefsky druh zachovan, ale oddéli se od né&j druh dcefiny (Flegr, 2009,
s.386-387).

Jedna se v3ak o védecké konstrukty, v pfirodé je totiz obtizné
rozhodnout, o jaky typ speciace se jedna. | v pfipadé definice druhu je
mozné zaobirat se filozofickou otazkou nominalistického a realistického
pojeti. Podstatna je vSak Uloha systematiky, tou je usnadnéni porozuméni
pfirodnim procesim. Novy druh se po speciaci nadale vyviji bud
alopatricky, nebo sympatricky, podle toho, zda je ¢i neni populace
v kontaktu s populaci matefskou. Dulezitym aspektem pfi vzniku druh(
jsou také reprodukéni bariéry Ci vnitrodruhové kfizeni. Speciace |
samotna definice druhu je v8ak rozsadhlou a komplikovanou
problematikou a neni mozné ji na tomto misté feSit jinak nez velmi
strucné.

Definici druhu lze nalézt znaéné mnozstvi podle koncepce, jiz se
autor fidi. Mezi né patfi napfiklad taxonomicka koncepce druhu, ktera
klade dlraz na morfologické znaky shodné u jedinct urcité populace a
které je zaroven odliSuji od jinych druhd. Nominalisticka koncepce
ukazuje na nesoulad druhu a objektivni reality, jedna se spiSe o



10

filosoficky ladény pohled. Biologicky koncept vidi druh jako skupinu
potencialné i realné se vzajemné kfizicich populaci, oddélenych
reprodukéni bariérou od ostatnich skupin. Evoluéni koncept nevidi na
rozdil od pfedchazejicich teorii druh jako neménny v Case, ale jako linii
populaci predek-potomek. Fylogenetickd koncepce pak sjednocuje
nékteré ostatni pfistupy a uzplsobuje je pro praktické vyuziti v taxonomii.
Druh je podle ni ,nejmensi mozna skupina pohlavné se rozmnozujicich
organismu, které vlastni alespon jeden diagnosticky znak, ktery je
pfitomny u v8ech ¢lenu skupiny, ale chybi u vSech blizkych pfibuznych®
(Drozd, 2004, s.28-30). VSechny koncepce narazeji na urcité problémy
tykajici se vyjimek a specifickych situaci (kryptické druhy, hybridizace,
nepohlavni rozmnozovani atd.), které neladi s urCitou definici. Sladek
se rozmnoZujicich organismU biologicky koncept nebo jako alternativu
fylogeneticky koncept.

PFfi hledani charakteristickych znaku podstatnych pro rozlieni
druhGl se uplatihuje Hennigovo rozdéleni autapomorfii, tedy znak
spole¢nych pro jeden taxon; plesiomorfie zahrnuje znaky archaické, ve
fylogenezi spoleCné pro matersky i dcefiny druh. Pokud dva druhy
dcefiné sdili néktery archaicky ukazatel, jedna se o synplesiomorfii.
Apomorfie pak vystihuje znaky pokrocilé, které se nevyskytuji u materské
populace. Spoleénymi pokrodilymi znaky u dcefinych druhi jsou tedy
analogicky synapomorfie (Sladek, 2003).

Apomorfnim znakem druht rodu Homo je napfiklad velikost mozku.
V minulosti byly pochopitelné snahy badatelt ur€it hranici pro minimalni
velikost mozku, jez by udavala pfisluSnost k lidskému rodu. Jednim
z pokusu o urCeni takové hranice bylo zavedeni pojmu ,Cerebralni
Rubikon® Arthurem Keithem (Montagu, 1961). Je nutno poznamenat, Ze
.cerebralni Rubikon“ &i obecné& dana hranice pro pfisluSnost k rodu
Homo neni dnes odborniky vSeobecné pfijimana a je stale pfedmétem
diskuze. Spodni hranice ,Cerebralniho Rubikonu“, byla na popud Louise
Leakeyho posunuta z pGvodnich 750 cm®, definovanych Keithem, na 600
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cm®, a to kvdli nalezu Zinjanthropus boisei (dnes znadmého jako
Australopithecus boisei), ktery uskutecCnil v Tanzanii v Olduvajské rokliné
v roce 1959. V sedmdesatych letech hranici Leakey je$té posunul na 500
cm® kvali dal$im nalezim (Leakey, 1996, s.42; Montagu, 1961; Morwood
a van Oosterzee, 2007, s.89-91).

2.2 Metodické pristupy systematické taxonomie

Richard Leakey poukazal na nebezpeCi usuzovani evoluéni
pfibuznosti na zakladé anatomické podobnosti a na fakt, Ze taxonomie a
systematika je nejkontroverznéjSim antropologickym polem (Leakey,
1996).

Pfi analyze kosternich pozlstatkl vyuzivaji badatelé fadu rdznych
pFistupt k urCeni podobnosti &i pfibuznosti s dosud znamymi zastupci
druhG a jejich naslednou systematickou definici. Podstatné pfi praci
badatele pfi posuzovani taxonomickych znakl je kromé& kladeni ddrazu
na objektivitu i upfednostnéni pfitomnosti znaku oproti jeho nepfitomnosti
¢i znalost vnitrodruhové, mezidruhové a alometrické variability. Také
.pFitomnost jednoduchych znakl je méné vypovidajici, nez pfitomnost
znaku slozitych” (Drozd, 2004, s.24-26).

K analyze znakl pfi taxonomickém badani slouzi napfiklad
morfometrie, morfologie, systematicka analyza za pomoci pocitatovych
programu, trojrozmérna pocitaCova tomografie, diskriminani a shlukova
analyza a dalSi multivariacni metody.

Cilem taxonomie je vytvofeni systému odrazejiciho pfirozenou
strukturu, kterou muzeme vidét v pfirodé. VétSina taxonomickych
systému je v souCasnosti polyteticka, pFipoustéjici vymezeni taxonu na
zakladé vétsiho pocltu vzajemné zastupitelnych znak(. Tento pfistup je
prirozenéjSi oproti monotetickym systémum, jez definuji taxon na zakladé
pfitomnosti nebo absence jednoho konkrétniho znaku, nicméné je

obtiznéjSi s pomoci polytetického systému urCovat taxonomickou
prislusnost organismd. A zrovna ur€itd pfedvidaci schopnost
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klasifikacniho systému je v paleontologii velice potfebna a vitana (Flegr,
2009, s.473-474; Zrzavy et al., 2004, s.95-96). Nasledujici sméry
taxonomické systematiky patfi v sou€asnosti mezi tfi zakladni metodické

pristupy.
2.2.1 Fenetika

,Pristup feneticky se snazi vytvaret pfirozeny systém organismu na
zakladé jejich vzajemné podobnosti“ (Flegr, 2009, s.474). Je dulezité mit
na paméti, Zze se tedy nejedna o systém vyjadfujici pfibuznost nebo
evoluéni vyvoj.

Fenetika neboli numericka taxonomie analyzuje vSechny znaky
jako doklady fylogeneze na stejné urovni dulezitosti, protoZze neni mozné
a priori urcit, ktery znak ma pfi ur€ovani taxonomické pfislusnosti vetsi
vahu. Po subjektivnim vytvofeni skupiny znak( urCime podle jejich
pfitomnosti Ci absence celkovou procentualni shodu mezi jednotlivymi
zkoumanymi objekty. Fenetika také predpoklada konstantni rychlost
evoluce, tedy predstavu, ze mensi poCet spoleénych znakl ukazuje na
vétsi fylogenetickou vzdalenost (Zrzavy et al., 2004, s.103-106).

Jinak fe€eno je fenetika statistickou metodou shlukové (clusterové)
analyzy, vramci které jednotlivé druhy vytvareji na zakladé napfiklad
poctu sdilenych znakd shluky, rizné vzdalené od jinych takovych shlukd,
coz dohromady vytvafi hierarchicky systém. Pfi pouZiti velkého mnozstvi
znakul a za pouziti stejné metody dochazeji védci k relativné objektivnim
a reliabilnim vysledkim, avSak uskalim zUstava pravé vybér vhodné
metody, jejiz pouziti vyznamné ovliviuje kvalitu vysledkd. Téchto metod
je velké mnozstvi a nelze urCit, ktera je vhodnéjSi nebo spolehlivéjsi,
vysledny taxonomicky systém tedy je nakonec subjektivni (Flegr, 2009,

s.475).

K fenetické metodice nalezi vytvareni operacnich taxonomickych
jednotek (OTU — Operational Taxonomic Unit), které jsou tvofeny jedinci,
populacemi, taxony nebo jejich skupinami s néjakou spole¢nou vlastnosti.
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Dale je tfeba vytvofit soubor maximalniho poétu znaki prevedenych do
Ciselné podoby (az nékolik set, nejméné vSak 60) a matice OTU
s naslednym cCiselnym vyhodnocenim. Vysledkem analyzy po aplikaci
zvolenych algoritmt a vypodcitani koeficientl je shlukovy diagram -
fenogram. Vyznamna muze byt fenetika spiSe nez v komplexnim
klasifikaCnim systému napfiklad v pfipadé analyzy sekvenci aminokyselin
v bilkovinach a nukleotidech v DNA. V sou€asné praxi pozadavek na
rovhocennost posuzovanych znakud neni tolik striktni (Drozd, 2004, s.36).

2.2.2 Kladistika

Oznaceni kladistika bylo pavodné soudobymi systematiky
vytvofeno jako pejorativum, znacCici zajem o pouhé vétveni
genealogického stromu, prestoze je kladistika vice fylogenetickou
systematikou nez ostatni vté dobé& dominantni metodické pfistupy
(Zrzavy et al., 2004, s.107). Kladistika se snaZi o vytvofeni pfirozeného
systému zaloZzeného na genealogické pfibuznosti. S tim souvisi pojem
kladogeneze, tedy odvétvovani novych evolu€nich linii zjiz existujicich
(Flegr, 2009, s.474-475). ,Kladistika pfedpoklada, ze nové druhy vznikaji
vidlicnatym vétvenim (bifurkaci) pUvodni linie, a Ze pavodni druhy
prestanou po rozdéleni existovat. Vysledkem kazdého vétveni tedy jsou
dva nové druhy“ (Drozd, 2004, s.39).

JednoduSe feCeno se kladistika zabyva vyzkumem pfibuznosti
druht  hledanim hierarchie sdilenych homologickych apomorfii
(synapomorfii), a jelikoz neni mozné predem fici, které znaky jsou
homologii, je tfeba s nimi pracovat tak, jako by ji byly, stejné jako ve
fenetickém pfistupu. Na rozdil od posledné jmenovaného v3ak kladistika
bere v potaz konflikty riznych sdilenych znaku, jeden spole¢ny ukazatel
nemuze mit stejnou hodnotu jako skupina spole€nych znaku ukazujici
jinym smérem. Vysledkem je metoda maximalni parsimonie neboli
Uspornosti, tedy hledani nejjednodussiho feSeni (Zrzavy et al., 2004,
s.107-110).
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V kladistice je ustfednim vystupem analyzy kladogram, jehoZ cilem
je odlisné od fenogramu nikoli zobrazeni seskupeni druh( podle
podobnosti, ale ,maximalné usporna hypotéza o sdileni jednotlivych
apomorfii, nejuspornéjSi mozné feSeni konflikti znakd“ (Zrzavy et al.,
2004, s.111). Slozitéjsi feSeni, tedy postup vice evoluénich krokd namisto
kratSi cesty, je také mozné, avSak povazujeme za pravdépodobnégjsSi a
snadnéji vysvétlitelny co nejuspornéjsi model.

PFi vytvareni kladogramd se vyuziva vazeni znaku, tento pfistup
zohlednuje rlznou vypovidajici hodnotu znaku v evoluéni historii taxonu,

vvvvvv

2004, 5.47)

Kladistika nemlze byt zaloZena na zavedeném systému taxon(
kvali pfisné zasadé monofyleticnosti (zahrnujici do jednoho taxonu
prislusniky jediné fylogenetickeé linie s vyluéné spoleCnym pfedkem) a s
tim spojeného neumérného narlstu poctu skupin. Vysledny systém je
méné nazorny, ale zahrnuje veSkeré ziskané informace. Pozadavek
monofyleticnosti maji kladisté spoleCny s evoluCnimi systematiky, avsak
rozpory mezi nimi panuji v definici hranice mezi mono- a polyfyleti¢nosti.
(Flegr, 2009, s.476).

Kladogram nezohledfiuje vyvoj populaci v ¢ase, adaptivni radiaci,
problémem je také subjektivita vazeni dllezitosti znakd. Na druhou stranu
jeji prinos tkvi kromé jiného i v pfisné metodice a reliabilité analyz, dobré
predvidavosti pro zpracovani novych poznatku a pfispiva také k odhaleni
pfibuzenskych vztahu u problematickych taxont (Drozd, 2004, s.40, 47).

Dulezitou soucasti kladistiky je v ramci molekularni fylogenetiky i
geneticka analyza, opirajici se o shodu a rozdily v genomu. V takovém
pfipadé odpada subjektivni vazeni znakl. Navic ,molekularni znaky jsou
Casto selekéné neutralni, proto pocCet spoleCné sdilenych znakl mezi
dvéma druhy odrazi pfibuznost téchto druhd, nikoli podobnost selek&nich
tlakd“ (Flegr, 2009, s.440).
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2.2.3 Evoluéni systematika

Evoluéni systematika, jinak také eklektickd taxonomie nebo
moderni syntéza, si vzala za ukol spojeni dvou pfedchazejicich sméru a
jejich  zamérfeni. Zohlednuje tedy vramci fylogeneze jak veétveni
evolu¢nich linii, tedy kladogenezi, tak i vzajemnou podobnost organism
a anagenezi. Oproti kladistice evoluéni systematikové pfipoustéji i
parafyletické taxony (Flegr, 2009, s.474-476).

Evoluéni taxonomie zavadi novou skupinu grad, definovanou ve
vztahu k adaptivni radiaci. Grad je skupinou taxond, jejichz zastupci se
vyznamné odliSuji od svych pfedkl souborem znakd, jez jsou dUisledkem
adaptace v novem prostiedi. Oproti kladistice totiz evolu¢ni taxonomové
VeFi, Ze nedochazi vzdy k dichotomickému vétveni fylogenetickych linii,
ale pfipoustéji i vicenasobné déleni. Berou v Uvahu také existenci vice
populaci v rAmci jednoho druhu a jejich mozZnou izolaci. Anageneze je
dalSi podstatny aspekt vyvoje druhl, se kterym kladistika nepocita.
Evolucni systematik nejdfive seskupi podobné formy a nasledné provede
fylogenetickou analyzu, po které odvodi Klasifikaci. Posledni bod
pfipomina kladistické vazeni znaku, ale liSi se v metodice. Principem je
maximalizace informace ve vysledku a pfedvidatelnost znaku v kazdé
Casti, vytvofené rozdélenim evoluéniho stromu. Kritikou evolucni
systematiky je jeji prace s parafyletickymi taxony a vytvareni gradu, coz
muze byt subjektivni zalezZitosti, stejné jako vybér metodiky pro
seskupovani podobnosti a zavérec¢né syntézy (Drozd, 2004, s.49-50).
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3 OBJEV FLORESKEHO CLOVEKA
3.1 Geografie a klima oblasti nalezisté

Vapencova jeskyné Liang Bua (Chladna jeskyné) se naléza na
ostrové Flores ve vychodni Indonésii, 14 kilometrd od Rutengu, hlavniho
mésta provincie Manggarai, v pétisetmetrové nadmoirské vySce v jizni
Casti udoli feky Wae Racang (Brown et al.,, 2004; Morwood a van
Oosterzee, 2007, s.36). Morwood (Aiello, 2010; Morwood a van
Oosterzee, 2007, s.25) popsal 30 metru Sirokou, 25 metr vysokou a 40
metrl dlouhou jeskyni (Obr. A-4 v pfiloze) jako velmi vhodné misto pro
obydleni lidmi. Zaroven jesté pfed zahajenim vyzkumu vidél misto jako
jedno z nejslibnéjSich pro archeologické néalezy.

Samotny ostrov se nachazi uprostfed oblasti nazyvané Wallacea
(Obr. A-5 v pfiloze) ohranicené Wallaceovou linii. Wallacea je vyznamna
biogeograficka oblast pojmenovana po Alfredu R. Wallaceovi, ktery ji jako
prvni identifikoval. Pasmo je vymezené pevninskymi Selfy Sund a Sahulu.
Dnesni ostrovy, jez jsou soucasti Selfli, byly v dobé ledové kvuli nizSi
hladiné more spojeny s pevninou. Ostrovy ve Wallacee byly ale i v tomto
obdobi obklopeny mofem a ztohoto divodu také nebyly piné osidleny
takovym mnozstvim zivoCiSnych i rostlinnych druht jako pevnina. Dostat
se z kontinentu na Flores znamenalo pfekonat 25 kilometr Siroky pruliv
mezi ostrovy Bali a Lombok. Ty sice byly na dohled, rozdélovalo je ale
uzemi silnych mofskych proudd. Nasledné jesté bylo tfeba pFfekonat
devitikilometrovy praliv oddélujici Flores od ostrovu Sumbawa. Hranici
Wallacey, na zapadé vedouci mezi ostrovy Bali a Lombok, pfekonali z fad
primatd jen nartouni, makakové a lidé. Tento fakt ukazuje na nutnost
neopomenout geologické vlivy pfi patrani po evoluci druht (Morwood et
al., 2009; Morwood a van Oosterzee, 2007, s.55). Napfiklad Jacob (2006)
poklada otazku ohledné pravdépodobnosti, Zze by Floresu dosahli
homininé pouze jednou, a to pred vice nez 800 tisici lety, tedy
zpochybriuje moznost Uplné izolace populace.
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Jak spravné poznamenava Argueova (Argue et al., 2006), neni
mozné s jistotou urcit pfesnou hladinu mofe v obdobi vyskytu H.
floresiensis a jejich predkU, stejné tak je obtizné mit jasnou predstavu o
tektonickych a geografickych podminkach v soudobé, lokalni perspektivé.
TudiZz nads nesmi prfehnané ovliviiovat domnénka o historickém stavu
regionu v pfistupu k posouzeni Zivota floreského Clovéka.

Jesté pred 18 000 lety, v obdobi bliziciho se konce wirmského
glacialu, byla hladina mofe minimalné o 130 metrl nize nez dnes.
Obecné muzZeme Fici, Zze se hladina svétovych mofi v dobéach
meziledovych zveda alespori o 100 metru. V dobé ledové je tomu zas
naopak (Lambeck a Nakada, 1990; Morwood a van Oosterzee, 2007,
s.58).

Flores je 400 kilometrd dlouhy ostrov vulkanického puvodu o
rozloze 14 500 km® v souostrovi Malé Sundy. Povrch ostrova zvrasiiuji
hluboka udoli, nachazeji se na ném i pres 2 000 metr vysoké hory nebo
kamenné plané (Morwood et al., 2009). Podnebi se v zavislosti na fazi
glacialt a interglaciald ménilo od vlhkého tropického lesa po relativné
chladné, suché podnebi ziejmé se =zalesnénou krajinou a stepmi
(Morwood a van Oosterzee, 2007, s.58).

3.2 Historie objevu

Prvotni objev pozlstatkl neznamého hominina na ostrové Flores
u€inil tym australskych a indonéskych archeologli a paleoantropologl
vedeného archeology Michaelem J. Morwoodem (z australské University
of New England - UNE) a Radenem P. Soejono (z indonéského Arkeologi
Nasional - ARKENAS) v srpnu roku 2003, pficemz v roce 2004 doslo
k dalSim nalezdm, které pomohly védcim vytvorit si lepsi, i kdyZ zdaleka
ne jasnou, prfedstavu o pavodu floreského ¢lovéka. K badatelskému tymu
se pfipojil na Morwoodovu prosbu také jeho kolega z UNE Peter Brown,
ktery je odbornikem pfedevSim v oblasti paleoantropologického zkoumani
lebek, Celisti a zubl. S nalezy z jeskyné pracovali také dalSi odbornici na
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archeologii, paleoantropologii, geochronologii ¢&i datovani artefakt(
(Morwood et al., 2005).

Floresky Clovék dostal velice brzy prezdivku ,Flo“ a ,hobbit“
V prvnim pfipadé je odividna podobnost jména ostrova a pfisouzeni
Zenského pohlavi typovému jedinci. Vtom druhém se zas objevuje
spojitost s hrdiny Tolkienova romanu, zakrslymi hobity. S timto
oznaCenim v3ak fada odbornikl (v€etné nékterych d&lend tymu,
pracujiciho na vykopavkach v Liang Bua) nesouhlasi, pfestoze se jedna
pouze o neoficialni prfezdivku. | kdyz je pravda, Zze Morwood mél puvodné
v planu v prvnim ¢&lanku o objevu uvést pojmenovani nového druhu jako
H. hobbitus (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.136). Oznaceni ,hobit"

se vSak mezi Sirokou i odbornou verejnosti velice rychle ujalo.

Vykopavky v jeskyni Liang Bua nezacCaly dilem nahody.
Archeologické vyzkumy zde probihaly uz od padesatych let 20. stoleti,
odkryly v8ak pouze horni, tedy mladsi vrstvy pldy. AZ v roce 2001
zapocCal hloubkovy vyzkum, jenz odkryl stratigrafické vrstvy svrchniho
pleistocénu a ktery byl korunovan ve tfetim roce badani uspéchem v
podobé nalezu neuplného skeletu LB1 a tfenového zubu LB2. Dadvodem
pro rozhodnuti k zaméreni pozornosti na starsSi geochronologické vrstvy v
jeskyni byl mimo jiné v roce 1998 Morwoodem popsany objev primitivhich
kamennych nastroju starych pfiblizné 880 000 az 640 000 let nalezenych
v udoli Soa Basin spole¢né s fadou zvifecich kosti, napfiklad s druhem
chobotnatce Stegodona (Stegodon florensis florensis). Vyzkumnici se tak
pidili po kosternich pozustatcich zastupcl pFfedpokladaného vyrobce
nastroji Homo erectus a jeho Sifeni v oblasti (Morwood et al., 2009).

Vyzkumem se na Floresu zabyval uz od padesatych let holandsky
katolicky misionaf Theodor Verhoeven, ktery jako prvni zvefejnil zpravu o
kamennych nastrojich nalezenych ve vztahu s pozuUstatky trpasli¢iho
Stegodona (Stegodon florensis insularis). Verhoevenovy prvotni
vykopavky odhalily kamenné artefakty, keramiku, zvifeci kosti a doklady
pohibl moderniho Clovéka doprovazené nalezy ornamentd, pigmenta Ci
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musli. V nasledném vyzkumu v sedmdeséatych a osmdesatych letech
nalezl Soejono dalSi artefakty staré maximalné 10 000 let. Vyzkum
v Liang Bua mél odpovédét na otazky ohledné mezery ve fosilnim
zaznamu mezi 640 000 lety nazpét az do pocdatku holocénu (Morwood et
al., 2005; Morwood et al., 2009; Morwood a van Oosterzee, 2007, s.25).

Podle Morwooda a van Oosterzeeové (2007, s.34-35) se jedna o
jediné indonéské nalezisté dokladajici osidleni z doby od paleolitu az do
doby Zelezné. Morwooda vSak zajimaly pfedevSim hlubS$i vrstvy pudy
v jeskyni Liang Bua datované do poslednich 100 000 let. V tomto obdobi
totiz mélo dojit k osidleni oblasti modernimi lidmi a vyhynuti pfedchozich
lidskych populaci.

Morwood ve svém vyzkumu sméfoval pfedevSim k hledani dokladu
migrace lidi pfes indonéské souostrovi do Australie, vramci projektu
Astride the Wallace Line. DalSimi cili tohoto projektu bylo pfiblizit se
k odpovédi na otazky kdy a kde doslo k vyhynuti Homo erectus, kdy se
v regionu objevil poprvé moderni Clovék nebo zjistit Casové rozlozeni
domestikace plodin a zvifat ¢i mapovat rozvoj technologie v oblasti
(Morwood et al., 2009).

Kosti typového jedince LB1 byly nalezeny v hloubce 5,9 metru
(Obr. A-7 v priloze) a podle prozkoumani mista odbornici odhaduji, Ze se
nejednalo o zamérny pohieb, ale o pfirodni procesy, které télo relativné
rychle pokryly jemnou vrstvou sedimentu. Nékteré segmenty skeletu byly
jesté Castecné spojené k sobé (Morwood et al., 2005; Morwood et al.,
2009).

.Byla tam nalezena velkd hustota kamennych jader, odstépkd,
retuSovanych nastroja, kovadlin a zvifecich pozustatku, coZ naznaCovalo,
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Ze oblast byla stfedem zajmu Fady aktivit hominin a Ze H. floresiensis byl
schopen slozitého chovani a poznani“* (Morwood et al., 2005).

Archeologické vykopavky v jeskyni Liang Bua odhalily v malé,
priblizn& 500 cm?® velké oblasti, kosterni pozlstatky jedince oznageného
jako LB1 (LB znaCi misto nalezu, tedy Liang Bua). Ostatky byly znacné
kiehké a nefosilizované, misty pokryté uhliCitanem vapenatym.
Pfipominaly spiSe vlhky savy papir, kosti tedy bylo nutné nechat nékolik
dni vysusit in situ. Nasledné je vyzkumnici potirali lepidlem rozpusténym
v acetonu, aby dosahli dostate€ného ztvrdnuti ostatkd pro vyzvednuti ze
zemé. Neuplny skelet obsahoval téméF kompletné zachovalou lebku i se
spodni Celisti, kosti panve, levé i pravé nohy, spiSe nekompletni kostru
levé a pravé ruky a fragmenty patefnich obratll, zeber, kliéni kosti a
lopatky. Podle erupce tretich stoliCek a opotfebovanosti zubu nalezci
skelet identifikovali jako dospélého jedince malého vzristu (oproti
puvodni domnénce, Zze jde o nedospélého jedince), podle anatomie
panve pak odhadli také Zenské pohlavi. Kromé uvedeného badatelé v
jeskyni nasli jesté tfenovy zub P3, patfici odliSnému jedinci LB2 (Brown et
al., 2004; Morwood a van Oosterzee, 2007, s.80).

.Ramenni pletence obsahuji fadu informaci o lokomoci a
obratnosti, ale nejsou ve fosilnim zaznamu bézné, protoze jsou tyto kosti
relativné kiehké a jsou obklopeny hutnymi svaly, jeZ jsou lakavé pro
masozravce. Byvaji vétSinou zachovany pouze u relativné uplnych koster,
jako Lucy, chlapec z Nariokotome nebo LB1“* (Morwood a van
Oosterzee, 2007, s.96).

Objevitelé pozuUstatki se rozhodli pro pfifazeni kosti k novému
lidskému druhu Homo floresiensis na zakladé jedine¢né kombinace
primitivnich a pokroc€ilych znakt (Brown et al., 2004, s.1055). Skute¢né

! Pavodni text citace: ,=High densities of stone cores, flaking debris, retouched tools,
anvils and faunal remains were found there, indicating that the area was a focus for a range of
hominin activities and that H. floresiensis was capable of complex behaviour and cognition.”

% Pavodni text citace: ,Shoulder joints contain a lot of information about locomotion and
dexterity, but are not common in the fossil record because these bones are relatively fragile and
are surrounded by meaty muscles that are attractive to carnivores. They are usually only
preserved in relatively complete skelets, such as Lucy, the Nariokotome Boy and LB1.”
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mozaika archaickych i vyspélych morfologickych znakl jednoznacéné
nenapovida, ke kterému znamému druhu hominina bychom mohli
floreského ¢lovéka pfifadit. Ze zjevnych duvodul tedy autofi pojmenovali
novy druh po ostrové nalezu a definovali jako holotyp jedince LB1 (Brown
et al., 2004). Nicméné zrodu H. floresiensis pfedchazela i jina jména a
pfedevSim taxonomické zafazeni mimo rod Homo, a to kvuli malé
mozkovné a dalSim plesiomorfnim znakim. Floresky ¢lovék tak mél
nejdfive byt Sundanthropus tegakensis €i Sundanthropus floresianus,
tedy zakladatel uplné nového rodu (Morwood a van Oosterzee, 2007,
s.93).

Morwood s van Oosterzeeovou (2007, s.80) popsali nalez skeletu
LB1 jako ohromujici: ,[...] pfestoZe bylo v onom obdobi terénnich praci
vyzdvizeno pfes 200 tun hliny, bahna a kameni, nalezeni nemoderniho
skeletu na ploSe dvakrat dva metry, kdyzZ je rozloha jeskyné 2 000 metr(

tverednich, je stale proti véem odekavanim.“®

Ohledné pfi€iny smrti LB1 se mohou védci jen dohadovat.
Morwood poukazal na kruhovou ranu na lebce, ktera vSak byla zhojena.
Télo navic patrné nebylo pohibené, zachovalo se dobfe diky
zakonzervovani v bahné. Posledné zmifiovana skuteCnost je velice
podstatna. VétSina ostatkl zemrfelych jedincl se totiz nedochova,
v pfipadé Floresu jsou za to odpovédni napfiklad varani, ktefi télo beze
zbytku spofadaji (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.80-81).

Po uvodnim nalezu kostry rozhodl Soejono o pfesunu pozUstatk(
floreského hominina do Yogyakarty, kde se jejich studia mél ujmout
vyslouzily, avSak v Indonésii stale v té dobé& uznavany, paleoantropolog
Teuku Jacob z Gadjah Mada Univerzity. Morwood zminuje v popisu
naslednych udalosti své obavy z udajné autoritarského pristupu Jacoba
arizika, ze by jim mohl byt odmitnut pfistup ke zkoumani kosti z Liang
Bua. Morwooduav tym se vSak nakonec dostal jako prvni k oCisténi kosti a

® Pavodni text citace: s---] even though well over 200 tons of clay, silt and rock had
been excavated at Liang Bua that field season, finding a nonmodern skelet in a two-by-two-
meter square when the site floor of the cave is 2,000 square meters is still against the odds."
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jejich zméreni jesté v Jakarté v ARKENAS. Nikoliv nepodstatny je fakt, Ze
v pfipadé publikovani i jen strucného deskriptivniho Clanku, ve kterém
autor pojmenuje typového jedince, bude novy druh nést jméno uvedené v
prvni vydané praci (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.82, 89). V roce
2007 vsSak Jacob v 77 letech zemfel (Kamrani, 2007). V pfipadé sporu
Morwooda s Jacobem muzeme vidét nejen strach o zamezeni pfistupu k
vyznamnému nalezu nebo pfipadnou neobjektivni analyzu, ale do jisté
miry také profesni rivalitu a boj o védeckou prestiz.

Urcité spory popisuje Morwood (Morwood a van Oosterzee, 2007,
s.186) také s profesorem Soejono, ktery pry o pfevozu ostatkd z Liang
Bua do Yogyakarty kvali Jacobovo vyzkumu rozhodl bez porady se
zastupcem australské strany vyzkumného tymu, i prestoze tak oficialné
uvadél. Jacob si nakonec kromé jiného odvezl lebku, stehenni kosti,
holenni kost a dolni Celist jedince LB1 a v té dobé& nové objevenou, jesté
neanalyzovanou dolni &elist LB6. Typového jedince popsal jako zakrslého
moderniho ¢lovéka postizeného mikrocefalii, podle tvaru oc€nic pak
pfisoudil nalezu muzské pohlavi (Morwood a van Oosterzee, 2007,
s.187).

Vykopavky vSak pokraCovaly i po vydani uvodni studie a nasledné
tym védcl vynesl na svétlo jiné, zdaleka jiz ne tak Uplné, kosterni
pozUstatky dalSich alespori dvanacti jedincd s morfologickymi znaky
korespondujicimi s nedavno ustanovenym druhem H. floresiensis.
Vykopavky doséhly v nejhlub§im bodé jedenacti metrd. Pokracujici prace
také pomohly doplnit skelet typového jedince LB1 nové nalezenymi
kostmi hornich koncetin. Mezi podstatné nalezy patfi také spodni Celist
LB6/1 a nékolik dlouhych kosti. Provadény vyzkum badatelim nastinil
mozné chovani H. floresiensis v podobé dokladl o odfezavani zvifeciho
masa od kosti. Uvéfitelné by podle nalezi mohlo byt i vyuzivani ohné
floreskym cClovékem pro zpracovani potravy (Morwood et al., 2005;
Morwood et al., 2009). Zadné dalsi popsané nalezy viak neobsahovaly
ani ¢ast dalSi lebky floreského Elovéka.
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V jeskyni Liang Bua se kromé lidskych ostatku nasly také kamenné
nastroje olduvajského typu (Obr. A-8 v pfiloze) &i kosti floreské fauny.
Badatelé popsali osteologicky nalez zakrslého, jiz vyhynulého
endemického chobotnatce Stegodona, varana komodského, gigantickych
krys a ptakl, Zelv a fady dalSich zvifat (Brown et al., 2004; Morwood et
al., 2009; Morwood a van Oosterzee, 2007). Kosti Stegodona na sobé
nesly znamky fezani. Zajimavy je také nalez zuhelnatélé kosti a
nacCervenalych, od ohné popraskanych kamend. To pravé muze
naznaCovat zminénou pfedstavu o vyuzivani ohné k pfipravé potravy
floreskym Clovékem (Morwood et al., 2005). V pfipadé ofezanych kosti je
velice pravdépodobné tyto znamky pfisuzovat Cinnosti H. floresiensis.
Ohledné dokladd o uzivani ohné je sice odpovéd spiSe spekulaci nez
védeckym dukazem, nicméné vezmeme-li v potaz, Ze si floresky Clovék
umeél opracovat kamen a ostré pfedméty vyuzival pfi pFipravé jidla,
nebylo by se ¢emu divit, pokud by si ho opekl na ohni. AvSak na zakladé
fady chybnych domnének tykajicich se H. floresiensis je na misté jista
zdrZenlivost ohledné pfijimani pfedstav o zivoté populace tohoto
hominina.

V archeologickych sektorech, kde byly nalezeny kosterni
pozUstatky H. floresiensis, se ve vySSich, tedy mladSich, stratigrafickych
vrstvach nasly pozlstatky modernich lidi s doklady o jejich pohrbivani,
v blizkosti byly také pfedméty se symbolickym vyznamem ¢&i pigmenty. Na
rozdil od vysSich holocénnich vrstev nebyly hloubéji nalezeny zadné
podobné stopy po pigmentech nebo symbolickych predmétech ani
(Morwood et al., 2005; Morwood et al., 2009). V pfipadé pozustatkl
dokladajicich uméleckou cinnost nebo moznost abstraktniho vnimani
bychom méli Kk dispozici relevantni doklad o mentalni vyspélosti
floreského ¢lovéka, coz by napomohlo pfi hledani odpovédi ohledné jeho
schopnosti a mozného pavodu.

Morwood a van Oosterzeeova (2007, s.105-106) také
poznamenavaji, Zze dosavadni vykopavky v Liang Bua odhalily pouhé
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jedno procento depozitu, i kdyz byly ohledné mnozstvi nalezl velice
bohaté. Liang Bua zatim odhalila podle nazord badatelll minimalné devét,
pravdépodobné pak az ¢trnact jedincd H. floresiensis (Morwood et al.,
2005; Morwood et al., 2009)

.V SirSim kontextu neexistuje rovnocenna informace zahrnujici rané
osidleni hominidy pfilehlych ostrovu, jako Sulawesi, Sumbawa, Timor a
Sumba. [...] Pokud rané populace hominidi dosahly téchto ostrovl a
prezily na nich v dlouhodobé perspektive, byly by subjektem nékterych
stejnych evolu€nich tlaki evidentnich u Homo floresiensis. Budouci

rud

nalezy jinych hominidnich druhl v regionu jsou témér jisté“” (Morwood a
van Oosterzee, 2007, s.106).

Jednotlivé kosterni nalezy floreského &lovéka jsou si podle Browna
(2004) vcelku dost podobné, neobsahuji Zadné velké odchylky, coz je u
lokalni populace obvyklé. Vzpomenout si vdak mizeme také na nalez ze
Spanélské Atapuercy (H. antecessor), kde byl pomérné maly kosterni
soubor 32 jedincl charakteristicky vysokou variabilitou (Vancata, 2003).

Jacob vypuj¢ené nalezy z Liang Bua nechtél podle Morwooda a
van Oosterzeeové (2007, s.198) dlouhou dobu vratit. Situace se pak
vyostfila i mezi indonéskymi kolegy, pficemz nakonec Jacob ostatky
nechal prevézt zpét do ARKENAS. MorwoodUv tym v3ak nasledné objevil
poskozeni nékterych kosti, které nebyly puvodné pfitomné. Jejich puvod
pri€ital Spatné manipulaci pfi vytvareni fyzickych odlitku, pfi které doslo ke
zlomeninam a odStipnutim na lebce, dolni Celisti i zubech a naslednému
zaplatovani lepidlem. Patrné pfi Jacobové snaze odstranit zbytky latexu
pouzitého pro fyzicky odlitek endocrania také doslo ke sloupnuti jemnych,
detailnich vrstev i vétSich €asti z povrchu kosti s patrnymi znamkami po
odSkrabovéani. Ve snaze o napravu pak byla dolni Celist LB1 nekvalitné
spojena, svirajic mezi rameny ostfejSi uhel nez padvodné (Morwood a van

* Pavodni text citace: ,Wider afield, there is no equivalent information at all concerning
early hominid occupation of adjacent islands, such as Sulawesi, Sumbawa, Timor and Sumba.
[...] If early hominid populations reached and survived long-term on these islands, they would
have been subject to some of the same evolutionary pressures evident in Homo floresiensis.
Future discovery of other hominid species in the region is a near certainty [...].”
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Oosterzee, 2007, s.199). Jacob se v3ak bréanil tvrzenim, Ze k posSkozeni
doslo béhem prepravy kosterniho souboru zpét do Jakarty (Aiello, 2010).

Po roce 2005 doslo ze strany indonéské vlady k zakazu pfistupu do
Liang Bua pro zahrani¢ni vyzkumniky. Opétovny vstup do jeskyné byl
vyzkumnikim povolen aZ v roce 2007 (BBC, 2007).

3.3 Datovani nalezu

V rozhovoru pro Scientific American (Brown, 2004) se Peter Brown
vyjadfil, Zze rizné metody datovani provedené na archeologickém
nalezisti v jeskyni Liang Bua jsou nas$tésti v souladu a poskytuji tedy
spolehlivé vysledky.

Na nalezisti Liang Bua bylo pouzito sedm metod datovani stafi
nalezl a hornin. Patfi mezi né standardni radiokarbonové nebo uranium-
thorium datovani, opticky stimulovana luminiscence, termoluminiscence Ci
resonance elektronovych spind. (Morwood et al., 2009; Roberts et al.,
2009).

Podle nanosu usazeniny po vulkanické erupci objevitelé (Morwood
et al., 2005) zprvu odhadli dobu extinkce floreského Clovéka i Stegodona
na dobu pfed 12 000 lety, coz se pozdéji ukazalo jako nepravdivé tvrzeni
a na zakladé novych analyz datovani vrstvy sopeCného nanosu posunuli
hranici na 17 000 let (Aiello, 2010; Morwood et al., 2009). Podle dokladu
nalezl kamennych pfedmétu a jejich datovani se na Floresu vyskytoval
néktery druh hominina jiz pfed minimalné 880 000 lety. Analyza
kosternich pozlstatkl floreského Clovéka pak udava Casové rozmezi
pfiblizné 74 000 az 17 000, podle dalSich dostupnych archeologickych
nalezl zjeskyné Liang Bua se pak hranice vyskytu populace H.
floresiensis na tomto misté posouva az na 95000 let (Brown, 2012;
Morwood a Jungers, 2009). Datovanim pfi vyzkumu desitek
archeologickych nalezist v Soa Basin urCil Morwood s dalSimi védci
rozmezi pro pocatek osidleni Floresu nékterym homininim druhem na
880 000 a 840 000 let (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.2-3).
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3.4 Charakteristika kosternich pozustatki

Tato podkapitola nema za ukol popsat vyCet vSech znaku
kosterniho souboru z Liang Bua, spiSe predstavit ty nejpozoruhodnéjsi a
nejpodstatnéjsi, kterymi se védci zabyvali.

Jedinec LB1 (Obr. A-17 v pfiloze) je podle vétSiny odbornych
nazorl pokladan za pfiblizné tficetiletou zenu vzhledem k anatomii panve
a opotifebovanosti zubu. Panuje predstava o vySce ~106 cm a vaze mezi
16 - 29 kg, méfeno podle oblasti pfiEného fezu stehenni kosti, nebo 31,4
- 41,3 kg, méfeno podle Sifky hlavice stehenni kosti (viz souhrnné Aiello,
2010). Henneberg a Thorne (2004) vSak vySku postavy vypocetli na 151-
162 cm. Podle panevnich kosti LB1 vSak napfiklad van Heterenova
(2012) usuzuje spiSe na muzské pohlavi, ke stejnému zavéru dospél i
Jacob, ktery tak vSak usuzoval podle tvaru ocnic (Morwood a van
Oosterzee, 2007). Brown (2012) také poznamenava, Ze LB1 nebyl
pravdépodobné nejmensi dospély hominin mezi nalezy, soudé podle
porovnani s loketni a holenni kosti LB6 a LBS.

3.4.1 Lebka

Mezi jediné nélezy crania patfi lebka typového jedince LB1 (Obr. A-
12 a A-13 v priloze). Mezi jeji specifické vlastnosti patfi velmi mala
velikost v porovnani s lebkami H. erectus a H. sapiens, i pres fakt, ze se
jednalo o dospélého jedince. Prvotni méfeni provedena Brownem (2004)
za pomoci hoféiénych seminek® pomohla odhadnout vnitfni objem
mozkovny na 380 cm®, coZ bylo hluboko pod zmitfiovanou virtualni hranici
500 cm?®, ustavujici podle n&kterych badateltl pfislusnost k rodu Homo.

Jacob et al. (2006) podle vlastniho méfeni, také s pomoci fyzického
vyplnéni endocrania hof&iénymi semeny, zjistil objem 430 cm®. Udaj se
liSi kvali odstranéni usazenin z vnitfniho povrchu mozkovny.

® Pomoci vsypani drobnych hof€i¢nych seminek ur€uji paleoantropologové objem dutin,
pfedevsim lebek. Jde o relativné efektivni metodu (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.89).
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PfesnéjSi méreni Falkové (2005) urcila objem endocrania na
zakladé virtualniho odlitku vnittku mozkovny na 417 cm®. ,Morfometricka,
alometrickd a obrysova data naznaluji, Ze LB1 neni mikrocefalik ani
pygmej [vtéto souvislosti je tfeba rozumét slovu pygmej ve smyslu
zakrslého, ,trpasli¢iho® jedince, nikoliv pFislusnika etnika Pygmejl, pozn.
ZS]. Velikost mozku LB1 v poméru k velikosti téla je v méfitku jako u
australopitéku, ale tvar vnitfniho odlitku mozkovny se podoba spiSe Homo
erectus. LB1 ma vyvinuté frontélni a temporalni laloky a lunate sulcus
v pokrogilé pozici, coZ je v souladu s vy33imi kognitivnimi procesy*® (Falk
et al., 2005, s.1).

Odlitek endocrania vznikl diky zobrazeni prostfednictvim
trojrozmérné pocitatové tomografie. S jeji pomoci je mozné sledovat
detaily vnéjSi morfologie mozku zahrnujici ryhy, dutiny, cévy Ci jeho
celkovy tvar (Falk et al., 2005).

Objem mozkovny floreského €lovéka posunul pfedstavu o hranici
pro prislusnost k rodu Homo citelné dolli, a to az do oblasti pfekryvu
s australopitéky nebo Simpanzi (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.91).
Jesté spiSe vlbec poukazal na problém mozného ustanoveni takové
hranice.

Falkova (2005) porovnala virtualni odlitky endocrania LB1, A.
africanus (Sts 5), Paranthropus aethiopicus (KNM-WT 17000), 18
Simpanzu, dospélé Zeny H. erectus (ZKD Xl) a dalSich péti H. erectus,
souCasné dospélé Zeny a jinych deseti modernich lidi, evropskéeho
moderniho mikrocefalika a dospélé moderni zakrslé Zeny. ,Tvar LBl
nejvice pfipomina ZKD XlI, ktery je typicky pro klasického Homo erectus
zCiny a Javy*’ (Falk et al., 2005, s.1). Stejné tak Brown (2004)
vyzdvihuje podobnost tvaru lebky s H. erectus, coz podporuje i jeho

® Pavodni text citace: ~-Morphometric, allometric and shape data indicate that LB1 is not
a microcephalic or pygmy. LB1’s brain size versus body size scales like an australopithecine,
but its endocast shape resembles that of Homo erectus. LB1 has derived frontal and temporal
lobes and a lunate sulcus in a derived position, which are consistent with capabilities for higher
cognitive processing.”

" Pavodni text citace: ,LB1's shape most resembles that of ZKD XI, which is typical for
classic Homo erectus from China and Java.”
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kraniometrické méfeni, fadici LB1 nejblize ke KNM-ER 3883, KNM-ER
3733 a Sangiran 2.

Jedna z morfologickych a morfometrickych studii lebky (Argue et
al., 2006) uvadi v porovnani se vzorky modernich lidi, australopitéka,
mikrocefalického H. sapiens a dalSich (viz také Obr. A-14, A-15 a A-16 v
pfiloze), nejvétsi shodu s KNM-ER 3733 (H. ergaster/erectus). K
obdobnému zavéru dochazi také Baabova a McNulty (2009).

Pfi nalezu chybél lebce LB1 pravy jafmovy oblouk, pfi exkavaci pak
doSlo k poSkozeni oblasti bregma a pravé frontalni, supraorbitéini,
nasalni a subnasalni oblasti, coZz vyZadovalo rekonstrukci. Brown (2004)
pfi popisu lebky jeSté poznamenal, Ze vétSinu Sva lebni klenby nebylo
mozné pfesné lokalizovat, a to pfineslo problémy v podobé sniZeni
presnosti pfi ur€ovani kraniometrickych orienta¢nich bodu.

VySka obliCeje a prognatismus je mensi nez u australopitékd,
naopak tloustka kosti je vétsi, podobna spiSe H. erectus a H. sapiens.
(Brown et al., 2004). Pozoruhodny je pak napfiklad vysoky tvar ocnic,
vycCnivajici horni Celist nebo obly, ovalny foramen magnum.

Porovnani sluchovych kistek LB1 se zastupci nékterych hominidd
vykdzalo morfologickou podobnost spiSe s africkymi lidoopy nez
modernimi lidmi &i indonéskym H. erectus (Morwood a van Oosterzee,
2007, s.92).

3.4.2 Dolni ¢elisti a zuby

Dolni Celisti se nachazeji v souboru zliang Bua ve dvou
exemplafich u jedinct LB1 a LB6, pfiCemz byly samostatné také nalezeny
zuby nalezici dalSim jedincum.. Nalezy vykazuji fadu archaickych
morfologickych znamek, které mizeme nalézt u australopitékd a ranych
Homo. Patfi mezi né robusticita, chybéjici brada (protuberantia mentalis)
¢i morfologie tfenovych zubld a ramen Celisti. Biomechanicke
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pFizpUsobeni Celisti vypovida o masivnim Zvykacim aparatu, stejné tak
obrouseni zubu naznacuje zpracovani tuhé, vldknité potravy. Pokrocilym
znakem je velikost stolicek pfipominajici pozdni Homo (Brown a Maeda,
2009).

Absolutni velikost zubu spada do rozsahu modernich lidi, pfi¢emz
velikost stoli¢ek odpovida poméru M1=M2>M3. Podle zpusobu vypoctu
objemu téla je pak LB1 relativni velikosti zubl bud megadont vacéi H.
sapiens a H. erectus a na stejné arovni jako H. habilis, nebo spada do
rozsahu australskych Aborigina (Aiello, 2010).

3.4.3 Postkranialni kostra

H. floresiensis se vyznacCuje proporcemi koncetin a robusticitou
skeletu pfipominajici pliocenni australopitéky, morfologie kosti vykazuje
znamky kombinace synplesiomorfnich, pokrocilych a unikatnich znaku
(Brown a Maeda, 2009). Floresky Cclovék byl jednoznacné bipedni
vzhledem ke stavbé panve ¢i umisténi foramen magnum na spodiné
lebeéni. Otadzkou je, zda prevladajici primitivni morfologie naznacuje
fylogenetickou pfFibuznost s archaickymi homininy ¢&i patologicky vyvoj
moderniho Clovéka (Aiello, 2010). V postkraniélni &asti kostry dochazi
pouze ke slabym bilateralnim asymetriim, dlouhé kosti jsou robustni
s patrnymi znamkami svall (Jungers et al., 2009b). Proporcionalné
pfipominaji kosti kon€etin australopitéky nebo nékteré africké lidoopy.

Celkem byly v Liang Bua objeveny kosti dolnich koncetin deviti
jedincli, vCetné panve a kosti nohy. Zanartni kustky se vzorcem
robusticity (I>V>IV>1l1>Il) podobaji modernimu ¢lovéku, proximalni ¢lanky
prstu nohy jsou vSak relativné dlouhé, robustni a slabé zakfivené, palec je
plné pfitaZzen k noze. Zfejmé vS8ak chybi podélny oblouk nohy (Jungers et
al., 2009a; Jungers et al., 2009b). | kdyz nékteré Casti nohy vykazuji
vyspélou stavbu v rdmci lidského rodu, relativni velikosti nohy se zdaleka
H. floresiensis neblizi modernimu Clovéku, ale spiSe australopitékim.
V disledku kombinace morfologickych znaku floresky &lovék sice byl
efektivné vybaven k chlizi, aviak nemlzeme predpokladat, ze mohl
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dobfe béhat. Podobny vztah délky nohy vic&i kostem stehna a holené je
vidét u nékterych africkych lidoopld (Jungers et al., 2009a; Lieberman,
2009).

Alometricka analyza (Holliday a Franciscus, 2009) ukézala, Ze
homininé o velikosti napfiklad A. afarensis (AL 288-1 ,Lucy") maji relativni
délku stehenni kosti vi¢i télu zpravidla mensi, pfi zvétSovani velikosti téla
pak dochazi u zaroven k prodluzovani stehenni kosti. Toto zkoumani
vSak neodulvodriuje pomér délky hornich a dolnich kondetin €i pomér
délky paznich kosti vuci télu u floreského Clovéka (Jungers et al., 2009b).
Argueova (2006) také potvrzuje, ze LB1 ma relativné dlouhou vietenni
kost vpoméru ke stehenni kosti. Podle Argueové a jeji analyzy
postkranialni kostry se LB1 bliZi spiSe k A. garhi nez k H. ergaster, jak
naznacovaly vysledky jejiho srovnani lebek.

Velky zafez sedaci kosti (incisura ischiadica major) napovida
Zenské pohlavi. RozSifeni kyCelni kosti pfipomina podobny jev u
australopitéku, jako napfiklad u zminéného jedince AL 288-1 (Jungers et
al., 2009b).

Ke kosternim pozlstatkim floreského Clovéka byl pfifazen také
soubor kosti hornich konCetin dohromady S$esti jedinca, ktery podobné
jako ostatni nalezy vykazuje znamky primitivni morfologie i pokrocilych
znaku, jejichz kombinace se dosud nevyskytla u zdravych ani
patologickych jedincu modernich lidi (Larson et al., 2009).

Vyznacéna je kratka kliéni kost a maly uhel zakfiveni pazni kosti,
prestoze v jinych ohledech tato kost vypada relativné moderné. DelSi
kli¢ni kost se vyskytuje aZz u H. antecessor, morfologie ramene floreského
Elovéka ale pfipomina spie raného H. erectus (Larson et al., 2009). Uhel
zakfiveni pazni kosti u LB1 odpovida podle zpusobu méfeni 110°
(Morwood et al., 2005) nebo 120° (Larson et al., 2007), coz je znatelné
pod hranici rozsahu u modernich lidi. JelikoZ se v asociaci s kosternimi
pozUstatky nasly i kamenné nastroje, napovidajici ur€itou manualni
zru€nost, Larson (2007) z toho usuzuje, ze floresky Clovék nedisponoval
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takovou konfiguraci ramenniho pletence (Obr. A-11 v pfiloze), jakd se
vyskytuje u moderniho &lovéka. Naopak nachazi podobnou morfologii u
H. erectus, konkrétné u KNM-WT 15000 (,Nariokotome Boy*). Vidi v H.
floresiensis prechodovy ¢lanek ve vyvoji lidského ramenniho pletence,
pfestoze se zminény KNM-WT 15000 s H. floresiensis v ostatnich rysech
tolik neshoduije.

Neopomenutelna je morfologie zapésti H. floresiensis, jejiz popis
se tyka kosti pfifazenych typovému jedinci LB1 (kost ¢lunkova, hlavata,
haCkova a menSi mnohohranna) a minimalné jesté jednomu dalSimu
(hlavata a dvé hackové kosti). Zapéstni kustky postradaji sdilené
pokrocCilé znaky, jez mUZeme najit u Neandrtalcl a H. sapiens. Primitivni
znaky v morfologii zapésti naznacuji, Ze floresky Clovék nebyl idealné
adaptovany pro intenzivni vyuziti nastroju, popfipadé se jednalo o odlisné
biomechanické procesy, jez bychom mohli o€ekavat u australopitékt (Orr
et al., 2013). Z pohledu na evolu¢ni vyvoj morfologie zapésti v ramci
lidského rodu vyplyva, Ze H. floresiensis jeho strukturou spada do doby
pfiblizné 800 000 let nazpét (Aiello, 2010).



32

4 PREHLED HYPOTEZ PUVODU FLORESKEHO CLOVEKA

Nasledujici kapitola pojednava o pfedloZzenych hypotézach riznych
odbornikl a jejich tymu o plvodu floreského &lovéka. Doposud se za
témér deset let od prvotniho objevu kosternich pozustatk na Floresu
nashromazdilo nékolik pozoruhodnych, vice ¢i méné pravdépodobnych a
nékdy si i navzajem silné protikladnych nazord. Opérné body pro své
teorie badatelé hledali doslova na kazdé kosti, dokonce se i néktefi
pokusili postavit védeckou hypotézu pouze na zlomku znakud, opomijejice
pritom ostatni.

4.1 Patologicky Homo sapiens

S definici H. floresiensis jako patologického H. sapiens pfisli jako
jedni z prvnich Jacob (2006), Henneberg a Thorne (2004) a nasledovali
dalSi. Zabyvali se postizenimi znamymi z Iékafské praxe, mezi néz patfi
pfedevSim mikrocefalie, Laroniv syndrom a myxedematicky endemicky
kretenismus. Je tfeba si uvédomit, Ze se vtomto pfipadé jedna o
pfipusténi moznosti napodobeni fady archaickych i pokrocCilych
morfologickych znaku na kostech v unikatni sadé u moderniho Elovéka
vlivem patologii.

Jacob s kolegy (2006) popisuji C¢lovéka zLiang Bua jako
patologického zakrslého Australomelanésana. Své tvrzeni odlivodiuje
podobnosti 140 cranialnich znakl LB1 stouto populaci, dokonce
pfipodobnuje nalez k floreskym pygmejim Rampasasa. Jacob fika, Ze
Australomelanésané maji také nevystupujici bradu a dalSi znaky shodné
s nalezy z Liang Bua, coz podle néj ukazuje spiSe na kontinuitu nez
oddéleni druhd. Mozaika znakl pak podle n&j znadli nikoliv unikatnost, ale
Siroce rozSifeny polymorfismus moderniho clovéka. Brown s Maedou
(2009) vSak s pomoci rentgenovych snimkl ¢lena souCasné populace
Rampasasa dokazuji pfitomnost protuberantia mentalis, ustupujici
symfyzealni profil pouze imitovala mékka tkar.
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.l---] ani jediny z 94 deskriptivnich znakd crania LB1 nebo z 46
znakl pozorovanych na obou mandibulach nelezi mimo rozsah pro
moderni lidi v regionu“® (Jacob et al., 2006, s.13422).

Jacob (2006) uvadi také pfritomné lebeéni asymetrie u LB1 jako
indikatory abnormalniho rustu a vyvoje. Baab a McNulty (2009) oproti
tomu poukazuji na tento jev jako oCekavatelny fenomén u archaickych
populaci hominind, podobné jako u africkych lidoopu.

4.1.1 Mikrocefalie

Mikrocefalii jako pFi¢inu malého mozku LB1 a moznych dalSich
morfologickych zndmek v souvislosti stimto postizenim prezentovali
pfedevSim Henneberg a Thorne (2004) a Jacob (2006). Naznacovali, ze
jimi pfedlozena tvrzeni obsahuji vysvétleni pro matouci mozaiku
morfologickych znakl i odpovédi na dalSi otazky tykajici se evoluce a
neurologie.

Mikrocefalie je rustova porucha vyznacujici se vyznamnym
nepomérem velikosti mezi redukovanou mozkovou a relativné
zachovanou oblicejovou casti hlavy. Vyskytuje se celkem c¢asto u
mentalné retardovanych jedincu. Primarni mikrocefalie je zplsobena
genetickou poruchou a Casto se vyskytuje s fadou dédiénych syndromd.
Sekundarni mikrocefalii zpUsobuje pfed€asny ¢&i abnormalni srust
lebecCnich kosti (kraniosynost6za), vrozend infekce nebo intoxikace plodu
v téle matky, hypoxie, ozafeni a dalSi nebezpetné zevni vlivy pusobici
béhem intrauterinniho vyvoje a v prvnich dvou letech vyvoje déti.
(Muntau, 2009).

Henneberg s Thornem (2004) uvadéji jako duisledek mikrocefalie i
maly vzrast. Podotykaji také, ze jsou dukazy o mikrocefalii ve fosilnim
zaznamu. Popisuji mikrocefalii jako celkem béZnou a uvadéji take
incidenci tohoto postiZzeni v nékterych spole¢nostech v poméru 1:2000,

® Pavodni text citace: »L---] not one of the 94 descriptive features of the LB1 cranium or
the 46 features observed on both mandibles lie outside the range for modern humans from the
region.”
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nicméné podle statistickych informaci americké narodni |ékafské
knihovny (Genetics Home Reference, 2013) je celosvétova incidence
primarni mikrocefalie u novorozencul v rozsahu od 1:30 000 do 1:250 000,
s populacemi se zvySenym vyskytem, jako napfiklad Pakistan s 1:10 000.

Henneberg a Thorne (2004) opiraji svou hypotézu o podobnosti se
znamymi nalezy lebek H. sapiens nejdéle z obdobi Magdaleniénu se
znamkami sekundarni mikrocefalie, vyznac&ujicich se kromé& malého
objemu endocrania také napfiklad zakrnélou bradou, neprofezanymi
tfetimi stolickami (M3) a poruchami mandibularniho rastu. DalSi znaky
popsané na lebce Brownem (2004) fadi do Sirokého rozsahu
Australomelanésant. Na maly vzrust mikrocefaliki pak usuzuji i pFes
absenci postkranialniho skeletu z velikosti nadob, ve kterych byly ostatky
umistény. Jimi uvadény priklad ,Minojského mikrocefalika® vSak
Argueova (2006) v morfometrickém srovnani umistila relativné daleko od
LB1, jeji analyza v3ak obsahuje pouze dva zastupce s mikrocefalii.

Na Hennebergovu a Thorneovu vlastni interpretaci prvotnich
méreni kosti, pfedlozenou v on-line magazinu Before Farming, reagoval
Brown: ,Autofi bud necetli Clanek, ktery komentuji, nebo maji velice
omezené znalosti lidské anatomie, mozna oboji“°

Oosterzee, 2007, s.180).

(Morwood a van

Falkova (2005, s.1) nicméné uvedla, ze: ,Odlitek vnitfni &asti
mozkovny pfipomina nejméné odlitek mikrocefalika.“*® Falkova nicméné
pfipousti, Ze jeSté existuje moznost nerozpoznané sekundarni
mikrocefalie, pro jejiz diagnostiku nemaji v pfipadé LB1 udaje, je vSak
presvédCena, Ze floresky Clovék nebyl patologicky mikrocefalik. V pfipadé
sekundarni mikrocefalie by navic pravdépodobnost doziti jedince do 30
let byla velmi nizk&. Podobnost spiSe s normalnimi jedinci H. sapiens nez
s mikrocefalickymi doklada i dalsi studie Falkové et al. (2007) zaméfené

® Pavodni text citace: ,The authors have either not read the article upon which they are
commenting, or have a very limited knowledge of hominin anatomy, perhaps both.”
1% Piivodni text citace: ,LB1’s endocast least resembles the microcephalic’s.”
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pfimo na porovnani trojrozmérnych CT obrazt virtualnich odlitka
endocrania modernich mikrocefalik(l, zdravych jedincu a LB1.

Nicméné Jacob (2006) vidi malou lebku LB1 jako individudlni nalez,
pozUstatek patologického jedince, nikoliv jako charakteristicky znak pro
populaci, na coz poukazuje upozornénim na absenci alespon Casti lebky
dalSiho jedince. Jacob také podporuje hypotézu mikrocefalie Gvahou o
homininech, ktefi by s velikosti mozku mensi nez pramér pro dospélého
Simpanze mohli stézi vyrobit relativné sofistikované nastroje. Jeho tvrzeni
ale narazi na pfredstavu, Ze slozité jednani je pfimo umérné velikosti
mozku.

Pravé Falkova et al. (2009b) se zabyva nastolenou otazkou, zda je
struktura, potazmo neurologicka reorganizace. NaznacCuje dvé mozné
linie evoluce mozku v lidském rodu; jedna vede cestou zvétSovani
kapacity, encefalizace, druha zachovanim malé velikosti, ale
neurologickou reorganizaci mozkovych struktur. Na jednom vrcholu tak
stoji moderni ¢lovék s mozkem ftrikrat vétSim, nez odpovida oCekavani u
lidoopa stejné velikosti, na druhém pak floresky Clovék s mozkem o
velikosti oCekavané u jeho velikosti téla, avSak pokroCilymi mentalnimi
schopnostmi. Kazdopadné z dosavadnich studii vyplyvd, Ze samotna
velikost mozku, jez byva mnohdy jedinym znakem
v paleoantropologickém fosilnim zaznamu, nesmi byt povaZzovana za
kliCovou pfi ur€ovani mentalni vyspélosti.

Velikost mozku LB1 by u moderniho ¢lovéka byla posuzovana jako
projev vysokého stupné mikrocefalie, avSak v pfipadé ,Flo* neni mozné
srovnavat 1 cm® jeji mozkové tkané s 1 cm® mozku H. sapiens (Conroy a
Smith, 2007).

Lebka LB1 spole¢né s vySkou postavy je podle méfeni Jacoba
(2006) 5,5 SD (smérodatné odchylky), respektive 3,3 SD pod prdmérnymi
hodnotami objemu mozkovny, respektive vySky postavy u stavajici
populace malych lidi Rampasasa na Floresu, popsané pfipady
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reprodukujicich se mikrocefaliki maji odchylky jesté vysSi. Henneberg a
Thorne (2004) uvadéji u lebky LB1 odchylku 3 SD pod priamérem
modernich lidi.

Otazkou mikrocefalie se mezi jinymi zabyvala i Argueova s kolegy
(2006). Podle jejiho zkoumani, provedeného morfometrickym a
morfologickym porovnanim cranialnich a postkranialnich znaku s ranymi
Homo, dvéma mikrocefaliky, australopitéky, africkymi Pygmeji a obyvateli
Andamanskych ostrovu, se vpfipadé LB1 nejedna s nejvétsi
pravdépodobnosti o mikrocefalika. Argue také uvadi nasobek smérodatné
odchylky u mikrocefalik v kategorii jejich véku a pohlavi v hodnotach 2-3
SD pod prumérem.

Hypotézu mikrocefalie feSi také Richardsova (2006) studie
vénovana kombinaci mutace skupiny mikrocefalinovych genu a rdstového
faktoru inzulinu podobného hormonu. Svou teorii pfedlozil i Rauch s
kolegy, jehoZz prace se tyka mikrocefalického osteodysplastického
primordialniho nanismu typu Il (Aiello, 2010; Argue et al., 2006). Ani tyto
prace vSak nevysvétluji vétSinu morfologickych znaku floreského &lovéka.

Mikrocefalie se vyskytuje Castéji nez jako samostatna vyvojova
porucha jako doprovodny jev stovek syndromu (Argue et al., 2006).
AvSak pravdépodobnost, ze by archeologové nalezli fosilniho hominina
z obdobi svrchniho pleistocénu postizeného touto chorobou, byt by byl
pouze jeden, je velice nizka. Pfrestoze existuji doklady mikrocefalie ve
fosilnim zaznamu, ty se v8ak tykaji objevl datovanych maximalné nékolik
tisic let nazpét. DalSi nalezy zliang Bua navic vykazuji stejné
morfologické znamky jako LB1, pravdépodobnost nalezu dvou a vice
takto postizenych jedincl je tak jesté nizsi.

Otazkou je také hypoteticka schopnost preziti jedince postizeného
mikrocefalii, a to konkrétné v pfipadé LB1 az do 30 let, v nehostinnych
pfirodnich podminkach a pravdépodobné i socialnich. | v sou¢asnosti se
velkému procentu postizenych lidi mikrocefalii nepodafi dozit dospélosti,
natoZ pred desitkami tisic let bez moderni IékaFské a socialni péée. Rada
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studii (Aiello, 2010; Argue et al., 2006; Baab a McNulty, 2009; Falk et al.,
2005; Falk et al., 2007; Falk et al., 2009b; Larson et al., 2009; Morwood
et al., 2005; Morwood a Jungers, 2009) viceméné jednoznacné zavrhuje
moznost mikrocefalie v pfipadé floreského Clovéka, a to jak na zakladé
studia lebky, tak i postkranialniho skeletu.

4.1.2 Laronlv syndrom

Hershkovitz et al. (2007) predlozil hypotézu floreského Cloveéka jako
jedince postizeného Laronovym syndromem, coz je dédi¢na porucha
charakteristickd necitlivosti jedince na rustovy hormon, zpUsobena
defektem jeho receptoru. Timto onemocnénim podle Hershkovitze byla
postizena cela populace, velmi ovlivnéna pfibuzenskym kfizenim.

Jednim z hlavnich znakd syndromu je maly vzrust, nékdy se kvdli
tomu oznacuje také jako Laronuv nanismus. Mezi dalSi pfiznaky pak patfi
napriklad malo vyvinuta dolni Celist, vétSi horni ¢ast téla nez spodni &i
kratké spodni koncetiny. Hershkovitzlv tym (zahrnujici i Larona, jenz
syndrom jako prvni popsal) porovnal v 34 morfologickych znacich na
jedné strané LB1 a na druhé strané soubor 64 Laronovych pacientl za
poslednich 45 let. Materidlem k vyzkumu bylo kromé& dostupného popisu
LB1 pfimé pozorovani, rentgenové a CT snimky Laronovych pacienta.
Vysledky uvadéji velkou morfologickou podobnost lebky, osové i
apendikularni ¢asti kostry mezi pacienty s Laronovym syndromem a LB1
a nenechavaji tym badatell na pochybach, Ze floresky clovék byl
skute¢né Laronovym syndromem postizen (Hershkovitz et al., 2007).

Tuto hypotézu v3ak vyvraci Falkova et al. (2009a) na zakladé
studia snimkd LB1 zpracovanych pocitatovou tomografii a klinické
literatury vénované Laronovu syndromu. Mezi pfipady pacientl
s Laronovym syndromem a LB1 vidi vyznamné rozdily ve velikosti a tvaru
lebky, tloustky kosti i napfiklad v morfologii tvafe, dolni Celisti a zubl a
Hershkovitzem pfedlozené dukazy zavrhuje jako kvantitativné
nepodloZzena, popfipadé irelevantni data.
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Jungers et al. (2009b) po prozkoumani morfologie kosti dolnich
kon&etin nalezenych v Liang Bua zjistil rozpory se zavéry Hershkovitze a
jeho kolegl. Napfiklad porovnani zakfiveni holenni kosti LB1 a
sledovanych pacientl postrada kvantitativni podporu, stejné jako nékteré
pfiklady dalSich znaku. Predkladatelim hypotézy Laronova syndromu
vytykd Vv jejich srovnani neopodstatnénost tvrzeni, coz doklada
mnozstvim oponujicich pfiklada ¢&i citaci literatury.

Brown a Maeda (2009) v praci vénované nalezenym dolnim
Celistem a zubdm hypotézu Laronova syndromu také popiraji. Chybgjici
protuberantia mentalis neni podle nich znakem zminéné dédicné
choroby, jak tvrdi obhajci této teze. Hershkovitzovu tymu vytykaji dokonce
moznou neznalost primarni literatury tykajici se morfologie dolni Celisti.
Pfedlozeny seznam 34 znakl shodnych mezi LB1 a Laronovymi pacienty
neni podle Browna a Maedy podlozZen klinickou literaturou a navic vétSinu
z nich nelze ani doloZit u kosti z Liang Bua.

Jak poznamenava Aiellova (2010), k pacientim postizenym
Laronovym syndromem také neexistuje dostatek informaci ohledné
podstatnych znakl morfologie zapésti, nohy & ramene ke srovnani
s nalezy z Floresu.

4.1.3 Myxedematicky endemicky kretenismus

Skupina badateld (Obendorf et al., 2008; Oxnard et al., 2010)
obhajuje teorii myxedematického endemického (ME) kretenismu jako
puvodce morfologickych znaku viditelnych na kosternich pozustatcich H.
floresiensis. ME kretenismus je spojeny se snizenou Cinnosti Stitné Zlazy,
hypotyre6zou. Tento defekt, zplUsobeny vrozenou vadou nebo
nedostatkem jédu Ci selenia béhem téhotenstvi, vede k t€Zkému nanismu
a zmenSené velikosti mozku potomka. Obendorf et al. (2008) se pokousi
dolozit shodné znaky mezi jedinci moderniho Clovéka postizenymi ME
kretenismem a LB1 na pfikladu zvétSené hypofyzarni jamky, morfometrie
lebky, primitivni morfologie zapésti Ci zakfiveni pazni kosti. Autofi
hypotézy zastavaji stanovisko, Zze nalezené pozulstatky patfi nemocnému
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jedinci, fadicimu se jinak do nepostizené populace H. sapiens, ktera
mohla byt na ostrové Flores vystavena kritickym environmentalnim
faktordm. Velikost mozku povaZzZuji badatelé za pfili§ malou, avsak
navrhuji hypotézu podvyZiveného jedince vnitrozemni populace lovci-
sbéracl a posmrtné redukce objemu lebky.

Stejny kolektiv autor nasledné zpracoval jesté dalSi analyzu
(Oxnard et al.,, 2010) postkranialniho skeletu jedincd postizenych
hypotyre6zou, ve které poukazal na shodnou mozaiku znakd jako u H.
floresiensis. Oxnard s kolegy uvadi u nékterych malych populaci vysokou
(az 10%) prevalenci ME kretenismu. V soucCasnosti je tato choroba
relativné Casta v regionu, konkrétné na Bali, Javé ¢i Sumatie, i kdyZz na
Floresu neni Zadny vyskyt zdokumentovany.

Obendorf s kolegy (2008) tvrdi, Ze v pfipadé ME kretenismu
existuje vyS8Si pravdépodobnost zachovani kosternich pozuistatk,
respektive vy3Si evoluéni zdatnost postizenych jedincl, nez v pfipadé
jinych navrhovanych hypotéz patologického H. sapiens. Obendorf také
dava nalezy z Liang Bua a hypotézu ME kretenismu do pfimé souvislosti
s povéstmi domorodych obyvatel Floresu o stvofenich ebu gogo.

Brown (2012), stejné jako fada dalSich badatell, tvrzeni ME
kretenismu jednozna¢né odmita. Vypracoval analyzu kosternich a
zubnich morfologickych znaku jedincu postizenych ME kretenismem, LB1
a LB6 a nenaSel shodu. Podle Browna odliSuje H. floresiensis od H.
sapiens s ME kretenismem mozkovy objem, kosterni proporce, vyvoj
zubl, velikost hypofyzarni jamky i rozméry koster rukou a nohou.
Nezaznamenal zadny dikaz o zpozdéném vyvoji a rUstu v zubnim
nalezu, lebce, dolni Celisti ani v postkranialni ¢asti kostry u nalezu z Liang
Bua. Pochybeni Obendorfova tymu vidi Brown v zaméné tafonomického
poskozeni kosti se znaky nemoci, a to kvali absenci pfimého vyzkumu
kosterniho materialu. Podporu tvrzeni v povéstech domorodcl a teorii 0
pravdépodobnosti zachovani kosti v jeskyni Liang Bua postizenych
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jedincd vidi jako nepodstatné a z pohledu archeologického zaznamu
nedolozené.

Na hypotézu ME kretenismu reagoval také Orr et al. (2013), ktery
vyvraci pfedstavu H. floresiensis jako patologického moderniho Clovéka
analyzou zapéstnich klstek, které se morfologicky neshoduji
s analogickymi kostmi H. sapiens ani NeandrtalcU.

4.2 Homo floresiensis jako samostatny novy druh hominina

VétSina odbornikl, ktera se aktivné vénuje studiu floreského
Clovéka, se v soucCasnosti pfiklani k hypotéze samostatného nového
druhu Homo floresiensis, i kdyz v diskuzi ohledné evoluc¢ni historie shoda
zdaleka nepanuje. Pronadzor o novém druhu svédC¢i fada
morfometrickych a morfologickych analyz v€etné kladistickych studii.

Studiim podporujicim novy druh vytykd napfiklad Jacob et al.
(2006) upfednostriované srovnani s evropskymi a dalSimi populacemi H.
sapiens na ukor téch australomelanéskych. Nepfijima také hypotézu
jediného prvotniho osidleni Floresu homininy a néasledného vyvoje
nového druhu pod vlivem prostorové a genové izolace. Diky kolisani
hladiny mofe béhem glaciall a interglaciald mohlo dojit podle né&j k dalSim
invazim z pevniny, jako v pfipadé dvojiho osidleni Floresu populacemi
Stegodona.

Na univerzalné citovanou Brownovu (2004) vétu o ,unikatni
mozaice primitivnich a pokrocilych znakd“ v pfipadé floreského Clovéka
Vv porovnani s ostatnimi homininy reagoval Jacob (2006, s.13426) slovy:
.---] jedinec LB1 vykazuje kombinaci znaku, které nejsou primitivni, ale
regionalni, nejsou unikatni, ale daji se najit v jinych populacich modernich
lidi, pfedevSim nékterych stale Zijicich na Floresu, a nejsou pokrocilé, ale

pozoruhodné vyvojové chorobné.“!

" Pavodni text citace: ,[...] the LB1 individual exhibits a combination of characters that
are not primitive but instead regional, not unique but found in other modern human populations,
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4.2.1 Ostrovni nanismus a pfibuznost s Homo erectus

Po prvotni analyze LB1 (Brown et al., 2004) se nalezci domnivali,
Ze se jednd o vyvojového potomka H. erectus ovlivnéného ostrovnim
nanismem, i kdyz tuto hypotézu vzapéti sami na zakladé dalSiho
zkoumani opustili (Morwood et al., 2005). Néktefi védci (van Heteren,
2008) zmifuji i moznost primarné trpasliCi verze H. sapiens.

Ostrovni nanismus je jev, ke kterému dochazi u savcl pfi
reprodukéni izolaci populace. Vzhledem k environmentalnim podminkam
dojde ke zmenSeni téla. V kontrastu k tomuto jevu je na druhou stranu
ostrovni gigantismus. Oba tyto fenomény je mozné pozorovat
v archeologickém zaznamu na Floresu napfiklad v pfipadé trpasliciho
Stegodona nebo obfich krys a ptakd. Podle teorie ostrovniho nanismu
dochazi v ramci pfizplsobeni se omezenym zdrojum ostrova a zivotnim
podminkam ke zvétSeni téla savcl, ktefi pavodné byli mensi nez kralik, u
savcu vétSich pak dochazi naopak k zakriiovani. K ur€itému zmenSeni
velikosti téla muize evoluéné dochazet také v podminkdch horkého
podnebi kvlli uspofe energie. ,Ostrovni pravidlo® a zmenSeni velikosti
téla v8ak neznamena rovhomérnou zménu vSech morfologickych znakad.
Mozek LB1 by tak podle pravidel zmenSovani v ramci ostrovniho pravidla
mél byt vétsi, nez je (Morwood a van Oosterzee, 2007, s.140).
K fenoménu ostrovniho nanismu muze pfispivat kromé& omezenych zdroja
potravy také vySSi umrtnost v populaci (Aiello, 2010), na coz mél
v pfipadé H. floresiensis vliv také soudoby vyskyt masoZravého varana
komodského a gigantického ¢apa rodu Leptoptilos (Obr. A-6 v pfiloze),
jejichz pozustatky se v archeologickém zaznamu na Floresu také
vyskytuji (van den Bergh et al., 2009).

Jevem proporénosti zmensovani &asti tél v dusledku ,ostrovniho
pravidla“ se zabyva Westonova a Lister (2009) a na pfikladech dvou
druht vyhynulych trpasli€ich hrochd zakladaji hypotézu, jez pfipousti

particularly some still living on Flores, and not derived but strikingly disordered
developmentally.”
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moznost, Ze u H. floresiensis se vyvinul mozek mensi, nez jak by se dalo
predpokladat podle modelu zmenSovani, zalozeném na vnitrodruhové
zméné velikosti podle méfitka pevninskych zastupcl stejné populace.
Pfi¢inou je rapidni rist mozku v rané ontogenezi savcu, jako jsou hrosi
nebo lidé. V konkrétnim hypotetickém pfipadé by podle modelu zmenSeni
hrocha Hippopotamus lemerlei a jeho lebe€nich proporci dosSlo u
afrického Homo erectus (KNM-ER 3883) ke zmenSeni mozkové kapacity
z 804 cm® na 405 cm?®, srovnatelnych s méfenim u LB1. V analogickém
pfikladu s H. erectus z Dmanisi Westonova s Listerem dochazi po
zmen$eni z 650 cm® k hodnot& 378 cm?®, z éehoZ usuzuji, Ze hypotéza
ostrovniho nanismu muze hrat u floreského ¢lovéka roli a Zze homininé
velikosti stejné ¢i mensi nez KNM-ER 3883 mohou byt povazovani za
potencialni prfedky floreského ¢lovéka.

Komplexni kraniometrickou analyzu publikoval Kaifu et al. (2011).
Autofi pfichazeji ze zjiSténych poznatki s nazorem, Ze podle
kraniofacialnich znak( je H. floresiensis vyvojovym potomkem rané
pleistocenniho H. erectus z Javy &i obecné oblasti jihovychodni Asie,
pficemz v jeho pfipadé doslo k radikalnimu zmenSeni t€éla a mozku a
obli¢ejové gracilizaci.

Van Heterenova (2008) popisuje H. floresiensis také jako
vyvojového potomka H. erectus adaptovaného zmenSenim velikosti téla
ostrovnim podminkam. U svého modelového floreského ¢lovéka popisuje
heterochronni vyvoj a rlst se zvySenou osifikaci a pedomorfii, coz vidi
jako spolec¢ny jev vSech velkych savcu, u nichz doSlo ke zmen$eni kvl
ostrovnhim podminkam. Trpasli€i forma tak vypada jako juvenilni jedinec
svého vyvojového predka, konkrétné H. floresiensis podle van
Heterenové vypada jako mlady H. erectus.

Jungers s kolegy (2009b) poukazuje na skuteCnost, ze moderni lidé
ovlivnéni nanismem (africti Pygmejové, Andamanci ad.) kromé vyrazné
zmensené velikosti téla nevykazuji evolucné reverzni morfologické znaky.
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Van Heterenova (2012) vSak mysSlenku ostrovniho nanismu
neopousti a upozorfiuje na fakt, ze dnesni pygmejové se vyvinuli jako
forma H. sapiens, v pfipadé floreského Clovéka by vSak Slo o jiného
pfedchudce, koneCny produkt by se tedy pravdépodobné Ilisil od
souCasného modelu. Van Heterenova také nevyluCuje moznost jak
samostatného zmenSeného druhu, tak poddruhu. Navic floresky &lovék
byl kvUli mofské bariéfe potencialné vice reprodukéné oddélen od svého
vyvojového prfedka. Zaroven doklada na prikladech ostrovnich zivocich(
navrat nékterych znaku k primitivnéjSim formam.

Virtualni odlitek endocrania LB1 ukazuje na celkovou sloZitost
mozku a zaroven potvrzuje, ze by mozek LB1 nemohl byt pouhou
zmensenou verzi mozkld H. sapiens nebo H. erectus (Falk et al., 2005).
Stejné tak vyzkum dolnich celisti a zubu (Brown a Maeda, 2009)
s prihlédnutim k morfologii postkranialni kostry nevypovida o tom, Ze by
H. floresiensis byl zmenSenym potomkem H. erectus, podoba se spiSe
ranym Homo ¢i australopitékdm.

4.2.2 Rany zastupce rodu Homo

Morwood et al. (2005) po opusténi prvotni pfedstavy o floreském
Clovéku jako mozné zmenSené verzi H. erectus pfiSel s kolegy
s hypotézou, Ze jedinec LB1 je zastupcem populace ranych hominin(
malého vzrlstu, ktefi opustili Afriku jeSté pfed objevenim se H. erectus
sensu lato. H. floresiensis podle né&j nepatfi mezi australopitéky, avSak
objevuji se u této populace anatomické znaky, jez jsou pravdépodobné
plesiomorfni pro rod Homo.

Podle morfometrickych a morfologickych analyz Argueové et al.
(2006) je floresky Clovék ve vysledku nejblize k H. ergaster (KNM-ER
3733), i kdyz se podle typu srovnani a méfeni rizné vzdaluje. Argueova
nalezla podobnost v morfologii lebky s H. ergaster a postkranialni kostry
s A. garhi. Lebka vykazuje znaky spole¢né pro rané Homo, jako napfiklad
nejSirSi ¢ast ve spodni oblasti neurocrania, absenci brady, tylni hrbol,
okrouhly vnéjSi zvukovod, vyrazné vyvinuté nadocnicoveé oblouky nebo
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hluboké zuzeni za o€nicemi. V postkranialni ¢asti kostry je zas patrna
relativné dlouha vietenni kost vuci stehenni kosti, coz neodpovida situaci,
kdy by se H. floresiensis vyvinul zmen3enim z H. ergaster.

Také primitivni morfologie nohy s nékterymi pokroCilymi znaky
naznacuje spiSe moznost, ze floresky Clovék neni potomkem H. erectus,
ale nékterého jeho predchudce, jehoz rozSifeni do jihovychodni Asie jesté
nebylo zdokumentovano (Jungers et al., 2009a).

Kromé& morfologickych a morfometrickych studii postkranialniho
skeletu nasvédCuje o pfibuznosti H. floresiensis s ranymi Homo také
kladisticky rozbor. Prvni kladisticka analyza (Argue et al., 2009) se
uskuteCnila az pét let po zvefejnéni uvodniho objevu. Z vysledku vyplyvaji
hypotetické pfibuzenské vztahy floreského ¢lovéka, zohlednéné ve dvou
shodné parsimonnich kladogramech. Jeden umistuje evolu¢ni odvétveni
H. floresiensis po H. rudolfensis a pfed H. habilis, druhy naznacuje
oddéleni floreského Clovéka po H. habilis a pfed gruzinskym H. erectus.
Analyza byla zaloZzena na srovnani 60 znakl lebky, dolni Celisti a
postkranialniho skeletu.

Pro shrnuti, kranym kofenum floreského clovéka v radmci rodu
Homo ukazuji primitivni znaky pfedevsim v postkranialni ¢asti kostry, tedy
napfiklad vzrast LB1, morfologie relativné dlouhé kostry nohy
S nevyvinutym podélnym obloukem a dlouhymi, prohnutymi proximalnimi
¢lanky prstd, morfologie a morfometrie konletin a jejich vzajemné
proporce a pomér k télu, Siroky tvar panve, archaicka stavba kosti ruky,
neumoznujici zfejmé pfiliS obratné zachazeni s predméty, patrné
plesiomorfni uspofadani ramenniho pletence a v neposledni fadé maly
objem mozkovny.

4.3 Mozné taxonomické zarazeni H. floresiensis

Z vysledkl dosavadnich zkoumani muzZzeme vylozit historii
floreského Clovéka porliznu, zafazeni do evoluéniho stromu je tedy vice
nez sporné a nejednoznacné (Obr. A-3 v pfiloze).
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V pfipadé platnosti nékteré z hypotéz floreského Clovéka jako
patologického H. sapiens je taxonomické zafazeni jasné, nicméné zadné
z predloZzenych tvrzeni nepfestalo vice ¢€i méné odbornou Kkritiku.
druhu H. floresiensis k pfibuznym a pfedkim vramci lidského rodu.
Nejvice ocividna vlastnost floreského ¢&lovéka je nizky vzrast a maly
lebeCni objem. Vystava tedy otazka, zda ke zmenSeni proporci téla doslo
sekundarné napriklad existenci reprodukéni bariéry a genetické izolace
populace ovliviiované omezujicimi zivotnimi podminkami na ostrové nebo
mél floresky Clovék za prfedka podobné malého hominina jako byl on,
popfipadé zda byl smér vyvoje jiny a téZzko odhadnutelny.

Dulezitym bodem je v této situaci otazka, zda charakter floreskych
nalezl vypovida o jedincich na okraji vnitrodruhového variaéniho rozpéti
nebo se jednd o odliSny druh, coz samoziejmé& narazi na samotnou
definici druhu. Je tfeba mit také na paméti, Ze pfitomnost znaku je vice
vypovidajici, nez jeho absence a Ze evidence pokrocilého znaku ma vétsi
vahu, nez archaicky znak. Ztohoto muZeme usuzovat, Ze navzdory
primitivni morfologické stavbé nékterych ¢&asti kostry, pfipominajici
australopitéky ¢i lidoopy, neni moZzné floreského ¢lovéka k témto
skupinam fadit pravé kvdli jinym, pokrocilejSim znakdm, jakymi jsou
napfiklad relativné neurologicky vyvinuty mozek nebo morfologie lebky.

Jak jiz bylo naznaCeno dfive, floresky Clovék muize byt podle
nazoru nékterych badatelu trpasli¢i formou H. erectus. V takovém pfipadé
by se jednalo o populaci ovlivnénou ostrovnim nanismem. Popfipadé
nalezy predstavuji nékolik jedincl s urcitou vyvojovou vadou zpusobujici
malé proporce. Takové tvrzeni ale zatim nikdo neobhajil a fada
archaickych znakl poukazuje k ranéjSim homininim, ktefi si nasledné
mohli ponechat sadu plesiomorfnich znaku a zaroven v zatim nevidéné
kombinaci dospét k nékterym znakdm apomorfnim.

Z hlediska fenetické taxonomie bychom na zakladé velkého
mnozstvi plesiomorfnich znakd mohli zafadit H. floresiensis do nékteré
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archaické skupiny, napfiklad mezi australopitéky. Stejné tak ale
nemuzeme pouze podle kupfikladu podobnosti morfologie lebky LB1 s H.
erectus floreského Clovéka okamzité zaradit do stejné kategorie. Je tieba
znaky vazit podle jejich vypovidajici hodnoty, kterou ale pfesné nezname
a postup je tudiz zvétsi Ci menSi Casti subjektivni. Nezname totiz
skute€nou homologii sledovanych znakau.

Podle morfometrickych a morfologickych srovnani se lebka LB1
podobé nejvice lebkam ranych H. erectus z Afriky nebo Gruzie (Argue et
al., 2006; Baab a McNulty, 2009; Brown, 2004; Jungers a Baab, 2009).
Napfriklad Kaifu et al. (2011) vSak usuzuje na vzajemnou pfibuznost mezi
floreskym Clovékem a ranym H. erectus z Javy, a to na zakladé analyzy
kraniofacialnich znakd mezi vybranymi vzorky. Napfiklad s H. habilis ma
LB1 ze 67 zkoumanych znakl spole¢nych 31 a z toho 19 zaroven sdili i
s gruzinskym a rané javanskym H. erectus. Zjisténi nicméné dokladaji
velkou odliSnost od lebek H. sapiens v€etné patologickych jedincu.
Podobu s H. erectus sensu stricto uvadi také Falkova (2005). V pfipadé
vyvoje H. floresiensis z druhu H. erectus, by muselo dojit k radikalnimu
zmenSeni télesnych proporci a zavedeni reverznich evolucnich
morfologickych znakUl, coz se snazi van Heterenova (van Heteren, 2012)
dolozit na pfrikladech trpasliCich forem savcl ovlivnénych ostrovnim
nanismem.

Ve fenetické analyze postkranialni ¢asti kostry s pouzitim shlukové
metody (Obr. A-2 v pfiloze) se zas H. floresiensis objevuje v clusterech
s A. garhi (Argue et al., 2006). Baab a McNulty (2009) naznacuji, ze
v souhrnném porovnani znakl celého skeletu floreského Elovéka je vice
primitivni nez vétsSina asijskych H. erectus, zaroven vsak ne tolik, jako H.
habilis. Ktomu Westonova a Lister (2009) predpokladaji, ze mezi
pravdépodobné pfedky H. floresiensis mizeme fadit homininy o velikosti
stejné nebo mensi nez je KNM-ER 3883.

V analyzach s pouzitim metod numerické taxonomie se vybrané
vzorky seskupuji podle poméru vzajemné podobnosti, avSak z vysledku
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nemuzeme usuzovat vzajemnou pfFibuznost. Na fadu pak pfFichazi
kladistickda metoda, ktera vyuZiva vazeni znakd a hleda nejjednodussi
feSeni v hierarchickém systému na zakladé sdilenych pokroc€ilych znaku.

Kladistickd analyza (Argue et al., 2009) umistila v kladogramech
floreského Clovéka mezi H. rudolfensis (KNM-ER 1470) a H. habilis
(KNM-ER 1813 a OH 24) nebo mezi H. habilis a H. erectus (georgicus)
z Dmanisi (Obr. A-1 v pfiloze). Vysledky naznacuji, ze se H. floresiensis
vyvinul v pozdnim pliocénu nebo raném pleistocénu. Autofi ve své studii
oddéluji H. rudolfensis jako samostatny druh, jindy fazeny mezi H. habilis.
Objevuje se vSak i oznaCeni Australopithecus rudolfensis (Lieberman,
2009). Zde je tfeba si uvédomit, Ze predek floreského Clovéka se za
statisice az miliony let stacil vyznamné vyvinout a odlisit, v bodé odpojeni
fylogenetické linie H. floresiensis tak vypadal patrné podstatné jinak, nez
jeho potomek. Fenomén anageneze vSak kladistika opomiji. Hleda tedy
unikatniho spolec¢ného predka se sesterskym taxonem pro druh
floreského Clovéka, ktery je vSak ziejmé az koncovym produktem.

Muazeme tedy uzavfit s tim, Zze studie se vénované evolucni historii
floreského Clovéka se zaméruji pfedevsSim na fenetickou analyzu, tedy
v prvé fadé na morfologické, morfometrické a multivariaéni rozbory.
Alternativou pak byla jedna kladisticka studie (Argue et al., 2009)
nasledovana odliSnou interpretaci Truemana (viz ale také Argue et al.,
2010; Trueman, 2010), byt sobdobnymi zavéry a sohledem na
mezidruhovou hybridizaci a splynuti fylogenetickych vétvi. Z hlediska
evolucni systematiky neni floreskému Clovéku vénovana pozornost.
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5 DISKUZE

Opakované pokusy zH. floresiensis udélat patologického H.
sapiens (Henneberg a Thorne, 2004; Hershkovitz et al., 2007; Jacob et
al., 2006; Obendorf et al., 2008; Oxnard et al., 2010; Richards, 2006)
vesmés podlehly kritice na zakladé podrobnych analyz morfologie a
morfometrie kosti Ci struktury mozku (Aiello, 2010; Baab a McNulty, 2009;
Brown, 2012; Brown a Maeda, 2009; Falk et al., 2009a; Falk et al., 2007;
Jungers et al., 2009a; Jungers et al., 2009b; Kaifu et al., 2011; Larson et
al., 2009; Orr et al.,, 2013). PrestoZze morfologii koncetin, vzristem i
velikosti mozku pfipomina floresky clovék australopitéky ¢i dokonce
nékteré africké lidoopy a morfologii lebky zas poukazuje spiSe na
nékterého H. erectus, neurologickou organizaci mozku je unikatni (Aiello,
2010; Falk et al., 2005; Jungers et al., 2009a; Jungers et al., 2009b;
Larson et al., 2009; Morwood et al., 2009; Orr et al., 2013). Prestoze H.
floresiensis nepatfi mezi australopitéky, sdili s nimi ur€ité anatomickeé
znaky a pravdépodobné i uritym zpusobem chovani, coz je patrné
v souhrnu plesiomorfni znak rodu Homo (Morwood a Jungers, 2009).

Nalez trpasliCiho floreského Clovéka znejistil, stejné jako objev
z Dmanisi, kdekterého paleoantropologa €i evolu€niho biologa patrajiciho
po ranych kofenech ¢lovéka. Je pak nutné znovu pfehodnotit hypotézu o
prvotnim Sifeni populaci lidskych druhl z Afriky. Je vibec mozné v
discipling, ktera se zabyva statisice a miliony let starymi fosilnimi nalezy
ukrytymi desitky metrd pod povrchem, stanovit jednoznacnou linii
evoluéniho a geografického vyvoje, kdyZz dochazi neustale k novym
objevim, posouvajicimi naSe poznani a pfekvapujicimi nas v nasi jistoté
znalosti o minulosti? Stale dochazi k objevovani novych pozulstatkd, k
definovani novych a redefinovani starych Zivoc€iSnych druhl. Je tfeba
nelpét na rigidnich, ustavujicich systémech, definicich a hypotézach, ale
spiSe vyuzZivat dynamicky model, ktery s dalSimi novymi poznatky
neztraci na integrité, ale naopak jsou pro néj nova fakta vzdy obohacujici
a posouvaji védu kupredu.
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Takové predpoklady skyta kladistika, avSak na ukor srozumitelnosti
a praktické vyuzitelnosti vysledného systému. AvSak opominani
anageneze se jevi jako podstatny metodicky zadrhel, ktery kladisté reSi
ponékud slozité nékolikerym postupnym rozdvojenim a evolucni
systematika se tak jevi jako pfijatelné vychodisko zahrnutim do analyzy
také podobnosti organismu, jejich ekologii a anagenezi, nicméné stejné
jako fenetika narazi na mozné subjektivni zkresleni vysledku. V pfipadé
vyzkumu floreského cClovéka by tedy perspektiva evoluéni systematiky
nemusela pfinést zadné nové Ci vyjimecné informace, pfestoze by odliSny
pfistup byl podnétny.

Je mozné, Ze Kk primitivni morfologii se floresky Clovék dostal
reverznimi evoluénimi zménami béhem 800 000 let izolace na ostrove,
ale pravdépodobné nebyly vSechny dusledkem ostrovniho nanismu,
jelikoz nic podobného neni u modernich pygmeju zaznamenano. Stejné
tak Zadné znamé patologie nejsou podle dosavadnich informaci
odpovédné za kompletni seznam znovu se objevenych kratkych spodnich
konCetin, ploché nohy Ci kratkého palce nohy, coZz vyznamné ztézuje
lokomoci  (Jungers et al., 2009a). K vyvojovym reverzim vSak mohlo
pfispét také mezidruhové kfizeni mezi pfedkem floreského Clovéka a jeho
blizkého pfibuzného.

Podle morfologickych znaku se tedy v pfipadé H. floresiensis jedna
0 post-habilis a pre-erectus/ergaster zastupce rodu Homo, pfiéemz muze
byt hypoteticky pfibuzny se zastupci zobou krajnosti. V pripadé
pribuzenské linie pochazejici z H. habilis by doSlo k relativné malému
zmenseni proporci a pfi zachovani sady plesiomorfnich znak by doslo
k vyvoji apomorfii pfedevSim v oblasti lebky, potazmo mozku. V pfipadé
k radikalnimu zmensSeni proporci a reverznimu objeveni fady primitivnich
znaku.

Ohledné evolucniho vyvoje naznaCuje morfologie zapésti
kladogenetické oddéleni floreského Clovéka pred odvétvenim H. sapiens
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a H. neaderthalensis (Orr et al.,, 2013). Brown s Maedou (2009) po
porovnani floreského hominina s H. erectus z Dmanisi pfedpokladaji, ze
predek ve vyvojové linii H. floresiensis opustil Afriku pfed 1,8 milionem let,
pravdépodobné jesté pred evoluci rodu Homo a dorazil na Flores pfed
pfichodem H. erectus do regionu. Také Argueova (2006) souhlasi, Ze
floresky Clovek Ci jeho prfedek byl v dobé, kdy opustil Afriku smérem do
jihovychodni Asie, v procesu vyvoje mezi australopitéky k Homo.
V takovém pfipadé by ktomu doSlo pfed objevenim pokrocilé lidské
morfologie, tedy pfed vice nez 2 miliony let. Na schopnost opustit Afriku
Argueovd usuzuje podle relativné komplexni struktury mozku a
pfedpokladanych schopnosti. Homo floresiensis by tak byl potomkem
archaického zastupce rodu Homo, u néhoz se endocranium a potazmo
mozek vyvinul vice, nez postkranialni kostra, at uz kdekoliv v oblasti mezi
Afrikou a Floresem. Znamenalo by to, Ze dosavadni pfedstava ,Out of
Africa 1", kterd vypovida o tom, Ze prvnim homininem, jenz opustil Afriku,
byl Homo erectus sensu lato, by byla mylna (Morwood a Jungers, 2009).
Dusledkem je pfehodnoceni pfedstavy o tom, ktery hominin jako prvni
kolonizoval Asii a zda neni vhodné&jSi multiregionalni model evoluce
lidského rodu.

Jedny z nejmladSich nalezd H. erectus pochazeji z Indonésie a
jsou datované mezi 100 000 az 40 000 lety (Morwood a van Oosterzee,
2007, s.34-35). Zjevné je tedy stfedni a vychodni Asie mistem, kde
archaické populace vydrzely nejdéle.

Hodnotnym pfinosem muize byt také kulturné antropologicka
perspektiva legend tradovanych domorodymi obyvateli ostrova Flores, jez
pojednavaji o stvofeni popisovaném jako ebu gogo, pfipominajicim
pFedstavu nékterych odbornikd o vzhledu (Obr. A-9 a A-10 v pfiloze) a
chovani H. floresiensis. Objevuji se i odvazné spekulace o tom, Ze by
doposud na ostrové mohli zastupci floreského Clovéka pfebyvat nebo ze
alespon urcitou dobu zili vedle modernich lidi (Forth, 2005; Meldrum,
2012). Bez zajimavosti nezustava ani porovnani s objevem kosternich

pozlstatkli obyvatel sibifské jeskyné ,Red Deer Cave®, které jsou
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datovany az 11 500 let nazpét a existuje moznost, Ze patfily také
zastupcum nového samostatného lidského druhu (Curnoe, 2012).
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6 ZAVER

Po prozkoumani fady hypotéz o mozném plvodu floreského
Clovéka nemuzeme spor jednoznacné uzavfit. Predstava, ze smésici
archaickych a pokrocilych znakd, viditelnych na kostech z Liang Bua,
zpusobila patologie u jedince H. sapiens, je v sou€asnosti na zakladé
predloZzenych analyz nepravdépodobna nebo alespon nepresvéddiva.
Pfesto nem(iZeme tuto moznost absolutné i do budoucna vylougit. Zadné
predloZzené vysvétleni vSak neodpovida na vSechny otazky polozené
spletitou mozaikou znakl na kostfe floreského ¢lovéka. Morfologicka
podobnost lebky s H. erectus je v kontrastu se stavbou postkranialniho
skeletu, ukazujicim spiSe smérem dale do historie az k ranym zastupcim
rodu Homo, stejné jako tomu naznacCuje i kladisticky rozbor
pravdépodobné pfibuznosti. Zaroven zlstava matouci pokrodila
neurologicka uspofadanost mozku LB1 ve vztahu k jeho malému objemu
a vice ¢i méné podlozenym aspektim chovani floreského Clovéka, mezi
které patfi vyuZiti ohné nebo prace s kamennymi nastroji olduvajského
typu.

Rozhodujicim faktorem by v hadance H. floresiensis mohlo byt
nalezeni dalSich kosternich pozustatkl, pfinejlepSim alespon &asti lebky
Ci obratll dalSiho jedince. Zlomova by pak byla moZnost analyzy
archaické DNA, jako v pfipadé Neandrtalci nebo Dénisovan(, tropické
prostfedi Floresu je ale nevhodné pro zachovani takové informace.
V neposledni fadé je tfeba mit na zfeteli naSi malou znalost morfologie
ranych Homo, tudiz i horSi schopnost osvétlit vzajemnou pfibuznost s
takovymi nalezy.

Jelikoz nebyla doposud nalezena shoda floreského Clovéka
sdosud objevenymi zastupci hominini ani s modernim c¢lovékem,
mulzeme povazovat Homo floresiensis za novy lidsky druh s neurcitou
evoluéni historii, pro jejiz objasnéni je tfeba nalézt vice kosternich
dokladu, které by podpofily ur€itou hypotézu. Podle nejvice reliabilnich a
metodicky ospravedinitelnych analyz muzeme zaroven predpokladat
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umisténi pfimych vyvojovych pfedki Homo floresiensis v evoluénim
stromu pobliz Homo habilis. Pfedlozené studie také sice prokazaly urcitou
morfologickou podobnost mezi floreskym Clovékem a australopitéky,
avSak zaroven ho od nich vyznamné odliSily a postavily na uroven rodu
Homo, pfestoze bez jasnych evoluéné-pfibuzenskych vztaht. Stim se
poji i nutnost zamyslet se nad pomysinymi hranicemi lidského rodu, které
H. floresiensis pfedevSim svou velikosti mozku, ale i stavbou téla
podstatné rozsifil.

Shrneme-li mozné zavéry dosavadnich vyzkum, vyplyne nam, Ze
H. floresiensis je bud potomkem hominina, ktery stal u zrodu taxonu
Homo s tim, Ze si ponechal fadu plesiomorfnich znakd nebo se predek
floreského Clovéka vyvinul zH. habilis (i zpodobného, dosud
neznamého hominina) s podobnym scénafem a doSlo k mirnému
zmensSeni proporci, popfipadé byl jeho pfedkem rany H. erectus/ergaster
a nasledné doSlo kreverzi sady primitivnich znakd a radikalnimu

zmenSeni vlivem ,ostrovniho pravidla“.

Nalez z Liang Bua nabourava vZzitou pfedstavu o odchodu pouze
vyspélych hominind z Afriky a jejich rozSifeni do jihovychodni Asie.
Ohledné H. floresiensis stale zUstavaji otazky, kromé jeho pfibuzenstvi
s ostatnimi zastupci rodu Homo, kdy a jakym zplUsobem se jeho predek
dostal na Flores nebo charakter pfipadného kontaktu mezi floreskym
¢lovékem a modernim H. sapiens respektive H. erectus. Zplsob zivota a
obZivy a neméné i intelektualni schopnosti malého hominina z Floresu

také zUstavaji z vétsi ¢asti neobjasnéné.

Pokud tedy povaZzujeme H. floresiensis za samostatny novy druh,
coz se jevi jako nejpravdépodobnéjSi a prozatim nejvice doloZena
hypotéza, méni se donedavna obecné pfijimana pFfedstava, Ze
poslednich nékolik desitek tisic let od dob extinkce Neandrtalct a (diky
novym poznatkiim) i Dénisovanu byl Homo sapiens jedinym Zijicim
zastupcem lidského rodu. V pfipadé spravnosti predpokladaného
vyhynuti floreského €lovéka by tato pfedstava byla pravdiva az od doby
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priblizné 17 000 let nazpét. Hranici by vSak jeSté o kousek mohly
posunout nové vysledky badani tykajici se nalezl kosternich pozustatk
obyvatel sibifské jeskyné ,Red Deer Cave®, ktefi také mohli tvofit
samostatny lidsky druh.
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8 RESUME

Australo-indonesian team of archeologists and
paleoanthropologists led by M. J. Morwood and R. P. Soejono made in
2003 and 2004 an incredible discovery at Liang Bua limestone cave on
Flores island, Indonesia. Find of a small bodied hominin with tiny brain
caused change of paleoanthropological view at human evolution and
dispersal. The type specimen LB1 nicknamed Flo or Hobbit is just about 1
m tall and has only 417 cm?® of cranial capacity. Morphology of skull and
postcranial skeleton represents mosaic of primitive, derived and unique
features never seen among other fossil hominins.

Some scientists presented notions that skeletal findings represent
pathological human diseased by microcephaly, Laron syndrome or
myxoedematous endemic cretinism, but all of these hypotheses were
scrutinized and refuted by experts in field of human anatomy, neurology
or paleoanthropology. Majority of scientific public believes that discovery
represents a new species of genus Homo despite of small cranial
capacity, stature or many primitive morphological features. However,
there is confusion about evolutionary history of Homo floresiensis.
Possible interpretations include among others H. erectus as Flores man
ancestor. Comparisons of fossil skulls and studies aimed at phenomenon
of island dwarfism support that notion, but H. floresiensis is not simple
down-scaled form of H. erectus. Analyses of postcranial skeleton and
cladistic studies offer alternative interpretation of Flores man as
descendant of early Homo, possibly H. habilis or similarly small hominin.

Solution of this problematic issue would became clearer if there
was ancient DNA to analyze or if fossil deposits on Flores island give us
more skeletal remains especially at least a part of another skull.
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Obr. A-1. Dva kladogramy, které predstavuji nejusporné&jsSi evoluéni stromy zobrazujici
fylogenetickou pfibuznost floreského Clovéka. (Zdroj: Argue et al. 2009. Homo floresiensis: a
cladistic analysis. In Journal of human evolution. 57(5):623-639.)
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Obr. A-2. Priklad shlukové analyzy testujici podobnost H. floresiensis s dalSimi vzorky. (Zdroj:
Lyras et al. 2008. The origin of Homo floresiensis and its relation to evolutionary processes
under isolation. In Anthropologival Science. 117(1):33-43.)



63

Homao Homo Home
neanderthalensis  sapiens floresiensis
o T *
| 2 A4
"F-I R
— 7 ?'
11 T ‘\ &4 Aus!mlopithecus
- Aus!miopithecus
Homao - .‘ i.ser ‘
heidelbergensis I‘
24 \ *i
Homo -
i rectus b
Australopithecus T Australopithecus -_|
(Hamo)_ Homi garhi Australopithecus
rudolfensis Flabm.s /aethuopicus
% 2] ¥. ) n
" Australopithecus —— | |
3 (Kenyanthropus) Australopithecus
":': platyops africanus
2 —— Australopithecus
EO 4 /‘ 1 afarensis
= Australopithecus — Ardipithecus
anamensis | s
5
Ardipithecus
kadabba
Orarrin
6. tugenensis _.l
Sahelanthropus
7. tchadensis I‘

Obr. A-3. Mozné schéma evolu¢ni vyvoje floreského €loveéka. (Zdroj: Lieberman. 2009. Homo
floresiensis from head to toe. In Nature. 459:41-42.)

Obr. A-4. Jeskyné Liang Bua. (Zdroj: Morwood et al. 2009. Preface: research at Liang Bua,
Flores, Indonesia. In Journal of human evolution. 57(5):437-449.)
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Obr. A-5. Wallacea. (Zdroj;: Morwood et al. 2009. Preface: research at Liang Bua,

Indonesia. In Journal of human evolution. 57(5):437-449.)
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Flores,

Obr. A-6. Giganticky pték Leptoptilos v poméru k floreskému ¢Elovéku. (Zdroj: van den Bergh et

al. 2009. The Liang Bua faunal remains: a 95k.yr. sequence from Flores, East Indonesia. In

Journal of human evolution. 57(5):527-537.)
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Obr. A-7. Stratigraficky kontext kosternich nalezti LB1 a LB6. (Zdroj: Orr et al. 2013. New wrist
bones of Homo floresiensis from Liang Bua (Flores, Indonesia). In Journal of human evolution.
64(2):109-129.)

Obr. A-8. Ukazka kamennych nastrojli asociovanych s nalezy H. floresiensis a Stegodona
v Liang Bua. (Zdroj: Morwood et al. 2004. Archaeology and age of a new hominin from Flores in
eastern Indonesia. In Nature. 431:1087-1091.)



Obr. A-9. Rekonstrukce postavy floreského ¢lovéka.
(Zdroj: http://www.flickr.com/photos/9593487@N07/3897824153/in/set-72157600723204680)

Obr. A-10. Rekonstrukce obli¢eje floreského ¢lovéka podle National Geographic.
(Zdroj: http://ngm.nationalgeographic.com/ngm/0504/feature1l/multimedia.html)
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Obr. A-11. Mozny vyvoj stavby ramenniho pletence od archaického prfedka (A), pfes H.
floresiensis a H. erectus (B) az po moderniho ¢lovéka (C). (Zdroj: Larson et al. 2007. Homo
floresiensis and the evolution of the hominin shoulder. In Journal of human evolution. 53(6):718-

731.)

Obr. A-12. Lebka LB1. (Zdroj: http://donsmaps.com/hobbitsflores.html)
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Obr. A-13. Lebka LB1 z raznych pohled(. (Zdroj: Kaifu et al. 2011. Craniofacial morphology of
Homo floresiensis: description, taxonomic affinities, and evolutionary implication. In Journal of
human evolution. 61(6):644-682.)
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Obr. A-14. Porovnani lidské lebky a LB1 (vlevo) z €elniho pohledu.
(Zdroj: http://theprancingpapio.blogspot.cz/2009/11/hobbits-are-indeed-separate-species.html)

Obr. A-15. Porovnani lebky moderniho ¢lovéka s hypotyredzou (vlevo), LB1 (uprostfed) a lebky
moderniho ¢lovéka s mikrocefalii (vpravo).

(Zdroj: http://www.nature.com/scitable/knowledge/library/homo-floresiensis-making-sense-of-
the-small-91387735)

Obr. A-16. Porovnani lebky H. habilis (vlevo), LB1 (uprostfed) a H. erectus (vpravo).
(Zdroj: http://www.nature.com/scitable/knowledge/library/homo-floresiensis-making-sense-of-
the-small-91387735)



Obr. A-17. Typovy jedinec LB1.
(Zdroj: http://www.newswise.com/images/uploads/2009/02/06/fullsize/LB1_skeleton.jpg)
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