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UvoD

Antropologie v dobé osvicenstvi jesté nebyla pevné ustavena jako
samostatny védecky obor, zaCina se nicméné v tomto obdobi rozvijet
jako odlisSné konceptualni pole, jako reakce na védeckou Kkulturu
osvicenstvi. Zabyva se lidskou bytosti jako celkem a snazi se nalézt
teorie, které by vysvétlily dosud vypozorovana fakta. Také socialni
filosofie Cerpa z antropologickych pfistupa.

Cilem predlozené prace bude ukazat a vysvétlit antropologické
zaklady v osvicenské socialni filosofii z pohledu hlavnich myslitel doby.
Tento zamér vychazi z predpokladu, Ze socialni filosofie se vzdy
odvozovala z néjaké antropologické koncepce pfirozenosti ¢lovéka. Prace
se proto pokousi zjistit, jak osvicensti socialni filosofové pfizplsobovali
své predstavy o idealnim nebo mozném socialnim fadu antropologickym

predpokladim.

Velka vétSina osvicenskych a jim predchazejicich novovékych
filosofll se ve svém pojeti spole€nosti zabyvala konceptem pfirozeného
stavu Clovéka. Prace se proto bude délit na dvé hlavni ¢asti. Prvni se
zaméfi na pfirozeny stav a vysvétleni vyznamu, ktery jeho popisu
filosofové pfikladali. Ve druhé Casti prace se presuneme k socialni filosofii
ve spolecnosti, po vzniku statniho utvaru, ktery je fizen zakony.

V praci se pokusime se ukazat, jak byl z filosofického pohledu
chapan vyvoj Clovéka od pfirozeného stavu k pfijeti spoleCenského radu.
Zameéfime se na tfi zakladni pojmy, které jsou vyznamné pro pochopeni
pfechodu od pfirozeného stavu k obcCanskému. Budeme se snazit
porovnat pojeti svobody, moralky a rovnosti tak, aby se jasné ukazaly
rozdily, k nimz podle osvicenské filosofie béhem tohoto pFfechodu
dochazi. Souasné budou také porovnavany koncepce ruznych autoru
pravé kvuli poznani, jak ovliviiovaly antropologické predstavy socialné-
filosofické koncepce vhodného spoleCenského usporadani.



Prace bude vychazet z dél nékolika osvicenskych i novovékych
autor(l. Zasadnimi pro nas bude T. Hobbes, J. Locke, CH. L. de
Montesquieu, J.—J. Rousseau, Morelly, P. H. D. Holbach, G. B. Mably a
filosofie markyze de Sade. K analyze téchto historickych pramenl bude
pouzito relevantni sekundarni literatury od pfrednich odborniki na toto
téma. Témito interprety budou zejména M. Duchetova, A. Honneth, U. Im
Hof, J. I. Israel, Ch. Bertram, W. Rdd, A. Dijn a dalsi.



1 PRIROZENY STAV

Lidska pfirozenost byla jednim ze zakladnich pojmd osvicenstvi.
EvropsSti osvicenci se snazili o rozvedeni konceptd spole€nosti,
vzdélavani a politickych struktur, ale i uméni, hudby a literatury v souladu
s lidskou pfirozenosti; hledali nicméné spravné uréeni této pfirozenosti.
Také proto se filosofové pokouSeli néjakym zplsobem definovat
pfirozeny stav lidstva, ve kterém jesté nebyly zadné umélé prvky naucené
Ci vnucené spolecnosti. Vychazi z toho, Ze chronologicky by mél existovat
stav, ktery pfedchazel statnimu systému, tedy stav, ve kterém
neexistovaly Zadné socialni instituce ani kulturni pravidla a lidé se v ném

fidili vyluéné vlastni pfirozenosti.

VétSina filosofl novovéku se shodovala na tom, Ze prvni umluvy a
spoleenské smlouvy pfirozeny stav ukoncily a od nich Ze zaCala vznikat
spole€nost civilizovana, spole¢nost zakonu. Jejich pohledy se ale riznily
jak na podminky pribé&hu vzniku takové spolecnosti, tak na povahu
smluv.

V této Casti prace se budeme vénovat pfirozenému stavu ze ftfi
riznych hledisek. Budeme se soustfedit na to, jak filosofové chapali
svobodu, moralku a rovnost pfirodniho Clovéka. Ve svém vykladu se
budeme opirat zejména o to, jak tyto koncepty pojimal Hobbes, Locke,
Rousseau, Morelly, Mably a Holbach, ktefi se pfirozenym stavem nejvice
zabyvali. Nebyli samozfejmé jedini, nicméné vzhledem krozsahu a
obsahlosti tématu, jiz tak zuZzeného omezenim na tyto tfi oblasti, by méli
byt tito myslitelé dostacujici ilustraci. Kromé vySe zminénych plvodnich
autortl bude prace vychazet ze sekundarni literatury, z jejich pozdéjSich
komentatora a rozboru jejich dél.

Pfedstavme si nyni ve stru¢nosti elementarni teze autor( a jejich
dila, ktera se zabyvala pfirozenym stavem ¢lovéka. Hobbes o pfirozeném
stavu piSe v dile Leviathan (1651). Toto dilo ma Ctyfi Casti a o pfirozeném
stavu pojednava v dile prvnim, nazvaném O ¢lovéku. Na pfirozeny stav
vyslovuje Hobbes pomérné negativni nazor - lidstvo se podle n¢€j pred
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vznikem statné organizované spolecnosti nachazelo ve stavu valky vSech
proti vSem a lidé jsou trvale ohrozeni. Pfestoze existuji pfirozené zakony,
které nejsou dany smluvné a které nebyly vytvofeny Clovékem, v tomto
stadiu neexistuje moc, ktera by mohla donutit k jejich dodrzovani. Mezi
lidmi tedy panoval zakon silngjSiho a ¢lovék byl clovéku vikem.

Locke rozebira pfirozeny stav Clovéka ve Dvou pojednanich o viadé
(1689), konkrétné v Pojednani druhém. Problém tohoto stavu ovSem
nevidi v nedodrzovani pfirozenych zakonl jako Hobbes, ale naopak
v pravu kazdého €lovéka vykonavat je samostatné. Tim, Ze si je kazdy
soudcem ve vlastni véci, dochazi i vjeho podani k valce vSech proti

vSem.

Rousseau uvadi jako pfirozené zakony dva zvnitfnéné principy,
kterym se budeme vénovat pozdéji. O pfirozeném stavu piSe v dile O
puvodu nerovnosti mezi lidmi (1755) a déli jej na dvé po sobé nasledujici
Casti. V prvotnim, &istém prirozeném stavu, Zil podle Rousseaua ¢lovék
plné osamocené. Zavisly pouze sam na sobé&, rozptyleny mezi zvifaty,
putoval po lese bez nastrojll, bez jazyka, bez domova a socialnich vazeb.
Tento stav Rousseau neidealizuje, neni tou fazi, ke které bychom se méli
vratit, je spiSe antropologickou utopii slouzici ke zjisténi umélych
soudobych prvk(. Cisty pfirozeny stav podle Rousseaua ale nemohl
vydrzet navzdy. Pfekazky pro jeho zachovani zacaly byt Cim dal silnéjsi,
a lidsky druh tedy musel zménit zpusob Zivota, jinak by vyhynul. Lidstvo
se posouva k relativnimu prirozenému stavu. Clovék soutéZi se zvifaty i s
lidmi, stava se lovcem, masozravcem, domestikuje zvifata a dochazi
k prvnim socialnim kontaktim. Na tomto misté se da Rousseauova
filosofie vykladat dvéma zpusoby. Za prvé tak, ze tento relativni pfirozeny
stav je zlatym vékem, ke kterému by se lidstvo mélo vratit. Druhy vyklad
spoCiva v Rousseauové mysSlenkovém postupu — mezi sepsanim O
puvodu nerovnosti mezi lidmi a pozdéjsSi Spole¢enskou smlouvou, ktera
se jiz tyka idealniho statniho zfizeni, je rozdil sedmi let, ve kterych autor
mohl nazory na idealni stav Clovéka pozmeénit.
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Pfirozeny stav podle Rousseaua vychazi z fadu pfirody. V tomto
ohledu s nim souhlasi i Morelly, utopicky filosof, o jehoz Zivoté nevime
témeéf nic. Zname ale jeho dila — o pfirozeném stavu piSe v Zakoniku
pfirody (1775), vprvni a druhé casti této knihy. Také on vychazi
z pfedstavy zlatého véku, kdy pfiroda vSe moudie zafidila, nicméné
soukromym vlastnictvim a naslednou lakotou zakonodarci bylo toto
idealni usporadani zruseno.

Pfirozeny stav dalSiho utopisty Mablyho je naznacen v knize O
zakonodarstvi neboli Zasady zakontd (1776) a v urCitych ohledech se blizi
o rok dfive sepsané filosofii Morellyho. V Mablyho podani je tento stav
podobnou utopii primitivniho komunismu — Mably se domniva, Ze lidé
byvali ko€ovnymi, a jako takovi nemohli mit vlastnictvi, Ze tedy soukromé

vlastnictvi je naprosto proti pfirodé.

Na opacné strané proti pfedstavam o zlatém véku a potencialnimu
idedlu ,navraceni“ se zpét stoji radikalni osvicenec Holbach. Budeme
vychazet zjeho dila SpoleCensky systém neboli Prirozené zasady
moralky a politiky s kritickym pojednanim o vlivu vliady na mravy (1773).
Tato kniha je rozdélena na dvé Casti a o pfirozeném stavu je pojednavano
v ¢asti prvni. Holbach v ni tvrdi, Ze tolik opévované ,zlaté” obdobi je ve
skuteCnosti stavem bidy, duSevni tuposti a zpozdilosti, divoch je podle n€j
bytosti bez predstav, bez dlvtipu, bez ctnosti.

Ve stru€nosti jsme predstavili pfirozeny v riznych pojetich filosofu.
Nyni se podivame, pro¢ bylo duleZité se pfirozenym stavem vulbec
zabyvat.

1.1 Vyznam koncepce prirozeného stavu

Vétsina filosofll klade pfirozeny stav bud kamsi do minulosti, kterou
blize neupfesni (Locke), nebo na né&j ukazuji v pfikladech pUvodnich
neevropskych narodu, které byly tehdy brané jako ,divosské“ (Hobbes,
Holbach, Mably), nékdy je dokonce chapan jako uplné mimocCasovy



hypoteticky konstrukt bez realného podkladu, ktery ,jiZ neexistuje, snad

ani nikdy nebyl a pravdépodobné jiz nikdy nenastane*!

(Rousseau).
Navic, jak fika Condorcet, to, co pfedchazelo stavu, ve kterém se €lovék
zacal alespon sdruzovat v kmeny, nemizeme zjistit pfimym pozorovanim;
mlizeme se pouze dohadovat podle rozboru intelektualnich nebo
moralnich vioh &lovéka.? Antropologie jako véda v osvicenstvi jesté stala
pfed svym zrodem a dalSi spoleCenské védy nebyly natolik rozvinuté, aby
dovedly detailné popsat spoleCnosti, které by v podobném stavu jesté
mohly zlstat. Pro¢ byl tedy koncept pfirozeného stavu v novovéké a
v osvicenské filosofii tak zasadnim problémem, kterym se zabyvalo tolik

socialnich filosofu?

Zaméfme se tedy funkci konstruktu pfirozeného stavu v dobovych
socialné-politickych a antropologickych teoriich. Snahou vétSiny
osvicencl, byt ktomu dochazeli riznymi cestami, bylo nejen svét
probadat, ale predevsim vytvofit ho lepsi.®> Jiz Holbach v 18. stoleti
napsal, ze, ,politicka filosofie i naboZenstvi Casto poskytovaly mylné
predstavy o Clovéku, neznaly jeho pfirozenost a nedopatraly se pficCin
jeho jednani“.* Cilem osvicencli byla kritika stavajiciho fadu a snaha o
jeho napravu. Vyznam konstruovani pfirozeného stavu spociva v
zobrazeni pfirozenosti, tedy idealu, ¢lovéka. Jde o to, abychom nalezli a
co nejlépe definovali lidskou pfirozenost, protoze k té se osvicenska
myS$lenka obraci. A jejim poznanim Ize dojit k podminkam a zakonum,
které sni budou v souladu, ktém nejpfirozengjS§im, a tim padem
nejlepSim pro Clovéka.

Muazeme citovat Mablyho, kdyz fika, ze ,aby bylo mozno posoudit,
jaké zakony jsou pro spoleCnost nejprospésnéjsi, je tfeba poznat,
k jakému Stésti pfiroda Clovék povolala a za jakych podminek mu

! Rousseau, J. J., ,O plvodu nerovnosti mezi lidmi*, in: tyZz, Rozpravy, prel. E.
Blazkova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 52.

2 Condorcet, A., Nacrt historického obrazu pokroku lidského ducha, prel. J. Kohout,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1968, s. 33.

® Viz napf. Im Hof, U., Evropa a osvicenstvi, prel A. Kusak, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2001, s. 133-135; Bauman, Z., Svoboda, c. d., s. 13.

* Holbach, P. H. D., Spolecensky systém neboli Pfirozené zasady moralky a politiky s
kritickym pojednanim o viivu viady na mravy, prel. A. Sabatkova, D. Palatova, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 63.



dovoluje byt Stastnym. Povinnosti zakonodarce je jednat tak, aby
rozkvetly ty spoleCenské vlastnosti, které nas pobizeji sjednotit se ve
spole¢nost. (...) VSechny pohromy pochazeji jenom ztoho, Ze se
nechceme pfizpUsobit zamérdm pfirody a jejimu fadu. (...) V tom dnes
spodiva cela zakonodarna &innost.® Rousseau fika, ze pokud
nepozname pfirozeného Clovéka, budeme se marné snazit ur€ovat, jaky
zakon dostal s sebou nebo jaky je nejvyhodnéjsi pro jeho povahu,® coz
jesté doplriuje pfimo v uvodu SpoleCenské smlouvy, kde jako jeji smysl
uvadi nalezeni zakonl takovych, jaké mohou byt, kdyZz bereme lidi
takové, jaci jsou.’

Filosofie ma Clovéka pfivést k co nejStastnéjSimu zpusobu Zivota.
Jak fika Mably, pfiroda pfece dala ¢lovéku nepfekonatelnou touhu po
stésti.® A osvicenci vé&fili, Ze individualni §tésti plyne z dobra celku. Proto
je poznani pfirozeného stavu a pfirodniho ¢lovéka nebo alespon lidské
povahy pro osvicensky cil t¢émér nezbytné.

1.2 Svoboda v pfFirozeném stavu

Socialni a pravni pfedpisy regulovaly v 18. stol. individualni volbu
povolani, manzelstvi, misto pobytu ¢i vzdélani, nabozenskou viru,
prilezitost ke vzdélani i intelektualni aktivity, osvicenstvi se vSak snazilo o
vyhlaseni autonomni svobody individualni osobnosti.® Tento koncept je
v centru diskuzi o moci, ekonomické organizaci Ci moralce. Myslitelé
volajici po vétSi svobodé zadaji Casto odstranéni diskriminaCnich
pfedpist socialniho postaveni, nabozZenskou toleranci a osvobozeni
Clovéka od Boha, zruSeni otroctvi, snazi se o dosazeni co mozna nejvetsi

> Mably, ,O zakonodarstvi neboli zasady zakon(“, in: tyz, Vybor z dila, prel. J. Jermat,
M. Rensky, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958, s. 9., 21, 54.

® Rousseau, J. J., ,O plvodu nerovnosti mezi lidmi*, in: tyZz, Rozpravy, prel. E.
Blazkova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 52.

" Rousseau, J. J., ,O spoledenské smlouvé, in: tyz, Rozpravy, prel. E. Blazkova,
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 202.

® Halada, J., Osvicenstvi — vék rozumu, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1984,
s. 157.

° Coreth, E., Co je élovék? Zaklady Filosofické antropologie, prel. B. Vik, K. Sprunk,
Zvon, Praha 1996, s. 167.
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osobni svobody a bezpeénosti.”® Osvicenské skupiny ekonom
osmnactého stoleti, fyziokraté, vyhlasovali poZzadavky svobody obchodu a
svobodného vlastnictvi.'!

Kromé& odstranéni omezeni v praktickych zalezitostech bézného
zivota vétSina osvicenskych filosofl usilovalo i o svobodu mysleni. Lidem
musi byt dovoleno podrobovat myslenky vlastni kritice, tim teprve se da
dosahnout zmény a pokroku, tedy pravého osvicenstvi. Omezovani
mysleni oproti tomu dobru lidstva brani.'> Prestoze, Fedeno se
Zygmuntem Baumanem, ke skute¢né svobodé nestaCi omezeni restrikci,
nybrz potfebujeme i zdroje,”® osvicenstvi usilovalo o oboji. Dalsi
osvicensti filosofové, jako napfiklad Voltaire, hledali svobodu ve smyslu
vile ¢&lovéka.'* Jak fikd Montesquieu, neni slova, které by nabylo
rozlicnéjSich vyznam( a které by kazdého tolik zaujalo jako slovo

_svoboda“.®®

Otazkou svobody ¢lovéka v pfirozeném stavu se filosofové zabyvali
jiz vraném novovéku. Podle Hobbese, jednoho z prvnich teoretiki
pfirozeného stavu, je to pravé neomezena, absolutni svoboda, ktera vede
k vé&né valce v pfirodnim stavu. Kazdy Clovék ma v pfirozeném stavu
svobodu uplatnit svou moc, jak sam chce a na koho chce, k zachovani
vlastni pfirozenosti, tedy svého zZivota. Diky této svobodé a diky rovnosti,
ktera, jak uvidime, v pfirozeném stavu podle vétSiny filosofu Sla se
svobodou ruku v ruce, se pfed vznikem statné organizované spole¢nosti

nachazi ve stavu valky vSech proti véem, &lovék je &lovéku vikem.®

% |m Hof, U., Evropa a osvicenstvi, piel A. Kusak, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2001, s. 142-156, 181, 201-210.

" Halada, J., Osvicenstvi — vék rozumu, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1984, s. 160-162.

2 Reill, P. H., Wilson, E. J., ,Freedom*, in: tyz, Encyclopedia of the Enlightenment,
Facts on file, New York 2004, s. 208-209.

¥ Bauman, Z., Svoboda, piel. Pavel Kaas, Argo, Praha 2001, s. 10.

% voltaire, Filosoficky slovnik éili rozum podle abecedy, piel. E. Horka, Votobia, Praha
1997, s. 233-238.

' Montesquieu, Ch. L., O duchu zakonu, prel. S. Lyer, Ale$ Cenék, Dobra Voda 2003,
s. 187.

'® Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 87, s. 87-92.



Hobbes tedy uziva konstruktu pfirozeného stavu jako varovani pred
ptilisnou svobodou.*’

Hobbes se domniva, Ze plnéni pfirozenych pravidel a zakonu
pfirody je mozné pouze pfi udrzovani lidi v bazni a strachu pfed trestem,
ktery by nasledoval po jejich porugeni.’® Oproti nému Locke pfirozené
zakony chape jako zvnitinéné. Clovék si tato pravidla nese sam od sebe
a jejich dodrzovani je pro néj pfirozenost, ne povinnost. Oba filosofové se
shodnou v tom pohledu na pfirozeny stav, ktery jej popisuje jako stav
dokonalé, nekontrolovatelné svobody — svobody fidit své jednani a
nakladat se svym majetkem, jak kazdy povaZuje za vhodné. Pokud by
v pfirozeném stavu nékdo chtél odejmout svobodu, ktera zde patfi
kazdému, znamenalo by to, Ze chce odejmout i vS8echno ostatni — tato
svoboda je totiz v pfirodnim stavu zakladem vSeho. Pfesto to ovSem
v Lockové podani neni stav zvule. Locke fika, ze ,pfirozena svoboda
Clovéka je v tom, Ze je svoboden od veSkeré vysSSi moci na zemi a zZe
neni pod vuli nebo zakonodarnou autoritou ¢lovéka, ale Ze ma toliko
zakon pfirozeny za své pravidlo®.'® Tento pfirozeny zakon je brzdou valky
vSech, stejné jako v socialni filosofii Hobbesové, nicméné Locke se
domniva, Ze lidé jsou schopni rozeznat dobré a Spatné, zZe pfirozeny
zakon je vdem rozumnym tvorum ziejmy.

Pro tyto dva autory je svoboda v pfirozeném stavu naprosto
primarni véci. Stejné tak uvazuje i Rousseau. Silu a svobodu oznacuje
jako prvni nastroje sebezachovy Clovéka. O svobodé obecné fika, Ze
,vzdat se své svobody by znamenalo vzdat se celé lidské hodnosti, svych
lidskych prav a dokonce i svych povinnosti“.?®> W. Rdd vysvétiuje, Ze

podle Rousseaua to neni inteligence, ale pravé svoboda a jeji védomi, co

" \srael, J. T., Enlightenment Contested. Philosophy. Modernity, and the Emancipation
of Man 1670-1752 (dale citovano jako Enlightenment Contested), Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 233-235.

'8 Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 87, s. 117-121.

° Locke, J., Dvé pojednani o viads, prel. J. Kral, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1965, s. 140-141, 147-149.

% Rousseau, J. J., ,O spoledenské smlouvé”, in: tyz, Rozpravy, prel. E. Blazkova,
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 208, 213
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nas odliSuje od zvifat. R6d se domniva, Ze u Rousseaua muzeme najit tfi
druhy svobody; dvé z nich mohou odpovidat pfirozenému stavu.

Prvni je pravé svoboda spontaneity, tedy schopnost chtit a volit a
védomi této schopnosti. Toto uvédoméni je duchovni, neda se vysvétlit
mechanicky a je pfiznakem lidstvi. Jako druhou RoOd uvadi svobodu
libovile, ktera uz se vyskytuje pouze v pfirozeném stavu. V tomto stadiu,
kde se Zije nezavisle na pravnich normach, dava jednotlivci moznost Cinit
vSechno, co je mu libo.?* K pochopeni Rousseauova — a nejen jeho —
konceptu svobody se musime zaméfit na jediné dva zakony, které si
podle néj v sobé pfirodni ¢lovék nese. Pravé proto je totiz jeho I'homme
naturel ze vSech nejsvobodné;jsi.

Jednim zakonem je pud sebezachovy, tedy egoismus, snaha o
vlastni preziti. Clovék se staral primarn& sam o sebe, protoZe jeho
pfirozené schopnosti a potfeby byly dokonale vyvazené, a nepotieboval
tim padem k zivotu nikoho jiného. K ukojeni sexualnich pudd se ,samci a
samiCky setkavali nahodné, na potkani, podle prilezitosti a pfani (...) a
stejné lehce se opoustéli.®* Tento prvni pud se, jak jest& uvidime,
vyskytuje u mnoha dalSich teoretikd pfirozeného stavu.

Druhym zvnitfrnénym zakonem podle Rousseaua je soucit
S bliznimi. Diky nému se Clovék nemusel bat toho, ze mu nékdo ublizi,
pokud pfimo neohrozi existenci nékoho jiného. S ohledem na tuto
vlastnost Zije podle Rousseaua pfirozeny €lovék v souladu s okolim a
neublizuje, pokud to neni nutné k zachovani sebe sama. Sobé potom
musi dat prednost. Jak piSe Rousseau, tento vnitfni zakon ,vnuka
pfirozeny odpor, kdyz vidime hynout nebo trpét kteroukoliv citlivou bytost,

2l Rod, W., Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, prel. J. Karasek,
Oikoymenh, Praha 2004, s. 489.

?2 Rousseau, J. J., ,O plvodu nerovnosti mezi lidmi“, in: tyZ, Rozpravy, prel. E.
Blazkova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 70, 88—90.
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predev§im své blizni.“*® Ddlezité tedy je, Ze stouto ohleduplnosti byl
ptirodni &lovék nakonec svobodny i mezi ostatnimi.*

Vratme se ke tfetimu ,druhu” svobody Rddova vykladu Rousseaua.
Mluvili jsme o svobodé libovule, diky které ¢lovék muze neomezené Cinit,
co se mu zlibi. Toto chapani svobody by mohlo odpovidat vySe zminéné
pfirozené svobodé Lockové — neexistuje lidska autorita nebo jednotlivci
nadfazena moc, ktera by mu v jakékoli ¢innosti mohla zabranit. Nicméné
tuto svobodu cClovék s nastupem statniho systému ztraci. Po svobodé
spontaneity a svobodé libovile Réd uvadi treti typ svobody podle
Rousseaua, svobodu pravni. Ta jiz spada do vytvofeného politického
utvaru a budeme se ji, stejné jako Rousseauovym pojetim svobody

moralni, zabyvat ve druhé Casti prace.

V zavéru této kapitoly si miuzeme polozit otazku, co znamena
takova neomezena svoboda, o které hovofi vétSina teoretikl pfirozeného
stavu. | pfesto, Ze ma Clovék naprosté pravo byt svoboden, neni mu
dovoleno své svobody zneuzit, a to ani v nejpfirozenéjSim stavu. Jak Fika
Holbach, i kdyZz je Clovék sam nebo je-li ve stavu pfirodnim, byl by
potrestan za jeji zneuziti, a to tim, ze uskodi tomu jedinému, o co mu nyni
jde, svému blahobytu.25 Rousseau pak tvrdi, ze i pozdéji, ve staté
ziizeném spoleenskou smlouvou, kazdy je nucen byt svobodny.?®

Videéli jsme, Ze v pfirozeném stavu v pojeti vétSiny novovékych
filosoftl lidé disponovali pomérné velkym mnozstvim svobody, protoze,
obecné feCeno s Rousseauem, svoboda je dusledkem pfirozenosti
lovéka.?” Minéni myslitel se ov8em rozchazi v tom, jaky vyznam pro
Clovéka muze mit tolik svobody, je-li pro lidstvo prospédna ¢i naopak
omezujici. Kazdopadné stav prfed vznikem statniho systému je se

> Tamt., s. 53.

?* Duchet, M., Anthropologie et histoire au siécle de lumiéres, Francois Maspero, Paris
1971, s. 376.

?® Holbach, P. H. D., Spoleensky systém neboli Prirozené zésady moralky a politiky s
kritickym pojednanim o vlivu viady na mravy (dale citovano jako Spolecensky systém), prel. A.
Sabatkova, D. Palatova, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 209.

?® Rousseau, J. J., ,O spoledenské smlouvé”, in: tyZ, Rozpravy, prel. E. Blazkova,
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 217.

" Tamt., s. 204.
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svobodou nerozlu¢né spojen. Mira svobody nicméné musela byt, at uz to
zivotu obCant pomohlo &i nikoliv cokoliv, v politicky Fizeném sdruzeni
alespon cCastecné omezena. O svobodé ve vzniklém politickém télese

budeme mluvit v kapitole vénované statnimu zfizeni.

1.3 Rovnost v pfirozeném stavu

Pojem rovnosti je prastary a v historii byval rizné aplikovan,
pfipisuji se mu etické, ontologické i matematické konotace, koncept
rovnosti saha az do starovékého Recka. Jiz tehdy existovala spoledenska
hierarchie a jejim pozdéjSim vychodiskem se stalo pfirozené pravo a
racionalismus, ze kterych mnoho teoretiki vychazelo. Z toho plynou
hlavni zasady pro moderni politickou rovnost — rozum vladne vesmiru
podle univerzalnich, neménnych pravidel, ktera musi byt pro vSechny
stejna. Pokud mame jednat rozumové na zakladé takovych pravidel, ktera
se mezi lidmi nelisi, dochazi alespon k psychologické, kdyz ne pfimo
k socialni rovnosti. Rovnost je kazdopadné i zakladnim principem
osvicenstvi, které se snaZzi prekonat stary hierarchicky neporadek
v Evropé.?®

Podivame se nyni na pojeti rovnosti v pfirozeném stavu. Ukazali
jsme, Ze v pfedstavé Locka je tento stav stavem dokonalé svobody; jde
podle n&j i o maximalni rovnost. VeSkera moc a pravomoc je vzajemna a
Zzadny Clovék nema vic nez nékdo jiny. Prestoze Locke, stejné jako pred
nim Hobbes nebo pozdéji Rousseau, podotyka, Ze existuji jisté faktory,
diky kterym muaze mit ¢lovék mezi ostatnimi vyhodu (vék, ctnost nebo
schopnosti, Hobbes dokonce poukazuje i na rovnost ve schopnostech
mysli®®), lidé jsou podle n&j vsichni stejné bez rozdilu stvofeni vyuZivat
vyhod pfirody, a jsou si tedy rovni i mezi sebou, bez podfizeni nebo
podrobeni. Podle pfirozeného zakona ,jezto vSichni jsou si rovni a

%8 Reill, P. H., Wilson, E. J., ,Equality*, in: tyZ, Encyclopedia of the Enlightenment, Facts
on file, New York 2004, s. 185-187.

?* Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 87.
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nezavisli, nikdo nema pravo poskozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi,
svobodé& nebo majetku.“*® PFirozeny zakon je podle této zasady rovnosti
vloZzen do rukou kazdého Clovéka, protoze diky ni ma kazdy pravo délat
cokoliv z toho, co mlze délat druhy. Problémy tohoto rovného pfistupu si
ukazeme pozdéji, napfiklad ve filosofii markyze de Sade.

Locke ve shodé s ostatnimi tvrdi, Zze se rodime svobodni a sobé
rovni, ze nikdo nema od pfirody pravo poroucet nikomu jinému, a naopak
nikdo nema povinnost poslouchat néci pfikazy. Domniva se (a po ném
napfiklad i Morelly), Ze ¢lovék nema ani vrozené pfedstavy, ani vrozené
sklony, po narozeni je jeho mysl pouha tabula rasa (pfestoze toto slovni
spojeni Locke ve svém dile sam nikdy nepouzil), ktera se teprve
v pribéhu zivota zapliuje vysledky osobnich zazitk( €i vliva prostredi.
Lockové smyslové filosofii se nicméné v této praci vzhledem k tématu
vénovat nebudeme. Pro nas postaci, ze z hlediska socialni filosofie to

znamena, ze mezi lidmi nemUlze existovat zadna pfirozena hierarchie.*!

Zminili jsme, ze Locke pfipousti existenci jisté nerovnosti
v pfirozeném stavu, ktera nicméné nevychazi zjednani zadné vysSi
lidské autority. Ve shodé s Lockem Rousseau pak hovofi o nerovnosti
pfirozené neboli télesné, ktera je vytvorfena pfirodou a tyka se rozdilnosti
ve véku, zdravi, télesnych silach a vlastnostech. Tuto nerovnost odliSuje
od nerovnosti mravni €i politické. Ta jiz zavisi na spoleCenské umluvé a
sklada se z vysad diky bohatstvi, slavé ¢i moci.

Oba dva druhy nerovnosti jiz z definice nelze srovnavat. Rousseau
na konci predmluvy Druhé rozpravy dokonce tvrdi, Zze mravni nerovnost je
opakem pfirozeného prava, protoze nevychazi z nerovnosti télesné.*
Rousseau tim chce fict, Zze v pfirozeném stavu je nerovnost takika
znatelna. Existuji rozdily mezi lidmi ve fyzické sile & zkuSenostech
danych vékem, nicméné nejsou natolik zasadni, aby vytvofili hierarchii.

% Locke, J., Dvé pojednéani o viads, prel. J. Kral, Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, Praha 1965, s. 141, 164.

%1 Bertram, Ch., Rousseau and the Social Contract, Routledge, Londyn 2004, s. 43.

% Rousseau, J. J., ,O plvodu nerovnosti mezi lidmi“, in: tyZz, Rozpravy, prel. E.
Blazkova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 55, 119.
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Pavod a vyvoj nerovnosti se ukazuje az v pokroku spolecCnosti, ktera se
poji s rozvojem lidské mysli.** Tento druhy typ nerovnosti mezi lidmi se
tedy jiz netyka pfirozeného stavu, proto jej spolu s jeho potencialnimi
priinami a tfemi vyvojovymi stupni nerovnosti podrobnéji rozebereme ve

druhé &asti prace.

Podobné jako u Rousseaua je cela Mablyho filosofie postavena
pfedevSim na rovnosti, ktera vychazi z pfirozeného stavu. Mably
argumentuje stejné jako vétSina ostatnich filosofu jeho doby, Ze pfiroda
urCila, aby si lidé byli rovni a Ze pravé srovnosti pfiroda spojuje
zachovani nasich vlastnosti a Stésti celkové, ze nasSim prfedkdm pfiroda
u€inila rovnost zakonem. PfestoZe svobody (ve smyslu nezavislosti) se
v urcitém spoleCenském usporadani mizeme Caste¢né vzdat, rovnost je
neredukovatelna.®® Podle Mablyho vesSkerd nerovnost pochazi
z bohatstvi, tedy =z nerovnosti majetku, a tim padem i nerovnosti
postaveni. To mize témérF rozlozit Clovéka a ménit jeho pfirozenost,
protoze, jak jsme si ukazali, Mably se domniva, ze lidé na poCatku zadné
soukromé vlastnictvi mit nemohli. Soukromé vlastnictvi je proti prirodé.
Problémy s vlastnictvim predpoklada také Hobbes, i kdyz zjiného
divodu. Podle Hobbese vlastnictvi v pfirozeném stavu neni garantovano
zadnym socialnim fadem, zavisi zcela a plné na brutalni sile a moci
jednotlivce. ,Kazdému muze patfit jen to, co muze ziskat a tak dlouho,

«35

dokud si to muze udrzet,“™ piSe v Leviathanovi.

Vratme se je$té k Mablymu. Mably fika, ze jsme nebyli stvofeni
rovnymi proto, abychom mohli zlstat nezavislymi, ale zrodili jsme se
nezavislymi, protoze pro nas bylo dulezité zrodit se v rovnosti a zUstat
v ni. V pfirozeném stavu pfed zfizenim vlastnictvi bohatstvi spo€ivalo jen
v plodinach, které se rychle kazily, a bylo by proto nesmysiné jich sbirat a

% Duchet, M., Anthropologie et histoire au siecle de lumiéres, Frangois Maspero, Paris
1971, s. 324.

% Rod, W., Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, prel. J. Karasek,
Oikoymenh, Praha 2004, s. 517.

% Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 90.
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hromadit vice, nez |ze okamzité spotfebovat.*

Mably tedy podobné jako
Rousseau ukazuje, jak umély je institut soukromého vlastnictvi. Tim
padem musi byt nespravny, protoZze co nevychazi z lidské pfirozenosti,

neni pro zivot lidstva podle vétSiny dobovych filosoftu vhodny.

Velmi podobné Mablyho filosofii je v tomto ohledu Morellyho pojeti
pfirozeného stavu. Ve shodé oba tvrdi, Ze vlastnictvi u pfirozeného
Clovéka nemohlo byt, a Morelly dodava, Ze ,tam, kde by neexistovalo
zadné vlastnictvi, nemohl by existovat ani zadny zjeho zhoubnych
nasledkd.“®” Oba dokonce fikaji, Ze splfiuje-li spoledensky systém
podminku pfirozenosti, ma byt uskutec¢nén, i kdyby s nim mély byt
spojeny ekonomické nevyhody.*® Presto je véak podle Morellyho nazoru
idea rovnosti v rozporu se soucasnym lidskym charakterem — Ze lidé se
rodi, aby rozkazovali nebo poslouchali, a stfedni cesta je jim na obtiz.
Teorie moralky tedy podle n&j neodpovidaji skute¢nosti.*

Nicméné Mably jakozto radikalni republikdn na rozdil od
Rousseaua piSe, ze pfirozena rovnost a svoboda, které jsou
charakteristické pro prirodni stav, vzadném pripadé neposkytuji
Zivotaschopny zaklad pro stat. Vtomto pfipadé totiz nejde o
institucionalizovanou rovnost a svobodu, je to pouze rovnost v nejistoté,
nebezpeli a strachu.* Podobny nazor na totalni rovnost ma i Hobbes,

1.4 Problém

prvni teoretik rovnosti v pfirodnim stavu, jak ho nazval Israe
rovnosti Hobbes spatfuje vtom, Ze z ni povstava nedavéra, ze které

povstava valka. ,Kdykoliv dva lidé touzi po téze véci, z niz se vSak oba

% Mably, G. B., ,O zakonodarstvi neboli Zasady zakon(, in: tyz, Vybor z dila, ptel. J.
Jerma¥, M. Rensky, Statni nakladatelstvi politicke literatury, Praha 1958, s. 26-37.

¥ Morelly, E. G., Zakonik pfirody, prel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 39.

% Rod, W., Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, prel. J. Karasek,
Oikoymenh, Praha 2004, s. 517-519.

% Morelly, E. G., Zakonik pfirody, prel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 46.

% |srael, J. T., Enlightenment Contested, Philosophy. Modernity, and the Emancipation
of Man 1670-1752, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 284.

* Tamt., s. 553.
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zarovefi nem(zou t&Sit, stavaji se neprateli.“** Rovnost vSech lidi tedy
nemuze vést k jejich klidnému souziti.

Rovnost se pojiva se svobodou — stejné jako byla podle velké
vétSiny filosofl spole€nosti v pfirozeném stavu nejsvobodnéjsi, souhlasi
osvicensti a novovéci myslitelé Casto i stim, Ze si lidé byli také
nejrovngjsi. Rekli jsme nicméné&, Ze neomezena svoboda fizena statem
nemuze existovat. Stejné tak pozdéji ukazeme, Ze ani absolutni rovnost
ve statnim zfizeni pravdépodobné nepfetrva. Vyjadfeno Voltairovou

vétou, za souasnych poméru ,rovnost jest tedy nejpfirozenéjsi a zaroven
vvvvvv «43

1.4 Moralka v pfirozeném stavu

Existuji objektivni kategorie dobra a zla nebo jsou to jen subjektivni
hodnoty, které se s ruznymi okolnostmi méni? Odkud pochazi tyto
hodnoty a jak je ¢lovék muze poznat? Co motivuje Clovéka, aby jednal
tak, jak jedna? To jsou otazky, které si kladli osvicenci osmnactého
stoleti.

Tradiéni moralka pochazela od Boha, Bih byl autorem moralnich
zakonu, coz se méni az s materialistickou filosofii. Hobbes lidskou mysl,
do té doby dualisticky oddélenou od materialniho téla, popisuje
mechanicky — neexistuji zadné moralni pfikazy ve vesmiru, nybrz jen
nutné existujici spoleCenské moralni kody. Spinoza tuto teorii rozvadi
dale, mluvi o determinaci vesSkerého chovani lidskou touhou, ktera je
podminéna pravé témito pfirozenymi mechanickymi zakony. Opacény
nazor maji britsti empirici — Locke souhlasi s tim, Ze touha motivuje lidské

“2 Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 87.

3 Voltaire, Filosoficky slovnik Gili rozum podle abecedy, ptel. E. Horka, Votobia, Praha
1997, s. 217.
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jednani, ale moralni chovani je podle néj definovano lidmi, ti oznacuji, co
je dobré a co $patné. Moralka je z tohoto pohledu uZiteéna jednotlivci.**

Tuto myslenku v osvicenstvi rozvadi Holbach. Moralka ma v jeho
podani prakticky uc€el — jit naproti lidskému Stésti, které je smyslem zivota
kazdého jednotlivce.* Protoze morélka, kterou Holbach navrhuje, ma
Clovéku vyhovovat tak, aby se podle ni mohl co nejlépe fidit a chtél ji
zachovavat, méla by byt zaloZena na lidské pfirozenosti. V osvicenstvi
Boha jako zdroj moralnich ideji a chovani nahrazuje univerzalni lidska
povaha, ¢innost lidské mysli a fyzicka struktura svéta.*® Moralni zaklad je
v pfirodé, tvrdi vétSina filosofli doby. Ve druhé Casti prace nicméné jesté

ukazeme, Ze ani moralni ideje nemusi mit nutné v lidském Zivoté misto.

V tomto duchu Holbach dale tvrdi, Ze prava moralka je jen jedna;
musi byt pro vSechny obyvatele zemékoule stejna, je to véda zfejma
kazdému.”” Tato ,univerzalisticka“ teorie byla v osvicenském mysleni
pomérné bézna, stejné tak si idealni moralku pro ¢lovéka pFedstavuje
napfiklad i Morelly — jako védu jednoduchou a zfejmou, ktera by svymi
axiomaty a jejich dlisledky pfipominala matematiku.*®

Holbachova myslenka tedy znamena, ze Clovék v pfirozeném stavu
funguje na podobnych moralnich principech jako Clovék, ktery se jiz

socializoval, dostal se do statniho zfizeni. Sam nicméné rika, ze idealni

t.49

moralku je teprve tfeba vynalézt.”™ U Morelly dokonce nalezneme zminku,

* Reill, P. H., Wilson, E. J., ,Moral philosophy*, in: tyZ Encyclopedia of the
Enlightenment, Facts on file, New York 2004, s. 400-403.

** Holbach, P. H. D., Systém pfirody neboli Pfirozené zésady morélky a politiky s
kritickym pojednanim o viivu viady na mravy, prel. A. Sabatkova, D. Palatova, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha 1960, s. 91-92.

® Reill, P. H., Wilson, E. J., ,Moral philosophy“, in: tyZz, Encyclopedia of the
Enlightenment, Facts on file, New York 2004, s. 402.

" Tamt., s. 7.

*® Morelly, E. G., Zakonik pfirody, prel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 31.

* Holbach, P. H. D., Systém pfirody, neboli Prirozené zasady moralky a politiky s
kritickym pojednéanim o viivu vliady na mravy, ptel. A. Sabatkova, D. Palatova, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 57.
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ze moralka vznikla na troskach zakonul pfirody, a bylo by tedy tfeba ji
Uplné zvratit, aby tyto zakony opét nabyly platnosti.*

V souladu s Holbachem Rousseau tvrdi, Zze v pfirozeném stavu
neni zadné kategorické rozdéleni moralniho dobra a zla. Jiz jsme ukazali,
Ze | homme naturel podle Rousseaua ma v sobé zakdédované dva prvotni
zvnitfnéné zakony, pud sebezachovy doplnény soucitem s bliznimi jako
pfirozenou ctnosti. A pravé uvédoméni si dobrého a Spatného vyplyva z
tohoto prvotniho vnitfniho ,pfikazani“, z pfirozeného soucitu a litosti.>
Ukazali jsme, Ze je tato zdsada vyznamna pro svobodu cClovéka, nyni
vidime, Zze ma i svou moralni funkci.

Obé dvé zvnitirnéné zasady se omezuji navzajem. Soucit
s ostatnimi lidmi trva do té miry, dokud nenarusi prvni zakon.>* Na druhou
stranu boj v pfirodnim stavu muze mit pouze umirnénou formu
v8estranného ponechani volnosti.>® Filosofie Rousseaua je tim ¢asteéné
v rozporu a cCastecné ve shodé s uenim Hobbesovym. Také Hobbes
predpoklada pfirodniho Clovéka jako bytost zajimajici se predevSim o
sebe, starajici se o zachovani vlastni existence. Touhu po sebezachové
oba filosofové podobné chapou jako pfirozeny lidsky pud, ktery vyplyva
z mista Clovéka v prirodé. Nicméné Hobbesovi chybi pravé tato koncepce
zvnitrnéneho  pfirozeného soucitu s bliznimi. Podle né&j lidské
sebezachovné pudy nejsou plvodné ve vzajemném souladu, dojdou
k nému az nutnou povinnosti. Proto je diky egoismu v Hobbesové podani
stav pred vznikem statniho systému valkou véech proti véem.>* Podobny
nazor na lidské zasady maji i dva utopicti filosofové osvicenstvi, Morelly a
Mably. Oba ve svych dilech hovofi o sebelasce jako o dulezitém pudu
Clovéka. Mably tento cit pfevadi i do spolecnosti statniho systému, kdyz

* Morelly, E. G., Zakonik pfirody, prel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 43—44.

*!|srael, J. T., Enlightenment Contested, Philosophy. Modernity, and the Emancipation
of Man 1670-1752, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 552.

°2 Rousseau, J. J., ,O pGvodu nerovnosti mezi lidmi“, in: tyZz, Rozpravy, prel. E.
Blazkova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 53.

** Honneth, A., Socialni filosofie a postmoderni etika, prel. A. Bake$ova, J. Velek,
Filosofia, Praha 1996, s. 33-34.

> Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 87-92.
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ho vysvétluje tim, Ze by ¢lovék nemohl milovat sobé podobné, nemél-li by
rad sam sebe. Nicméné jak jsme jiz vidéli, bez vlastnictvi bylo v jeho
podani v pfirozeném stavu hlavnim motivem obecné blaho, takze nikdo
nikomu zamérné neskodil.® | v dal$im kroku souhlasi Mablyho filosofie
s filosofii Rousseauovou — fika, Zze pfiroda obdafila nasi dusi jesté dalSimi
instinkty, které ,nam cini drahé potéSeni naSich bliznich“. Zde je jasna
paralela s Rousseauovym zvnitfrnénym soucitem. Slouzi tedy, stejné jako
v Rousseauové podani, jako uzdy pro nasi sebelasku. Oba se vSak
CasteCné rozchazi v tom, Ze podle Mablyho tyto zasady vedou ke sbliZzeni
lidi,>® kdezto, jak jsme mohli vidét, Rousseau tvrdi, e s pfirozenym

soucitem vede Clovék klidny zivot v osameéni.

Vratme se nyni jeSté jednou kinterpretaci Axela Honnetha.
Honneth vidi v Rousseauové dile jiny rozmér socialné-moralni filosofie.
To, co podle néj Rousseau stavi do centra svého obrazu pfirozeného
stavu, je, Ze ,divoch Zije pro sebe, kdeZto Clovék civilizovany vzdy pro
svét“.>" Protoze pfirodni &lovék Zije nezavisle na vzajemném pusobeni
dalSich lidi, neohlizi se na to, co od né&j jiné osoby oCekavaji. Vztah
k sobé samému je zde potom podle Honnetha monologicky a poskytuje
vlastné etické méritko pro hodnoceni celého civilizacniho procesu.
Honneth tim ukazuje druhou, vnitfni vrstvu Rousseauovy kritiky opusténi
prirodniho stavu — totiZ vehnani ¢lovéka do vztahu sebeodcizeni.®

V uvodu této C¢asti jsme popsali prabéh pfirodniho stavu
v Rousseauové podani. V Cistém pfirozeném stavu Zil Clovék sam,
nezavisly na komkoliv jiném, naprosto bez touhy nékomu ublizit, dokonce
ani nepotfeboval mit nékoho sobé podobného. Prekazek pro zachovani
tohoto stavu nicméné bylo ¢im dal vice, az se lidstvo se musi posunout k
relativnimu pfirozenému stavu. Lidé si navzajem zacinaji byt konkurenci.

** Rod, W., Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, prel. J. Karasek,
Oikoymenh, Praha 2004, s. 516.

*® Mably, G. B., ,O zakonodarstvi neboli Zasady zakon(“, in: tyz, Vybor z dila, piel. J.
Jerma¥, M. Rensky, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958, s. 19-20.

*" Rousseau, J. J., ,O pivodu nerovnosti mezi lidmi“, in: tyz, Rozpravy, prel. E.
Blazkova, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 119.

*® Honneth, A., Socialni filosofie a postmoderni etika, ptel. A. Bake$ova, J. Velek,
Filosofia, Praha 1996, 34-35.
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Jesté neexistuji zadné nadfazené autority, ale dochazi jiz k prvnim
socialnim interakcim.*® Michéle Duchetova fika, Ze v tomto stadiu lidé jiz
definuji sebe samé diky podobnosti s ostatnimi.®®

A déle jiz pfirozeny stav nemiUze pokratovat. Po vzniku
spoleCenskych forem musi byt definitivné ukonen a dosavadni zpusob
Zivota mizi. Reéeno s Honnethem, orienta¢ni bod lidského jednani se
nyni pfesouva vné, misto uspokojovani vlastnich zadosti se Clovék Fidi
tim, co od néj oCekava partner, misto své jistoty pfichazi na fadu neklid
z nutnosti stalé sebeprezentace a strach, aby ocekavani nezklamal.
V této mysSlence vidi Honneth zakladni protiklad filosofie Rousseaua a
Hobbese — v pfirozeném stavu v Hobbesové podani pfevliada strach a
ohrozeni, zatimco V Rousseauové panuje klid a mir. V Zivoté v neklidu a
strachu se pak podle Rousseaua C¢lovék ocita vstupem do stavu
spoleCenského, kdezto u Hobbese je tento neklid pravé nyni

spoleéenskou smlouvou prekonan.®

> Bertram, Ch., Rousseau and the Social Contract, Routledge, Londyn 2004, s. 48.

% Duchet, M., Anthropologie et histoire au siécle de lumiéres, Francois Maspero, Paris
1971, s. 376.

®" Honneth, A., Socialni filosofie a postmoderni etika, ptel. A. Bake$ova, J. Velek,
Filosofia, Praha 1996, s. 35-38.
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2 STATNi SYSTEM

Problém vztahu jednotlivce a spoleCnosti se ve filosofickych i
politickych teoriich stale vraci. Zasahuje do sféry rovnosti, svobody,
spravedInosti i moralky.®*

| ndzory na vztah mezi pfirozenym stavem a statnim zfizenim se
riznily. Na jedné strané stoji Rousseau s predstavou zlatého véku. Na
ném ukazuje kontrast pfirodniho C¢lovéka v jeho pfirozeném prostfedi
s civilizovanym ¢lovékem v rozvinuté spoleCnosti, opozici puavodniho
sklonu k laskavosti a vlidnosti s pozd&jsi krutosti a zasti.®® Druhy pdl
predstavuje Holbach. Jako pfedni pfedstavitel radikalniho osvicenstvi
nepoklada ,divoSsky“ stav za zlaty vék; proti Rousseauovu idealu
,havraceni se zpét do relativniho pfirodniho stavu se stavi i z hlediska
nutného vyvoje. Kdyby totiz bylo mozné vratit se do lest a Zit opét mimo
spole¢nost, lidé by pak museli postupné prochazet stejnymi stavy a
etapami, kterymi prosli jejich pfedkové. Za nékolik staleti by tim padem
stali na stejném stupni, kde stoji dnes.®

Aristoteles definoval Clovéka jako politického zivo€icha a my
budeme v této kapitole vychazet z toho, co pro ¢lovéka znamena stav
spole€ensky, Zivot ve staté mezi dalSimi obCany. Podle Holbacha je sice
tfeba poznat lidskou pfirozenost, nicméné ,povéry, viadni systémy,
zakony, predsudky nejcivilizovanéjSich narodd nesou jesté znamky
nasledkd pfirodniho stavu a velmi zfetelné stopy nasilnické, surové,
posetilé povahy divochd.“®

Jaky byl pribéh pfechodu od pfirodniho stavu do stavu
socializovaného? Statni zfizeni své doby, ktera kritizovali nasi myslitelé,
ideu souladu s lidskou pfirozenosti zjevné nesplfiovala. Jak by tedy méla
vypadat spole€nost a jeji zakony uspofadané podle zamérl prirody a

°2 Heywood, A., Politicka teorie, prel. Z. Masopust, Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 29.

® Dent, N., Rousseau, Routledge, New York 2005, s. 60.

® Holbach P. H. D., Spoleéensky systém, prel. A. Sabatkova, D. Palatova,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 174—176.

®® Tamt., s. 176.
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uzpusobené C¢lovéku? Na tyto otazky se pokusime odpovédét
v nasledujici ¢asti prace.

Vychazet budeme opét z dél novovékych a osvicenskych filosofl a
jejich interpretd. Primarnimi prameny bude stejné jako v prvni &asti
Hobbeslv Leviathan (tentokrat budeme vychazet predevsim z jeho druhé
Casti nazvané O staté), Lockovo Druhé pojednani o vladé, Morellyho
Zakonik prirody, Holbachuv Spole¢ensky systém (konkrétné druha Cast
této knihy nazvana Prirozené zasady politiky) a Mablyho kniha O
zakonodarstvi neboli Zasady zakonu. V ukazkach Rousseauovy filosofie
budeme vtéto casti prace vychazet prevazné zdila Spolecenska
smlouva (1762). Oproti prvni Casti se budeme vénovat jesté dalSim
dvéma autorim - jednim je Montesquieu, jehoz zakladni mysSlenky
spoleCenského zfizeni jsou sepsany v knize O duchu zakonu (1748);
druhym bude markyz de Sade jakozto myslitel, ktery dovadi do extrému
,odvracenou stranu osvicenstvi“®®. Sade se sice nezabyval vyloZzené
pfirozenym vztahem nebo vznikem spole€nosti, zkoumal nicméné
pfirozenost €lovéka vzhledem k jeho souCasnému zivotu. Jeho filosofii

budeme zkoumat pfevazné z dila Filosofie v budoaru (1795).

Podivejme se, jak néktefi z téchto filosofli pohlizeji na vznik
spoleCnosti fizené zakony. Hobbes spatfuje vznik statu jako ,nutny
disledek ptirozenych vasni lidi®’. Vidéli jsme, Ze Hobbes ptirozené
zakony nechape jako zvnitfnéné, nybrz jako povinné. Je proto nezbytné,
aby existovala viditelna moc, ktera by obCany strachem pred trestem
pfipoutala k jejich pInéni.®®

| podle Locke lidé opustili pfirozeny stav diky valce vSech proti
vdem, ktera se v ném odehravala, ovSem jeji zdldvodnéni je jiné nez u
Hobbese. Jak jsme vidéli, Locke nevidi problém v dodrzovani pfirozenych
zakonu, protoze ty jsou v jeho podani lidem pfirozené. Valku a nutnost

®® Reil, P. H., Wilson, E. J., ,Sade, marquis de“, in: tyz, Encyclopedia of the

Enlightenment, Facts on file, New York 2004, s. 529.

®" Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. K.
Berka, Oikoymenh, Praha 2009, s. 117.

%8 Tamt.



23

vzniku statu jako jeji ukonCeni spatfuje naopak v jejich dodrZzovani —
pokud kazdy tyto zakony pfirod vykonava sam za sebe, nikde neexistuje
nestrannost a valka propuka. Cilem statu je tedy podle Locke posun ve
vymahani spravedIinosti od individualniho ve prospéch statni moci.®

VS8echna ostatni prava by nicméné podle Locka méla zustat
v rukach jednotlived. Rousseau, jehoz podani vyvoje od stavu
pfirozeného ke spoleCenskému jsme si jiz vylozili v prvni kapitole, ve
Spolec¢enské smlouvé oproti Lockovi za zakladni jednotku nepoklada

. Obecna vile se sice sklada z vuli

individuum, ale celou spole¢nos
jednotlivell, pusobi ale jako jedna jejich souhrnem. Je jako celek uz

nadfazena zajmiim soukromym.”*

Vidéli jsme, jak negativné pohlizi na Clovéka v pfirozeném stavu
Holbach. Je tedy ziejmé, Ze i z jeho pohledu se spoleCnost jevi jako
uzite€Cna a nutna. Z podani vySe zminénych filosofl nam vyplyva, ze
spoleénost ma zakonita prava na své CcCleny, protoZe jim poskytuje
vyhody. Z oboustranného zavazku pfijatého spoleCenskou smlouvou,
dobrovolnym aktem vSech ¢&lenl, vyplyvaji pro né urlita prava a
povinnosti. Spole€nost vzniklou touto smlouvou mulizeme tedy
s Holbachem definovat jako ,sdruzeni lidi spojené svymi potfebami tak,

aby ve shodé pracovali ke své sebezachové i ke spoleénému §tésti“’?.

2.1 Svoboda ve statnim utvaru

V 18. stoleti osvicensti panovnici ve svych zemich zakazuji utrpné
pravo. Vypoved a pfiznani viny, které ani nemusi byt pravdivé, rozhodné
neni svobodné. Takto postupoval napfiklad Fridrich Il. a ke konci stoleti

% Locke, J., Dvé pojednéani o viads, prel. J. Kral, Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, Praha 1965, s. 179-182.
® Riley, P., ,Social contract theory and its critics, in: The Cambridge History of

Eighteen-Century Political Thought, Goldie, M., Wokler, R. (eds.), Cambridge University Press,
Cambridge 2008, s. 362—369.

Rousseau, J. J., ,O spoleCenské smlouvé®, in: Rozpravy, prel. E. Blazkova,
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 225-226.

Holbach P. H. D., Spoledensky systém, prel. A. Sabatkova, D. Palatova,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 188.



24

ho nasledovala Francie a habsburska monarchie vydanim humannéjsich
trestnich zakond. Stejné tak doznivaji procesy pronasledovani a
popravovani ,&arodgjnic®.”® Vzmaha se snaha o zaji$téni co mozna
nejvétsi pravni svobody jednotlivce.

V pfedchozi kapitole jsme si ukazali podobnosti rovnosti a svobody.
Bauman ukazuje opacny pohled — svoboda nemusi znamenat rovnost,
v urcité dobé naopak vznika jako privilegium. Svoboda muize rozdélovat.
Ziskat svobodu, stat se svobodnym, také znamenalo byt pozdvizen
z podradnych spoleCenskych podminek do stavu vyrazné nadfazeného.
Ma-li byt jeden ¢&lovék svobodny (v ohledu jednani zavislého na vdli
druhych), musi na to byt nejméné dva. Diskriminace v mife svobody je
podle Baumana zakladnim prvkem, znéhoZ je spoleCensky systém

utvoren.’

Takovy vyklad svobody by se dal pfevést na spoleCnost ve statnim
zfizeni. Holbach fika, Zze svoboda nespocliva v domnélé rovnosti mezi
spoluob&any. Prava svoboda podle néj tkvi v pfizplsobeni se zakonim,
které vSak zafizuji, aby svoboda byla stejné prospéSna vSem c&lenim
spolecnosti. Potom je Clovék svoboden vSude tam, kde nikomu neni
dovoleno prosazovat svou zvlli €i poruSovat zakony. Az zakon tedy
zajistuje svobodu, byt svobodny znamena byt poslusny zakonud. Stejné
tak Locke uvadi, Zze ,kde neni zakona, tam neni svobody. Svoboda totiz
znamena byti svoboden od utlaku a nasili druhych, coZz nemuze byti, kde
neni zakona.“”> Zakony podle né& nemaji svobodu omezovat nebo
dokonce rusit, ale naopak zachovavat a rozSifovat.

Podobné chape svobodu Montesquieu. Z pohledu statu oviadaného
zakony zaklada svobodu na tom, Ze kazdy muze délat to, co ma chtit
délat, a Ze neni nikdo nucen délat to, co nema chtit délat. Clovék ma tedy
pravo délat to, co dovoluji zakony. | kdyby totiz mohli ob¢ané vSechno to,
co zakony nedovoluji, neméli by vic svobody, nebyli by jiz vazani

®Im Hof, U., Evropa a osvicenstvi, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 156.

* Bauman, Z., Svoboda, prel. Pavel Kaas, Argo, Praha 2001, s. 18-33.

® Locke, J., Dvé pojednéani o viads, prel. J. Kral, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1965, s. 165.
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zakonem. Znamena to tedy, Ze zakon plodi svobodu. V pfirozeném stavu
podle n&j svoboda neexistovala, lidé nebyli svobodni, nybrz nezavisli.”
Toto je myslenka, ze které ve svém pozdéjSim dile vychazi i Rousseau,
kdyZz se od zlatého véku pfirozeného stavu zacCina priklanét ke stavu
spoleCenskému.

Vratme se ale kfilosofii svobody podle Montesquieuho.
Montesquieu rozdéluje svobodu na dva ,druhy®: na politickou svobodu
lidi, kterou se v dile L'Esprit des lois zabyva pfevazné, a na filosofickou
svobodu, ktera se tyka vykonu vule jednotlivce.

K jeho dalSimu rozdéleni svobod je nutné udélat kratkou odbocku k
zakladum jeho politického mySleni, které je zaloZzeno na socialni
geografii. Na rozdil od utopisty Morellyho, ktery se snazi vymyslet
jednotny systém zakon( pro véechny narody, at’ jsou seberozliéngjsi,”’ se
Montesquieu domniva, Zze neexistuje univerzalni pravo. Veskeré zakony
by mély odpovidat rozdilim v charakterech a vasnich zpusobenych
odliSnymi klimatickymi podminkami.

Montesquieu zde opét vychazi z lidské pfirozenosti. Protoze ta je
podle n&j odliSna v riznych druzich podnebi, i zakony na tom musi
zaviset.”® Lisicim se podminkam pak odpovidaji typy vladnuti, kazdé se
svoji vlastni povahou a zasadami. Povahou je minéna struktura statu,
v ramci které ¢lovék nebo skupina lidi drzici moc musi fungovat; zasady
Montesquieu chapal jako to, co vladu diky lidskym vasnim nuti jednat.”

Montesquieu hovofi o tfech typech vladnuti podle povahy statu: o
republice, monarchii a despotismu. Republiku, ma-li v ni svrchovanou

® Tomaselli, S., ,The spirit of nations®, in: The Cambridge History of Eighteen-Century
Political Thought, Goldie, M., Wokler, R. (eds.), Cambridge University Press, Cambridge 2008,
s. 28-31.

" Morelly, E. G., Zakonik pfirody, prel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 54.

® Montesquieu, Ch. L., O duchu zakonu, prel. S. Lyer, Ales Cenék, Dobra Voda 2003,
s. 262-266.

® Richter, M., ,The comparative study of regimes and societies®, in: The Cambridge
History of Eighteen-Century Political Thought, Goldie, M., Wokler, R. (eds.), Cambridge
University Press, Cambridge 2008, s. 154. Viz. Montesquieu, Ch. L., O duchu zakondu, prel. S.
Lyer, Ale$ Cenék, Dobra Voda 2003, s. 52.
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moc narod, nazyva demokracii, ma-li moc jen jeho cast, aristokracii.
V despotismu jeho veSkery chod ur€uje jeden Clovék, a to pouze svou vuli
a svymi vrtochy, bez zakonu a bez pravidel. V monarchii pak vladne
jeden Clovék, ale vladne podle pevné stanovenych zakon(, kontrolovan

zprosttedkujicimi cestami, kterymi se moc ubira.*

JakoZto zjevny propagator monarchie Montesquieu odmita
republikanskou koncepci svobody — podle né&j republika neni stat
svobodny svou povahou. V republice je svoboda totiz zaloZzena na
mylném pfedpokladu, Ze lid bude volny, pouze pokud si bude sam

t.1 Zaménuje se zde svoboda lidi s jejich moci.?* Stejné tak je

vladnou
oCividné, Ze Montesquieu odmita i moznost svobody v despotickych
statech. Panovnik zde rozhoduje z vlastniho rozmaru, proto je v despocii
svoboda a bezpe&nost uz z definice nemozna.®® Jedinym typem viladnuti,

ve kterém bude narod svobodny, se tedy zda byt viada monarchisticka.

Svobodu ve smyslu politickém Montesquieu pojima jako
bezpeénost. Tato svoboda by se potom ve statnim aparatu méla udrzovat
rozdélenim moci mezi tfi slozky statu — feCeno dnesSnimi slovy, vykonnou,
zakonodarnou a soudni. PredevSim oddéleni treti slozky je revolucni
myS$lenka, ktera dodnes hleda uplatnéni, pfestoze formalné je ve vétsiné
statd jiz zavedena; pokud usilujeme o idealni statni formu, rozsuzovat
spory by nemél ani vladaf, ani jeho ministfi. Jde totiz o to, aby soudci na
véc nahlizeli ,chladnokrevné a bez osobniho zajmu®, aby byli naprosto
nezavisli a nezaujati niCim, co se kolem stale se ménici a ovlivnitelné

vlady dé&je.?

% Tamt., 40-51.

8 Dijn, A., French Political Thought from Montesquieu to Tocqueville. Liberty in a
Levelled Society? (dale citovano jako French Political Thought), Cambridge University Press,
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Vratme se nyni jesté jednou k uvodu kapitoly. Bauman o svobodé
hovoti jako o produktu spolegnosti®®. Ukazkovym pfikladem takového
mySleni muze byt Hobbes: ukolem statu podle néj je, aby zabezpecil
svobodu, ktera, jak jsme ukazali, je v pfirozeném statu stale ohrozena.®
Pod vladou absolutniho suveréna je pak ovSsem svoboda redukovana na
tu oblast, kterou suverén nebo zakony jim dané nekontroluji.®” Locke je
v tomto ohledu umirnéngjsi. Rika, Ze spoleCenskou smlouvou se lidé
nevzdali svych pfirozenych prav, jen kvuali bezpe€nosti svou svobodu
omezili na stupen nezbytny k socializovanému Zivotu, ktery bude
prospésny pro kazdého Clena spoleCnosti. Svoboda ve statnim zfizeni
podle Locka znamena, Ze Clovék neni pod zadnou jinou zakonodarnou
moci nez tou, ktera byla zfizena dohodou ve staté, tedy spoleCenskou
smlouvou. Od pfirozeného zakona pfirodniho stavu ob&ané prechazeji
k dodrzovani zakonu danych touto smlouvou, které jsou pro kazdého
Clena spole¢né a které vyda zakonodarna moc smlouvou zfizena. A jako
u Hobbese, ve vécech, na které se zakony nevztahuji, se obané Fidi
svou svobodnou vili.®

Podobné na spoleCenskou smlouvu pohlizi Rousseau. V pfirozené
svobodé meze tvofi sily jedince, jak jsme ukazali, svoboda obCanska je
potom ohrani¢ena obecnou vuli. Podobné jako Locke Rousseau piSe, Ze
spoleCenskou smlouvou C&lovék ztraci pavodni svobodu a neomezené
pravo na v8e, co ho svadi a ¢eho muize dosahnout. Ziskava vsak
svobodu ob&anskou a vlastnické pravo ke vdemu, co uz ma.* Pravni
svoboda, jak ji vinterpretaci Rousseaua oznacuje Ro&d, predpoklada
vzdat se nepodminéné svobody pfirozené a podfidit se zakonu. S timto
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zakonem jedinec spoleCenskou smlouvou souhlasil.”™ Rousseau pozdéji
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ve prospéch obcCanského stavu zminiuje jeSté svobodu mravni, ktera
podle négj jedina Cini Clovéka opravdu panem sebe samého. Nyni jiz
Rousseau vysvétluje, Zze popud pouhé zadosti je jen otroctvim a teprve
poslusnost zakona, ktery si Clovék sam uloZzil, je pravou svobodou.**

Rousseau Spoledenskou smlouvu zagina slavnou vétou ,Clovék se
narodil svobodny, ale vSude je v okovech.“®? Prvni &ast této véty o
pfirozené nepodminéné svobodé jsme si jiz ukazali v prvni Casti prace
v kapitole 2.1. Na té se shodne vétSina teoretik(l pfirozeného stavu. Co
ale znamenaji Rousseauovy okovy? Podle Bertrama mohou mit dva
vyznamy. Prvnim spoutanim cClovéka jsou pravé zakony. K metafofe
okovu ve vyznamu zdkonU muizeme citovat i Hobbese, ktery fika, ze
obCanské zakony jsou Fetézem vedoucim od uUst suveréna k uSim
ob&anul.”® Presto Rousseau nakonec nefika, Ze by veskeré statni pravo
bylo vrozporu se svobodou. Jedna se pravdépodobné o nerovnost

vzniklou z fale$né” spoleCenské smlouvy.

Na tomto misté udélame stru¢nou odboCku k moznostem vzniku
statu podle Rousseaua, jak je vyklada Brandt. Spole¢nost podle zalozZeni
muze byt prirozena a uméla, a kazdou z nich Ize délit jesté dale.
Spole€nost pfirozena muze vzniknout bud sama od sebe ze svého
puvodu, nebo diky néjaké pfirozené autorité; uméla ze smlouvy o
podlehnuti (kdy chudi pfijmou spole¢nost, kterou jim pFedlozi bohati),
nebo spoleCenskou smlouvou. Prvni tfi podle Rousseaua nesplfiuji
podminky opravnénosti statniho sdruzeni. Az posledni forma spole€nosti
je mozna a prakticky nezbytna.®* Z prvnich tfi typt spoleénosti tedy
vychazi Rousseauovy okovy.

Druhé vysvétleni okovl muaze spocivat v zavislosti. Rousseau zde
podle Bertrama propojuje materialni a psychologickou formu zavislosti.
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Jak jsme vidéli, s pfichodem statniho systému jsou lidé ¢im dal vic zavisli
na vzajemné obzivé, a psychologickou zavislosti jednoho Clovéka na
druhém se dostavame zpét k ohrozeni sebelasky, o které jsme hovorili
v pfedchozi kapitole. Lidé prestavaji byt svobodni kvdli zavislosti na

dobrém minéni druhych o sob& samém.®

Rousseau tedy chape zavislost jako omezeni svobody. Na druhé
strané Morelly fika, Ze svobodu nelze chapat jako naprostou nezavislost.
Takova svoboda by vedla ke stavu uplné opusténosti, zde by jiz
neexistovala spoleCnost. Ta zavislost, ve které Ziji lidé ve staté, neni
omezenim nebo absenci svobody. Podle Morellyho tyto svazky naopak
podporuji ob&anskou svobodu a zvétsSuji jeji moc, svou funkci tedy usiluji
o0 blaho lidi. Nicméné Morelly dodava, Ze ,v mravnim svété, jak je
vytvoien rukama smrtelnikd, neni ani skute¢né podfizenosti, ani skute¢né
svobody.“*® Skuteéna politicka svoboda &lovéka podle n&j spogiva v tom,
Ze se kazdy muzZe bez pfekazek a obav tésit tomu, co vychazi zjeho
pfirozenosti.’” Tim se opét vracime k my$lence, Ze je treba vytvofit
takové statni uskupeni, které by z lidské pfirozenosti vychazelo.

Jak jsme ukazali, osvicenstvi se snazi o co nejvétsi miru svobody.
VétSina osvicenskych intelektualti nicméné neusiluje o moralni anarchii.
Svoboda ma mit svou moralni slozku.”® Proti tomuto hlavnimu proudu
stoji filosofie markyze de Sade. Lidsky svét konstruuje na totalni lidské
svobodé& misto spoleenskych svazujicich kédu.* Cilem Zivota &lovéka je
podle néj projevovat vsechny své touhy a uspokojovat je, nic vic ani min
od Zivota nezada. Tomu je nutné pfizplsobit i statni zakony.

Eugénie se ve Filosofii v budoaru pta: ,Ale jsou-li vSechny
pobloudilosti, které hlasate, v pfirodé, pro€ se proti nim stavi zakony?“ Na
to se ji dostava odpovédi: ,ProtoZe zakony se nevytvari pro jednotlive,
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nybrZz pro vSeobecné, coz je uvadi do trvalého rozporu s jednotlivymi
zajmy, nebot se oCekava, Ze zajem osobni je vzdy zajmem obecnym. Ale
zakony dobré pro spole€nost jsou Spatné pro jednotlivce, ktefi ji tvofi;
nebot na jeden pfipad, kdy ho ochranuji ¢i mu néco zarucuji, ho tfi Ctvrté
Zivota omezuji a svazuji.“'® Sade se domniva, Ze by pfiroda nemohla
zakazat nic ztoho, co zakony pfisné trestaji, pokud by vtom c¢lovék

nachazel své naplnéni.'®*

K uspokojeni své touhy je podle markyze mozné pouZzit vSechny
cesty a prostfedky. Hovofi o svobodé ¢inu, ktera musi pfijit po svobodé
svédomi a tisku.'® Pokud cizi bolest a nestésti slouzi ¢lovéku k dosazeni
blaha, pak neexistuji zlo€iny a vSe je dovoleno. Nabizi se ale stejna
otazka, kterou jsme si pokladali u tématu neomezené svobody
v pfirozeném stavu — jak bude vypadat lidska spolecnost, pokud kazdy
postavi na prvni (a jediné) misto sebe? Svoboda podle Sada by sice méla
byt naprosto neomezena, nicméné se tyka pouze jedince samotného.
Néco jako svoboda skupin &i celého statu u Sada neexistuje, protoze
nezvazuje pfirozeny soucit, o kterém jsme hovofili. Svét v jeho podani je
pomeérneé nebezpecné misto, protoze pokud maji vSichni jedinci stejnou
miru svobody, kdykoliv jim mize kdokoliv udélat cokoliv, a pokud jim to
bude ke slasti, v tomto vykonu své svobody by nemélo nic branit.

Na zavér kapitoly si muzeme polozit otdzku, co vSechno muze
ohrozovat svobodu. Holbach fika, ze stejné jako dosud neexistuje vhodna
moralka, neexistuje zatim ani zplUsob vlady, kterym by byla vefejna
svoboda vhodné zajisténa a ktery by drzel na uzdé ctizadostivost
vidcd. ' Vétsina filosofd se shodne na tom, Ze v pfirozeném stavu je
sice Clovék svobodny, nicméné novy druh svobody ziska spolecnosti, kdy
mu svobodu zajistuji spravedlivé zakony. Podle Hobbese svobodé brani
predevsim lidsky egoismus, ve filosofii Locka je tim nebezpe€im souzeni
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vlastnich véci kazdym jednotlivcem. Montesquieu vidi pfekazky obCanskeé
svobody v nerovnomérném rozdéleni moci ve staté. DalSim omezenim
svobody je podle Mablyho a Morellyho soukromé vlastnictvi — lidé jsou
vystaveni lakadlu zbohatnuti a omezuji svou svobodu navzajem.'® Podle
markyze de Sade jsou to nesmysiné pfedsudky a Spatné zakony, co
omezuje svobodu jednotlivce. Timto vymezenim se pak osvicensti

filosofové snazili o vytvoreni co nejlepsiho a nejsvobodnéjsiho svéta.

2.2 Rovnost ve statnim utvaru

RUzné politické i filosofické teorie upfednostnuji svobodu pred
rovnosti, jiné naopak Fikaji, ze rovnost musi pfetrvavat na i na ukor
svobody. Boj o rovnost navic uz v osvicenstvi neprobihal mezi témi, kdo
tento princip schvaluji a témi, kdo ho odmitaji; tykal se riznych nazora na

to, kde a jak by méla rovnost existovat.*®

Zacnéme opét chronologicky novovékymi filosofy. Hobbes i Locke
chapou v otazce rovnosti pfechod od pfirozeného stavu ke statnimu jako
ztratu nebo prevod pfirozené rovnosti a pfirozeného prava clovéka.
Stejné tak smysli i Montesquieu, kdyz pise, Ze ,v pfirozeném stavu se lidé
rodi naprosto rovni, ale nedovedou takovi zUstat. Ve spole¢nosti rovnost
ztrati, a opé&t se stanou sob& rovnymi vlivem zakond.“**®® Holbach,
Spinoza a dalsi filosofové se oproti tomu domnivaji, Ze rovnost vznika az

diky spoleénosti.'®’

Locke uvadi, ze lidé vstupem do spolecnosti
dobrovolnym aktem, tedy spoleCenskou smlouvou, odevzdaji rovnost,
svobodu a prfedevsim vykonnou moc, kterou v pfirozeném stavu méli, aby

timto zakonodarna moc disponovala v co nejlepSi prospéch spolecnosti.
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Moc spoleCnosti se vztahuje na osobni dobro. Je ale nutné zajistit i
vlastnictvi kazdého tak, aby uspokojovala i zajem jednotlivce.*®

Locke vlastnictvi pojima jako to, co Clovék ziska svou praci, ¢im
oddéli ,své“ od ,spoleCného”. Kolik pady muize obdélat, tolik je jeho
vlastnictvim. Mira vlastnictvi jednotlivce je tak omezena mirou jeho prace
a zpusobu zivota. Nikdo si nemUze podmanit Uplné vSechno. Pokud si
Clovék pro sebe pfivlastni vice, nez je schopen zkonzumovat nebo
spotfebovat, a produkty tim pfijdou vniveC, provini se proti spoleCnému
zakonu a muze ocekavat trest, protoze poskodil potencialni dil svého
souseda.’® V tomto smyslu spole&nost fizena zakony upeviiuje rovnost
svych ob&anl v moznosti nabyt soukromé vlastnictvi.

Zatimco Locke pojima vlastnictvi jako cestu k rovnosti, Rousseau
tento institut v dile O pdvodu nerovnosti mezi lidmi oznaCuje jako pocCatek
spoleCenské nerovnosti, ktera je hlavnim zdrojem vSeho zla ve
spole¢nosti. Vznik institutu soukromého majetku vyvolal protikladnost
lidskych zajmu, konkurenci a snahu o obohaceni se na ukor druhych.
Duchetova pozdéji napsala, ze dalSi revoluci je vznik a rozvoj tézby kova
a soukromého zemé&délstvi,™° které vede k déleni plidy, nerovnosti zdrojti
a tim padem k rivalité."** To rozpoutd majetkovou nerovnost, ze které
plyne nerovnost politicka, kdy se vlady ujmou nejmocné&jSi a nejbohatsi, a
z této nakonec nerovnost socialni. VeSkera uslechtilost lidského Zivota
mizi a stejné tak mizi i rovnost.

Jedina rovnost se podle Rousseaua nachazela v pfirozeném stavu,
kdy lidé neznali majetek a soukromé vlastnictvi. Tato rovnost by se dala
obnovit spravnou spoleCenskou smlouvou a z ni vyplyvajici obecnou
vili.*? Rousseau soukromy majetek nechce UpIné odstranit, jen se snaZi
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zménit jeho charakter a strukturu. Stejné tak hovofi Mably, ktery se na
rozdil od Morellyho domniva, Zze navrat lidstva k pfirozenému fadu véci
bez existence soukromého vlastnictvi jiz neni mozny.'*® Rika ovéem, ze
Stésti I1ze dosahnout jen diky spoleCnému majetku, kterym se lze bojovat
proti nerovnosti. Jako vétSina ostatnich filosofl podotyka, Ze pfiroda
urCila, aby si lidé byli rovni, proto je primarnim ukolem zakonodarcu
soustfedit svou pozornost na to, aby zafidili rovnost jak v majetku, tak
v postaveni ob&ant.'* Stejné jako Rousseau a Locke, ktefi hovofi o
télesné nerovnosti v pfirozeném stavu, jak jsme ukazali vySe, ji pfipousti i
Mably. V souladu s nimi fika, Ze tato nerovnost nema takovou silu, aby
dokazala uplné zruSeni rovnosti. Lidé neztratili rovnost vinou pfirody, tim,
Ze by vyuzili nerovnych sil, ale az nerozumnou politikou a zakony, které

hodnostafi obratili ve svij prospéch.*™

Podivejme se tedy na otazku, v jakych typech vladnuti hledali
osvicensti filosofové rozumnou politiku. Rozumna politka je
monarchisticka, fika Montesquieu, jak jsme vidéli v kapitole 2.1. Tim, Ze
panovnik prenese Cast své autority na jiné subjekty, zvySuje svobodu a
stabilitu statu.**® Monarchii upfednostfioval i Hobbes, ovéem tyto brzdy se
vjeho pojeti nenachazi. Hobbes navrhuje pfidélit rozhodujici
svrchovanou moc absolutnimu suverénovi a ostatni ob&any nechat jako
poddané.’’” NemuZe se tedy jednat o absolutni socialni rovnost. Ani
Montesquieu ji vSak nepozaduje. ,Prava rovnost nespociva v tom, Ze
kazdy rozkazuje a nikdo neposloucha, ale v tom, ze kazdy posloucha i
rozkazuje sobé rovnym. Neni jejim cilem, aby nebylo panu, ale aby pany
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byli ti, ktefi jsou nam rovni, piSe. Rovnost se podle n€j nachazi

v republice a despocii, zde se tyto dva typy paradoxné podobaiji.
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V republice jsou lidé v8im, v despocii ni¢im. V monarchii se urcita socialni
hierarchie ptedpoklada.'*® Morelly stavi nejvy$e demokracii, protoZe v ni
vidi nejvétSi zaruku autonomie pro individuum a prfedevSim nejblizSi
priblizeni Clovéka pfirodnimu stavu. Demokracie podle né&j zajistuje
maximalni pfiblizeni k rovnosti véech ob&ani.® Rousseau pise, ze
pokud je zakladnim principem statu suverenita lidu, lid jako suverén muize
vladnout tfemi zpusoby: demokraticky, aristokraticky nebo monarchicky.
Stejné jako Montesquieu se potom Rousseau domniva, Ze pro rlizné typy

statd jsou vhodné riizné viady.*

S jinym dusledkem rovnosti nez vsSichni ostatni pfichazi opét
markyz de Sade. Ten stejné jako vétSina filosofu vychazi z pfedpokladu,
Ze vSichni jedinci jsou si od pfirody rovni. Tim vysvétluje také to, co jsme
ukazali v pfedchozi kapitole, totiz neexistenci zloCinu. Jeden Clovék z €inu
ziska pozitek a druhy bolest. Jak by se vSak dalo dokazat, je-li pfirodé
vzacnéjSi poskozena bytost nez ta, které Skoda slouzi? Proto skutek,
ktery jednoho blazi a druhému ubliZuje, je pfirodé zcela lhostejny.'?
S touto mySlenkou se extrémné odklani od vétsiny osvicenskych filosofu.
Napfiklad Montesquieu sice nechape pravo jako univerzalni po celém
svéte, nicméné uvadi nékteré zloCiny, které beztrestné prestoupit nelze
nikde. Jednim takovym je i ,zlogin proti pfirodé“*?*, ktery Sade jako zlogin

neuznava ani v nejmensim, spiSe naopak.

Nicméné protoze Clovék je podle Sada pfirozené sobecky a jeho
cilem je primarné jeho vlastni uspokojeni, pfiliSna rovnost by potom
zabranovala jeho $tésti. Jak Sade fika v knize 120 dni Sodomy, pouze
pfi pohledu na nékoho, kdo trpi, si ¢lovék muze fict, Ze on je StastngjSim
nez ten trpici. Tam, kde si jsou lidé rovni a kde nejsou zZadné rozdily,
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nemdze nikdy existovat $t&sti.'** Tim se ale jiz dostavame k pojeti
moralky ve statnim zfizeni, o které pojedname v dalSi kapitole.

Zavérem této kapitoly si poloZme otazku, jaka je idealni mira
rovnosti (da-li se rovnost ,stupniovat) ve spoleCenském zfizeni. Je jiste,
Ze prirozena rovnost pfirodniho stavu nemize nadale fungovat ve staté
vedeném zakony. Na prvnim stupinku v poZadavcich na rovnost by mohl
stat socialni utopista Morelly, pro néjz je maximalni rovnost zasadni, a
pokraCoval by Rousseau. Ti volaji po zruSeni jakékoliv hierarchie. Oproti
nim Mably, pfestoZze sam rovnost prosazoval, dodava, Ze nejvétsi rovnost
zarovel znamena nejvétsi anarchie.”” Ve shodé& s nim Montesquieu
ukazuje, Ze pfiliSna rovnost vSech lidi, at uz vSech mezi sebou nebo pod
jhem despoty, neprospiva statu jako celku, a tim padem zpétné nemuze
zajistit Stésti jeho ¢lenl. Pfes rozlisné nazory je nicméné stale ocividné,
Ze osvicenstvi se snazi zbourat staré a pevné hierarchické principy a

nastolit néjakym zplsobem rovnovahu.

2.3 Moralka ve statnim utvaru

Osvicenstvi chtélo vytvofit nejen lepsi podminky pro Zivot, ale i
lepSiho Clovéka se vS8im vsudy, tedy i z moralniho hlediska. Hobbes
z jistych moralnich davodua (a¢ utilitarnich) vysvétluje i vznik spole€nosti.
Vzhledem k nesouladu lidi v pfirozeném stavu, jak jej li¢i, v klidnych
chvilich lidé poznavaji, Ze k vétSim vyhodam si dopomohou pratelskym
spojenim a spoleCenstvim nez svarem. Z toho jim vyplyva zakladni zakon
mravnosti: Mame se starat o mir a nemuUzeme-li ho dosahnout, musi byt
valka vedena spoleéné.*?®

Zatimco Hobbesova moralka sméfuje ke vzniku spoleCnosti, k etice
podle Holbacha i podle Rousseaua Ize dojit pouze generalizaci

24 sade, D. A. F. de, 120 dnii Sodomy, piel. A. Wolf, Ottovo nakladatelstvi, Praha
2000, s. 94.

125 Tamt., s. 284.

126 Hoffding, H., Kral, J., Piehledné dé&jiny filosofie, prel. M. Novotny, Ceska graficka
unie, Praha 1947, s. 150.
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konkrétnich zkugenosti v priib&hu d&jin.**’ To znamena, Zze moralka se ve
spole¢nosti tvofi postupné a az teprve zobecnénim naSich poznatku a
zkuSenosti mUzeme dospét k pravému mravnimu chovani. Holbach
moralku s politikou spoleCnosti uzce poji. PiSe, Ze moralka neni dost
silna, nepodporuje-li ji politika, a politika je vratkda a bloudi, neni-li
podporovana a vedena ctnosti. Ukol moralky podle Holbacha spogiva v
uvédomeéni lidi, Ze jejich nejvétsi zajem vyzaduje, aby vedli ctnostny Zivot;
cil vlady je nechat je ctnostné zit. Moralka lidi pouze vyzyva ke konani
dobra, politika je k tomu donuti zakony nebo povzbudi odmé&nami.*?®

Ve shodé s Rousseauem i Holbachem také Morelly pfiklada vznik
moralky spoleCenskym vliviim. Pfiroda chtéla, abychom se obraceli na
blizni v pfipadé téZkosti, fika. Proto se v nas vyvinula laska ke véemu, co

nam pomaha, tedy laska ke spole&nosti a odpor k opusténosti.**

Chapani mravu v podani Rousseaua a Holbacha se nicméné
rozchazi v ,protikladu® rozum — cit. Holbach se domniva, Zze rozum,
kterého lze nabyt pravé spolehlivymi a opakovanymi zkuSenostmi, je
poznanim pravé moralky, $tésti a prostfedk k nému vedoucich.'®
Rousseau v opozici s Holbachem Fika, Ze korektorem poznatkd, které
vedou k nalezeni moralky, neni rozum, ale cit. Jako prvni operace duse
uvadi chténi a nechténi, touhu a strach; rozum svym postupnym vyvojem
potladil nakonec i pfirodu.’® Vtéto Uvaze se odklani od hlavni

myS$lenkové viny osvicenstvi, od ,véku rozumu®.

Moralka podle Rousseaua musi vychazet z pfirozené vnimavosti
Clovéka. V jeho pojeti je to tedy rozum, ktery idealni moralce brani. Mably
Z pohledu socialné-utopistického vidi jinou pfekazku mravnosti, nerovnost

127

e Bertram, Ch., Rousseau and the Social Contract, Routledge, Londyn 2004, s. 49.

Holbach, P. H. D., Spole¢ensky systém neboli Pfirozené zasady moralky a politiky s
kritickym pojednanim o viivu vliady na mravy, ptel. A. Sabatkova, D. Palatova, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha 1960, s. 57—60.

129 Morelly, E. G., Zakonik pfirody, ptel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 36—38.

% Holbach, P. H. D., Spoleéensky systém neboli Pfirozené zasady moralky a politiky s
kritickym pojednanim o viivu vliady na mravy, ptel. A. Sabatkova, D. Palatova, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha 1960, s. 67.

31 Duchet, M., Anthropologie et histoire au siécle de lumiéres, Francois Maspero, Paris
1971, s. 340.
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vyplyvajici z bohatstvi. Jiz jsme ukazali, ze Mably bojuje proti
soukromému vlastnictvi jednotlivce; stavi se nicméné do opozice i proti
bohatstvi naroda jako celku. Rika, Ze &im bude stat bohatsi, tim vice si
vytvofi zlodéja, které ho budou okradat. Mravnost je zjeho pohledu
s bohatstvim nespojitelna.™**> Morelly navic fika, Ze jedinou nefesti na
svété je lakota, ktera z bohatstvi vznika. Z té pak vychazi vSechny ostatni
$patnosti.™® S touto myslenkou Rousseau souhlasi. PGvodni mravni
neporusenost Ize najit pouze v pfirozeném stavu, protoZe s objevenim

vlastnictvi, jak jsme vidéli, idyla konc¢i.

PrestoZze i podle Rousseaua spoleCenska moralka vznika
zkuSenostmi a osvojenim zakond, jak jsme ukazali, zakladni povinnosti
vuci druhym nejsou dany pozdéjSim poucenim moudrosti, jsou vrozené.
Regeno s Rédem, Rousseauovy principy moralky formujeme tim, Ze
reflektujeme lidskou pfirozenost, ve které se nachazi pfirozeny soucit
s druhymi, a explikujeme jeji uréeni.*®

Jak Rousseau, tak Holbach se shodnou na tom, Ze spravna
moralka je jen jedna, Ze je univerzalni. V opozici proti nim stoji
Montesquieu s rozdily podle socialni geografie. Vidéli jsme, Zze podle
tohoto filosofa se pro rlizné typy podnebi hodi rizné zakony, a stejné tak
ani moralka nemuze byt vSude na svété stejna pro vSechny. V zasadé by
mél kazdému typu vlady odpovidat urcity zpusob chovani. Ukazali jsme,
Ze vladu muzeme délit podle jeji struktury; podle jejich zasad potom
ctnost odpovida republice, est monarchii a strach despotismu.*®

S myS8lenkou rozdilnosti zakonu d&aste€né souhlasi markyz de
Sade, protoze ani podle né&j neexistuje univerzalnost mravld. Misty se
dokonce da chapat tak, ze neexistuji vibec Zzadné mravy, Zzadna moralka,

132 Mably, G. B., ,O0 zakonodarstvi neboli Zasady zakonu“, in: Vybor z dila, prel. J.

Jerma¥, M. Rensky, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958, s. 16-17.

13 Morelly, E. G., Zakonik pfirody, ptel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi
politické filosofie, Praha 1958, s. 39.

13 Rod, W., Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, prel. J. Karasek,
Oikoymenh, Praha 2004, s. 491.

1% Richter, M., ,The comparative study of regimes and societies®, in: The Cambridge
History of Eighteen-Century Political Thought, Goldie, M., Wokler, R. (eds.), Cambridge
University Press, Cambridge 2008, s. 154.
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zadné zvnitfnéné zakony, které by Clovéka omezovaly. Sade zamita
obecnou viru v existenci pravdy a univerzalnich moralnich standardd,
rozhodnuti jednat podle spoleCenskych norem by mélo vychazet

136 Blanchot

z nahého sobectvi, ne z néjakych etickych povinnosti.
definuje v Sadové filosofii jakousi Erotickou deklaraci - davat se vSem,
ktefi nas chtgji, brat si vechny, po kterych touzime my."’ S tou souvisi
podle Blanchotovy interpretace Sada dalSi pravidlo — ublizim vam,

jakkoliv budu chtit, a vy mi tim padem muzete ublizit, jak budete chtit
138

vy.

Individualni Stésti jednotlivce tedy Sade stavi nad moralni Ci
nabozenské kontroly ctnosti. Popira udajné pfirozené sexualni role své
doby, misto nich vystavuje opravdové ,pfirozené“ vasné - touhu a
individualni naplnéni.’®* SadGv pfistup k pozitkdm Zivota mlzeme
porovnat Holbachem, ktery nam v tomto ohledu zastupuje ,vétSinovy
nazor“ osvicenstvi. Holbach fika: ,Nic neni pro €lovéka pfirozené&jsi, nez
milovat pozitky; jedna vSak proti své pfirozenosti, oddava-li se jim
nadmérné; jedna proti pfirozenosti lidské bytosti, oddava-li se pozitkim,
jez mohou vzbudit odpor, tresty, pohrdani jeho druhd, protoze Clovék ke
svemu Stésti a ke své trvalé radosti potfebuje souhlasu a laskavosti svych
druhd.“**° Sade by souhlasil s prvni &asti véty, dale se oba radikalné
rozchazi. Ve Filosofii v budoaru hovofi nejen o absolutni neteCnosti
k pohrdani svych druhtd. ,Smésné to a neopodstatnéné pocity, nad néz
bychom se méli povznést tak dalece, abychom bez zavahani dali
prednost lidskému pohrdani, kdyz jednani, jimz si je vyslouzime, nam

«141

pfinese malinko rozkose, fika postava ,ucitele” Dolmancého. Dostava

se az ke lhostejnosti k jakémukoliv jejich utrpeni. K uskuteCnéni cile, totiz

1% Reil, P. H., Wilson, E. J., ,Sade, marquis de*, in: ty?, Encyclopedia of the

Enlightenment, Facts on file, New York 2004, s. 529.

137 Blanchot, M., Lautréamont a Sade, prel. M. Dospigilova, Garamond, Praha 2008, s.
34.

%8 Tamt., s. 38.

1% Garrett, A., ,Human Nature®, in: K. Haakonssen (ed.), The Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosophy, Cambridge University Press, New York 2006, s. 207.

1% Holbach, P. H. D., Spoleéensky systém neboli Pfirozené zasady moralky a politiky
s kritickym pojednénim o vlivu viddy na mravy, prel. A. Sabatkova, D. Palatova, Nakladatelstvi
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1 sade, D. A. F. de, Filosofie v budoaru, Concordia, Praha 1995, s. 47.
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k dosazeni co nejvétsiho mnozstvi slasti, mize lidska bolest i poslouzit.
Zde Sade usty Dolmancého mluvi o mizerach, ktefi jsou zvykli povazovat
sebe pfi aktu rozkoSe za vSechno a druhé za nic. Proto je podle néj zcela
pfirozené dat pfednost tomu, co citi, pfed tim, co neciti, jako je bolest
blizniho, ktera naopak maze dal$i nase libé pocity vyvolat.**

Zavérem této kapitoly mizeme ukazat, Ze podobné jako u konceptu
rovnosti a svobody muzZou existovat jisté rozdily mezi moralkou
pfirodniho a stavu a stavu spoleénosti. Clovék v sob& mlze mit jisté
zvnitfnéné ctnosti, kterymi se sam od sebe Fidi, jak jsme vidéli napfiklad u
Locka i Rousseaua. V fizeném spoleCenstvi vSak zaCina existovat jesté
statni moralka ziskavana zkusSenostmi a pfizpisobovanim. V osvicenstvi
se vSak chapani moralky méni celkové. Nejen, Ze se bofi tradicni

143 a.I e

puritanské standardy o cudnosti, autorit¢ a rodinné ctnosti,
predevSim religiozni a metafyzické tradice prestavaji platit a absolutni
zduvodnéni ctnosti (a vlastné ¢ehokoliv dal$iho) jiz neni mozné. Vira ve
vySSi pravdy padla nebo jsou tyto pravdy pfijimany pouze urCitymi
skupinami; nemohou si jiz €init narok na obecnost. Osvicenstvi si podle
Tugendhata kladlo otazku, je-li mozné vysvétleni alespon CasteCné a jaké
by bylo, nebo zda se mame moralky zfeknout UpIné.*** Tim se mGZzeme
vratit k filosofii markyze de Sade, jehoz filosofie moralni citéni k Zivotu

vubec nepotiebuje.

12 Tamt., s. 89.

% |srael, J. I., Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650—
1750, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 92.

% Tugendhat, E, ,Pojem moralky a jeji zd(ivodnéni“, Reflexe 10, prel. P. Rezek, Praha
1993, s. 2.
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3 ZAVER

Smyslem predloZené prace bylo pojednat o tfech pojmech socialni
filosofie osvicenstvi, které byly nejpodstatnéjSi pro vyklad pfechodu od
pfirozeného k ob¢anskému stavu. Cilem bylo pfedstavit vybrané zakladni
koncepty, které se v novovékém a osvicenském mysSleni uzivaly k

vykladu stavu pfirozeného a spolecenského.

Nejprve jsme se pokusili ukazat, pro€¢ byla koncepce pfirozeného
stavu pro osvicenskou a novovékou socialni filosofii tak zasadni. Ukazali
jsme, Zze vychozim bodem vétSiny téchto filosofu byla lidska pfirozenost.
Osvicenci se domnivali, Z2e pouze na zakladé pochopeni lidské
pfirozenosti je mozné teoreticky zformulovat navrhy optimalniho
spoleenského usporadani, které by z pfirozenosti mélo vychazet. Proto

se filosofové snazili nalézt a definovat pfirodni, pfedstatni stav Clovéka.

V dalSi Casti prace jsme naznalili chapani svobody, moralky a
rovnosti tak, jak ho filosofové pojimali v pfirozeném stavu a pozdéji ve
spolecCnosti. Pfirozeny stav byl povétSinou pokladan za stav absolutni
svobody a rovnosti, v tomto bodé se vétSina filosofu shodovala. To ovSem
nutné neznamena, Ze proto byl pro ¢lovéka nejlepsi. Nazory osvicencu se
rozchazely i v dUsledcich absolutni svobody, nezavislosti a rovnosti, které
pfirozeny stav pfinasel.

Nejvice se pojeti pfirozeného stavu liSilo v pfipadé moralky.
Neshody byly v tom, byl-li lovék sam o sobé ,hodny“ nebo ,zly“, a zda je
vUbec lidska bytost od podstaty moraini ¢i dodrzuje mravni pfikazy pouze
z povinnosti, nebo zda moralni chovani ¢lovék k Zivotu obecné vubec
nepotrebuje.

Osvicenci byli pfesvédCeni, Ze pfirozeny stav nebyl pro ¢lovéka
udrzitelny a Ze Clovék musel vstoupit do stavu obCanskeého. V ném se ale
mély objevit jiné formy svobody, rovnosti a moralky nez v pfirozeném
stavu. Pojeti svobody, rovnosti i moralky se se vstupem do spoleCnosti
muselo nutné zménit. V druhé Casti prace jsme se pokusili ukazat, jak by
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tyto tfi koncepty mély vypadat ve statnim utvaru. Ani zde se filosofové
neshodli na jednotném pohledu. Jednotliva hlediska se liSila nejen ve
vyzdvizZeni riznych politickych utvart a zpasobu vlady, které navic kazdy
trochu jinak definoval, ale predevsim v konkrétni mife svobody, moralky a
rovnosti ve spoleCnosti. Prace se tedy zabyvala chapanim téchto ftfi
pojmU nejen v tom ohledu, do jaké miry jsou Clovéku pfirozené, ale také
jaka jejich mira je ve spole¢nosti vhodna a viilbec mozna.
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5 RESUME

The aim of the study was to describe and explain the
anthropological foundations of social philosophy in the Enlightenment.
There were three main themes that relate to the socio-anthropological
and philosophical thinking — freedom, morality and equality. Topics were
viewed in terms of selected European Enlightenment philosophers and
their interpretations. The study aims at comparing these three concepts in
the state of nature and in society.

The concept of the state of nature was essential for the
Enlightenment and modern social philosophy. The thoughts of the
Enlightenment were directed to criticize, correct and create a better
society. It is founded on the natural condition of mankind. Therefore the
philosophers of the Enlightenment tried to define the hypothetical
condition that preceded governments.

It is clear that the state of nature of mankind was not sustainable
forever. The concept of freedom, equality and morality would necessarily
change following the evolvement of government and society. This study
therefore dealt with the understanding of freedom, morality and equality
not only in regard to whether these concepts are natural for mankind, but
also to what extend they are suitable for society or even possible in the
society.



