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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

KateFina Sva&kova si ve své praci vytkla pomérné narocny cil: ,Cilem predlozené prace bude ukazat a
vysvétlit antropologické zaklady v osvicenskeé socidlni filosofii z pohledu hlavnich myslitell doby. Tento
zamér vychazi z pfedpokladu, ze socialni filosofie se vzdy odvozovala z néjaké antropologicke
koncepce prirozenosti ¢lovéka" (s. 1). K naplnéni tohoto cile Svackovéa rozdélila svoji praci do dvou
symetricky organizovanych casti: Prvni ¢ast pojednava o koncepcich pfirozeneho stavu nékolika
novovékych a osvicenskych filosofli. Tyto koncepce Svackova pfiblizuje predevsim analyzou tfi dobie
zvolenych kategorii spojovanych s vykladem pfirozeného stavu: svoboda, rovnost a moralka. Ve druhe
Gasti se pak Svackova zabyva osvicenskymi koncepcemi statniho zfizeni, které opét vysvétluje pomoci
tfi kategorii: svoboda, rovnost a moralka. Ve své praci Svackova srozumitelng, s pfehledem, s oporou
v literatufe a s metodickou rozvahou piedstavuje obtiznou problematiku osvicenské sociélni filosofie.
Domnivam se proto, Ze cil bakalarské prace byl svrchované napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Narognost ukolu, ktery si Svackova vytkla, spocivala zejména v tom, Ze si jeho naplnéni vyZzadovalo
pomérné silnou schopnost syntetického uvazovani: Bylo tfeba nacist Fadu tituld primarni literatury,
osvojit si standardni vykladova hlediska ze sekundarni literatury a pak ze v8ech zdrojii synteticky
vytvofit smysluplny obraz toho, jak osvicenci vytvareli na zékladé (Casto pfedem piijatych)
antropologickych tezi své koncepce pfirozeného stavu a statniho systému. Hrozilo znacné nebezpedi,
Ze se text prace rozpadne do nesouvislych fragmentl, ale Sva¢kova se tomuto riziku moudie vyhnula
metodickou sebekazni: Nepoustéla se do zadnych rozméachlych a vSezahrnujicich naértd, ani
nezlistala u izolovanych sond do jednotlivych filosofickych dél, ale vybrala si z osvicenské socialni
filosofie a antropologie tii dulezité kategorie a sledovala, jak se tyto kategorie u rlznych autord
proménovaly v souvislosti s tim, jak byly uplatiiovany pfi vykladu pfirozeného stavu a statniho systemu.
Pomérné zdarile se tak Svackové dari ukazovat, jak antropologicka konstruce absence sociokulturniho
fadu (tj. predstava piirozeného stavu) umoziiovala vylozZit vznik a povahu stavajiciho nebo idealniho
statniho zfizeni. Dafi se ji tak presvédéivé dokladat svou hlavni tezi: ,Osvicenci se domnivali, Ze pouze
na zakladé pochopeni lidské pfirozenosti je mozné teoreticky zformulovat navrzy optimalniho
spole¢enského usporadani, které by z pfirozenosti mélo vychazet” (s. 41).

Mezi klady prace K. Svackové rovnéz patii to, Ze se pevné opira o vybrany soubor novovékych a
osvicenskych textl, a Ze veskera tvrzeni jsou tedy podpofena prokazatelnou znalosti pramend.
Soucéasné Svackova potvrzuje také obeznamenost s relevantni literaturou k tématu: a to jak ceskou
(Coreth, R4d aj.), tak zahrani¢ni (zejm. Haakonsen, Israel, Goldie, Duchet aj.). Zvlasté zahraniéni



prace piitom nejsou jednoduchou popularizaéni literaturou, ale pomérné naro¢nymi odbornymi texty,
které u ¢tenard jiz predpokladaji urgity prehled o tématu.

3. FORMALNIi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): :
Formalni upravu prace K. Svackové povazuji za nadstandardni: Groven vyjadfovani, rozvinuta slovni
zasoba, propracovanost syntaktickych struktur, jakoZ i témér Gplna absence gramatickych chyb jsou
projevem spisovatelské zralosti, kter4& podle mého soudu pfekracuje béZnou dnesni Uroven
bakalarskych studentl. — Na literaturu Svackova odkazuje podle pravidel nakladatelstvi Filosofia. Gini
tak systematicky a aZ na drobné vyjimky korektné (napf. pozn. 156 — neni kurziva v nazvu; pozn. 111,
pfed Rozpravy chybi ,tyz").

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, siiné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Jako vedouci prace bych chtél nejprve zdlraznit, e K. Svagkova k psani prace pfistupovala
zodpoveédné — metodiku prace i vybér literatury se mnou svédomité konzultovala. Dale bych chtél na
praci Katefiny Svackové vyzdvihnout predevsim &tyfi véci: schopnost analyzovat pomérné velké
mnozstvi pramenné literatury, schopnost naderpat inspirativni podnéty ze sekundarni literatury,
metodickou ukaznénost a schopnost plynulého syntetizujiciho vykladu. To neznamena, Ze praci se
neda nic vytknout: nékteré interpretace by mohly byt hlubsi (s. 23: Rousseauova obecna vile), misty
schazi hlub&i porozuméni kontextu (napf. pravni praxe osvicenského absolutismu, s. 24) nebo
schazeji detailn&j$i znalosti pfedchozich dé&jin filosofie (s. 16: zdiivodnéni moralky). Takové dilgi
vyhrady v8ak nemohou zpochybnit fakt, Ze prestoze ma K. Svackova jen omezené $koleni ve filosofii,
podaiilo se ji napsat praci, ktera zdafile napliuje vyt&eny cil a predstavuje zajimavy pokus o propojeni
d&jin filosofie a dé&jin antropologie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Svackovéa uvadi, ze osvicenci byli pfesvédéeni, Ze v pfirozeném stavu lidé disponovali zna¢nou mirou
svobody (s. 11). Na druhou stranu, v pfirozeném stavu neexistovaly védy, proto musel pfirozeny ¢lovék
zit v zajeti pfedsudkll a povér, tj. nemohl se chovat raciondlné — a racionalni uvazovani je
v osvicenském mysleni pfedpokladem autonomie a svobodného jednani (viz napi. Kantovo ,sapere
aude"). Jak Ize tento rozpor vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné
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