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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil se v préci objevuje (p¥inejmensim) ve dvou verzich — v prvni (uvedené v Uvodu) autorka
uvadi, Ze cilem je ,,ukazat a vysvétlit antropologické zaklady v osvicenské socidlni filosofii
z pohledu hlavnich mysliteld doby* (str. 1). Ve druhé formulaci (nachazejici se v Zavéru) pak
¢teme, Ze smyslem prace bylo ,,pojednat o tfech pojmech socialni filosofie osvicenstvi [tj. o
svobodé, rovnosti a moralce], které byly nejpodstatnéjsi pro vyklad prechodu od piirozeného
k obCanskému stavu® (str. 41). Jinak fe€eno — mezi Uvodem a zdvé€rem se z prace vytratila
antropologie, a to nikoli jen z pfislu$nych formulaci cild, ale pfedev§im ze samotného obsahu
(po né&kolika skrovnych vyskytech definitivné mizi n stran€ 6). A to je problém. Prace je
obhajovana na katedfe antropologie, nikoli filosofie, vazba na ,antropologii“ — byt
filozofickou — je tedy v principu nezbytnou podminkou moznosti danou préci na této katedie
obhajovat. Nemluvé zde uZ vibec o faktu, Ze v Zasaddch pro vypracovani“ se autorka
zavazala ktomu, Ze jeji prace ,bude obsahovat srovnani riznych stanovisek a
interdisciplinarni pfesah do socidlni a kulturni antropologie® (viz). Po ni¢em takovém v praci
neni ani stopy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviwcéi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Jak jsme jiz uvedli, cilem, ktery si autorka vytkla, bylo ,,ukdzat a vysvétlit antropologické
zéklady v osvicenské socidlni filosofii z pohledu hlavnich mysliteld doby®, pfiCemz dany
zémér ,,vychazi z predpokladu, Ze socidlni filosofie se vZdy odvozovala z n&jaké
antropologické koncepce pfirozenosti ¢loveka“ (str. 3). Prace tedy sice disponuje ,,tématem®,
chybi ji ale jakykoli konkrétni ,,problém*, jemuz by se vénovala; uvedené t€éma je pfitom tak
rozséhlé, Ze by vydalo klidné i na dizertaci. Redukce, k niZ tak autorka (nutn€) pfistupuje,
ovéem vzna$i celou fadu (nejen) metodologickych otazek, které ovSem zistdvaji




nezodpovézené. Za viechny — autorka se sice deklaruje, Ze zvolené téma pojedna ,,z pohledu
hlavnich mysliteld doby“ (viz vy$e), nijak ale nekomentuje soubor autort, jejichZ dila
pouZiva. Znamena to, Ze se skute¢né jedna o veskeré ,,hlavni myslitele doby*“? To jisté ne. O
koho tedy? A pro¢ je mezi Locka, Hobbese a Montesquieua zafazen de Sade? Kwvili
kontrastu? (jak by naznacovala formulace ze str. 22), pro¢ ale zrovna de Sade? Nevime.
Stejné tak autorka vibec nekomentuje vybér dél uvedenych autorli — pro& pracuje zrovna
s témi, se kterymi pracuje? Je dany soubor v n&jakém smyslu reprezentativni? V jakém? Pro&?
Nevime a zase nevime. Otdzka tedy je, co vlastné ma recenzent posuzovat, nebot’ v dané
poloze takiikajic postrada nezbytna kritéria.

Obecné feceno: posuzovana bakalafska prace vykazuje obvyklou miru nasazeni, které
ovSem na relevantni pojednéani zvoleného tématu prosté nestadi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Po formalni strance je prace v pofadku. Jeji skladba je pfehledna a pfiméfend zvolenému
tématu (ob€ hlavni kapitoly maji identicky rozvrh, coZ usnadiiuje orientaci i komparaci),
odkazy sleduji tentyZ Gzus, pouZité literatura — tuzemska i zahraniéni — je néleZitd a hojna.
Gramatickych chyb je minimum. Pokud jde o formalni stranku textu jako takového, mozno
snad jen uvést, Ze autorka znaén€ naduziva formu jakychsi komentafa své prace (,,V této
¢asti prace se budeme vénovat...* /str. 3/; ,,Podivime se nyni na ...*“ /str. 12/; ,,Zadneme
opét chronologicky...“ a jinde), coZ sice nenf $patné, nicméné &tenafsky se jedna o vyrazné
neatraktivni a nadbyte¢nou ,,vatu®.

Grafy, tabulky a ni pfilohy prace neobsahuje, coZ vzhledem k tématu neni nijak piekvapivé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z pieloZené préce je neuspokojivy, pfiéemZ hlavnim divodem je to, Ze prace
méla byt prace predloZena na katedfe filozofie. Snaha &ist préaci jakkoli antropologicky

naraZi na soustavné a nefeSitelné obtiZe, které jsou zplisobeny tim, Ze autorka se prost®
napsat (jakkoli) antropologickou praci nesnazila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna a? t7):
Prosim o vysvétleni otazek uvedenych v komentafi k bodu 2.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prace se jako takovd nachdzi mimo moZnost posuzovat ji vramci pfislu$ného diskurzu.
Nemohu tedy jinak, nez Ze ji nedoporucuji k obhajo?i
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