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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cil prace je vymezen jakoby dvakrat.
Jednak hned v prvni vété prace Steme, Ze ,,Tématem mé bakalaiské prace je kritické
zhodnoceni Zivota a dila Margaret Meadové“ (str. 1), abychom v Givodu nésledujiciho
odstavce ptipadli na vétu: ,,Cilem mé prace je shrnout zékladni tidaje tykajici se osobnosti
Margaret Meadové a pokusit se nastinit, jak a pod jakym vlivem se formovala jeji kariéra®
(tamté%). Problém s ohledem na zhodnoceni cile préce je ten, Ze cil, ktery autorka oznaluje
explicitng za ,,cil“ sice dosaZen byl, zato jej ale nelze piijmout jako jakkoli legitimni cil
bakalafské prace (takto vymezeny cil je prosts literatura, ne véda /a antropologie je véda/);
naopak cil oznatovany autorkou za ,,téma“ (tedy ,.kritické zhodnoceni ... dila*) by bylo lze
pFijmout za cil, kterého ovSem naopak nebylo dosaZeno (viz otdzka poloZena v sekci 5).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Préce je zcela nenaro&né - autorka vicemén& bez jakéhokoli odstupu pebird (s patii¢nymi
odkazy oviem) néazory &i spide fakta uvadénd jinymi autory. Teorii ¢i jakékoli zamySleni
nad konceptualni sloZkou celé problematiky, ba vlastné vibec jakdkoli problematizace
tématu ¢&i ptistupu chybi. Pfilohu tvoii tfi fotografie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd tiprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

A% na par drobnych chyb je prace jazykové v potadku. Co se tyce posouzeni formalni stranky
préce, nardZime ale na problém — prace prosté postrada jakékoli nosné téma (cil, cheete-li),
coZ lze povazovat za dost hrubou formélni chybu. Pomineme-li ovSem toto, nevykazuje
prace vyrazné&jsich vad.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Prace je nezajimava; je opakem originality, a to jak tématem, tak zpracovanim.
Celkovy dojem z jeji Eetby je nekone¢né nuda.

5. OTAZKy A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

Co ve vasi praci predstavovalo ono v Givodu uvadéné , kritické zhodnoceni*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

A& nerad, musim nechat hodnoceni na komisi — osobng se domnivam, Ze takové prace by na
nasi katedie vilbec nemé&ly byt obhajovany, tedy bych navrhl nedoporucuji, protoZe jsem si
ale védom toho, Ze se do jisté miry miiZe jednat jen o mdj ndzor, prosim o posouzeni celé véci
kolegyng a kolegy z komise (pro kteryZto p¥ipad bych se ptiklanél k hodnoceni dobre).
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