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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalafské prace jest vysledovat ,jak silny vztah maji G&astnici fecké diaspory (v CR, poznamka
oponenta) a jejich potomci ke své zemi plivodu, zda si uchovavaji svou etnickou identitu, zda se
pokladaiji za Reky &i se citi byti Cechy. Bude mé zajimat, zda udrzuji kontakty s matefskou zemi a jak
silné a &asté tyto vztahy jsou.” (str. 2-3), a déle ,zda Rekové udrZuji a vytvareji rodinné a jiné formy
socialnich vztahl napfi¢ hranicemi narodnich statl“ (str. 32). Nutno zkraje podotknout, Ze celé prace
trpi pfemirou rGiznych cilli, které neni schopna v takovémto formatu postihnout. Druhym zéasadnim
faktorem ne zcela uspokojivého dosaZeni téchto cill bylo dosazeni odpovédi pomoci terénniho
vyzkumu. Ten svoji formou a mocnosti neni pfili§ presvédgivy. Terénni vyzkum je ovSem v piipadé
této jinak vynikajici prace spise nadbyte¢nou souéasti, ktera mirné kazi celkovy dojem z prace. Cile
proto byly naplnény, ale silngjsi ¢ast zavérl prameni z reSer$ni ¢innosti autorky, analyzy existujicich
tisténych a dalSich zdroj, a $etfenim mezi ,stakeholdery“. V praci jsou v omezené mife postizeny
proporce transnacionalnich vztaht, které se autorka snazila nalézt. Lze se zde také v bohaté mife
doéist o mechanismech udrzovani etnické &i narodni identity, a to z mnoha GhlG. Da se konstatovat,
Ze cile byly napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prvni &ast prace se tyka vymezeni teoretického ramce transnacionalismu, historie vyvoje tohoto
proudu a definovani pole transnacionaini antropologie. Tato ¢ast prace je brilantni. Jazykové skvéle
napsana, ¢tiva a co do problematiky vy&erpavajici. Autorka presveédcivé aplikuje piistupy zasadnich
teoretikl transnacionalni antropologie a dal$ich relevantnich autorl. Ztextu je znat pochopeni
tématiky a skv&la orientace na poli nacionalismu, diasporickych kritik, multikulturalismu a jiz
zminé&ného transnacionalismu. V teoretické &asti je prace bezchybna a dokonce obsahuje nékolik
skvélych syntéz. V této podobé je v publikaéni kvalité. Seznam literatury je Siroky, obsahuje skutecné
vlivné prace, polovina textl je v anglickém jazyce. Vybér ¢esky psané literatury k danému tématu je
také velmi zdafily. Prace je teoreticky velmi naro¢nd, a znalost spojenych tématik je u bakalarskeho
studenta na vysoké trovni. Na celé praci je vidét osobnf pfistup autorky k tématu (napf. str. 28).

Slabsi strankou prace je jeji prakticka ¢ast. Co se ty¢e uvedeni do historie fecke diaspory v CSSR a
pozd&jsich statnich utvarech na jejim tzemi, nemam k praci kritické poznamky. Terénni vyzkum
ovéem trpi vagnim definovanim vzorku, ktery neinklinuje k reprezentativnosti. Autorka bud nemeéla na
vyzkum dostatek &asu & moznosti, proto se rozhodla k dotaznikovemu Setfeni s otevienymi otazkami.
Tomuto rozhodnuti v praci nepfedchazi vysvétleni, pro¢ si vybrala tuto techniku, ani zhodnoceni
vhodnosti pravé dotaznikového $etfeni s otevienymi otdzkami. Je skoro nepochopitelné, Ze prace
v piloze neobsahuje vzor dotazniku, ktery autorka préace $ifila mezi svymi respondenty, ani v textu
neni uveden seznam poloZenych otazek. Mohl by v lecéems dotvofit obrédzek o uvedenych zjisténich.
Navrativéich se dotaznik(l bylo 32 kusu. Jelikoz prace vzor dotazniku neobsahuje, je zobecnitelnost




tvrzeni v zavére¢né analytické ¢asti velmi sporna (str. 36, 38). Utvareni transnacionalniho socidlniho
pole je velmi slozity proces, o éemZ se mohla autorka presvéd¢it z prostudovanych a citovanych knih,
jez ma vseznamu literatury. VeSkeré procesy kulturni hybridizace &i kreolizace jde jen tézko
postihnout z dotazniku Sifeného elektronickou cestou. Navic shrnuti vystupl z ,terénniho" Setieni
zabira proporéné nepfiméfené& malou &ast prace. Terénni vyzkum je zde, dle mého nazoru, zcela
nadbyte¢ny a pouze kazi dojem z jinak kvalitni a dobi'e napsané prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace ma elegantni jazykovy projev, kterym se autorce podafilo vysvétlit i velmi komplikované terminy
koncepce. Citace jsou v poradku, seznam literatury je bohaty. Graficka tprava bez zavad. Clenéni
kapitol je klasické. Teoretické koncepce jsou nasledovany historickou exkurzi do tématu, nasleduje
metodologicka ¢ast, analyza a zavér.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Vé&tsinu pfipominek jsem postihl v pfedchozich statich. Autorka vypracovala velmi silny teoreticko-
interpretativni material, ktery aplikovala na zvolené téma. Vtomto pfipadé naplnila, co si
pfedsevzala. Konkrétni zjisténi maji ovSéem velmi malou vahu. Prace presahuje v teoretické ¢asti
svou kvalitou format bakalaiské zavéreéné prace. Kdyby autorka méla vice materidlu ke
zpracovani, jisté by vznikla inspirativni stat. Praci hodnotim velmi pozitivné. Autorka by ovsem méla
obhajit predevSim metodologickou &ast prace. Pokud se ji to podafi, navrhuji nejlep$i mozné
hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pro¢ se domnivate, Ze transnacionalni adaptace na prostifedi hostitelského statu stoji konceptualné

mezi asimilacnim pristupem a multikulturalismem?

Je udrzeni plvodni identity v prostorové distanci nutné spojeno s rozvojem transnacionalnich vztahl
s domovinou, a pro¢?

Jaké okolnosti Vas vedli k rozhodnuti vyuzit dotaznikové Setieni, a jak jeho pouziti reflektujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuduji k obhajobé):

Pokud se autorce podali presvédcivé vysvétlit otazky vyse, pak navrhuji hodnoceni vyborné.
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