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1 UVOD

ZlocCinnost je v souCasné dobé aktualnim tématem a kromé jinych
se nabizi téZ otazka, jak se dotyka béznych obcand, jak jsou ji ohroZeni
a jak se ji ohrozeni citi. Na posledni otazku se v této praci pokusim
odpovédét. SoucCasné se domnivam, Ze v dnesni dobé jsou v této
spoleCnosti starSi obCané marginalizovani, coz je dano velkou mirou
ddrazu na individualismus a vykonnost jednotlivce. Proto jsem témto
lidem chtél dat moznost, aby se k otazce kriminality a zejména vlastniho

pocitu bezpeci, ohrozeni a dotCeni trestnou Cinnosti vyjadfili.

K volbé tohoto tématu prace mé také vedl muj dlouhodoby
zajem o bezpecCnostni problematiku, ktery je souCasné i mym zajmem

profesnim.

V nejlepSim pfipadé doufam, Zze pokud by vystupy této prace bylo
mozné aplikovat, ze by zavéry, aC s mnohymi oCekavanymi slabinami,
o kterych bude pojednano v dalSich ¢astech, mohla pomoci k zlepSeni

bezpecnostni situace v Plzni.

Cilem tohoto Setfeni je tedy zjiSténi, zda se obyvatelé mésta
Plzné citi bezpecné, Ci naopak ohrozeni zloCinem. Pokus odpovédét
na otazku, zda je jejich pfipadny strach ze zloCinu odlvodnény a do jaké
miry je spiSe konstruovan plsobenim masmédii. Dal§im z ofekavanych
vystupl prace je potom zjisténi informaci o skupinach obyvatelstva,
kterymi se respondenti citi byt ohrozZeni, které souasné vnimaji jako
nebezpecné. Poslednim oCekavanym vystupem, o kterém se kazdopadné
nedomnivam, Ze by jeho vyznamnost byla niz8§i neZ u pfedchozich
popisovanych vystupu, je zaznamenani a popis lokalit, ve kterych se
respondenti citi byt trestnou Ccinnosti vice ohrozeni. Tento vyzkum

vvvvvv

bude pojednano nize.



+4

2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Strach ze zlocinu

Strach ze zloCinu muzZe byt jednou ze soucasti obecné tendence
bojacnosti osoby, ktera snizuje kvalitu zivota jednotlivce. (Ferraro —
LaGrange 1985 : 75) ,Negativni vliv na lidsky zivot nemusi mit pouze
bezprostredni setkani s trestnym Cinem, ale jiz pouhé vnimani potencialni
hrozby, Ze by se Clovék jeho obéti mohl stat. Dorostou-li takove obavy
urcité miry, zaCnou vazné ohrozovat osobni potrebu pocitu bezpecdi,
tvorici jednu z potieb zakladnich. Aniz by tak nékteri obCané méli viastni
zkuSenost s utokem na svou osobu Ci majetek, kriminalita ovlivni jejich
Zivot. Zacnou ménit své zvyky, investuji financni prostfedky do viastni
ochrany, a védomeé ¢i nevédomeé projevuji tendenci vyhybat se ¢innostem,
které jim drive pfisly zcela bézné — napfiklad projit se vecer sami méstem,
vzit do auta stopafe nebo nechat jizdni kolo na par minut pfed mistnim
obchodem. Pojem, ktery pro jevy tohoto druhu pouziva kriminologie, je

strach ze zlocinu.” (Tomasek 2010: 107)

Implicitni definice strachu ze zlo€inu, ktera je pro tuto praci
adekvatni, je vnimani pravdépodobnosti viktimizace (Ferarro — Grange
1987: 71). Mezi faktory tento strach ovliviujici se fadi napfiklad vliv
médii, ktera pusobi jak zpravodajstvim, tak komeréni televizni tvorbou,
kde je zlo€in Castym tématem. Prfedpoklada se, Ze vliv médii je hlavnim
faktorem pro tvorbu vétSiny pfedstav o kriminalité. (Jones 2006: 77)

Pldsobeni zpravodajstvi je dané vybérem a informovani o takovych
zloCinech, které jsou divacky vdécné a je pravdépodobné, Ze divaka
zaujmou. Jedna se tedy obvykle o zloCiny nesouci jednu Ci vice
nasledujicich charakteristik: nasili a sex, moznost personifikace a
individualismu, prostorova a kulturni blizkost, mozZnost vyvolat pocit
ohrozeni a moznosti zjednoduSovani a poutavé prezentace, zapojeni
celebrit a vyznamnych osobnosti, zlo€iny pachané détmi nebo mladezi,
Ci naopak pachané na détech. Dale je nezbytné brat v uvahu ten fakt,
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Ze medialni zpravodajstvi byva konstruovano na principech binarnich
opozic, tedy vyjadfeno urcitym vulgarnim zplsobem ,my slusni, poctivi
lidé“, proti ,nim zlym, problémovym, delikventnim, patologickym.*
(Tomasek 2010: 35-40) Realna mira rizika nemusi odpovidat mife rizika v
pfedstavach konzumentl zpravodajstvi, coz je dano vySe popisovanou
skuteCnosti vybéru pouze urcitych zprav, které pocit ohrozeni dokazi
vyvolat.(Young 1999: 71)

Nutné je, rozliSovat mezi strachem a uzkosti (anxietou), pfiCemz
rozdil mezi vySe jmenovanymi emocemi spocCiva v tom, Ze predmét
strachu je jasné identifikovan a jedna se o nepfijemnou reakci na dané
nebezpeci. Samoziejmé je nutné uvazovat nad tim, Ze termin ,zloCin“ je
velice Sirokym pojmem, nicméné stale se jedna o pojmenovani. (Ohman
2008: 710) Vzhledem k pojeti strachu jako nepfijemné emoce lze toto

spojit s vySe uvedenou tezi o vlivu na kvalitu Zivota.

Mezi dalSi vlivy se fadi pusobeni osobnich socialnich kontaktu,
které mohou byt rozhodujici pro uvazovani respondenta spiSe nad situaci
pfimo v misté jeho bydlisté. Je mozné predpokladat, Ze pro né&j informace
ziskavané prostrednictvim téchto kontaktld pravdépodobné budou mit
spolu s raznymi vlastnimi zkuSenostmi vétSi vyznam nez informace
podavané zpravodajstvim v masmédiich. (Tomasek 2010: 37) A dale také
pro potfeby této prace neshoduje s pravnim pojmem osoby blizké
vymezenym v obCanském zakoniku, trestnim zakoniku, nebo zakonu
o pfestupcich. Vzhledem k tomu, Ze prace vychazi z perspektivy aktér
a pod pojmem blizké osoby se tedy mlze skryvat napfiklad i osoba, ktera
neni s respondentem v zadném pfibuzenském sepéti, avSak jeji
viktimizaci maze respondent silné pocitovat a miaze ovlivnit jeho strach
ze zloCinu. Prace se bude mimo jiné zabyvat i specifickymi skupinami
obyvatelstva, ze kterych maji respondenti strach. V politické a medialni
praxi se jedna o bézny ukaz, poukazovat na ohrozeni ze strany jasné
identifikovatelnych skupin obyvatelstva, napf. drogové zavislych.
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(Galsterer 2003: 40) Opét se téz zamysli nad otazkou, zda je tento strach
néjakym zplsobem opodstatnény. Pokusi se na ni odpovédét a pokud je
opodstatnény, tak v jaké mife je konstruovan vlivem pUsobeni médii.
Samoziejmé se nejedna o komparativni analyzu mezi informacemi
uvadénymi respondenty v souvislosti se jmenovanymi skupinami
obyvatelstva a jakymikoliv kriminalnimi statistikami, které by mozna
mohly vést ke snad o néco presnéjSim zavérum tykajicich se odpovédi
na otazku opodstatnénosti strachu z danych skupin obyvatelstva. Zde ale
jde spise o pohled na otazku konstrukce tohoto strachu.

2.2 Moralni panika

Moralni panikou jsou rozumény situace, kdy je pozornost verejnosti,
médii a statu, respekive statnich sloZzek, nepfiméfené zamérena
na domnély problém. (Cohen 1973) Termin byl poprvé pouZit v roce 1964
Marshallem McLuhenem v dile Understanding Media. (McLuhan 1994:92)
Loo (2008) ale uvadi, ze pojem pochazi od Cohena, jehoz klasicka studie
anglickych ,mods and rockers“ stala na zakladech Durkheimovych
a Marxovych tezi (Loo 2008: 13), coz lze na zakladé vy3e citované
McLuhanovy publikace napadnout. Nicméné Ize fici, ze termin moralni
panika je znamy pfedevsim v souvislosti se Stanleym Cohenem a jeho
vySe uvedenou studii, ve které byl tento pojem a koncept rozpracovan.
Poukazuje na pocit ohrozeni sdilenych hodnot spoleCnosti néjakou
odliSnou skupinou, v pfipadé Cohena se jednalo o subkultury mladeze.
Napfiklad jiz zmifiované mods and rockers, skinheads a dalSi. Tyto
skupiny byli majoritou asociovany s nasilim. (Cohen 1973)

Pro potfeby této prace bude tady moralni panikou chapana situace,
kdy se respondenti citi byt z nejriznéjSich ddvodl vazné ohrozeni
nejriznéjSimi skupinami populace. A to bez ohledu na vlastni zkusenosti
Ci hlubSi znalost této skupiny. Lze tedy fici, ze jejich obavy z této skupiny
vznikaji pouze diky pusobenim medialniho tlaku, ktery je, jak jiz bylo vySe
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uvedeno, v soucasneé dobé jakymsi ,hnacim motorem® situaci, na kterée je

mozno teorii moralni paniky aplikovat.

2.3 Mapy nebezpeci

Jak jiz bylo vySe popsano, mentalnimi mapami nebezpeli jsou
minény predstavy o lokalitach, ve kterych respondenti citi vySSi miru
strachu ze zloCinu, respektive tedy vySSi miru pravdépodobnosti
viktimizace, at’ uz je toto riziko skute¢né nebo domnélé.

Je mozné uvazovat o tom, Zze pro respondenta se nebezpecCnou
oblasti mize stat také misto, kde se v minulosti stal obé&ti on nebo jakako-
li jind jemu blizka osoba. Tato prace se pokusi lokality povazované
respondenty za nebezpeCné pouze zaznamenat. Nebude odpovidat
na otazku, zda je tento strach v danych mistech opravnény a spojeny
s vy8S§im napadem trestné Cinnosti, ¢i zda se jedna pouze o domnélé
riziko. Pro toto ovéfovani by pravdépodobné bylo nutné provést
komparativni analyzy se statistikami kriminality zjisténé v uvadénych
oblastech.

V pfipadé, kdy =z rozhovoru vyplyne, ze misto uvedené
respondentem je mistem predchazejici viktimizace, jak bylo uvedeno jiz
vySe, bude na toto v textu prace poukazano, nebot lze pFfedpokladat,
Ze strach je dan touto specifickou zkuSenosti. Neupozornéni na tuto
skute€nost by mohlo vést k riznym formam dezinterpretaci informaci
o této popisované lokalité. Pokud by tedy mapa nebezpeli méla byt
né&jakym zpusobem kratce definovana, jedna se o lokalitu zvySeného
strachu ze zlocCinu. (Farral — Murray: 2008) Nicméné je nutné zminit jednu
neopomenutelnou skuteCnost, tykajici se lokalit chapanych jako
nebezpelné a sice ten fakt, Ze pokud by doslo ke komparaci vystupu
z dat vzniklych pfi rozhovorech s respondenty s oficialnimi statistikami
a vysledkem by byla neshoda, nemusi to nutné znamenat, Ze misto neni
lokalitou s vySSim napadem trestné Cinnosti. Hypoteticky je mozné,
Ze se jedna o lokalitu, kde ve zvySené mife dochazi ke kriminalité,
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ktera ale neni zadnym zpusobem oficialné zaznamenana, tedy tzv.
latentni kriminalité. Toto by ale samoziejmé bylo obtizné prokazatelné.



+9

3 METODOLOGIE

3.1 Metody vyzkumu

Metodou sbéru dat v terénu je kvalitativni vyzkum pomoci
polostrukturovanych rozhovord. Vyzkumnym vzorkem je 20 respondentd,
z toho 10 muzd a 10 Zen ve véku nad 60 let, stalych obyvatel Plzné.
Misto, kde rozhovory prob&hnou, bude zaviset zcela na vili respondenta.

Struktura rozhovoru: Planovana struktura rozhovoru by méla byt
nasledujici: Zhodnoceni pocitu bezpeci vlastnimi slovy a na Skale od 1
do 11, dale vnimani médii, otdzka tykajici se strachu z konkrétnich skupin
obyvatelstva, otazka zabyvajici se minulou viktimizaci osoby respondenta
a osob respondentovi blizkych. Pficemz v pfipadé kladné odpovédi byl
respondent vyzvan k povidani o této zkuSenosti. Dale byl dotazovany
pozadan o popsani lokalit, které povazuje za nebezpeCné, a to jak
na urovni celého mésta, tak v urovni okoli svého bydlisté.

Respondent samoziejmé nebyl Zadnym zplsobem ve vypovédi
omezovan Ci usmériiovan, pral-li si cokoliv okomentovat nebo dodat,
pfirozené mu v tomto nebylo branéno. Nakonec mu byly poloZeny otazky
slouzici ke zjisténi udaj0 o ném samém. Jednalo se o rok narozeni,
nejvysSi dosazené vzdélani, jaké povolani respondent vykonaval
Ci v pfipadé jesté pracovné aktivnich respondentl vykonava, otazky
respondentech a také sou¢asné doslovny pFepis jednoho z rozhovoru jsou
soucasti pfilohy.

3.2 Ocekavané slabiny prace

U prace lze ocCekavat nékolik slabin, a to jednak maly vzorek
populace. Je to podminéno obtiznéjSimi podminkami pfi shanéni
respondentl a €asovou naro¢nosti. Dale velmi nizkou reprezetativnost

tohoto vzorku, danou jednak geograficky a jednak strukturou danou
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napriklad vzdélanim. Je mozné predpokladat, ze napfiklad rozlozeni
urovné nejvyssSiho dosazeného vzdélani bude odliSné ve vyzkumném
vzorku populace a vlastni populaci obecné. Nizkou reprezentativnosti
z hlediska zde pojmenovaného jako geografického je minén fakt,
Ze pravdépodobné nebude mozné zvolit respondenty rovnomérné
ze vSech Casti mésta, coz se muze velice negativné projevit zejména
na cCasti prace zabyvajici se mentalnimi mapami nebezpeci, nebot
z divodu tohoto handicapu se nékteré Casti mésta na zakladé urcité vyssi
miry pomistni znalosti chapané jako nebezpeéné, nemusi v praci vibec

objevit.
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4 BEZPECNOSTNi SITUACE V PLZNI DLE HODNOCENI

RESPONDENTU

Naprosta vétSina rozhovorl probéhla v domacnostech respondentd,
pouze u tfech rozhovoru bylo zvoleno jiné misto a sice jeden z rozhovort
probéhl v kavarné, jeden v domacnosti tazatele a jeden ve spolkové
klubovné" Volba mista zavisela zcela na vali jednotlivych respondentd.
Ne vzdy bylo mozné sledovat pfesné naplanovanou osnovu rozhovoru.
A to z toho dlvodu, Ze respondenti ¢asto od jednoho tématu sami presli
k jinému. ,To vi§, situace Spatna, podivej se, co délaj ty nasSi tmavsi
spoluobcéani.“ (Pan Josef, Slovany) Respondenti mluvili oteviené,
v nékolika pfipadech byli vdécni, Ze jim byla dana moznost se oteviené
vyjadiit k tomuto tématu. V nékolika pfipadech si nepfali na nékteré
otazky odpovédét, coz se bé&hem rozhovorl tykalo nejCastéji otazek
dotykajicich se vlastni viktimizace. Jednalo se pouze o dva ojedinélé
pripady. V téchto pfipadech samoziejmé respondenti nebyli do odpovédi
zadnym zpUsobem tlaCeni. Zcela strikiné byla dodrZzovana zasada,
Ze tazatel je opravnén se na cokoliv zeptat a respondent je opravnén
na cokoliv odmitnout odpovédét a nebyt do odpovédi zadnym zplisobem
nucen. Délka rozhovorl byla velice variabilni, pohybovala se mezi dvaceti
az devadesati minutami v krajnich pfipadech Doba trvani vétSiny
rozhovorll se pohybovala mezi Ctyficeti péti az Sedesati minutami.
Ve vétsiné pfipadl respondenti — muzi tazateli tykali a respondentky —
Zeny vykaly. BEhem rozhovoru ob¢as dochazelo také k rliznym odbockam
od tématu, nebo otazkam na osobu tazatele.

V prabéhu nékterych rozhovort doslo také ze strany respondentd
spontanné k hodnoceni cinnosti mistni samospravy ve vécech
bezpe€nosti a nebo k hodnoceni Ccinnosti bezpelnostnich slozek.
V pfipadé, ze respondenty byla takto hodnocena Cinnost bezpecnostnich
slozek, se v zasadé jednalo budto o vyzdvizeni €innosti téchto slozek
na zakladé vlastni pozitivni zkuSenosti, Ci srovnanim s cinnosti

1 Vzhledem k mozné snadné dohledatelnosti neni konkrétni spolek uveden.
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bezpeCnostnich slozek v dobé komunistického rezimu. Kritiky Ize
v zasadé rozdélit do tfi kategorii. Kritika z dlvodu vlastni predchozi
negativni zkusenosti respondenta, ,Mné ukradli auto. S policajtama jsem
to resil a oni mé skoro nevnimali. A kdyz jsem upozorrioval, Ze tady s nim
nékdo jezdi, tak mé neposlouchali.“ (Pan Jindfich, Doubravka) Kritika
odkazanim na urcitou formu ,nasledovnictvi“ bezpe€nostnich slozek doby
komunismu, ,Jo a méstska policie, to je porad Sedej mor.“ (Pan Petr,
Doubravka) Tretim druhem kritiky byla komparace Cinnosti sou€asnych
bezpe€nostnich slozek s bezpecnostnimi slozkami doby prvni
Ceskoslovenské republiky. ,Vi§, muj strejda byl policajt. Jesté v dobé
kdyZz nosili takovy ty prilby. A to nebylo jako dneska, ten kdyz Sel, tak se
kazdej bal néco provest. | kdyz to byl muj obdivovanej strejda, tak jsme se
i my bali provést néjakou klukovinu, kdyz byl pobliz. Navic ve sluzbé nikde
nesedél, ale byl na pochizkach a miuvil s lidma, takZe védél, co koho kde

trépi.“ (Pan Josef, Slovany)

Toto bylo zminéno pouze na okraj, uCelem této prace neni provadét
jakoukoliv formu hodnoceni cCinnosti bezpecnostnich sloZzek. Nicméné
by bylo mozné povazovat za chybu, kdyby tyto informace nebyly zminény,
protoZze na zakladé tohoto Ize vyvozovat skuteCnost, Ze respondenti
¢innost bezpecnostnich sloZzek vnimaji a maji ji s otazkou bezpecCnosti

propojenou.

Dalsi véci, na kterou je nutné poukazat mimo jiné i proto,
aby nedoslo ke Spatnému porozuméni a dezinterpretaci nize uvedenych
informaci, jsou terminy, které byly respondenty pouzivany pro urcité
skupiny obyvatelstva. Je zde nutné zcela konkrétné poukazat na fakt,
Ze jako ,Ukrajinci“ jsou respondenty oznaCovani téz Rusové a obecné
vSichni obCané byvalého Sovétského svazu. Jesté obecnégji vSichni
.gastarbeitefi® pfichazejici ze zemi vychodni Evropy, kromé nize
popsanych vyjimek. Vzhledem k absenci podobného terminu v Ceském
jazyce bylo zvoleno pouziti tohoto germanismu. V popisu respondentl
se tedy jedna o v Ceské republice dogasné& pobyvajici osoby, které jsou
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zde jako prevazné nekvalifikovani pracovnici na omezenou dobu,
pfichazejici ze zemi vychodni Evropy. Tedy ze zemi byvalého Sovétského
svazu, ale i napfiklad z Rumunska, coz vyplynulo z pokraCovani
rozhovord a upfesnéni téchto pojmu. Nicméné dle tohoto upfesnéni
pro respondenty do této kategorie nespadaji obCané Slovenské republiky,
kde Ize samoziejmé uvazovat o tom, ze je toto zapfiCinéno vlivem déjin.
Nékterymi respondenty jsou Slovaci stale chapani jako bézna soucast
této spoleCnosti, coz muze byt dano historii. Toto vnimani je mozné
povaZovat za jakousi formu pozlstatku Ceskoslovenska. A dale, jak opét
vyplynulo ze specifikaci v prib&hu rozhovoru, do popisované kategorie
takzvanych ,Ukrajinct“ také nespadaji ob&ané byvalé Jugoslavie, ktefi
byli respodenty ve dvou pfipadech také zmifovani. Neméné dulezité je
potom zminit, Ze nékteré nazvy trestnych &ind neodpovidaji skutkovym
podstatam téchto &ind podle trestniho prava.

V nékolika pfipadech dochazelo k tomu, Ze respondenti pouzivali
starSi, v souCasnosti neaktualni nazvy ulic, napfiklad Casté ,Stalinka“
pro dnesni Americkou ulici, dfive tedy pojmenovanou Stalinova.

4.1 Obecné hodnoceni pocitu bezpeci

Respondenti hodnotili, jak bezpecné se v Plzni citi, a to na Skale 1-
11, kdy hodnoceni stupném 1 znamenalo ,velmi bezpecCné&® a hodnoceni
stupném 11 znamenalo ,vubec ne bezpecné&®. Dale jim byla dana mozZnost

bezpecnostni situaci zhodnotit viastnimi slovy.

Na zakladé vyhodnoceni téchto udajd, kdy primér byl 4,5, Ize fici,
Ze situace je hodnocena pfevazné pozitivné, nicméné by stale mohla byt
lepSi. HorSi hodnoceni bylo typické zejména u respondentd, ktefi jsou
vice aktivni a pohybuji se mimo domov. Nejvice kriticky se k situaci
vyjadfovali respondenti aktivni ve veCernich a no€nich hodinach. ,To vis,
ja kdyz jdu vyvencit tady toho chlupace, to chodim dycky dost pozdé,
mnohdy jesté tak kolem pulnoci nebo i dyl, protoZe ja docela $patné spim
a tamhle na lavicce sedi ozrali mlady, tak se zrovna bezpecné necejtim.“
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(Pan Jindfich, Doubravka) \V pfipadé respondentl, ktefi jsou v nocnich
hodinach aktivni jen zfidka, k tomuto horSimu hodnoceni nedochazelo.
~Ja kdyZz Sel v noci péSky z mésta, tak jsem nikdy Zadnej problém nemél.
Jenomze ja taky takle jdu jednou, nanejvy$ dvakrat do roka.” (Pan Pavel,

Doubravka)

Dva respondenti, sami méne aktivni, uvedli spiSe strach o pfibuzné
pohybujici se venku, opét zejména ve vecernich hodinach. ,Ja mam
akorat strach, kdyz jde Helena pozdé vecCer a je tma z prace.” (Pani

Helena, Petrohrad)

Ve tfech pfipadech muzi odkazovali na obranu sebe a své rodiny
a dochazelo k horS§imu hodnoceni v pfipadé, kdy uvadéli, Ze schopnost
branit se ztratili v dusledku vyssiho véku, zhorSujiciho se zdravotniho
stavu a schopnosti pohybu. ,Koukej, ja delal judo a v Zivoté jsem
se zlocincl nebal. Ale tedka mé uz boli kolena a kycle, a to je Spatny,
uz bych sebe a manzelku tézko ubranil, kdyby nas nékdo prepad.” (Pan
Josef, Slovany) V pfipadé odkazu na fakt, Zze se respondent domnival,
Ze je schopny sebeobrany a obrany své rodiny, respektive svého okoli,
bylo hodnoceni situace pozitivni. ,Za mé si dej jedniCku, ja se nebojim,
verim, Ze bych se ubranil.“ (Pan Oldfich, Skvriany) Zde, v pfipadé pana
Oldficha, je vSak nutno brat v potaz jeho valeCnou zkuSenost, kdy tento
respondent byl v pribéhu druhé svétové valky totalné nasazeny
v Némecku a v roce 1945 se stal Clenem jedné z odbojovych skupin
pusobicich v Plzni, nasledné také bojoval v pribéhu Prazského povstani
na barikddach. Lze prfedpokladat, Zze u Clovéka s takovouto zkuSenosti
nebude strach ze zloCinu pfiliS vysoky, ale vlivy zde zmifiovanych
Zivotnich zkusSenosti se pohybuji spiSe jiz na poli badatelskeho zajmu
obecné psychologie nebo psychologie osobnosti.

Ovsem respondenti téZ uvadéli ur€itou znepokojenost s drobné&jSimi
preciny a prestupky, pokud se jich tyto néjakym zplisobem dotykaji. Zde
je nutné zdlraznit fakt, Zze se nejedna o ohrozeni. Z trestnych &inl Ize
poukazat napfiklad na tyrani zvifat. “Hele, vi$ jak jsem priSel k tomuhle
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chlupacovi? To jsem Sel s kamaradem z hospody a on ma fenku.
A ta zacla tahnout k popelnici a néjak ho tam vycejtila. Normalné jako
malinkaty Sténé ho strcili do igelitovyho pytle a hodili do kontejneru.
Ja rek, Ze ho teda pres noc necham u sebe, potom, Ze ho dam do utulku
nebo nékam, no a uz tu tak néjak zistal. Ale teda rekni mi, kdo mize
néco takovyho provést?“ (Pan Jidfich, Doubravka). Z prestupkd potom
napriklad na chovani uc€astnikd silniéniho provozu. ,Podivej, kdyZ jde$
takhle po ulici, tak je to o strach, jak ty cvoci zase jezdi. Tak ale zas abych
nekrivdil, tak kdyZz se kouknes, tamhle na Masarykovo ti jen tak lidi zacnou
pfebihat silnici, takZe ty fidi¢i to taky nemaj moc dobry.“ (Pan Petr,
Doubravka) Jako nepfijemné téz respondenti chapali nejriznéjsi formy
vandalismu, sprejerstvi a jinych forem poskozovani majetku, na coz
dotazovani reagovali kromé& jiného, odsouzenim téchto €inl, ale také
znacné velkou mirou nepochopeni jakékoliv motivace pachatell tohoto
jednani. ,Zdravymu clovéku to ten rozum prosté nebere. Co z toho maj,
Ze néco péknyho znic¢ej. To snad zdravej ¢lovék doopravdy nemuizZe nikdy
pochopit.“ (Pan Oldfich, Skvriiany) Obzvlast téZzce byl poté respondenty
pocitovan a velice nekompromisné odsuzovan vandalismus v jakékoliv
formé&, pokud se cilem vandalu staly hroby &i jiné vybaveni hibitova. Také
rizné drobné kradeze, pokud byly spojeny se hibitovem, kde je vidét
pfesah do roviny vysSich hodnot nez pouze zplsobené materialni Skody,
ale toto bylo pochopitelné pocitovano jako cCin, kde mira neuctivosti
a téchto dusledkd, jak vyplynulo z jejich vypovédi, do znacné miry
pfesahuje problém materialnich Skod témito &iny zpusobenymi. ,Ja kdyz
vidéla jak nam ponicCili nahrobek tady na hrbitové, tak mi bylo do place.
Kus povalenej a cely poniceny. [pla€] To proboha nemaj ani trochu ucty?
A neuvédomi si, co to udéla s téma lidma, co se o ty hroby chodi starat
a nezapominaj na zemrely pribuzny. KdyZ nic jinyho, aspori trochu ucty by
vazné mohli mit.“ (Pani Katefina, Bory) Toto tedy vedlo k silné mife
odsouzeni a je nutné tedy uvazovat nad tim, Ze tyto Ciny mohly byt
respondenty chapany spise jako utok na jejich moralni hodnoty nez jako
pouhy obyCejny utok na majetek, kde jak bylo vySe popsano, pocity
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jakéhosi poruseni, poniceni nebo zhanobeni pamatky zemrelych presahuji
vlastni drovenn materialnich skod. Zna¢na mira rozruseni t€mito Ciny byla
vyrazné znatelna téz v non-verbalnich komunikacnich projevech danych
respondentl, bohuZel ale pochopitelné tyto projevy neni mozné v praci
dostatecné vystiznym zplsobem reflektovat.

4.2 Strach ze skupin obyvatelstva

S nejvySsSi Cetnosti respondenti uvadéli, Ze se citi byt ohrozeni
Romy. Dale bezdomovci, drogové zavislymi, potom osobami
oznacCovanymi jako ,Ukrajinci®, pficem vyznam neseny timto pojmem byl
popsan jiz vyse.

V pfipadé Romu bylo obvykle poukazovano na vilastni negativni
zkusSenosti, Ci zkuSenosti blizkych. Ne vzdy pfimo v souvislosti
se zloCinem, ale obecné téz v souvislosti s tim, co respondenti citi jako
problém. ,Hele, jak byla revoluce a skoncilo priZivnictvi, okamZzité vsichni
ty tmavsi odesli z podniku a prestali pracovat.” (Pan Josef, Slovany)
Obvykle vSak byla CastéjSi negativni zkuSenost, respektive domnéla
negativni zkuSenost. ,Ja se bezpecné necitim. Mé uz dvakrat vykradli,
protoZze pode mnou bydleli cikani.“ (Pani Anna, Petrohrad) Z pokraCovani
rozhovoru vyplynulo, Ze pachatelé tohoto vlioupani nebyli dopadeni a tedy
tato skuteCnost nebyla neprokazala. Lze polemizovat, zda se opravdu
jednalo o Romy néjakym zpUsobem propojené se sousedy respondentky,
Ci pfimo tyto sousedy. V pripadé skute¢né viktimizace, kde spojitost
s Romy byla prokazana u pana Josefa, ktery byl jednou okraden sam,
podruhé jeho manzelka. ,No a nastupuju do autobusu a tam jeden ten
nas tmavsi spoluobcCan. Tak se protahne tésné podél me, ja potom zjistim,
Ze nemam mobil, kouknu, von bézi pryc.“ (Pan Josef, Slovany)
Ve druhém pripadé tento respondent uvadél, Ze se obéti kradeze stala
jeho manzelka, které byla odcizena kabelka.

K odkazu na média v pfipadé romské populace dos$lo pfi rozhovoru
pouze jednou, a to konkrétné v pfipadé nataceném s panem Vaclavem.
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Jmenovany na toto téma poukazoval a mluvil o ném v dobé&, kdy byla
médii vénovana znacnd pozornost situaci ve Sluknovském vybéZku.
Na tuto situaci Ize jednoznacCné aplikovat teorii moralni paniky, ovSem
opét je nutno poukazat na fakt, Ze se jedna pouze o jednoho respondenta
z dvaceti, ktery této situaci popisované v médiich podlehl.

V pfipadé bezdomovcu bylo hodnoceni odlisné od jinych skupin
obyvatelstva. Zajisté by bylo Zadouci mit néjaké exaktni vymezeni
terminu bezdomovec, ale vzhledem k tomu, Ze je na téma nahlizeno
z perspektivy respondentl, je toto samozfejmé& problematické.
Na bezdomovce bylo nahlizeno s obavami, ale Ize fici, Ze souCasné
i se soucitem. Sami respondenti spontanné uvadéli, ze vlastné nevédi,
jestli se tyto osoby na ulici dostali Cisté vlastnim zavinénim, ¢i vlivem
urcitych okolnosti, které mohli pouze ¢aste¢né ovlivnit. ,Ja si je netroufnu
soudit, je mozny, Ze za to nemuZou jak dopadli. Co sem tak slysel,
tak mohli na ulici skoncit treba jestli se rozvedli nebo tak podobné. Je
lehky je odsoudit, ale ja si to netroufnu. Jestli se tam dostali vlastni vinou,
treba kvali drogam, to je jina, ale takhle kdyz nevim, tak pfece nemuizu

délat jakykoliv soudy, nebylo by to spravny.“ (Pan Pavel, Doubravka)

Nejvétsi obavy v souvislosti s bezdomovci respondenti uvadéli
v pfipadé okoli Hlavniho nadrazi a podchodu u kfizovatky ulic Americka
a Sirkova. ,Jo a ty co jsou na téch lavickach na Stalince s téma psama, ty
Jjsou tedy docela hrozny.“(Pani Anna, Petrohrad) Z pokraCovani tohoto
rozhovoru poté vyplyva, Ze obavy z této skupiny obyvatelstva jsou
alesponn v nékterych pfipadech posilovany i tou skuteCnosti, ze tito
bezdomovci maji velké psy, dle vypovédi pry velmi Casto pusténé
na volno a bez koSiku. Zvifata potom v respondentech pfirozené vzbuzuji
znacné obavy. ,Vis co, ono neni moc péknej pocit kdyz na tebé vybéhne
takovy obrovsky tele. | kdyz si to obvykle hned zavolaj zpatky nebo to
k tobé jenom pribéhne, ocCicha si té to, tak to stejné neni prijemny. Ja psy
Jako takovy nemam zrovna moc rada a nikdy nevi§ co od takovyho

velkyho psa muze$ Cekat.” (Pani Anna, Petrohrad) Ve dvou pfipadech
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vSak tito respondenti mluvili i o udajném a vyslovené konfliktnim jednani
skupiny ¢lend této skupiny bezdomovcu, kdy pry jejich znami byli témito
bezdomovci dokonce i fyzicky napadeni. Udajné se nejednalo o zadny
vazny utok, ale pouze jakousi formu strkani. Nicméné za predpokladu,
ze k témto &inum skute¢né doslo, by mohli i toto dotéeni vnimat velice
nepfijemné a lze predpokladat, ze je to vedlo k vySSi mife strachu z této
skupiny obyvatelstva. Nicméné bezpecnostnim slozkam podle
respondentl tyto konflitky hlaseny nebyly. Lze uvazovat nad pravdivosti
této informace, zda se nejedna o informaci z doslechu, Sifici se zpusobem
friend — of — a — friend, tedy formou takzvané méstské legendy.
(Bowie 2008: 302-303). Dale respondenti uvadéli jako pohorsujici,
nicméne samozifejmé nijak pfriliS ohrozujicici, piti alkoholu, respektive
pohyb a jakékoliv jednani pod vlivem alkoholu a jeho pfimou konzumaci
na vefejnych prostranstvich. Netykalo se to pouze bezdomovcl,
ale poukazovali takto i na jiné skupiny obyvatelstva, jako napfiklad
skupinek -nactiletych a mladeze u diskoték, s niz vSak jinak obecné zadné
problémy neméli a v zasadé nedochazelo k ur€itému pfipisovani néjakého
chovani a generalizaci. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé bezdomovcu
respondenti nijak neodkazovali na média, €i politiku mistni samospravy,
neni mozné zde, na rozdil od romské populace, aplikovat mysSlenku

Wolfganga Gelsterera o medialni a politické praxi.

V pfipadé bezdomovcu dochazelo k nejvy$si mife odsouzeni téchto
lidi respondenty, pokud se domnivali, Ze se tito dostali na ulici vlastni
vinou. NejvétSi miru odsouzeni poté mely pripady predpokladu drogoveé
zavislosti. , Ty u Prioru, ja bych fek, Ze fetujou, tém se raci obloukem

vyhnout.“ (Pan Tomas, Slovany)

V pripadé Ukrajincd nedochazelo obvykle k jejich odsuzovani,
ale strach byl podminovan spiSe obavami z neznamého. Napfiklad jejich
spojenym strachem a neduvéfivosti. ,Ono ja mam strach spi§ u Ukrajincd,

protoZe od téch viastné nevis, co mas cekat. Oni sice nosej tesilky, ale ja



+19

myslim, Ze tam stejnak maj porad nékde schovanou kudlu.” (Pani Helena,
Petrohrad) Zde byly obavy sdélovany lidmi Zijicimi v blizkosti ubytoven,
ktefi s témito osobami Castéji pfichazeji do kontaktu a obvykle kritizuji
i jejich opilost. Na druhou stranu jsou ale ochotni tyto osoby uznavat pro
jejich pracovitost. ,Zase at’ nejsem neuprfimna, pusobi vselijak, mam
Z nich obavy, ale chtej si vydélat a makaj jak Cert i po vikendech nebo tak
Je na téch stavenistich vidim. Ale jak rfikam, nevim co se od nich da tak
néjak Cekat, tak si od nich radsi drzim trochu odstup a davam si bacha.”
(Pani Helena, Petrohrad) Neni tedy mozné tvrdit, Ze by se na rozdil
od napfiklad RomU nad touto skupinou populace uvazovalo Cdisté

polarizované.

U respondentl, ktefi uvadéli jako skupinu lidi, ze kterych maji
strach muslimy, sami potvrdili, Ze s témito lidmi osobné nepfisli do styku,
ani se o problémech s touto skupinou obyvatelstva nedozvidali
prostfednictvim svych socialnich vazeb s osobami, které by méli s Cleny
této skupiny samy néjaké problémy. Nicméné uvadéli, Zze se touto
skupinou obyvatelstva citi byt vazné ohrozeni predevSim na zakladé
informaci pfijimanych prostfednictvim masmédii a lze tedy uvazovat
nad tim, Ze je tento strach konstruovan pouze na zakladech budovanych
medialnim zpravodajstvim.

V souvislosti se strachem nebyli viilbec zmifiovani pfislusnici zde
zZijici komunity Vietnamcl. Neni ale mozné fici, ze by byli respondenty
zcela ignorovani a nedoSlo ke zminkam o této komunité. Narazky
na obyvatele této narodnosti se ve vypovédich objevily, ale Casto jako
osoby postavené do opozice vici romské populaci, kdy byli Vietnamci
chvaleni a chapani jako velice pracoviti a skromni lidé, coz podle nazoru
respondentl stalo na opacném polu proti prislusnikim romského etnika.
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4.3 Otazka opodstatnénosti strachu

Tématem této Casti prace bude jakési zamysleni nad tim, v jaké
mife respondenti podléhaji kterym z jednotlivych vySe jmenovanych
a popisovanych faktord majicich vliv na konstrukci strachu ze zlocinu.

Respondenti, ktefi uvadeli horSi hodnoceni bezpecCnostni situace
a na zakladé jejichz vypovédi by bylo mozno uvazovat o médiich jako
o jednom z rozhodujicich faktorl konstruujicich jejich strach ze zlo€inu
byli vétSinou lidmi s omezengjSimi socialnimi vazbami. Nejhorsi
hodnoceni pochazelo od respondentl, ktefi sleduji zpravodajstvi
na komerc¢nich televiznich stanicich. ,Znas ty krimi zpravy? Ja na to
koukam, a to je vazné stradny. Co se bezpecnosti tye, tak zlaty
komunisti, tehdy ses aspori nemusel bat, ze té na ulici zapichne nakej
fetak kvali cigaru. No vidéls v téch zpravach? Nékomu fek o cigaru, on
rek, Ze nema, ten ho zapich. A bylo mu jedno, Ze ten mrtvej tfreba nekouri.
Vazné, zlaty komunisti.” (Pan Vaclav, Lochotin) Zde Slo pozorovat uplny
vliv. médii na formovani strachu ze zlo€inu. Nicméné nelze to takto
generalizovat, protoze jak bude popsano nize, néktefi z dotazovanych
informace poskytované médii sami kriticky filtrovali a nebrali ur€ité z nich
(pokud je povazovali né&jakym zpusobem za zkreslené &i prehané)
VvV potaz.

Néktefi respondenti odkazovali na média v souvislosti s jejich
chapanim jako soucasti viktimologické prevence. ,Zase na tej Nové
hodné Fikaji na co si davat bacha, aby nam nikdo nic neudélal.“ (Pani
Dagmar, Doubravka) Mnozi sami svUj strach kriticky ohodnotili, Ze je
mozne, Ze situace podavana médii jako realna realité zcela neodpovida,
Ze mira zloCinnosti a mira ohroZeni neni takova, a Ze jednaji pod vlivem
médii a tlaku okoli. ,Heled' ja se bezpecné necitim, kdyz tak koukam na tu
televizi. Ale zas si rikam, Ze takovej Saigon, jakej v ty televizi pfedvadéy,
tady preci neni.“ (Pan Jifi, Doubravka)
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Cili se jedna o jakysi paradox, kdy sice respondent citi strach
ze zlo€inu, ale soucasné si uvédomuje fakt, ze tento strach, respektive
danou vySi miry tohoto strachu, pravdépodobné nelze povazovat za zcela
opodstatnénou.

Zajimavym a pro pfehled o bezpec€nostni situaci ve mésté jisté ne
zcela nepodstatnym faktem je, Ze néktefi respondenti, ktefi uvadéli, ze se
sami neboji o vlastni bezpecCnost a ani podle svych vypovédi nemaji
néjakym zplsobem obavy o bezpelnost svych blizkych, povazovali
za neopodstatnénou naopak pravé onu jimi popisovanou vysokou miru
pocitu bezpeci, na coz odkazovali a obvykle se pokouseli i o vlastni
vysveétleni. ,Ja jak rikam, ja se nebojim, ale tak ja zZiju v jiny dobé. Mozna

Jsem moc velkej optimista a bat bych se mél.”“ (Pan Pavel, Doubravka)

Dale Ize fici, Ze obecné respondenti uvadéli, Zze doma ze zlocinu
strach nemaji a vSeobecné Ize tvrdit, Ze vlastni domov je respondenty
chapan jako bezpecény prostor. Tato pfedstava se ale neobjevila v pfipadé
obéti vloupani. Vzhledem k psychickym Skodam, které tento trestny cin,
jakozto vniknuti do soukromeého prostoru osoby a naruSeni tohoto okruhu
chapaného jako bezpecny, na obéti zanechava. ,Psychicka a fyzicka
uima. Kradez vioupani do bytu zanechava kratkodobé a Castecné
téz dlouhodobé zdravotni a psychicke problémy.” (DianiSka et al. 2011:
122) ,Tak vis jak to je, co se mi sem vloupali, tak uz se bezpecné necitim
ani tady v byté, nevim, mi sem zase nékdo nevleze.“(Pani Anna,
Petrohrad)

Mimo jiné je jisté nutné se na zakladé vysSe popisovanych faktor(
zamyslet nad tim, zda informacim v médiich respondenti nepodléhaji
zprostifedkovanym zpusobem, tedy pod vlivem jiné osoby spadajici mezi
socialni kontakty respondenta, ktera pusobeni medialniho zpravodajstvi
néjakym zplsobem podléha a pfes tento socialni kontakt se toto pasobeni
muZze pfenaset téZ na respondenta. Bohuzel toto nebylo mozné empiricky
prokazat a musi se tedy zlstat na urovni hypotéz. Na druhou stranu je
nutné tuto moznost brat ur€itym zpusobem v potaz.
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DalSim poznatkem, ktery je nutno zminit, je, ze v pfipadé nékterych
informaci tykajicich se udajnych moznych zdroju ohrozeni, I1ze poukazat
na skute¢nost, Ze se tyto informace Sifi zpusobem podobnym zpUsobu
Sifeni soucasnych méstskych legend, tedy zplisobem ,FOAF*, Cili zkratce
anglického ,friend — of - a — friend®, kdy se dana Spatna zkuSenost méla
stat ,pfiteli pfitele“, ,znamého znamému®, ,kamaradky kamaradce® atd.
(Bowie 2006: 302-303)

Dle jejich vypovédi pfi rozhovorech se zZadny z respondentl nestal
obéti zavazného trestného Cinu, i kdyz je jakakoliv generalizace
samoziejmé velice problematicka a je nutno brat v potaz individualitu
jednotlivych osobnosti respondent(. Cin brany jako nepfili§ vazny, mize
mit na rdzné osobnosti riznou miru dopadu a bylo by tedy chybou Fici,
ze dany zlo€in je bezvyznamnym. Nicméné nikdo z dotazovanych
neuvedl, Ze by se stal obéti jakékoliv formy nasilné trestné cinnosti.
V pfipadé, Ze k néjaké viktimizaci doSlo, jednalo se predevSim
o majetkovou trestnou Cinnost ve formé kradezi, a to jak kradezi
vloupanim, tak kradezi motorovych vozidel a dale rGdznych forem vySe
zmifiovaného vandalismu. Dusledek téchto &ind se muaze lidit mimo jiné
i tim, co bylo cilem vandalského Cinu a jak jiz bylo vysvétlovano
na pfipadu, pfi némz doSlo k posSkozeni soucasti hibitova. Faktorem
rozhodujicim o nasledcich pro respondenta samoziejmé& nemusi byt
pouze vySe materialnich Skod na majetku, ale také poSkozeni urcitého
symbolu neseného pfedmétem, v tomto konkrétnim vySe popisovaném

pfipadé pamatky a ucty k zemrelym.

V pfipadech viktimizace vlastni osoby, odkazuji respondenti
na zménu vnimani bezpecnosti a strachu, zejména v téch pfipadech,
ve kterych je jejich viktimizace spachana. At uz domnéle Ci skuteCné,
ur€itou specifickou, identifikovatelnou skupinou obyvatelstva, jako ve vyse
popisovanych pfipadech, ktera posléze vede ke zvySené mife strachu
z této skupiny obyvatelstva. Samoziejmé toto neni jedinym faktorem
zpusobujicim strach. Na zakladé vypovédi respondentu, ktefi se obéti
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trestnych &inu stali, I1ze relativné snadno dospét k tvrzeni, Zze ,Cas zahoji
rany“, kdy s postupujicim ¢asem od této jisté velice neblahé zkuSenosti
vliv na osobnost obéti klesal. Otazkou je, zda by toto bylo vnimano jinak
v pfipadé néjakého zavazného, napfiklad nasilného trestného Cinu.
Ale na druhou stranu, ze skute¢nosti, Ze se néktefi respondenti v otazkach
tykajicich se vlastni viktimizace odmitali podrobnéji vyjadfovat, Ize
usoudit, ze neni na misté néjaka pausalizace. V tomto pfipadé se ale opét
jedna spiSe o otazku individualni psychologie daného jednotlivce a tedy
se uz nejedna o pfedmét a zaméreni této prace.

Je mozné téz fici, Zze do vypovédi respondentl se urcitym
zpusobem promitla otazka blizkosti, v praci jiz dfive popisovana v otazce
meédialniho zpravodajstvi, kdy respondenti uvazovali spiSe na urovni
okolich lokalit kde Zziji. Obvykle se necitili byt pfili§ ohrozeni kriminalitou
prezentovanou médii na ,celorepublikové urovni“ a da se fici, ze ,stfizlivé*
uvazovali nad tim, obéti jakého Cinu se pravdépodobné pfimo oni,
respektive lidé jim blizci, mohou pravdépodobné stat. OvS§em respondenti,
ktefi vice poukazovali na situaci prezentovanou médii a Ize tedy fici,
Ze vlivu médii vice podléhali a Castéji zminovali obavy z toho, ze by se
mohli stat obétmi zavaznych trestych €inl, coz opét odpovida vyse

popisovanym teoriim o pUsobeni medialniho zpravodaijstvi.

Pokud by mély byt zavéry této Casti prace néjakym zplsobem
obecné shrnuty, Ize tedy fici, Zze pro respondenty jsou jejich vlastni
strachu ze zlo€inu maji podstatné vysSi vliv nez pulsobeni médii.
Na druhou stranu lze dokumentovat vy$3i miru puasobeni vlivu médii,
medialniho zpravodajstvi a podobnych vlivli u osob s mensim mnozstvim
socialnich vazeb. U osob s vySSim poc¢tem socialnich vazeb a kontaktd
prevazuje pusobeni téchto vazeb a strach ze zlodinu je formovan spise
informacemi od téchto lidi, nez-li plisobenim medialniho vlivu. Na druhou
stranu ale nelze v zadném pripadé tvrdit, ze jsou tito lidé od vlivu médii
zcela oprosténi a je mozné pracovat s predpokladem, Ze vlivu médii,
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at uz pfimo nebo cestou jakéhosi zprostfedkovatele z fad osobnich
kontaktli do urcité miry podléhaji. A samoziejmé informace ziskana
prostfednictvim osobniho kontaktu mulze byt informace pochazejici
z médii a Sifena popisovanym zpusobem friend — of — a — friend. (Bowie
2008: 303) Ale jak bylo vySe uvedeno, zejména s otazkou
zprostifedkovaného vlivu meédii, je nutno zde pracovat pouze jako
s moznou hypotézou, vzhledem k tomu, ze ji nelze Zzadnym zplsobem
prokazat, ale ani vyvratit. Ale samoziejmé by toto korespondovalo s vySe
zmifiovanou tezi Stephena Jonese (2006) o médiich jako hlavnim faktoru
ovliviiujicim konstrukci predstav o kriminalité. (Jones 2006: 77)
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5 MAPY NEBEZPECI

Jak bylo uvedeno vySe, tato Cast prace bude predevsim popisnou
a jejim uCelem neni posuzovat miru opravnénosti strachu respondent(
v jimi jmenované a popisované lokalité. Na druhou stranu je ale nutné
hledat souvislosti mezi mapami nebezpeCi a napfiklad strachem
u urcitych skupin obyvatelstva. Pokud maji respondenti urcitou lokalitu
spojenou s tim, Ze se v dané lokalité, dle respondentl, pohybuje vétsi
poCet osob fazenych do této skupiny, tak na to bude poukazano. V této
Casti prace se souCasné ani nebude fesit, zda je tento predpokladany
vyskyt dané skupiny realny nebo domnély. Respondentim byla dana
moznost se naprosto oteviené vyjadrovat jak k celému uzemi mésta
Plzné, tak k blizkému okoli svého bydlist€. Neprekvapivé v pfipadé,
Ze respondenti mluvili obecné o celém uzemi Plzné, hodnotili spiSe celé
Ctvrté Ci obecné vétsi Casti téchto Ctvrti jako celky. V pfipadé, ze hovorili
o okoli svého bydlisté a mistech, kde se Castéji pohybuji, se nejspise
z divodu znacné vyssi urovné pomistni znalosti, popis lokalit chapanych
jako potencialné nebezpeCné pohyboval na urovni jednotlivych
konkrétnich ulic nebo konkrétnich mist, identifikovanych napfiklad urCitym
objektem. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v pfipadé viktimizace urcitého
respondenta v lokalité jim uvadéné jako rizikové na toto bude poukazano,
protoZze je nutné se zamysSlet nad otazkou, zda je tato lokalita
respondentem chapana jako rizikova obecné, €i ji respondent pouze uved|
v souvislosti s touto nepfijemnou zkusenosti a tyto nepfijemné vzpominky
se mu v lokalité vybavuji, ackoliv v daném misté vySSi riziko opakované

viktimizace neciti.

Pro upfesnéni terminologie pouzivané v této Casti prace je treba
konceptualizovat nize pouzivané pojmy ,méstska cast® a ,Ctvrt",
kdy vyznam pojmu méstska Cast popisuje takovou Cast mésta, ktera je
administrativné vymezena uzemim méstského obvodu. Naproti tomu

v praci pouzivany termin ,Ctvrt® vymezuje mensi méstsky celek, v jakémsi
obecném povédomi takto znamy a takto znamy z historickych davodd,
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ktery nemusi byt pfimo administrativné veden a hypoteticky téz jeji uzemi
muze zasahovat do Uzemi vice méstskych obvodu. V pfipadé, ze je urcita
Ctvrt ddrazné zminiovana respondenty, bude samoziejmé pro co nejvyssi
pfesnost prace jasné vymezena, coz je vidét nize na pfipadé Ctvrti
Petrohrad, ktera byla jasné vymezena z duvodu ¢astych odkazu na tuto.

5.1 Obecné

Nejcastéji uvadénou a obecné nejhife hodnocenou C&tvrti z celého
mésta byl Petrohrad, pro ucely této prace vymezeny ulicemi Slovanska
tfida, Zelezni¢ni, Lobezska a Sladkovského. ,Tak z cely Plzné bych rek
urcité Petrohrad. Tak ale ten byl blbej dycky.“ (Pan Jifi, Doubravka)
JPetrohrad, urcité. Tam bych se vecer nevydal vubec. Je tam hromada
cikanu, to aby se Clovék doopravdy bal, tak doopravdy nema$ tuSeni,
kdo ti co muze provést.“ (Pani Pavla, Doubravka)

DalSi jmenovanou Casti mésta se stala Ctvrt' Vinice, u které ale
béhem pokraCovani rozhovoru respondenti sami zacali uvadét, ze jejich
informace o nebezpeli v této Casti mésta maji plvod spiSe z doslechu
a néktefi pfimo wuvedli, Ze se témito informacemi nefidi a Ctvrt
za nebezpecnou nepovazuji. Nicméné by zfejmé bylo chybou tuto Cast
mésta vynechat, nebot respondenty byla tato ¢ast mésta jmenovana
i pfesto, Ze informaci poté sami néjakym zpusobem kriticky zhodnotili.
Nicméné na zakladé tohoto Ize usuzovat, Zze samotny vzhled a jakési
vizualni pusobeni této ¢asti mésta pravdépodobné muze hrat uréitou roli
pfi vytvareni predstav o bezpecCnosti nebo nebezpecCnosti v této Casti
mésta, coz bylo zminéno téz respondentem pfi jednom z rozhovor(. ,Ja
nevim jak moc dobre to tam znas, ale ty Vinice jsou takovy divny. Ta Ctvrt
pusobi hrozné $patné, i kdyZz se tam nemusi vlastné nic dit.“ (Pani

Dagmar, Doubravka)

V této Casti prace je také nutno zminit jedno specifikum,
respondenty uvadéné v souvislosti s timto tématem, a sice prostredky
méstské hromadné dopravy, obzvlasté v nocCnich hodinach. ,Vis,
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kdyz takhle jedeme z manzelkou vecCer odnékud z divadla, tak se radsi
svezem taxikem, nez abysme jeli autobusem. Jenomze ono to v téch
autobusech obcas neni zadnej med ani ve dne za svétla. To asi znas, ze
hlavné vecer to urcite chce si sedat co nejbliz k ridici, tam by si nemél
nikdo moc troufnout, Ze jo. Tedy kdyz uz musis takhle vecer jet, ja kdyz

muzu, tak se tomu radsi vyhnu.” (Pan Pavel, Doubravka)

UrCitymi spole€nymi jmenovateli, napfiC uzemim celého mésta,
at uz v souvislosti s mistem svého bydlisté a lokalit, kde jsou nuceni
se pohybovat, nebo i lokalit, o kterych respondenti maji obecné informace
na podrobné&jsi urovni nez napfiklad Ctvrt’ jako celek, byly herny a nékteré
non-stop podniky. Respondenti je chapali jako mista mozného zvySeného
rizika a zfejmé s predpokladanou vysSi pravdépodobnosti vyskytu vétSiho
mnozstvi potencialné nebezpecnych osob.

Lze také najit spojeni mezi lokalitou a vySe popisovanym strachem
z urcitych skupin obyvatelstva, pokud respondenti pfedpokladaji, ze zde
tato skupina zije ve vétSim poctu, at uz se jedna o zminované Romy,
bezdomovce nebo takzvané Ukrajince. ,Ja bych se urcite nevypravila
kamkoliv, kde je néjaka vétSi koncentrace cikanu.” (Pani Zuzana,
Slovany)

Nakonec respondenti téz zminovali obecné pohyb a aktivitu lidi
v lokalité, ktera velice Casto nebyla jmenovana nijak konkrétné
a respondenty byl pouze zminén pohyb a aktivita dalSich lidi v oblasti jako
faktor rozhodujici o vnimani lokality jako vice Ci méné bezpecneé.
Samoziejmé zde Ize uvazovat nad tim, Ze se nejedna o mapu nebezpeci
v pravém slova smyslu, protoze hypoteticky se takto lokalitou vnimanou
jako nebezpeCnou muzZe stat jakakoliv lokalita na celém uzemi mésta.
~Koukej, povim ti to asi tak, ja bych nesla nikam kde se pohybuje malo lidi.
V centru, kde je hodné lidi nemam didvod se bat, ale nékde na kraji, kde

neni zZivy duse, tam mam strach.” (Pani Jitka, Skvrriany)
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5.2 Dle jednotlivych méstskych ¢asti

5.2.1 Plzen1

V pfipadé Ctvrti Lochotin spadajici pod tuto meéstskou Cast bylo
kritizovano bezprostfedni okoli centra Aréna, dfive znamého jako Gera.
»~Ja nevim jak se to tam dneska jmenuje, ty to mozna budes védét. Driv to
byla Gera, jak se to mizZe menovat neska vopravdu nevim, je to kdyz
vodbocuje k nemocnici. Vi§ co myslim, ze jo?“ (Pan Vaclav, Lochotin)
V pokraCovani rozhovoru nadale respondent narazel na v tomto objektu
pritomnou diskotéku, pfiemz je mozné opét poukazat na spojeni
predstavy diskotéky s predstavou jedinct pod vlivem alkoholu ¢&i jinych
omamnych a psychotropnich latek. Opét neni dostateCné mozné posoudit,
zda a nakolik je tato pfedstava realna obecné a jak ve spojitosti s touto
konkrétni diskotékou a jejim okolim. Dale bylo zmin&no okoli Sidlovského
rybnika, a to opét ve vecCernich hodinach. Ve vecCernich a nocnich
hodinach byla taktéZz velice Spatné hodnocena cesta podél Velkého
Boleveckého rybnika, spojujici okoli zelezni¢ni stanice Bila Hora
s méstskou Casti Bila Hora. Pod tuto méstskou Cast spada také Ctvrt
Vinice, ze které se ale nepodafilo ziskat respondenty, nicméné jiz byla
zminovana vyse v obecné cCasti.

5.2.2 Plzen 2

Pod tuto C¢ast mésta patfi Ctvrté Petrohrad, Slovany, Bozkov,
Koterov, Hradisté u Plzné a Petrohrad. Obdobné jako u nize popisované
méstské Casti Plzen 3 nebylo mozné zvolit respondenty ze vSech téchto
Ctvrti, a proto jsou zde slabinami Ctvrté Bozkov, Koterov a Hradisté.
Na druhou stranu Ize fict, Ze byty riznych respondentu Zijicich ve &tvrtich
Slovany a Petrohrad se nachazeji rovhomérné po celém uzemi téchto
Ctvrti.
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VySe popisovana cCtvrt’ Petrohrad patfi pod tuto ¢ast mésta, ale je
nutno se o ni presto jesté jednou zminit, protoZze respondenty Zijicimi
v této Casti mésta nebo v tésné prilehlém okoli bylo vyjmenovano nékolik
lokalit v této Ctvrti na urovni konkrétnich ulic. Jedna se konkrétné o ulici
RubeSova v rozmezi mezi Slovanskou tfidou a Koterovskou ulici.
Dale byly opét zminény herny nachazejici se v této oblasti mésta. Ale Ize
fict obecné, Ze zde Zijici respondenti situaci nevnimaji dobfe. ,Kde
po mésté bych se bala? Ty ses asi moc nerozhlizel kolem sebe kdyz jsi

sem sel?“ (Pani Anna, Petrohrad)

Mezi ostatni zminiované lokality spadajici pod tuto méstskou Cast
respondenti jmenovali Zahradni ulici, respektivé okoli ubytoven
nachazejicich se v této ulici, opét s poukazem na vysSi koncentraci osob,
ze kterych respondenti vyjadfovali zvySenou miru obav. V tomto
konkrétnim pfipadé se jedna o vétsi koncentraci osob oznacovanych jako
Ukrajinci, samoziejmé pfi chapani tohoto vyrazu tak, jak byl vysvétlen
vySe, ktefi vyuzivaji sluzeb téchto ubytoven. V pfipadé nocnich hodin byl
Spatné hodnocen navic také Park Pratelstvi a prostor v tésné blizkosti
Zelezniéniho viaduktu ustici do bozkovské ulice Sladkova.

5.2.3 Plzen 3

Vzhledem k tomu, ze pod tuto méstskou Cast administrativné spada
vice Ctvrti, konkrétné budou tyto popisovany jednotlivé, z divodu nutnosti
sledovani urcité souvislosti textu, jeho systemati€nosti a pro vysSi miru
pfehlenosti obsahu této C¢asti. Samoziejmé& je urlitym problémem
jednotlivé Ctvrti pfesné vymezit, coz vSak zde nepfinasi zadné problémy
v popisu z toho dlvodu, Ze se popis obvykle zaméfuje velice presné
na jednotlivé ulice nebo lokality. Pod tuto ¢ast mésta tedy spadaji Ctvrté
Bory, respektive Jizni predmeésti, Borska pole, Casti mésta Plzefi —
Valcha, historické centrum meésta, Ctvrt Skvrhany a ¢vrt Nova Hospoda.
Respondenty nebyly popisovany zZadné lokality spadajici pod Valchu
ani pod Borska pole. Ctvrt Nova Hospoda byla pouze okrajové zminéna
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v souvislosti s respondentem uvadénou vysokou mirou prostituce
na Domazlické ulici v této Casti mésta, kterou vnimal jako pohorsujici.

Pomérné podrobného popisu lokalit, které jsou dle respondentd
rizikové, se dostalo v pfipadech Ctvrti Skvriany,v pfipadé historického
centra mésta a v pfipadé Ctvrti Bory. Zde u posledné jmenované Ctvrti
byla negativné hodnocena predevsSim ulice Dobrovského a ulice s ni
sousedici. V blizkosti téchto ulic také okoli vlakového nadrazi Plzen —
Jizni pfedmésti. Dale respondenti poukazovali také na Borsky park,
o kterém ale mluvili pouze v souvislosti s nocnimi hodinami. Jako
i v jinych Castech mésta, i zde byly respondenty uvadény také obecné
herny a nocni kluby. Pod tuto méstskou Cast administrativné spada
téz centrum meésta, které bylo respondenty zmifiovano Casto obvykle
v souvislosti s kulturnim vyzitim. Dale z divodu, Zze se zde nachazi hlavni
nadrazi. Mezi dalSi Casto uvadéna mista dotazovanymi, a to nejen
v souvislosti s touto ¢asti mésta, patfilo okoli heren, riznych klubt a non-
stop podnikul, opét v no€nich hodinach, pfi¢emz tyto podniky byly uvadény
obecné. Respondenty nebyl wuveden Zadny konkrétni podnik
nebo konkrétni adresa. V pfipadé centra mésta bylo dale odkazovano
na prostory v tésném okoli obchodniho domu Tesco. Ti ho v rozhovorech
Casto stale popisovali jako Prior na Americké ulici, kde respondenti
narazeli na problémy s vySe zminénymi bezdomovci a na obavy z téchto
osob. Do tohoto okoli se samozfejmé fadi téz jiz dfive zminovany
podchod mezi obchodnim domem Tesco a Hlavnim nadrazim Ceskych
drah, které bylo také Casto uvadéno, opét predevSim v souvislosti
s bezdomovci. V pfipadé Castého opakovani lokalit centra mésta ruznymi
respodenty je v8ak nutné vzit v potaz fakt, ze centrum mésta je jednou
z lokalit, kde se respondenti Castéji pohybuji a je proto nutné zvazil
nakolik se jedna o ,vySSi miru nebezpecénosti“ a nakolik se jedna pouze
o ovlivnéni frekvenci pohybu jednotlivych respodentd ve vyjmenovanych
lokalitach.

V jednom pfipadé respondentka téZz oznacila blizké okoli zimniho
stadionu, tedy obecnéji Stefanikova namésti a dale s nim sousedici ulici
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Cukrovarska a obecné také okoli zde stojici vozovny vozidel Plzernskych
méstskych dopravnich podnik.

5.2.4 Plzen 4

V této Casti mésta bylo vyjmenovano pomérné velké mnozstvi
lokalit, coz Ize ovSem pfipsat vy8Simu poctu respondentl z této méstské
Casti. Mezi tyto lokality se fadi Habermanndv park a v jeho blizkosti také
vlakova zastavka Plzen — Doubravka. ,Tady v parku je to po vecerech
strasny. Tam dycky sedi tvoji vrstevnici, oCividné ozraly pod obraz,
néco tam pofvavaj, takZe to se bojim.“ (Pani Jifina, Doubravka) ,A nadrazi
a podchod, to je hrozivy uz na pohled.“ (Pan Jifi, Doubravka) Podchody
byly uvadény jako Spatné vSemi respondenty, zejména ty podchody
u zastavky méstské hromadné dopravy Stavebni stroje na kfizovatce ulic
Rokycanska a TéSinska. Toto se tykalo jak podchodu pod Rokycanskou
ulici, tak pod zelezni€nim naspem. ,AZ neékdy pudes do mésta pesky,
tak se v tom podchodu schvalné vSimni, jak je to hrozny.“ (Pan Josef,
Doubravka) Nicméné Ize Fici, ze se toto hodnoceni tykalo minimalné vétsi
Casti ze vSech podchodl pod Rokycanskou ulici. Respondenti sami tvrdili,
Ze tyto podchody pusobi Spatné. Pokud mluvili o podchodech konkrétné,
Casto, nicméné s menSi Cetnosti nez v pfipadé popisovanych podchodu
u ,Stavebnich strojd.“ Zminili také podchod pod Rokycanskou ulici,
zajistujici jeden z pristupd do areéalu Ustfedniho hibitova. ,Je to tam cely
posprejovany, smrdi to tam, nékdo si z tam z toho podchodu toho déla
zachody, neni to tam dobry.“ (Pan Jindfich, Doubravka)

Zvlast byl respondenty zmifiovan téz Spitalsky les, konkrétngji
predevSim altanky v ném. V ramci této lokality respondenti Casto
poukazovali na zhorSeni situace v této lokalité, ke které doSlo
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. ,Znals to tam dfiv, jaky to tam bylo?
Altanky, pékny, tedka je to zbourany, je tam svinCik, chlastaj tam, slejzaj
se tam bezdomovci, Skoda miuvit.“ (Pan Pavel, Doubravka) Dale byly
negativné hodnoceny cviCebni prvky nové postavené v této lokalité,
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nikoliv pro néjakou formu vlastni nebezpecnosti, ¢i Spatnému ucelu,
ale protozZe podle dojmu respondentky mohou vést k jednani, které osobu
uzivatele vystavi vySSimu riziku viktimizace. ,,Ono je to pékny a prej je to
na cvi¢eni pro duchodce. A ani bych nefek, Ze by to byl Spatnej zamér.
Ale nevim, jestli jsi vidél, jak to vypada, tak kdyz na tom budes chtit cvicit
a tak musis odlozit véci, aby ti neprekazeli a tam stacCi, aby se tam
nahodou objevil riakej gauner, sebere ti to a ty neZ z toho sleze$
a néco udélas, tak je v tahu. To je i to, Ze je postaveny na trochu

nesikovnym misté.” (Pani Jana, Doubravka)

Okrajové zminenou lokalitou byl prostor opousténych staveb
v lokalit¢ zvané ,Na Lopatarne®, jihovychodné od arealu SK Rapid,
na pravém biehu feky Uslavy. Zde respondent upozorfioval na Gdajny
Casty vyskyt drogoveé zavislych osob. Nicméné sam respondent v pfipadé
této konkrétni lokality opét uvedl, Ze se jedna o informaci, kterou ma
pouze z doslechu od svych pratel a jeji pravdivost sam nema néjakym

zpusobem osobné ovéfenou.

Posledni lokalitou vyskytujici se ve vypovédich respondentu z této
Casti mésta je Jatecni ulice. Zde je na misté opét poukazat na propojeni
obav z urCitych skupin obyvatelstva ve spojeni s lokalitou, kterou maji
respondenti spojenou s vySSim vyskytem osob spadajich do této skupiny,
coz respondenti sami uvadéji, pficemz v tomto konkrétnim pFipadé
se opét jedna o Romy. ,No, tak snad nejhorsi je Roudna. Na Jatecni,
jestli vi§ jak je tam takovej ten pavlaCovej dim, tam je to samej cikan,

tam se tomu radsi obloukem vyhejbam.” (Pani Olga, Doubravka)
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6 DISKUSE

6.1 Predchozi vyzkumy

V Plzni byla aktualnim vyzkumem provedenym na toto téma Analyza
postuju verejnosti ke kriminalité v Plzni realizovana Centrem aplikované
antropologie a terénniho vyzkumu, tehdejSi Katedry antropologickych
a historickych véd Filosofické fakulty Zapado€eské univerzity Plzni,
feSitelem tohoto vyzkumu byl mgr. Ladislav Tousek (2009), zadavatelem
byl Magistrat mésta Plzné. Jednalo se o Setfeni zaloZzeném
na kvantitativnim sbéru dat, zaméfeném na vSechny vékové kategorie
obyvatelstva mésta Plzné.

Shody s vyzkumem se povedlo prokazat v pfedevsim v Casti prace
zabyvajici se mapami nebezpeci a takeé ve vlivech vzdélani na konstrukci
strachu. (TouSek 2009) Srovnavani zbylych otazek je problematicke,
nicméné pfi vyhodnoceni dat pro tuto praci se taktéz nepovedlo prokazat
vliv vzdélani Ci pfijmu na pocit strachu Ci ohrozeni. Nicméné jak bylo vySe
vysvétleno, v této praci se jedna pouze o jednu vékovou skupinu
respondentll a proto je znacné problematické délat urcité komparativni

zavery.
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7 ZAVER

Prace se pokusila odpovédét na otazku vnimani bezpeclnostni
situaci v Plzni starSimi obCany mésta. Na zakladé vyhodnoceni ziskanych
dat Ize vyvodit nasledujici zavéry: VétSina respondentu pfiliS nepodléha
vlivu médii, alespon v pfipadech, kdy o kriminalité uvazuji na lokalni
urovni, pfiCemz vyznaméjSi roli pro né maiji jejich osobni zkuSenosti
a informace ziskané prostfednictvim vlastnich socialnich vazeb. Oproti
tomu tito respondenti informace poskytované médii dokazi kriticky
hodnotit. Lze také uvazovat nad tim, Ze respondenti s mensim poctem
téchto socialnich vazeb vice podléhaji vlivu médii, které se pro né stavaji
hlavnim zdrojem informaci o zloCinnosti. Taktéz Ize na zakladé zjisténi
vyzkumu tvrdit, Zze ti respondenti, ktefi se vice brani vlivu médii
a upfednostiuji jiné zdroje informaci o kriminalité, se neciti byt pfilis
ohrozeni vaznymi nasilnymi zloCiny, které prezentuji média, ale spiSe
projevuji znepokojeni nad drobnymi pfestupky a preciny, pokud se jich
tyto néjakym zplsobem dotykaji.

Lze fici, ze v praci doslo k projeveni slabin vySe popisovanych jako
predpokladané. Jedna se tedy o vzorek populace, ktery rozlozenim
vzdélani nekopiruje rozlozeni vzdélani u danych vékovych skupin,
kdy znatna Cast respondentl, jak je téz uvedeno v informacich
o respondentech, ma uplné stfedoSkolské vzdélani s maturitou, nebo
vysokoSkolské vzdélani. Predpokladana slabina prace, spocivajici
v nemoznosti zvolit respondenty Zijici rovhomérné na celém uzemi mésta,
se zifejmé negativné projevila prfedevSim na zdokumentovani map
nebezpeci, protoze takto nedoslo k pokryti méstskych €asti Plzen 5, Plzen
6, Plzen 7, Plzen 8, Plzen 9, Plzeni 10 a dale v pfipadé méstskych Casti
Plzen 1, Plzen 2, Plzen 3, Plzen 4 nedoSlo k pokryti ur€itych Ctvrti
spadajicich pod tyto méstské Casti. Podobné jako v pfipadé méstskych
Casti, které nebyly praci vubec pokryty, se jedna pfedevSim o okrajové
gasti mésta, &ili &trti  jakymi jsou napfiklad Hradisté u Plzn&, Cerveny
Hradek, Ujezd, Bukovec a jiné.
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UrCitym handicapem je samoziejmé také maly vzorek populace,
coz je ovSem jakousi dani za provedeni kvalitativnino vyzkumu, kdy by
vétSi vzorek populace byl nad ramec moznosti tohoto vyzkumu,
respektive vyzkumnika. Samoziejmé tedy pro obecnéjSi zavéry by bylo
potfeba vétSiho vzorku obyvatelstva a vyzkumu u néjz by doslo
k eliminaci vySe popisovanych slabin. Nicméné se stale domnivam,
ze prace muze byt pfinosem pro zmapovani vnimani a chapani
bezpe€nostni situace starSimi obCany, jakozto skupinou obyvatelstva
potencialné vice ohroZenou trestnou cCinnosti. Pokud by snad prace
pusobila dojmem, ze by jejim ucelem bylo respondenty za jejich nazory
jakymkoliv zplsobem soudit, tak je potfeba se proti tomuto jasné ohradit,
protoze toto neni v zadném pfipadé uCelem prace a nejedna se o zadny
soud respondentl, pouze jakési zobecnéni a interpretaci jejich nazord.
Z tohoto ddvodu je na misté jisté také zminit, Ze jsou-li v praci pouzivany
pojmy jako ,pfedstava“. V zadném pfipadé toho neni odkazem na né&jakou
nepravdivost této informace, toto pouze odkazuje na vlastni perspektivu
respondenta a je to v praci uvedeno takto z duvodu, ze pravdivost dané
informace nebyla v terénu ovéfovana a ani nijak jinak dokazovana.

Nakonec bych na tomto misté rad jesté jednou vyjadfil velké
podékovani vSem respondentlim za jejich €as, ochotu se sejit, upfimnost
a otevienost pfi rozhovorech a poskytovani informaci, ¢imz dali této praci
moznost vzniknout.
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9 SUMMARY

Theme of this balcheor work is senior’s sense of security. The work
documents level of fear of crime by seniors living in Plzen and try to
answer the question if is their fear justified, or is only constructed by effect
of mass media. Thesis possible to say and based on the results of
research are: For respondents are informations given by media less
importatnt than informations that people get trought their social contacts.

Work also documentes, by which groups of population are the elder
people feared, for example most often by Romani people, Ukrainians, or
more generally people coming from countries of former USSR or
homelesses. In work are described also mental maps of danger located in
the city, at the level of whole city, where were by respondents described
whole quarters, most commons answer was Petrohrad, and at the level of
parts of city better know by respondents, were respondents described
exactly streets, or concrete places, that are in respondent’s minds
connected with higher risk of victimization.
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10 SEZNAM PRILOH

10.1 Tabulky

Tabulka 1: Informace o respondentech

Tabulka 2: Informace o respondentkach

10.2 Textova priloha

Prepis rozhovoru
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Tabulka 1: Muzi
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Jméno Rok narozeni Ctvrt Maximalni
dosafené vzdélani
Antonin 1947 Slovany Vysokoskolské
Jan 1953 Slovany Uplné stfedni
Jindfich 1949 Doubravka UplIné stiedni
Jifi 1945 Doubravka Konzervatof
Josef 1950 Slovany Vysokoskolské
Karel 1924 Bory Uplné stfedni
Oldfich 1923 Skvriiany Vyucen
Pavel 1040 Doubravka Vysokoskolské
Petr 1940 Doubravka VysokoSkolské
Tomas 1942 Slovany UplIné stiedni
Vaclav 1937 Lochotin Vyucen




Tabulka 2: Zeny
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Jméno

Anna

Dagmar

Hana

Helena

Jana

Jifina

Jitka

Olga

Pavla

Zuzana

Rok narozeni

1925

1925

1938

1927

1932

1946

1932

1951

1955

1958

Ctvrt

Petrohrad

Skvriiany

Doubravka

Petrohrad

Doubravka

Doubravka

Skvriiany

Doubravka

Doubravka

Slovany

Maximalni
dosazené vzdélani

Uplné stfedni
Uplné stfedni
Uplné stredni
Vyucena
Vyuc€ena
Uplné stredni
Vysokoskolské
Vyucena
Vysokoskolské

Uplné stredni
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11.2 Textova priloha

Pfepis rozhovoru s panem Vaclavem (*1937). Rozhovor probihal v
domacnosti respondenta. Respondent miuvil klidné, o atmosféfe bylo
mozne fici, ze byla uvolnéna. Urcita zména nalady byla patrna pouze pfi
promluvach o celkovém hodnoceni bezpecnostni situace. Promluvy
respondenta jsou psany Kkurzivou, promluvy tazatele standardnim
pismem. Tfemi teCkami jsou nahrazeny informace, které by mohly vést Ci
by jednoznaéné vedly k identifikaci respondenta.

"Nevadi vam nahravani rozhovoru?"
"Nevadi, klidné si to nahraj. Taky by sis to tézko cely pamatoval."

"Dékuju, Ze jste si naSel ¢as. O co pfiblizné jde jsem vam fikal uz
do telefonu."

"Jo, jasné, klidné hned zacnem, podrobnosti mi dyZtak rekne$. ESté
pocCkej, ja ti naleju sklenicku, at’ se nefekne Ze ti ... nedal ani pivo."

"Ne, dékuiju, ja Fidim."

"Tak dobre. [smich] To je pak jiny. Tak ale se$§ rozumnej. Ale povidej co
bys teda potreboval."

"Ja pro svoji bakalarku sbiram informace. PiSu ji na téma strach ze
zlo€inu. Budu se ptat na véci tykajici se vaseho pocitu bezpeci.
Samoziejmé vSechno co mi tady feknete je naprosto anonymni."

"Klidné se ptej."

"Poprosim vas, abyste zhodnotil jak bezpecné se v Plzni citite, na stupnici
od jedny do jedenacti. Jedna znamena naprosto bezpecné, jedenact

vubec ne bezpecné."
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"Tak za mé si piS vosmu, s tou bezpecnosti to je iCko blby. Znas ty
krimi zpravy? Ja na to koukam, a to je vazné strasny. Co se bezpecnosti
tyCe, tak zlaty komunisti, tehdy ses aspon nemusel bat, ze té na ulici
zapichne niakej fetak kvali cigaru. No vidéls v téch zpravach? Nékomu rek
o cigaru, on fek, Ze nema ten ho zapich. A bylo mu jedno, Ze ten mrtvej
treba nekouri. Vazné, zlaty komunisti. A navic ja se taky nechal podvést.
Pockej, néco ti ukazu".[odejde od stolu a vytahne kuffik]. "Mé tadle u
Olypie stavél nakej manik, Ze prodava sadu nozu, hodné levné a vypadali
pékné. Tak sem mu téch Sest stovek dal. A to vis, Ze sem koupil péknej
Smejd sem zistil az doma. Tady to vidis, mladej. Za blbost se holt plati. Tak

se koukej néco naucit na chybé jinyho."

"Vy ste fikal, Ze koukate na Primé& na Krimi zpravy. Berete informace o

vvvvv

LJak to myslis?*
"Noviny, radio, co fikaji znamy."

"Hele, ja noviny necltu. A rozhlas posloucham tak kdyz sem v .... tam
nemam televizi. Ale tak dyt si tam u mé byl, tak vis jak to tam mam
zarizeny."

"A néjaky znamy, pfibuzny?"

"Hele, ja sem rozvedenej, tak pribuzny moc ne. Von muj syn tak tedka
bydli s jeho Zenou nékde u Prahy. Vidam se tak s par kamaradama co

sme stavéli pece ve skodovce. Ja sem zednik, to sem ti uz asi rikal, ne? A

délali sme se Samotkama, esi mas anung co je to."
"Jo to vim."

"No a s téma lidma ja se sem tam sejdu nekde na pivu. Ale tak na
mluveni o zlo€incich si nemuzZu vzpomenout. Asi sme se o tom asi nikdy

ani nebavili."
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"Ted se vas zeptam. Jsou naky skupiny obyvatelstva ze kterych byste mél
strach nebo se jima citil ohrozenej?"

"Jako treba cigoSi? Ty jasné. Hele, dyt se koukni co se déje v tom
Sluknové a tam.Hele, j& radi ani nebudu miuvit. Koukej na ty zpravy,

uvidis to sam."
"A vy osobné s nima mate nakou Spatnou zkusenost?"

"Ne, to ja osobné zase ne. Ale vi§ co je taky hnus? Ty bezdomovci u
nadrazi ve mésté. Vis, tam jak je Prior u toho podchodu. Tam se bojis
Jestli nedostane$ pfes cumu. Zat tam du jenom kdyZ jedu do ... a to sebou

mam pistol.”
"Tu ste si koupil kvuli bezpe€nosti?"

"Ale to né. Ja rad stfilel, tak dyz to Slo sem si zaridil papiry a koupil pistol.
Pockej chvilku [odejde do vedlejSi mistosti, po chvili pfinese pistoli]. No,

Jjenom se podivej. No neboj se, vem si ji do ruky, neni nabita."
[Tazatel po prevzeti zbrané zkontroluje stav.]

"Ty mné nevéris?"

"To neni ze bych vam nevéfil, ale sam zkontrolovat zbran je zasada."

"Zas to délas rozumné. Ja mam prukaz na obranu, ale moc to nenosim,
Jenom dyz nosim vic penéez. A vobcas si zajdu na tu strelnici. Ale ted’ raci
chodim s kosou. Dyt to vis, Ze se tet’ da koupit kosa akorat bez davek.To
Jje muj kamarad z vojny. A ty chodis stfilet, Ze tak umis zasady? Co mas

rad?"

,ObCas zajdu na stfelnici.. Ale poprosim vas, mizem se jesté vratit k
tématu?"

"Tak jo. Nejdriv prace, pak zabava [smich]."
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"Stal jste se nékdy vy, nebo nékdo z vasich pfibuznych obéti trestnyho

Cinu?"

»10 jak mé podvedli s ttma noZzema sem ti fikal, ne ?“
"Ano."

"Tak uz nic jinyho ne."

»A zménil ste Aak svy chovani po tom podvodu?*

-Krom toho, Ze uz nenakupuju po parkovistich?“[uSklebek]

"Jsou tady nékde po Plzni mista kam byste se ze strachu o svoji vlastni
bezpecnost nevydal, nebo kde se bojite?"

"No, tak to je tady esi viS jak se jede do nemocnice. Ja nevim jak se to
tam dneska jmenuje, ty to mozna budes védét. Driv to byla Gera, jak se to
muZe menovat neska vopravdu nevim, je to kdyZ se vodboCuje k
nemocnici. Vi§ co myslim, Ze jo? Nahore tady jak stavi Ctyrka to byla

Druzba a dole u jedni¢ky Gera. Jak je na rohu vodbo¢ka do nemocnice."
"A jesté jinde?"

"Ty bezdomovci u nadrazi jsou hrozny. Ale tak zly abych se bal to zas
neni. To sem ti fikal? Hnusny sou ty éoklové co tam maj. To vis. Icko uz ti

asi nic dalSiho nereknu."
"Dobra, ja moc dékuju. Chtél byste k ty bezpecCnosti esté néco fict?"

"Né, myslim, Ze sem fek, co sem fict moh. Ale je dobry, ze se taky nékdo
z vas mladejch zepta nas dédku." [smich].

"Dobra.Ja se vas na konec esté zeptam na par véci o vas je to jenom pro

zpracovani."

"Ptej se”
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"Ktery rok ste se narodil?"

"V sedumatricatym.”

"Jakého nejvysSiho vzdélani ste dosahl?"
~Ja sem vyucenej zednik.“

sJak dlouho Zijete v Plzni?*

"V padesatym devatym roce sem se pristéhoval. Ale co sem v penzi tak
castejs jezdim do ... Ale dycky tak jenom na dva tii dny."

"Tak jo, dékuju moc."

[Nasledovalo nékolik otazek na osobu tazatele, pro tuto praci
nepodstatnych].
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