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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem piedloZené a revidované prace Daniela KoSinare bylo analyzovat strach z kriminality u
Plzefiskych seniorll za vyuziti kvalitativniho vyzkumu. Tento cil byl naplnén, jakkoli

pfepracovana verze prace i nadale vykazuje nékteré obsahové a formaini nedostatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Jak jsem jiz konstatoval ve svém predchozim posudku, Daniel Kosinar si zvolil téma

bakalaiské prace zalozené na vytvareni primarnich dat prostfednictvim polostrukturovanych

rozhovortl s pomérné velkym vzorkem dvaceti seniort (on sam jej vSak oznacuje za maly),

za coz ho Ize jen pochvalit. Na druhou stranu i revidovana verze prace vykazuje obsahové

nedostatky. Samotny text byl oproti pfedchozi verzi doplnén o ne zcela 8t'astné prepracovany

Uvod (zavadivé a nepfesné uvedené cile prace), a dale o ponékud problematickou




podkapitolu Diskuse, v niz se zrcadli jisté nepochopeni rozdili mezi kvanfitativnim a
kvalitativnim typem vyzkumu, jenz se ovSem vyjevuje i na jinych mistech prace (hodnoceni
pocitu bezpedi na $kale a jeho kvantifikace; hodnoceni velikosti vzorku a reprezentativity).
Ostatni ¢asti textu, vyjma formalnich a stylistickych Uprav a doplnénych pfiloh, byly
pozménény minimalné, coz je urcité na Skodu a ofekaval bych v tomto ohledu vice usili. To
plati napfiklad pro teoretickou ¢ast prace a zavér, kde mi chybi kritické ohlasy a reflexe
konceptu strachu kriminality, které se v kriminologii v silné mife objevuji v poslednich dvou
dekadach. Za problematickou Ize povazovat i ¢ast textu, ve které autor popisuje koncept
moralni paniky, a to zejména z toho dlvodu, Ze neni jasné, pro€ tak vibec ¢ini, jelikoz jej
nasledné nijak neaplikuje. Vyhrady mam i k metodologické strance, a to zejména
k deklarovanému pouziti mentalnich map, které ovéem evidentné béhem vyzkumu nebyly
pouzity, resp. autor mentalnimi mapami zfejmé rozumi néco jiného, nez je bézné a pojima je

ryze metaforicky.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

PredloZzena revidovana verze prace prodélala zmény zejména z hlediska formalni Gpravy,

kterou jsem ve svém predchozim posudku vyzdvihl jako hlavni nedostatek. V tomto ohledu je

patrny znatelny pokrok, tfebaze jsou zde viditelné pretrvavajici nedostatky. Zejména jde o

seznam literatury, kde chybi interpunkce a formatovani textu neni jednotné. Citace a odkazy

jsou spravné, jakkoli jsou v nékterych pfipadech nezvykle umistény za konec véty, tj. za

tecku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Hlavni problém piedlozené prace, kterym byla formalni Uprava, byl minimalizovan, i kdyz ne

zcela odstranén. Po obsahové strance prace i nadale vykazuje nedostatky. V kontextu toho,

Ze jde o revidovanou verzi textu, oéekaval bych ze strany autora vétsi usili v naprave.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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