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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,odpovédét na otazku, ,zda se obyvatelé mésta Plzné citi bezpecéné, ¢i naopak
ohroZeni zlo¢inem...[a] zda je jejich pfipadny strach ze zlo¢inu odivodnény a do jaké miry je spie
konstruovan pusobenim masmédii*, a dale se prace zaméfuje na ,zaznamenani a popis lokalit, ve
kterych se respondenti citi byt trestnou ¢&innosti vice ohroZeni*, jak uvadi autor na s. 3. Lze
konstatovat, Ze nastavené cile se autorovi podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Ve struéném tvodu je vymezeno vlastni zacileni prace. Uvod prace mohl byt rozsahlejsi, autor mohl
predstavit obsah prace a kratce se zminit i o provedeném vyzkumu.

Nasleduje teoreticka ¢ast prace, kde autor predstavuje zakladni konceptudlni vychodiska. Autor
vychdazi z celkem relevantniho poctu zdrojl, definuje téma strachu ze zlo€inu, srozumitelné vymezuje
koncept moraini paniky. V teoretické ¢asti prace se nachazi i kapitola 2.3. Mapy nebezpeci, ktera by
svou povahou mohla byt spiSe zarazena do metodologické kapitoly 3. Zaroven tato teoreticka kapitola,
ktera pracuje mj. s tématem mentalnich map, neni opfena o zadné zdroje (vyjimkou je jen obecny
odkaz na dilo Farral — Murray: 2008).

Nasleduje popis metodologie (kapitola 3). Tato ¢ast prace je celkem omezend, neodkazuje k zZzadnym
zdrojlim, neni zde dostate¢né popsan postup prace, informace o anonymizaci dat, postupy v ramci
analyzy, apod. Cast informaci, které by se spise hodily do metodologické kapitoly, je nepiehledné
umisténo do kapitoly 4 (s. 11 az 13), kter4 by méla byt spiSe cilena na vlastni vysledky vyzkumu.
Predstaveni vysledki vlastni analyzy (kapitola 4.1, 4.2, 4.3) opfené o citace z rozhovor( s informatory
je zdarilé; prehledné a srozumitelné pro ¢tenare je i shrnuti ¢asti 4 na strané 23, autor se zde mj.
pokousi o propojeni teoretické ¢asti prace s vysledky vlastni analyzy, coz se mu v omezené mife dafi.
Kapitola 5 (Mapy nebezpeci) predstavuje zajimavé a ucelené informace, které piedstavuji
charakteristiku (ne)bezpecnosti jednotlivych plzeriskych méstskych &asti z pohledu informatord.
Slabinou této ¢asti prace je to, co je zmiriovano vySe ke kapitole o metodologii — neni zcela ziejmé,
jakym zplGsobem autor k datlim dospél, zda opravdu metodou mentalnich map (resp. Kresleni
mentalnich map) nebo se jeho postup blizi spide kognitivni mapé a pfedstavy o lokalitadch abstrahuje
z informaci z rozhovorli. Rovnéz by této kapitole slu$elo uzsi shrnuti obsahujici souvislosti mezi
mapami nebezpedi a bezpeénostni situaci v Plzni dle informator(, resp. propojeni kapitoly 4 a 5.
Kapitola Diskuse (kap. 6) je vcelku zdafila, ovéem velmi omezena (1 strana).

Zavér prace je dostatecny, prehledny a srozumitelny.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace pfijatelna. Vlastni text prace je vcelku prehledné ¢lenén do kapitol, prace
ma i logickou strukturu. Preklepy, stylistické a interpunkéni chyby se vykytuji v omezené mife. Misty
jsou odkazy na zdroje nesrozumitelné (s. 9 — citace umisténa az za te¢kou na konci véty). Seznam
literatury je nejednotny (misty kurziva u nazvu dila; misty rok vydani dila v zavorce, jindy bez zavorky;
misty rok vydani dila za dvojteckou, jindy bez dvojtec¢ky, apod.). V &asti 9 (Summary) se vyskytuje
naprosto zoufald angli¢tina — tato ¢ast prace by si zaslouzila korekturu! Prilohy jsou relevantni;
pfiloZzeny pfepis rozhovoru je mozna nadbytecny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedloZené prace je v zasadé dobry. Autor si zvolil celkem zajimavé téma vyzkumu,
predstavil vhodné teoretické zdzemi prace, proved!| viastni terénni Setfeni, pfedstavil ziskana data.
Praci by prospél propracovangjsi popis metodologie (zejména co se tyka vyuzitych metod a postupll
v ¢asti 5) i urcita korekce ve formalni Gpravé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V kapitole 4.1. na s. 13 uvadite, ze jste v rdmci rozhovorl pouzil techniku $kalovani, a to s rozpétim 1

az 11. Standardni Skéala se pohybuje mezi 1 az 7, byt jsou samoziejmé& mozné odchylky jednim &i

druhym smérem. Nemyslite si, Ze uz$i Skala je pro respondenta vice prehledna a nezkresluje tolik

vysledky? Pripadné z jaké metodologickeé literatury jste pfi volbé Skaly vychazel?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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