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FEK ZčU

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší,4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický základpráce (rešeršní část)
D) Členěniptáce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zptacovánípráce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracováni práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizim jazyce
J) Celkoly postup řešení a práce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat DP klasifikačním stupněm:l
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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Autorka používá standardní metody a postupy hodnocení přijatelnosti investičního projektu. I když jde
spíše než o hodnocení přijatelnosti (projekt užby| v podstatě realizován) o zpětné hodnocení
správnosti dříve učiněného rozhodnutí, má jeji práce pro firmu praktický přínos pro další rozhodování'
U hodnot ukazatelů (str.25-31) nejsou uvedeny výchozí hodnoty a zqménavkazatelé likvidity
vychžuejírczdí|ně ve srovnání s prací Bc. Zíkové. Zapozitivní pokládám srovnání ukazatelů K&K
s odpovídaj icími vkazateli konkurentů.
Bohužel postrádám oďkazy na cizojazyěnou literaturu - ikdyž potřebné informace Ize čerpú z domácí
literatury, považoval bych pro budoucí kariéru zavhodné, aby studenti, zv|áště pak studenti
navazujiciho studia, pracovali s cizojazyěnými zdroji a osvojili si příslušnou terminologii.
Drobné formální nedostatky nejsou podstatné a nesnižují hodnotu práce.
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otázky a připomínky k bližšímu lysvětlení při obhajobě:3

otéuky:

1l{uty podíl na obratu firmy mají veřejné zakžnky, speciálně zakazky financované fondy EIJ aMŽP
(COV apod.)?
Je součástí strategie firmy získéni podpory investičních a inovačních projektů z veřejných zďrojtfl
2. Pruměrné mzdy (tab.22,23, str.47) jsou dosti hluboko pod průměrem Čn 1ani v t.2027 neáosáhne
úrovně dnešní pruměrné mzdy). Je (a bude) z tohoto pohledu firma atraktivní pro zaměstnance?
Přitom mzďové náklady uvedené na str. 64 jsou podstatně vyšší - které znich jsou tedy pouŽívány
v dalších analýzách?
3. Myslíte, že je v dnešní (a následující) době realistické posuzovat přijatelnost projektu s návratností
skoro l2let?

Připomínky:
str' 14: Ikďyž koncovým zákaznikem firmy nejsou obyvatelé, nedá se říci, že by demografické vlivy
apod. měly na strategii zaneďbate|ný vliv. Podle mého nénoru jďe o vliv nepřímý, ale nikoliv
zanedbatelný.

V Plzni. dne 14.5.2013 Podpis hodnotitele

W

Metodické poznámky:
'JKliknutím na pole vyberte požaďovaný kvalifikační stupeň../ Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . 10 vět.3)otžvky a připomínky k bližšímú vysvětlení pri obhajobo - dvě aŽtii otr*y.
Posudek na DP a BP nejpoději do 20. 5. 2013 spolu s pracína sekretariát KPM.
Posudek musí b;.ýt opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu)'


