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UvoD

Kromé podnikatelskych subjektzaloZzenych na ziskovém principu existuji ve smésSen
ekonomice jestdalSi, které v ramci ¥ejného sektoru zabezpgi statky uspokojujici
potteby of¥ami i bez tohoto motivu.Rada z&chto poteb je zabezg®vana

v pasobnosti municipalit, f5xéemzZ jednou z takovych je zaf&i dopravni obsluznosti
meést a obci. Tato sluzba je zajivana dopravnimi podniky, jejiciénnost je zalozena
na hospodani s prosedky ziskanymi ze zgaé casti z véejnych rozpéta. A praw
seznamenictend&a této prace se razenim dopravnich podrikv ramci véejného

sektoru, jejich charakteristikou a zvlaStnostmagerrem jeji Uvodnicasti.

Klicovym predpokladem efektivniho nakladani s@sti seienymi prostedky @i fizeni
dopravniho podniku je znalost vlastni vykonnostspi$ného rozvoje tak mohou
dosahnout jen ty subjekty, které v prarivych podminkach pravidetnanalyzuji jeji
arovel a snazi se o0 jeji neustalé zvySovarfistBpi k méieni afizeni vykonnosti se
v soukromém sektoru zejména v poslednich desetilatyvinula celairada a krord
avodu do hodnoceni vykonnosti tak bude v da#sti prace fedstaveno i zakladni
clereéni €chto @istupi a predstaveny argumenty pro i proti jejich pouziti.ddil cilem

je vSak pedevsSim vyhodnotit vhodnost jejich aplikace ve vztahu ke

specifickym municipalnim podnii&m.

Hlavnim cilem prace je totigytvorit soubor vhodnych ukazateli pro hodnoceni
ekonomické vykonnosti dopravnich podniki, ktery by zohletloval sodasné
zvlastnosti a paeby dopravnich podnik Na zaklad literarni reSerSe tak vyznamna
cast prace bude kramuvedeni do problematiky a definovani infokina zakladny
zameétena navymezeni difich metod a néstre§ adekvéatnich pro takovéto hodnoceni
Pozornost bude é&novana i jejich podrobeni kritice sohledem na zjsta
i anticipovana specifika dopravnich podnik ProtoZze se navic jako vhodnym
doplhkem hodnoceni vykonnosti jevi jeji porovnani visir&ontextu takto zagtenych
municipélnich podnik, budou v tétatasti polozeny taktéz teoretické zaklapguziti

metod mezipodnikového srovnavani

Z téchto teoreticko-metodologickych vychodisek budehazet i druha polovina prace
zantiend na jejich praktickou aplikaci. V jejim Gvodu dow nejprve stréné

piedstaveny Udaje o vybraném dopravnim podniku a jebspodeeni. Uplatini
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jednotlivych metod hodnoceni vykonnosti pak obsadmé& dimenze. Jednak bude
predevsSimverifikovana soustava navrZzenych metod a ukazatglednak na jejim
zaklad bude sovasré vyhodnocena vykonnost zkoumaného subjekauto jak zvlas
za zvolenou spotmost, tak i komparativhve vhodri stanoveném okruhu dopravnich
podniki. Vysledek této ktiové faze prace tak bude gp@t nejen v posouzeni vyvoje
ekonomické situace podniku, jeho oborové pozicéeatifikace pipadnych slabych
mist s naslednym navrZzenim napravnych i@pét nybrz zejména wastaveni ogi‘ené
soustavy rdieni a hodnoceni vykonnosti pro budouci obda@bg platnosti i pro dalsi

dopravni podniky.



1 EKONOMICKE SUBJEKTY VE REJNEHO SEKTORU

1.1 Podstata ve fejného sektoru

Kazda sotasna ekonomika méa vicge mén: smiSeny charakter, vémz vedle sebe
neodmysliteld existuje soukromy i uejny sektor. ,Véejnym sektorem rozumime tu
oblast spoleenské reality ..., ktera se nachazi vefeygem vlastnictvi, v niz se
z politického hlediska rozhoduje #egnou volbou a uplétje se v ni viejna kontrola,
piicemz &elem fungovani i@jného sektoru je najpvani véejného zajmu a sprava
véci varejnych.” [19, s. 11] Pekova [24, s. 24] ho naopefirdije jako ,,... vyznamnou
¢ast narodniho hospoisdvi, kterd zabezpaje veejné statky pro obyvatelstvo na
neziskovém principu. Poslanimiegeho sektoru je i napravovat a odstrzat dalsSi
dusledky trzniho selhani.” Zatimco soukromy ziskowktsr je zaloZen na trznim
mechanizmu v progtdi individualniho rozhodovani a vzajemné konkueene véejné
¢asti ndrodniho hospoitdvi pro neexistenci konkur&miho principu dochazi k trznim
tendenci k monopolizaci, vyskytem externalit, n@@wérnym rozlozenim informaci
pottebnych pro rozhodovani mezi ekonomickymi subjeldle taktéz i produkci
vefejnych statk, na nichz ma stat zdjem. Makroekonomick&cipy spdaivaji

v nestabili¢ hospodéstvi a cyklickém vyvoji ekonomiky a kotie mimoekonomicke
podrety souvisi s dosaZzenim spravedinosti pzdclovani dichodi a bohatstvi ve

spole&nosti.

Statky, @i jejichZ zaji¥ovani trh selhava, mivaji jedrupiipadre i ob¢ z nasledujicich
vlastnosti — nevykitelnost a nerivalitu. Prvni charakteristika, jak mazev napovida,
vyjadiuje nemoznost objekti¥nzamezit spdebu jednotlivei. Na zaklad principu
nerivality spoteba jednou osobou nesniZuje moznou ighat nikoho dalSiho. VySe
popsané statky byvaji spebovavany kolektivéy uzitek z nich mze byt poskytnut
vSem a mezni naklady spojené s dalSim uzivatelem fgiloveé. Takoveéto statky se
nazyvaji véejné a z uvedenychidodi u nich existuje zajem, aby byly zabezpeany
subjekty véejné spravy, tzn. statem i Gzemni samospravou.aPeépsharakteristiky se
v8ak nemusi u vSech #&gnych produki projevovat v plném rozsahu.ckteré statky
tak mohou vykazovat kombinaci vlastnostifejaych i trznich produkt a proto

ekonomicka teorie rozliSuje ¥&gné produktyisté a smisSené.



Cisté verejné statky mohou byt sgebovavany libovolnym mnoZstvim spebitei bez
ohledu na vysi nékladna statek, Zzadného jedince nelze zeispgtvylowit. Typickym
piikladem budiz narodni obrana, be&apest, véejné os¥tleni apod. Rozhodovani
o tvorke® a rozsahu wejnych statk je postaveno na teorii ¥gné volby, pi které je
politickym procesem zvaZovano, jaké ekonomické ektlyjpiispsji jak velkoucastkou
do veejného rozp&tu, ze kterého jsou vejné statky financovany, a jak velky uzitek
subjekfim ze spdtby tchto statk poplyne. Otazka cenotvorbgistych veéejnych
produkti je proto znan¢ komplikovargjsi, nez je tomu u soukromych statikde jsou
rozhodujicimi faktory poptavka a nabidka. ,Celkoeéna produktu pro vSechny
spoftebitele je wtena v procesu wejné volby jako podil na rozptovych vydajich, kde
je ureno, kolik zvybranych dmvych gijma bude na dany wejny produkt
vynalozeno.” [9, s. 9] U jednotlivych sgebiteli by pak jedinou moznosti vyjéehi

ceny bylo individudlni stanoveni podilu odvedengieni vazanych na dany produkt.

SmiSené viejné statky jsou také statky kolektivni Sdity, ale jejich tvorba jiz reaguje
na pa&et spotebiteli a jejich kvantita je ditelnd, tudiz je moznéipsreji stanovit podil
jednotlivce na spoeke téchto statk. ,Marginalni naklady na produkt pro daného
spotebitele jsou (8kdy az od wité hranice) nenulové. Nerivalita spelby je naruSena.
Proto je spdtbitel ochoten akceptovatditou cenu, ktera fige mit pozitivni vliv na
optimalizaci spdeby.” [9, s. 7] Ta je nazyvana jako uZivatelsky lptgk, ktery je
stanovovan na neziskovém principu, zejména u fakuitich veéejnych statk
(napiklad veejnd doprava, kultura apod.) oproti zakonentikgzanym, tzv.
preferovanym viejnym statkm (nagfiklad zakladni vzélani). Celkova suma plynouci
z poplatku tedy pokryva pouzeéast naklad vynaloZenych na produkci daného
smiSeného vejného statku. Jak zmije Pekova [24, s. 28], a to ,... v zavislosti na
analyze poptavky po daném smiSeném statku — ktami@lsi vrstvy dany smisSeny
vefejny statek poptéavaji a vyuzivaji, jaka je jejicdmapnost platit uzivatelsky poplatek,
do jaké miry hrozi nebezgie ,éerného pasazéra“. Jestlize uzivatelsky poplatek
nepokryje 100% ekonomicky nutnych naklage produkce viejného statku dotovana
z vaejného rozpétu té vladni Urové, kterd smiSeny statek zabe&ge pro
obyvatelstvo.” Jetfeba ale zvaZovat existenci mozné na&a@ spateby, tzv. stavu
pietizeni, kdy jinak neditelnd kvalita poskytnutého statku ute pro vSechny
spotebitele klesat. Popsany rozdil v éefistého a smiSeného iegného produktu je

piehledr zobrazen na nasledujicim procesnim zn&zarn
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Obr.¢. 1: ,Cena“¢istého a smiSenéhoiegného produktu

v |

vybrané dané

East e e / spotfebitelé
wwhrantch .| producent ¢istého .| Eisty vefejny -

- et .
vybrané dané
vybrané dané smiSeny verejny

gast | producent > produkt > spotfebitelé
vybranych > smiteného | -
_______ dani | vefeiného produktu wgivatelsky ugivatelé
vybrané dané poplatek

Zdroj: Kraftova [9, s. 10]

Rozdleni verejnych statk nacisté a smisené neni jediné moziideni. Majoritni cast
literatury pojednavajici o vejném sektoru je dal&leni dle charakteru pisb, které
jednotlivé produkty uspokojuji. Asi nejstrukturowgi ¢lenéni nabizi Streckova [29,
s. 25], ktera vytvé seazené bloky vieejnych statk:

* odwtvi spol&éenskych paeb (véejna sprava, justice, policie, armada),

» odwitvi rozvojecloveka (Skolstvi, kultura, sport, zdravotnictvi, soniéluzby),

e odwtvi poznavani a informaci &da a vyzkum, informai systémy, masmédia),

* technickd infrastruktura (doprava, spoje, energétecvodni hospodstvi),

»  privatni statky (bydleni, zefdélstvi a lesnictvi, ostatni privatni statky),

e existerkni jistoty (pracovni filezitosti, socialni zabezpeni).

Zatimco posledni blok ma specifickou roli, nébgytvai podminky pro ptizovani
statki za trzni cenu nebo za uzivatelsky poplatek, ptvipit bloki je s¢azeno podle
intenzity zapojeni v@jnych financi do produkce a spelty €chto statk od nejvyssi po
nejnizsi. Ze seznamu tegnych produki je taktéZ patrné, Ze z&r#h ¢ast veéejnych
produkti paki svym charakterem do tercialni sféry, prot@astji nez vdejny stateki

produkt pouziva v literate i v praxi termin viejna sluzba.

LA ckoliv je mnohdy pod¥doms a prvotg pod veéejnym sektorem vnimanaist
ekonomiky spadajici pod statni spravu, nentdist véejného sektoru je spravovana,
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resp. fizena municipalitami“ [9, s. 14] To odpovida dal$imu moZnéntlenéni
verejnych produki dle jejich prostorového &eni na univerzalni nebo také narodni
a lokalni. Univerzalni statky nejsou determinovamgionalnimi specifiky a jejich
poskytovani je realizovano na Uzemi celého statzitkem plynoucim vSem ¢hmm.
,Odpowdnost za zabezpeni rekterych véejnych sluzeb statipnaSi v skterych
piipadech na jednotlivé stuprizemni samospravy. Je tomu tak tehdy, zatiédipe
Uzemni samosprava hospodgirh [24, s. 97] Takové produkty,ipstoZze se vyskytuji
ve WtSine municipalit, jsou misth ohranéené a slouzi igdevsSim obtamim dané
lokality. ,Mohou mit charaktegistych véejnych statk (nag. mistni komunikace, @é

0 veaejnou zelé apod.), Bkteré maji charakter smiSenychiejaych statk (nag.

meéstska hromadni doprava).” [24, s. 98]

Veiejné statky mze stat a Uzemni samosprava na z&ktadhodnuti volenych orgén
zaji¥ovat tiznymi zpisoby. Ti hlavni okruhy metod, které Pekova [23, s. 29]diva

jsou:

a, organizace ve viejném sektoru
,verejné sluzby se pro obyvatelstvo zpravidla ZajiSprostednictvim neziskovych
organizaci.” [24, s. 38] Ktomuto #pobu se zpravidla fistupuje v pipadech
s monopolnimi tendencemi na soukromém trhu, d&duacich, kde neni mozné
dosahnout dostateé miry zisku a taktéZ u nezbytnychiejaych sluzeb, obzvlast
téch preferovanych, u nichz jsou kladeny vysoké mamo& spolehlivost a kvalitu
statku (napp samotna vi@jna sprava). K tomutocalu Uzemni samospravdizije
organiz&ni slozky nebo mohou nabyvat pravni formyspivkové organizace nebo
obecrg pros@sSné spolénosti. V rekterych gipadech se takéfizuji municipalni
podniky ve forn¢ spol&nosti s rdenim omezenym nebo akciovych sgolesti,
u nichz ztrata z produkce #ggnych sluzeb je minimatn z¢asti kompenzovana

produkci trznich statk

b, vefejné zakazky
Jedna se o vejnou sluzbu zaji®vanou externim dodavatelskym pravnim subjektem,
ktera se na zakl&drybérovéhoiizeni a podrobné smlouvy realizuje ifgadech, kdy

je totofeSeni hospodagsi.

! mstska samosprava, pogamospravni organy jednotlivych Gzenspravnich jednotek, zejména jako
subjekty majetkopravnich vztalil2]
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c, partnerstvi se soukromym sektorem
Takzvané PPP spaivaji v propojeni viejného a soukromého sektorufi p
oboustrant vyhodném zabezpevani véejnych statlk. Oproti véejnym zakazkam

N s

projektoveého charakteru se jedna o pgsindlouhodobjSi kooperani svazek.

Navzdory aspekim vaejného sektoru, ¥ejné vollg, veejné kontrole a napbvani
verejného zajmu a s@asré zdivodiovani véejného sektoru existenci nedokonalosti
trzniho prosiedi, je nutné podotknout, Ze ani jeho samotné fudgio neni

z ekonomického hlediska bezchybné. ,Jestlize jaalovéejného sektoru odsttavani
dusledlki selhavani trhu, nelze odjrsowiasré ocekavat, Zze bude jako trh stimulovat
ekonomiku k vykonnosti a efektivnosti. Jelia brat v Gvahu, Ze #@nému sektoru je
imanentni tendence k neefektivnosti.” [9, s. 5]ovice je tedy nutné hledat a vyuZzivat
moznosti a zfisoby, jak zvySovat efektivnost hospéelai ekonomickych subjektve

vefejném sektoru.

1.2 Specifika dopravnich podnik

Preprava je jednou ze zakladnich fietst lidi a je charakterizovana jakéemig’ovani
osob a ¥ci prostednictvim fiznych dopravnich pragtdki pohybujicich se po
dopravnich cestach. V této souvislosti rozliSujetopravu osobni a nakladni nebo dle
druhého hlediska dopravu sini, Zeleznini, vodni, leteckou a nekonvem. Mezi

charakteristické znaky dopravy Pastor [21, s.fafl] nasledujici vlastnosti:

e  Produkt dopravy je neskladovatelny, a proto jefqlmd pro nerovnodmnosti ve

vzniku dopravnich poZadatridisponovat kapacitnimi rezervami.

« Uzemni diferencovanost sgiwa v rozloZzeni dopravniginnosti na Gzemich

S iznou Urovni urbanizace.

 Doprava je nerovno#nna taktéz \ase, & uz se to tykacasovych intervdi
sezénnosti nebo diferenciace v dopravnickii&mh a dopravnich sedlech.

» Dopravni proces je spojity ¥ase, nenicaso¥ ohranteny, neb6é na kazdou

piepravu je okamzitnavazanaigprava dalSi.

*  Proces dopravy probiha v davkach omezenych kapeddpravnich jednotek.

2 Public Private Partnership neboli partnerstigjr@ého a soukromého sektoru
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 Dynamiku dopravniho procesu lze vyjdadpouze vektoro¥, tzn. mnozstvim,

smérem, vzdalenosti &asem.

Zatimco v klasickém trznim prdstdi se vytvB pouze dvoustranny vztah mezi
producenty a zakazniky, v sektoru dopravy se &oi drone uzivateli dopravy a
dopravnich podnik (DP) dostava jesttreti subjekt, stat.

s

Nejdilezit¢jSim (Eastnikem, by je tato skuténost ¢asto opomijena, je skupina
uzivateli dopravy na stran poptavky. Tito zakaznici nakupujicitgpravni sluzby
porovnavaji moznou individudlni tgpravu v porovnani s i@pravou dopravnim
podnikem z hlediska dostupnosti, rychlostiegnosti, nadkladnosti, pohodli apod. Tim

vznika tlak na celkoveé zkvatibvani sluzeb dopravic

Druhym participantem jsou dopravni podniky, kte@§i&uji provozovani dopravy
a souvisejicich sluzeb a vytWdim stranu nabidky. ,Z technologického a provbmni
charakteru dchto sluzeb vyplyvaji dalSi odliSnosti od obecnépojeti trzniho
hospodéstvi.” [3, s. 30] Ty se vyraznprojevuji v oblasti regulace trhu, zejména v
otazce cen (obvykle v podébdlouhodols platnych tarifi), podmigného gistupu
konkurerEnich provozovatél, nezbytného rozsahu sluzeb a jednotnych podminek p

uzZivatele.

Poslednim &astnikem zasahujicim akti&¥ndo dopravniho trhu jsou pravslozky
verejného sektoru. Jak jiz byl@teno, stat na narodni Urovni reguluje rezort dopravy
aplikuje mezinarodni a evropské dohody &rsnce, vytvai vlastni zakony a rtizeni a
stara se orozvoj piabné infrastruktury. ,Doprava je nejen podminkoungovani
vyrobnich, okhovych a spolkenskych procds ale je také nastrojem jejich
ovliviovani. Stat vyuziva dopravy k dosaZzeni svych gitamci své hospodské a
zejména socialni politiky.“ [3, s. 39] Aby nedock#z k dopravni diskriminaci uzemi,
jsou vykony osobni dopravy &kterych gipadech dopravnim podriin dotovany. Stat

timto v osobni silrini a Zeleznini dopra¥ zaji¥uje tzv. dopravni obsluznost tzemi.

.Dopravni obsluznosti se rozumi zabemyd dopravy po vSechny dny v tydnu
piedevsim do Skol a Skolskychizaeni, k orgafim vaejné moci, do zasstnani, do
zdravotnickych z#izeni poskytujicich zakladni zdravotni ¢péa k uspokojeni
kulturnich, rekre&nich a spoléenskych pdeb, Wetr® dopravy zpt, prispivajici
k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemniho obvodu.” J4%edna se tedy o zajpsi
dopravnich pdtb pro obany, které je ve wejném zajmu. Viejny sektor, resp. stat,
14



kraje a obce, zde figuruji v pozici objednatelebiu Na narodni Urovni ma za zakladni
dopravni obsluznost, tj. za zafist obsluhy dalkovou dopravou (drazni), zodnost
Ministerstvo dopravy, které sdasreé spolupraci s kraji a obcemi vyttiglan dopravni
obsluznosti za delem co nej¥tSi hospodarnosti,célnosti a efektivnosti. Kraje a obce
vSak maji v otazce dopravni obsluZznosti samostatpisobnost, ¢ili kraje maji
v kompetenci stanoveni rozsahu a zab&zpejak silnéni, tak Zelezrini dopravy na
arovni jejich regio, zatimco pravomoci obci je provozovaniegevsim nistské

hromadné dopravy.

Postup zajifovani véejnych dopravnich sluzeb je popsan v z&k®én194/2010 Sb.,
ktery upravuje pedpis Evropského spdlenstvi o postupu statu, kéaja obci i
zaji¥ovani zakladni dopravni obsluznostiiej@ou dopravou. Pokud stéat, kraj, nebo
obec nezajiduje veaejnou dopravu samost&nuzave smlouvu o viejnych sluzbach
v prepra¥ cestujicich s dopravcem. Toho standargpbir4 na zaklagl nabidkového
fizeni upraveného zakonetl37/2006 Sb., o w¥ejnych zakazkach. Existuje vSak
i mozZnost uzakeni smlouvy pimym zadanim, jehoz vSak dle § 18 prwiwedeného

zakona lze vyuzit pouze v naslédivedenych taxativhivymezenych fipadech:
e zadani veejnych sluzeb na draze celostatni nebo regionalni,

 mimoradné situace, kdy dojde kguuSeni poskytovani ¥gnych sluzeb nebo toto

preruseni bezprosdre hrozi,

» vefejnych sluzeb, u nichZz mérna rani hodnota nebo get kilometf za rok

negesahne minimalni stanovené hodripty

e uzaweni smlouvy svnihim provozovatelem, kterym je podnik, nad kterym
objednatel vykonava kontrolu podobnou te, kterokomava nad svymi viastnimi
Gtvary.

Posledni vyjimky jecasto vyuzivano u DP ¢stské hromadné doprawy,kterych jsou

meésta jejich ¥tSinovym vlastnikem a v jejichZ organech figurujimcipalnicinitele.

V pripact financovani zakazek na dopravni obsluznostiejagch zdroj musi kazda
smlouva mezi objednatelem a dopravcem paviohsahovat vymezeni zavazkerejné

sluzby. ,Jsou to zavazky DP provéstepravy, které by jinak nerealizoval diky

% odhadovana velikost fpm&rné rasni hodnoty véejné sluzby nefesahuje 1 000 000 EUR, nebo 300 000
km/rok, gtipadré dvojnasobku hodnot u provozovatele s maximaB vozidly [49]
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podnikatelskému principu dosdhnout zisld; s. 78]Jak uvadi Eislef4, s. 79] zavazek
verejné sluzby sptiva v:
e provoznim zavazku, na jehoz zaldag dopravce povinen zajistit provozovani

verejné linkové dopravy plynule a pravidéldle schvaleného jizdnitradu,

e piepravnim zavazku, kterym se dopravce zavazigerpvit cestujici za specialni

cenu pi splreni zvlastnich podminek,

« tarifnim zavazku, kterym je dopravce zavaz&eppavit cestujici neboéei za

regulovanou cenu podle cenovydtegpidi, ktera je nizSi nez ekonomickeé jizdné.

V dusledku plni zavazk ve‘ejné sluzby nalezi dopravci tzv. kompenzacéyed
prokazatelna ztrata, jejiz odbé&rstanoveny odhad na dané obdobi je taktéZasdu
smlouvy s objednatelem a kterd ma a cil zabraronefické Ujnd, kterou by jinak

zavazek dopraven zpisoboval.

V souwasné dob existuje mezi objednateli a dopravci dvoji praxeblasti uzaienych
smluv. Do roku 2010 totiZz tuto problematikaSil zakon¢. 111/1994 Sb., o silémi
dopra¥ a souvisejici ndzeni vliady¢.493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna
ztrata ve vigjné linkové dopray Obdobnym pedpisem pro v@jnou drazni osobni
dopravu je vyhladska. 241/2005 Sb. Tato legislativa upravovalaisgb vyp@tu
prokazatelné ztraty, nalezitosti smlouvy o zavazéiejné sluzby a vymezeni saiiimé
verejné osobni dopravy. ,Vypet opravinych naklad DP vychéazel z kalkutaniho
vzorce, kterym prokazaly svoji ztratu, ggmd zvySenou o fiméreny (kalkul&nim
vzorcem stanoveny) zisk. Rozdilem mezi dosaZzenytaki® vyp@tenymi trzbami byla
prokazatelna ztrata.“ [3, s. 40] Spolu sé&ddym poskytovanim provoznich

a investénich dotaci vedla dle Trezziové [40] tato praxe k:
» primé zavislosti dopravicna Zizovateli (kraji/obci),

» ovladani DP jejichizovateli,

»  propojeni komunalni politiky s ekonomikou dopravc

Tato nebezp# jsou nejvice etelna zejména u viiitich provozovatél Pfima kontrola
municipality nad chodem spdleosti a stanovenim cen s sebou néséeinou moznost
snahy protezovat ji bez ohledu na jeji vykonnol&,také nizSi motivaci managementu

nezainteresovaného trznimi principy, a tudiz i cetlu nizSi efektivnost podniku.
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Dlouhodobé srovani tchto spolénosti je pak ke vSemu zfr& ovlivhéno
politickymi cykly.

Napravu situace #ha prinést implementace legislativy Evropského parlamenRady
(ES)¢. 1370/2007 o vejnych sluzbach vigpraw cestujicich po Zeleznici a silnici do
narodniho pravniho systémGeské republiky v podab jiz zmiiovaného zakona
¢. 194/2010 Sb. Smlouvy uzané ged jeho vydanim se vSak nadd#ldi predchozi
pravni Upravou v ramcitpchodného obdobi, jehoz trvani je ohéanib prosincem roku
2019. Nejpozdi do tohoto terminu musi vSechny smlouvy nabyt gimd smlouvy

o vaejnych sluzbach vippraw cestujicich (SVS), ktera obsahuje prava a poviinos
jak prislusného organu (napmesta, kraje), tak i vybraného provozovatelgeyaych
sluzeb. Pestoze i nadale sam@gne zastdva dany vztah mezi objednatelem
a dopravcem, klade si ve vSechipadech nova pravni Uprava za cil vyitvanezi
smluvnimi subjekty vztah zaloZzeny na jasné kamieibazi branici &Simu vstupu

politiky do tohoto svazku.

SVS je tedy uzavirana na zakiambchodniho zakoniku a kr@aavazku viejné sluzby
stanovuje také kompenzaci, kterd nahrazuje priqogkazatelné ztraty. Jak uvadi
vyhlaska¢. 296/2010 Sb. [48], kompenzaci se rozuddistka, k jejiz Ghradse v daném
obdobi objednatel zavazuje na zakl&VS." Ta musi také obsahovat ukazatele pro
vypocet kompenzace, které jsou objektivni, transpargrdt@inovené na celou dobu
trvani SVS a zabrmji tzv. nadnérné kompenzaci. N&eni 1370/2007 stanovuje
maximalni vysi poskytované kompenzace dopravci¢égtku nezbytnou pro pokryti

¢istého finakniho dopadu:

CFD=N-KFD-P+Z (1.1)
kde: CFD ...¢&isty finanni dopad,
N ... naklady vzniklé v souvislosti se zavazkeneyeé sluzby,
KFD ... kladné finaani dopady,
P ... [¥ijem z jizdného a jiné vynosy,
Z ... priméreny zisk

nebo jak alternativhstanovuje vyhlask& 296/2010 Sb.:
Primereny zisk (isty pFijem) = kompenzace + vynosy — naklady. (1.2)

Kompenzace za sluzbu nesntéekrctit to, co je pateba k pokryti naklad spojenych
s poskytovanim sluzby fipzohledréni piijmu z €chto sluzeb aifimeéieného zisku. Na
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zaklad aplikace n#&zeni 1370/2007 byl vyhlaSko&t 296/2010 Sb. fiméreny zisk
stanoven v maximalni vysi 7,5% p. a. jako mira sgn@rovoznich aktiv. Diky tomu
piimeéieny zisk spolu s odpisy t¥o vlastni zdroj investic. Oproti principu Uhrady
prokazatelné ztraty (UPZ) tedy dopravce z kompemzhcadi nejen provoz, ale
i obnovu a rozvoj majetku. Tatdz vyhlasSka také upjai situaci, kdy dopravce krom
vefejné sluzby provozuje i jiné ekonomickénnosti. V takovém fipact je jeho
povinnosti vést oddené &etnictvi. VSechny tyto zeémy maji za cil fispét k vytvaeni

transparentnich obchodnich vziah

1.3 Méstska hromadna doprava

~Specifika néstské hromadné dopravy (MHD) jsou dana charakiiesisti mestskych

Gzemi, jimiz jsou najfklad velkd hustota zastavby, vysoka hustota za&fhign
demografické, socialni a profesni sloZzeni obyvata)skoncentrace spravnidtdicich

a obsluznych funkci a vysoka wmt riznorodost nast.” [34, s. 259-262] Zajiflje se
zpravidla ve mistech s p&tem obyvatel pesahujicich deset tisicfigemz s rostoucim
poctem obyvatel rést roste také role MHD na celkovych dopravnich \ndgah. V Praze
napiklad ¢ini pomer verejné dopravy k individuélni automobilové doptah7:43 ve
prosgich MHD.* Od vysoké hodnoty ippravnich prouil se také odviji ¥které

charakteristické znaky MHD:

» vysSi repravni kapacita dopravnich priestki,

e ¢asova nerovno#mnost poptavky zejména visehu dne a tydne,
» pravidelnost danaippravnimirady,

» linkové usp#adani dopravy na fixnstanovenych trasach,

« tarifni politika v podob pevre stanovenychigpravnich cen.

.Hromadn& doprava ve &stech je rozélovana z provoz&technického pohledu na
vodni, kolejovou a nekolejovou dopraviigadré nekonvetini zpisoby gepravy. Mezi
kolejovou dopravu jgazena podzemni, pozemni a nadzemni rychlodrahayajave
systémy a pozemni lanové drahy. Nekolejova dopealanuje autobusy, trolejbusy,
piipadré elektrobusy a jiné podobné verze autobusovée dgpré®4, s. 259] Systém
MHD musi disponovat dostateou gepravni kapacitougthto dopravnich proidki,

* Uzemrs analytické podklady hl. m. Prahy 2012 [41]
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aby dokazal obslouzit nejentgpravni pozadavky za standardnich, ale i za
mimoradnych podminek. Tomu odpovida i majetkova strakidP, v niz nalezneme
znany podil dlouhodobého hmotného majetku, jehoz jédelovost navic znemazje
hledat alternativni vyuziti kapacity. Oproti tomwdd okéZného majetku (nd&p

nahradni dily, pohonné hmoty apod.) je vykamizSi neziteba ve vyrobnim sektoru.

Z pohledu financovani je MHD hrazenacasti, zpravidla té menSi, cestovného
placeného cestujicimi,casti je dotovana z vejnych rozpoéta meést a kraj a MHD je
tedy realizovana na zakkadizavenych SVS. NepsgjSi formou zaji&ni MHD ve
velkych a stedre velkych nestech (od 50 000 obyvatel) je uzavirani smluv shod

k tomu Zizenymi (nefastji s.r.0. nebo a.s.) na principu vimtho provozovatele, jehoz
problematika byla fiblizena v pedchozi podkapitole. Ani smlouva s objednatelem
a Uhrada prokazatelné ztraty nebo kompenzace, ki&ésti eliminuji vybrana
ekonomicka rizika, vSak nezbavuje manaZery dopcivmiodniki odpowdnosti za
sledovani, aktivni ovliovani a planovani ekonomické situace jejich sSpalsti

s cilem dosazeni vysSi ekonomickeé vykonnosti.
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2 HODNOCENI VYKONNOSTI FIREM

2.1 Vykonnost a jeji m éreni

Vykonnosti podniku se zabyva mnoho atiokteti nabizeji velké mnozstviaznych
definic podnikové vykonnosti. Velntiasta je definice podobné té od Suldka s Vacikem
[32, s. 7], a to jako ,schopnost firmy co nejlég®dnotit investice vlioZzené do jeho
podnikatelskych aktivit®. Jiny pohled nabizi Pii2b, s. 15], ktery povazuje vykonnost
firmy za ,vysledek organizovanéinnosti konkrétnich lidi, ki@ spojili své sily
a prostedky k dosazeni jasrdefinovanych cil. Podnikatelska vykonnost neni pouze
poZzadavkem ekonomickym, ale je to poZadavek celespasky, a lidé, kigé o jeji
arovni rozhoduji — zagstnanci, manaZe a vlastnici, nesou za jeji @ni osobni
odpowdnost.” Sodasré je vSak nutné podotknout, Ze jak skupina vlastnik
(shareholders), tak mana#iezangstnand, ale i zakaznik, dodavatal, bankéa atd.
(stakeholders) hodnoti vykonnost podniku kazdasSedlliPro posouzeni vykonnosti,
jejiho vyvoje a dynamiky, pt¢buji tyto subjekty komplexni systém informacicihi
vykonnosti se proto stdva nezbytnym nastrojéeni podnikové vykonnosti, neemz

je také zaloZena znama ekonomickadhaw Zeridit Ize jen to, co Ize #fit.

.M é&feni vykonnosti je proces, kterfka, jestli planované a realizované operace byly
acinné a @elné. Systém gfeni vykonnosti umatuje pijimat urita rozhodnuti,
protoZze posuzuje dinnost a delnost operaci, nebo ziskava, fidi, analyzuje

a interpretuje vhodna data.” [2, s. 51] Jedna s#y te sledovani efektivnosti
jednotlivych rozhodnuti a opani @i plnéni stanovenych dil organizace. Spraen
zvoleny systém hodnoceni vykonnosti napomaha paodsledovat nagbvani cit,
odhalovat piciny odchylek, rozhodovat se d&ijpmat v takovych pipadech vhodna
napravna op&tni, na jejichz zakladje stanovovan novy plan. VeSkeré postupné
¢innosti v procesu gfeni vykonnosti obsahuje nasledujici diagram.
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Obr.¢. 2: Cyklus mefeni vykonnosti

Planovani
Vybér ukazateit Revidovani
Shkér dat Implementace
Komunikace
Analyza dat Zavazek
Interpretace Rozhodnuti

Zdroj: Spitzer [28, s. 110]

Jak uvadi Skodakova [31, s. 22], ,.... k tomu, abyykglnotlivé firmy aspsné, pinily
stanovené cile a kontinu&lrzvySovaly svou konkurenceschopnost, je nezbytsit m
a hodnotit jejich vykonnost pomoci systému vhbdwolenych ndfitek vykonnosti.”
Pro funkini systém réeni vykonnosti je dle Spitzera [28, s. 58la jasa ustanovit
jese dalSi dva zakladni komponenty v podolmetodologie a systémového ramce
meteni a technické infrastruktury neboligi@ové podpory. Je vSak nutné sidemit,

Ze existence takovéhoto systému je pouze podminkibwo)iv zarukou efektivniho

meéieni vykonnosti a nezastupitelnou roli zde ma lidisitor

2.2 Vykonnostni m éfritka

Ukazatel nebo také &titko vykonnosti (z anglického performance indicatoymezuje
Hatry [6, s. 15] jako ,specifické numerické vyfadi kazdého posuzovaného aspektu
vykonnosti“. Wen [33, s. 21] za zakladni podstatnou vlastnost Kaddéttitka

povazuje jeho:

* nazev a identifikaci,

e algoritmus (u tvrdych metrikji definice (u ng¢kkych metrik),

» dimenzi (nérna jednotka, organizai jednotkagasové obdobi atd.),
e vychozi a cilovou hodnotu,

e zdroj dat pro néreni,

21



meieni a o¥iovani (postup, zisob, periodicita, odp@dnost a vykazovani).

Literatura ¥nujici se vykonnostnim ukazaiel rozcluje tyto nefitka zpravidla na:

Kvantitativni (tvrde) a kvalitativni (&kké) ukazatele, kde prvni skupinaititek je

objektivre meéfitelna, WtSinou bez dodateych naklad snadno dostupna
z internich informénich systém a da se f@vést na finatni vyjadeni za dané
obdobi (nap vlastni kapital, ptet zakaznik, ¢as prostaj, atd.). Oproti tomu
mekké ukazatele jsou zaloZeny na subjektivnim zaahiyceejsou jednoduse
dostupné a je nutné je ziskat figjad pfizkumy. Nelze pesré stanovit jejich

hodnotu a interpretuji se jako ,uravenaplréni sledované vlastnosti, verbdln

nebo teba pomoci skaly.

Finartni a nefinatni ukazatele, z nichz ty prvni jsou vyiady v pegZnich
jednotkach a vychazeji restji z Gcetnich vykan. ,Tato nefitka souviseji
s naklady, vynosy, ziskem, aktivy, zavazkyijmy a vydaj podnikuci hodnotou
podniku (nap. prispivek na uhradu fixnich naklad pridana hodnota, zisk na
zékaznika aj.)." [31, s. 24] Nefinam ukazatele Ize kvantifikovat v naturalnich
meérnych jednotkach. N¥i vykon pomocitiznych matematickych (get, procento,

atd.) a fyzikalnich rrnych veltin (hmotnost, délkaias apod.).

Klasicka a moderni #fitka, p@icemz tradéini meéteni vykonnosti vychazi
z finartniho a manazerskéhocatnictvi a je zarreno na ukazatele z oblasti

financni analyzy. Moderni jsou zaloZena na twohlmdnoty pro vlastniky.

»Zatimco si ¥tSina organizaci wdomuje, Ze réreni vykonnosti je prdizeni zcela

klicové, uz mea jim dochazi, jak dlezity je vyker jejich ukazatdl.” [28, s. 69] Spitzer

také varuje fed sledovanim velkého mnozstiznych ukazatél, jejichz vazanost na

vykonnost organizace a moznost jejiho owivihje ginejmensim diskutabilni, namisto

soustedni se na hlavni faktory, které jsou pro danou iitli@aIni organizaci ktové.

Orientaci v sotiasné problematice hodnoceni vykonnosti znesmjadakt, Ze ,pistupy

k meéteni vykonnosti firem prosly vyraznym vyvojem a adrée v nich jak technicko-

ekonomicky typ ekonomiky, inforndai moznosti, tak stupe poznani @ fizeni

ekonomickych systétn® [1, s. 15-16] ,Volba konceptu &eni atizeni firmy z pohledu

vhodnych ndtitek a jejich mnoZstvi protaigtava stzejnim tématem diskusi domacich
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i zahranénich odbornilt reprezentovanych poradenskymi sgalestmi, akademickou
sférou a manazery firem." [31, s. 25]

2.3 Pristupy k m éfeni a Fizeni vykonnosti podniku
S vyuzitim znalosti fedchoziho &eni ukazatdl vykonnosti Ize nyni charakterizovat
jednotlivé skupiny Sirokého spektractitek, které byly na zakl@ddosavadni teorie

| praxe managementu vyvinuty.

2.3.1 Hodnoceni vykonnosti s vyuZzitim finan  énich ukazatel G

V sowasnosti stale velmi uzivanymiigtupem v mfeni a fizeni vykonnosti je
hodnoceni na zakladinancnich ukazatel. Ty si prosly dlouhym vyvojem od &reni
ziskové marze,tstu zisku, pes fizné varianty rentability az po metody z#ané na
hodnoto¥ orientovanérizeni podniku. Pavelkova a Knapkova [22] je prothi da

klasické a moderni ukazatele.

Klasické ukazatele vychazejirquevSim z orientace na ziskovost v pozici hlavniho
kréda podnikéni. Ten se vyskytuje v mnoha &bach, nejastji jako zisk ged droky,
zdarénim a odpisy (EBITDA), ziskied uroky a zdamim (EBIT) nebo jaka&isty zisk
(EAT). Velka pozornost je také&movana ukazatém poneiujicim zisk, zejména jako
rentabilita aktiv (ROA), rentabilita vlastniho k&du (ROE) nebo vifipadt pritomnosti
podniku na kapitalovém trhu nidklad jako zisk na akcii (EPS). Tr&di n¥titka se
vsak ,... neobejdou bez dodatgch informaci tykajicich se zejména vyvoje likiydli
zadluzenosti, vztahu majetkové a fitah struktury nebo vyuZiti aktiv podniku.
Hodnoceni vykonnosti trathimi postupy je proto orientovano na vyuziti metod
a postug financni analyzy.“ [22, s. 25]

Tradiéni pristupy néfeni finargni vykonnosti I1ze dle uspadani a podstaty &titek dale

¢lenit dle manze&l Neumaierovych [18], ale i dalSich autora:

e paralelni soustavy pofrovych ukazateé, které rovnocenh ve skupinach
ukazatel hodnoti jednotlivé stranky fingniho zdravi podniku (rentabilitu,
likviditu, zadluZzenost, aktivitu, produktivity, ffjpadré i postaveni uci

kapitalovému trhu),
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e pyramidové soustavy pafrovych ukazatél, jeZ sp@ivaji v rozkladu vybraného
jediného vrcholového ukazatele na jednotligi@itele, které vyswtluji vyvoj

hlavniho nétitka, jeho piciny a vzajemné souvislosti,

* souhrnné ukazatele proéieni vykonnosti firem, které maji za cil pomoci i

rychle a jednoduse hruboigglstavu o finatnim zdravi zkoumaného podniku.

Klasické ukazatele v3ak trpgkterymi nedostatky. Skodakova [31, s. 27] jim ve sv
praci souhrné vycitda predevSim nerespektovani princigiasové hodnoty pén,
nakladi obstované pilezitosti i inflatnich vlivi. Za dalSi problém je povazovan zdroj
informaci, @&etni Udaje. Ty mohou byt wipad porovnavani subjektna zaklad
rozdilného ocovani, odepisovanéasového rozliSovani apod. za¥pdi. Navic v nich
nemusi sprawh zachycovat ani dkteré polozky (nap majetek financovany formou
leasingu). Problematické je algelba i ohodnoceni a zachyceni nehmotného majetku
v (iCetnich datech. Z takovychtoiebdi se v podnikové praxi Zaly postups vice
avice uplatovat moderni metody, které se snazi #&spdkterym z kritizovanych

aspeki tradicnich ukazatel predchazet.

~Souasné vyvojove tendence v oblastistupi k fizeni a ndfeni vykonnosti srtuji

k analyze vykonnosti podnikurgs tvorbu hodnoty pro akcioifea(shareholder value).
Pristup, jehoZ cilem je sjednocenitgistrategii a zfsohi rozhodovani managementu se
zajmy akcion&l, je ozng&ovan jako fizeni orientované na hodnotu.” [31, s. 27]
Takovato maximalizace hodnoty pro vlastniky vychAzéze, Ze s jejim zvySovanim
souwasre dochazi i ke zvySovani hodnoty i pro vSechny dtaldery. Moderni fistupy
hodnotovéhotizeni se snaZi zohlgdvat ¢asovou hodnotu pém, vnimat riziko
prostednictvim naklad na kapital a v hodnoceni vyuzivaji dosahovani ekaokého
zisku, ktery akcentuje alternativni naklady kapitdezi moderni ukazatele vykonnosti

literaturaradi fredevsim ukazatele:

* EVA (Economic Value Added} ekonomicka fidana hodnota,

«  MVA (Market Value Added}- trzni gidana hodnota,

*  SVA (Shareholder Value Added)ptidana hodnota pro akciofe&
 DCF (Discounted Cash Flow)diskontované cash-flow,

TSR (Total Shareholder Returalelkova vynosnost pro akciama
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* CFROI (Cash Flow Return On Investme— vynosnost investovaného kapit:

Rostouci dynamizaci ukazaiesledujici cil maximalizace hodnoty kapitalu akciiin
se snazi zachytiDluhoSova[1] na nasledujicim obrazku, kde jet$ina dosuc
zmirénych ukazateél zatazena na zakl&ccasového ziazenia miry vlivu kapitalovéh
trhu.

Obr.¢. 3: Financni ukazatele vykonnosti dle viivdipobeni finatdnich trha

Vliv piisobeni
ﬁnan}:lich trhi

Silny vliv

Stiredni vliv ROCE- 5
(\VA(IC) ( BXA )
EPS

. . P as
1985 1995

Zisk Rentabilita Hodnota

C isty zisk

/\
\_/

Slaby vliv

Zdroj: Dluho$ovd1, s. 17

Zng je ividné, Ze zdena zaklad puasobeni finatdnich trhi existuje vyvojova
tendence prechazet od #&teni vykonnosti &etnimi ukazateli, fes ekonomicki
ukazatelezohlediujici nakady na investovany kapitalz po trzni ukazate, které jsou
senzitivnina vyvoj akciovéhdrhu, jenz reflektuje i trzndcekavan. Nelze vSak zcela
jednozné&né konstatovat, Ze moderni fingmi ukazatele vzdyipdi ty klasicke, a jak j¢
hodnotovétizeni znanym posunem ve vnimani hodnoceni vykonnosti, ne/Sexh
piipadech musi nui jejich pojeti znamenajednoznané vyhody pro konkrétn

hodnoceny subjekt.

PrestoZe cela Skala finamich ukazatél vykonnosti dokaze obsahnout velky roz

jejich praktické aplikace, je fieba mit na patti jejich omezeni. NépsgjSi kritika
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zaznivajici od autdr zabyvajicich se touto tematikou (fiapPavelkovd a Knapkova
[22], Synek [39], Marini [15] a dalSi) vychazi ziwodu finargniho hodnoceni

v (Cetnictvi, protoZe ukazatele:

e maiji zpravidla historicky charakter, Ize jeislit az po skoteni Eetniho obdobi,
» ukazuji disledky, nikoliv gFiciny ekonomickych jet,

e jsou spojovany pouze s kratkodobymi cili podniku,

* nezachycuji &které skuténosti, protoze &etni postupy nejsou vzdy zajedno

s pohledem ekonomické vykonnosti,
* mohou byt i zarrné ovliviiovany na zékladrozdilnych @etnich metod,

e neberou v Gvahu dalSiukzité aspektyinnosti podniku (vliv prosedi, inovaci,

zékaznik, zangstnand, kvality produkfi a dalsi).

,Uvedené nedostatky findnich ukazatél by melo eliminovat zavedeni nefina&nich
ukazatel do hodnoticich systémjejichz ,plnéni* ma slouzit jako dkaz toho, Ze byly

splreny i dalSi aspekty vykonnosti, které vedou k diadditeé prosperdt” [39, s. 2]

2.3.2 Hodnoceni vykonnosti s vyuZzitim nefinan  €nich ukazatel G

»Zakladnim motivem pro zavédi nefinagtnich indikatod do systému gieni atizeni
firmy bylo zjiS€ni, Ze spoléhani se na souhrnné fiminukazatele rive omezit
potencial podniku v budoucnosti. Firgan model by nal byt piinejlepSim obohacen o
poloZzky zahrnujici nehmotna a intelektualni aktijeko jsou nap vysoce kvalitni
vyrobky a sluzby, motivovani a zkuSeni zstmanci, pruzné aredvidatelné interni
procesy, spokojeni a loajalni zakaznici.” [31, 5] Bhodnym dopl&nim nefinagnich
métitek s vyuZitim jejich pednosti by tak ®&lo byt dosazeno eliminace nedostatk
financnich ukazatel v systému hodnoceni vykonnosti. Mezi poziti¢ahto ukazatei
Marini¢ [15, s. 29Jadi jejich:

e orientaci na dlouhodobou strategii a dlouhodobé sé schopnosti rozliSit hlavni

faktory usgsnosti podniku,

» schopnost vyjaidt podil duSevniho vlastnictvi (nehmotnych aktivg nelkovém

vysledku¢innosti firmy,
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« citlivgjSi a rychlejSi reakci na zmy, které by finadni ukazatele byly schopné

zachytit az zptn¢, coz napomaha zlepsovat manazeigkeni.

Pouziti nefinatinich ukazateil vSak s sebou nese i nezanedbateie&gzky. Vytvdeni
a sprava nefinamich nefitek je hlave znané caso¥ narana i velmi nakladna
zalezitost. Navic variabilita podminek ésb dat pro nefinatni ukazatele i jejich
samotné nestandardizované definovani prakticky a#afg vypovidajicimu

mezipodnikovému srovnavani.

o

2.4 Méreni finan €éni vykonnosti municipalnich podnik
Po teoretické exkurzi do zakladnictighup: k hodnoceni vykonnosti podriila jejich
silnych i slabych stranek je nyni mozné si poloizku, jakym zfisobem Ize hodnotit
podniky municipalni sféry, které se svym charaktengopsanym v uvodni kapitole
vymykaji pojeti podnil v trznim prostedi. Jak zniiuje Kraftova [9, s. 5], je-li trzni
sektor charakterizovan jako stimulator ekonomickéktevnosti a naopak sektoru
vefejnému je fipisovana tendence k neefektivnosti, pak tim spyStupuje do pofedi
nutnost hledat a vyuzivat instrumenty, které by ipmolapomoci zvySovani efektivniho
hospodé&eni ekonomickych subjekiverejného sektoru. #i°Ptéto snaze je vSak stale brat

v Uvahu jejich specifika.

Jak jiz v textu zaz#o, typickym pfivodnim jevem municipalnich firem je existence
pozitivnich i negativnich externalit. Metodou uziea ve véejném sektoru, ktera se
shazi tyto pinosy a naklady v ramci vstaginputi) a vystug (outpufi) kvantifikovat,

je cost-benefit analyza (CBA). Jak tedy vyplyvBinpsy a néklady Ize chapat jako Sirsi
pojmy oproti vyno8m a nakladm z Eetniho hlediska. ,edpokladem vyuziti CBA je
to, Ze hodnota veSkerych pozitivnich i negativnétdpad: je nefitelnda v pewznich
jednotkach.” [14, s. 46] ,AvSak prévsohledem na problematiost exaktni
kvantifikace komponent CBA lze dopdaiti zabyvat se ji zejména v momentech
strategického rozhodovani, ...“ [11, s. 11] Do tét@mmtifikace navic jestvstupuje
urcita mira subjektivity politického procesucovani spatebitelskych preferenci. Proto,
jak nasledn uvadji dalSi autéi (nap. MareSova [14]), s ohledem na praktické
i metodické nesnaze je vhodné tuto metodu aplikpiatievSim fi systémovychci
inovanich zménach dlouhodobého charakteru, fiklad hodnoceni investic, vghu
mezi vice variantami projekt nebo zavéaghi novych technologii. Naopak pro

podnikové fizeni kratkodobéhai stredredobého charakteru neni jeji uziti vhodné.
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V piipact municipalnich subjekt je tudiz vhodn& aplikace CBA spiSe otazkou pro

jejich vlastniky nez pro interni petou managementu.

DalSim aspektem, ve kterém se trzni a municipdérasozchazeji, je vnimani rizika.
Zatimco v trznim progedi jsou vysledky i{sobeni subjekt ovliviiovany rizikem,
municipdlni firmy jsou od rizikového prdetdi casténé oddtleny jakousi ochrannou
bariérou v podob jejich Zizovateli, kteti o jejich cilech, funkcich a poskytovanych
verejnych produktech rozhodnuly v ramciiegmé volby. Nelze vSakici, Ze by na &
podnikatelské riziko nepsobilo vibec. RestoZze municipalni firmy ptebuji kapitél

k pokryti aktiv nezbytnych k zaji&ti citi podniku, kwli charakteru tohoto kapitalu
neni riziko vnimano jako &tejni prvek uwfovani nakladovosti kapitalu. Cen&hito
zdroji je zn&né diskutabilnim tématem, které Ize vnimatéb dvojiho pohledu
vlastniki a managementu. V prvnintipac, jak uvadi Kraftova [11, s. 11], ,.... Se jevi
jako daleko vyznamijSi pro utovani nakladovosti vlastniho kapitalu municipalni
firmy alternativni uziti zdrdj a hlavé oportunitni ndklady spojené s faktem &iin
téchto zdrofi soukromému sektoru.” Z pohledu vnitropodnikovékiiumanagementem
vSak neni nutné toto alternativni uvazovani vldstrkdapitalu vnimat a lze nakladovost

vlastniho kapitalu opomijet.

Uvédomeni si disledki a souvislosti eliminace zé&eé ¢asti vlivu rizika hrajiciho
zésadni roli v modernich metodach hodnoceni vykstralstrauje jeden z hlavnich
argumeni pro jejich vyuziti. Sotasré vSak i jimi prosazovanou myslenku zvySovani
hodnoty vloZzenych prosdki vlastniki podniku nelze vigpac municipalnich
podniki zcela zamitnout, avSak je zastia jejich apriorst neziskovym a nehodnotév
orientovanym motivem poskytovaniregné sluzby. Na zakl&déchto Uvah se tedy jevi
jako opodstatngjSi realizovat hodnoceni vykonnosichto subjeki na bazi tradinich
piistupi. Podporu pro vyuziti traéiich metod hodnoceni vykonnosti lze najit i v jiz
uvedeném znézokni na obrazkw. 3. V rém lze za prornou vlivu finarénich trhi
krom¢ aspektu naklad vlastniho kapitalu najit i souvisejici vlastnickatrukturu.
Pasobeni municipalnich firem, jejichZz majoritnim, Ihetoprocentnim vlastnikem, jsou
GUzemni samospravni celky, se ani z tohoto pohlezghratina s finatnim trhem. Na
z&klad téchto skuteénosti Ize tedy dopotit pro interni finagni hodnoceni
municipélnich subjekt klasické finakini pristupy speivajici predevsim ve finami

analyze. Kraftova [9, s. 5] dokoncefi phledani zgsohi zvySovani efektivniho
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hospodéeni ekonomickych subjektverejného sektoru oziigje finartni analyzu za

podminku nikoliv postéujici, avSak nutnou.

.Financni analyza pedstavuje systematicky rozbor ziskanych dat obgaberejména
v iCetnich vykazech, rozbor jednotlivych polozek, razlagregovanych dat, rozbor
vztahi, kauzdalnich a vyvojovych souvislosti. Je metodtaniifikace problér, silnych

a slabych stranek firmy, metodou ziskani dopeni pro rozhodovani managementu
firmy.” [11, s. 12] Pro hodnoceni vykonnosti je bginé z celého spektra existujicich
ukazatel vybrat s ohledem na platné charakteristikghto metrik a v souladu se
zvlastnostmi viejného sektoru, wejnych produki a municipélnich podnik soubor
ukazatel, ktery by co nefesrji zobrazoval situaci podnik Jinymi slovy, ,ma-li byt
Gcelnym a racionalnim Zigobem provagha finaréni analyza municipalni firmy s cilem
Zadouciho ovliiovani jeji — zejména ekonomické — efektivnosti, pgak nutno
bezesporu vzit v Gvahu vSechny jeji zvlaStnostjigk se jak ji samotné, tak zvlastnosti
produkce, kterou zajigje.” [11, s. 12]
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3 FINANCNIi ANALYZA MUNICIPALNIHO PODNIKU

3.1 Vyuziti finan €ni analyzy

.Financni analyza firmy je metodou hodnoceni fitaino hospodani firmy, [
kterém se zpracovavaji data prwbtmachycend zpravidla v p&mich jednotkach.
Ziskana data seitli, agreguji, portuji se mezi sebou navzajem, kvantifikuji se vztahy
mezi nimi, hledaji se kauzalni souvislosti mezi iniowr¢uje se jejich vyvoj. VSemi
témito postupy se zvysuje vypovidaci schopnost zpaacanych dat, zvySuje se jejich
informani hodnota.” [9, s. 25] Fin&ni analyza pedstavuje zdroj dat, jejichz
zpracovani nabizi jasny pohled na celkové hosgmigodniku a jeho fin&ni situaci

s identifikovatelnymi silnymi a slabymi strankanmiiakovéto hodnoceni potom ftio
dobry zaklad pro rozhodovani jeho managementuj pterovnavani vice spataosti
vramci odétvi i meziodétvové srovnani. .V kazdémiipact je nutno k finagni
analyze pstupovat swdomim konkrétniho cile, ktery je od nicekavan, tedy
definovat, které vystupni informace jeéelba ziskat. Vzdycky to totiz nemusi byt
komplexni pohled na stav firmy, Kmuz ma souhrnna analyza tendenciitfi[11,

s. 12] Mezi mozné cile fin&ni analyzy autth (napr. Sedl&ek [27], Suldk a Vacik [32]

a dalSiyadi:

e zjisteni vlivu vnitiniho i vrejSiho prostedi podniku,

e analyza dosavadniho vyvoje podniku,

e poskytnuti informaci pro rozhodovani do budoucnosti

* rozbor variant dalSiho vyvoje a Wibnejvhodijsi varianty,

e porovnani vysledk analyzy v prostoru,

e zpracovani informaci pro hodnoceni podniku viastnglartnery, ¥fiteli, atd.

Z téchto moznosti je patrné, Ze informace z fimdnanalyzy mohou byt proggné
nejen managementu spétesti pro rozhodovani a jejizeni, ale sotasré i fak

dalSich skupin, jejichz zajmy mohou byt #n& odliSné. Mezi B pati zejména
vlastnici, investti, banky a jini ¥ftitelé, obchodni partie konkurenti i statni organy.
S ohledem na moZnouiznorodost cil financni analyzy i jejich uzivatél jak uvadi

Grunwald [5], neexistuje jediny vSeobé&cpouzivany model finami analyzy, ale
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v zavislosti na konkrétnich podminkéch aipbéch ji Ize provad raiznym zgsobem, v
rizné mie podrobnosti a pomoctiznych forem a technik. Jeji flexibilita tedy fat

k davodim jejiho uspsného vyuzivani u podnikvSech velikosti a zageni.

3.2 Metody finan €ni analyzy
Vzhledem k délce existence a pouzivani fiminanalyzy se v jejim ramci vyvinulo
velké mnozstvi postup a technik, které je mozné¢ld z raznych pohled. Asi

negasgjSim jecleréni pouze na finami analyzu:
+« fundamentalni,
+ technickou,

piicemz z druhé uvedené Kraftova [9, s. 26] ztl&Eparujecast jejiho obsahu

a z&azuje ho do samostatné fikai analyzy:

*  kauzalni,

e kompar&ni.

Predntt vSech uvedenych metod bude dale blize popsén.

a, metoda fundamentalni analyzy
Fundamentalni analyza je zaloZzena zejména na znahgoha vzajemnych
ekonomickych souvislosti, hlubokych teoretickych praktickych zkuSenostech
odborniki, jejich intuici a expertnich odhadechiigemz za¥ry nejsou ¥tSinou
vysledkem algoritmizovanych postupTento zfisob finagni analyzy se vyuziva
predevsim fi velkych znénach podminek, které zamezuji pouziti metod teénic

analyzy.

b, metoda technické analyzy

Jedna se o ifstup, ktery na zaklad matematickych, statistickych a dalSich
algoritmizovanych metod vyhodnocuje kvalitativninkoromickym posouzenim
ciselné vysledky. V technické analyze jsausinou aplikovanyit techniky: analyza
absolutnich a tokovych vélh na z&klad horizontélni a vertikélni analyzy, analyza
rozdilovych ukazatéla analyza pogrovych ukazatéi.

Zatimco pomoci horizontalni (trendové) analyzy &tedovat absolutni i relativni
pohyb a intenzitu jednotlivych véln G¢etnich vyka#n v ¢ase, vertikalni analyza dava

informace o struktte finartnich vykasi ve forne® podili jednotlivych polozek
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vykazi na zvoleném zakladu. Tim jsou zpravidla aktivaasiya u rozvahy a vynosy
a naklady u vykazu zisku a ztrat. Rozdilové ukdeae mozno vypéitat pomoci
diference absolutnich ukazatel nejlEznéjSim pikladem je vypoet cistého
pracovniho kapitalu. Analyza p@movych (relativnich) ukazatilpomeiuje polozky
vykazi, mezi nimiz existuji &aké souvislosti. Oprotiiedchozim technikam Ize na
jejich zakla@ porovnéavat situaci hodnoceného subjektu i s jingngianizacemi bez
ohledu na jejich velikost. Jelikoz p@movych ukazateél existuje velké mnozZstvi,
byvaji pro gehlednostazeny do skupin. U podniksoukromého sektoru tomu tak je

obvykle do nasledujicichép bloka ukazatei:

* rentability,
o likvidity,
o aktivity,

» zadluzenosti,

e kapitalového trhu.

Do technické analyzy byvé irovano taktéZz hodnoceni na zaklguredikénich

modeli (bankrotni a bonitni), které velmi rychle umiaje zhodnotit sotasnou

situaci podniku a snazi se odhadnout jeho budoyedjya pyramidalni rozklady
ukazateib.

¢, metoda kauzalni analyzy
Tato metoda hodnotifiginn¢ dasledkové vazby mezi ekonomickymi jevy. Nabyva
zpravidla podoby pyramidalnich rozkiad které pomoci multiplikativnich
a aditivnich vazeb rozkladaji vrcholovy ukazatel @&gelem zjiséni pricin jeho
vyvoje.

d, metoda komparani analyzy
Metoda komparace daplje technickou analyzu atbe byt zaloZena na srovnavani
se standardnimi hodnotami ukazatele (@tetem na vSechna specifika) nebdzZm
byt vyuZzito srovnavaci bazefripad srovnavani se s vysledky nejlepSiho zastupce v

svém oboru zaloZzeny na principu partnerstvi sev@abgnchmarking.

V rdmci vylEru metod a jejich déich ukazatal u (&elné, aplikovatelné a vyuzitelné
finantni analyzy je iteba naplnit ®které pozadavky, mezi které jsotazeny
srozumitelnost pro SirSi okruh uZivatel jednoznanost vystupnich informaci,

jednoduchost i dostaténé gesnosti, vyznamnost a neredundatnost vystup
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3.3 Zdroje a problematika informaci pro finan  €ni analyzu
Zakladem kvalitnich vystup finanéni analyzy je informéni zakladna v ramci
informainiho systému podnik kterd musi obsahovat jak kvalitni, tak i kompliexn
vstupni data. ,Nenitf¢éba jen rozuwt vysledku analytického proptu, je nutné
sowasre znat, jak vznikly vychozi, vstupni Udajeg¢eho a jakymi postupy jich bylo
dosazeno. i finan¢ni analyze se nejvice vyuZivaji datacetmictvi, ale i z kalkulaci
arozpg@etnictvi.“ [9, s. 55] Lze taktéz ziskavat informaze zprav managementu

podnikug¢i auditort, z podnikové statistiky o produkci, poptavce apod.

Z davodu své jasné kodifikace a uplnosti je za nejlepdfoj kvantifikovanych
informaci v podniku  povazovano ¢&eétnictvi. ,Getnictvi je  systematickym
zaznamenavanim hospdsliéych skuténosti, je realizované podle jasnych pravidel
specifickymi postupy s cilem podatmy a poctivy obraz o ekonomickém subjektu.”
[9, s. 55-56] Zakladni data vychazi&etnich vykaa. Ty mizeme rozdliit na vykazy
vnitropodnikového a finamiho &etnictvi. Zatimco prvni skupina nema podélako
zminované rozp&etnictvi a kalkulace stanovenou jasnou metodikazdé& spolkénost

si ji vytvari vyhradr na zéklad vlastnich informénich poteb, vykazy finatdniho
Gcetnictvi podléhaji znan¢ vétSi mie unifikace. V pipadech stanovenych zakonem

sestavuji Getni jednotky detni za¥rku, kterou tvéi:

* Rozvaha (bilance) zachycujefghlednou formou strukturu majetku (aktiva)
a zdrofi jeho financovani (pasiva). Jedna se vsak o ,$gtieykaz, nebd udaje

z gj zjisteéné charakterizuji stav k ¢gitému datu.

* Vykaz ziski a ztrat (VZZ) neboli vysledovka zachycuje na aktu®azi vesSkeré
vynaloZzené naklady a dosazené vynosy (tokove&img)i v pribéhu hospodzeni.
Jejich vySe za dané obdobi owliyje vysledek hospodeni z provozni, finami

a mimdéadnécinnosti,cemuz odpovidadlenéni vykazu zisku a ztrat.

e Priloha dophuje a vys¥tluje Udaje vrozvaze a VZZ. Zakladni bloky #vo
informace o pouzitych detnich postupech, metodach &etinich zasadach,
dopliujici informace k rozvaze a VZZ. Vybranéetini jednotky dale jeStsestavuiji
a v piloze uvadji prehled o pe#nich tocich (cash-flow) aiphled o zmnach

vlastniho kapitalu.
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Zatimco ped rokem 2010 byl¢innost, financovani a vedenéatnictvi municipalnich
subjekfi riznych pravnich forem upraveny odliSnymi pravniniedpisy, vyhlaska
¢. 410/2009 Sb., kterou se pro¥adnektera ustanoveni zakon& 563/1991 Sb.,
o Wetnictvi, sjednocuje vedentétnictvi €chto jednotek a do ztiaé miry ho piblizuje
podnikatelskému vykaznictvi. ¥R nejvyznamgjsi formy municipalnich firem ve
form¢ prispévkovych organizaci, obeé&n prosgsnych spolénosti a obchodnich
spole&nosti, ale i nafklad organizani slozky Uzem& samospravnich caiktedy
sowasre vykazuji takka totoznou bazi finamich Gdaj. Redukce velké diferenciace
pii aplikaci podvojné &etni soustavy eliminovalo jeden z probfépti uzivani @&etnich

dat jako zdroje informacitpfinancni analyze.

Zuastavaji vSak &éktera dalsSi omezenicétnich dat, ktera jedba brat v Gvahuipjejich

interpretaci i dalSim vyuziti. Kraftova [9, s. 68Ezi re fadi tyto problémy:

« Orientace na konveéni &etnictvi vCR, jehoZ hlavnim fistupem k ocgovani
majetku a zavaZk jsou historické ceny, kteréigs fadu pozitiv (ptikaznost,
objektivnost, o¥fitelnost) v sob skryvaji nebezpg v podolE nezohled#ani zmen
trznich cen, ziny kupni sily (inflace), coz fite vést nejen k nerealnosti oéen
polozek rozvahy, ale miva to zpravidla i vliv nakagany vysledek hospoiaani
(VH).

e Cyklicnost vyvoje odrazejici kil sezénnost prodékiho procesugi celkovy

hospodésky cyklus, v &mz se ekonomika nachazi (patrné zejména u dat

rozvahovych, tj. stavovych).

« Ucetni principy, na jejichz zékladjsou data zpracovavana (tiappatrnost,
vyznamnost, akrualnost, brutto metoda tgigani vysledku hospo#eni)
determinuji obsahdetnich vykas.

3.4 Postup p Fi vykonavani finan €ni analyzy
Podobr jako obsah a pouzité metody firkamn analyzy, ani jeji gibéh zpracovani neni

zadnym zfisobem pevé dan a lze jej tak modifikovat dle aktualni situaceoteb.

procesu jejiho zpracovani a interpretace s nastedone&nym vyuzitim vystug.

Nezbytnou sotasti Gvodni faze je jiz zmbvané stanoveni cile finam analyzy, které

ovliviiuje pouzité metody, a tudizéas a naklady finami analyzy. V pipact jejiho
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externiho zpracovani je nezbytné ziskat dostatéeknraci o hodnocené spoétesti,
COZ samoijmé u zpracovavani uvritpodniku odpada. Uz vSak nelze vynechat
analyzu vyvoje odstvi a prostedi, ve kterém subjektipobi. Je také zapebi ukit

konkrétni zodpo&dnost za jeji provedeni a vhodnou datovou zakladnu.

Druha faze sestava ze stanoveni metod, volby dptacovanidchto udaj, u nichz je
nutné provést kontrolu a druhotnédéni, a dale samotnych vypig financnich
ukazateh a kontroly spravnosti vygti. Pro posouzeni vysleflk ve vztahu

k financnimu zdravi podniku je mozné vyuZzit troji srovnamitase, prostoruci
vici planu. Prvni umaluje zhodnoceni trerid jejich pozitivni nebo negativni sm
alze jim, by velmi omeze#, predpovidat i budouci vyvoj. Zji&ti relativni pozice
podniku umo#uje srovnani v ramci odwi, byt ziskani vSech nezbytnych dat byva
obtizné. Porovnani s normou nebo planem odhalughytikl a pomaha tak nalézat
i jejich priciny. Vysledky finagni analyzy je fieba provazat do souvislosti
a interpretovattemuz napomaha grafické zpracovani vysiedk

Neopomenutelnym kokeym stadiem finatni analyzy je vyuziti jejich vystuip
k vytvoreni dopordeni, ktera by @la vést ke zlepSeni slabych stranek a zhodnoceni

prednosti analyzovaného podnikuigspét tak k jeho vySSi finami vykonnosti.

3.5 Finan éni analyza municipalniho podniku

Jak jiz zazalo na konci druhé kapitoly, k fingni analyze municipalni firmy jedba
piistupovat s ohledem na jeji specifika. ,Samotnastexice organizaci ¥&ného
sektoru je zaloZena na zakladnimipilinancovani, tedy rozptu, a dale na moznosti
vykonavani tzv. dopkovych cinnosti, které jsou provozovany zaelem vyuZziti
majetku a odbornosti zamstnané. Doplikova ¢innost vSak musi byt realizovana jako
ziskova a tento zisk musi byt naslédvyuzivan pro podporginnosti hlavni.“ [20,
s. 110] RestoZe seiptvorbe verejnych produki vynakladaji nemalé fin&ni castky,
kvantifikace a komparace finam efektivnosti a vykonnosti staléstava u tuzemskych

i zahranénich auto#i na okraji zajmu. Vyjimkou je ndjklad Kraftova [9], ktera
s pihlédnutim ke zvlaStnostem finémiho hospod@ni subjeki verejného sektoru,
které byly popsany v prvni kapitole, vybira pro fpbly praxe zakladni soubor nize

vyobrazenych okruhvhodnych ukazatél
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Obr.¢. 4: Strukturovany soubor ukazaidinancni analyzy municipalni firmy

Autarkie
Rentabilita Likvidita
o Ukazatele _ o
Aktivita Financovani
Produktivita Investini rozvoj

Zdroj: Kraftova[9, s. 100]

~Municipalni firma si vybira ke svému sledovani adti, které jsou pro ni relevantni,
stejré jako ukazatele, které ji nejvice informuji ofmidosahovani stanovenychugil
o silnych a slabych strankach jejiho fidatho fizeni a potencialnim ohrozeni
v budoucnu.” [9, s. 101] Ne vSechny oblasti navétensouboru ukazatetedy maji
rovnocenny vyznam, dkteré jsou spiSe dokreslujiciho charakteru. Prorepgt
konkrétniho municipalniho podniku je zafeii tuto strukturu a jeji obsah

individualizovat.

3.6 Diléi ukazatele finan €éni analyzy dopravniho podniku
3.6.1 Ukazatele autarkie

Ukazatele tohoto typu vyjadji miru, vniz je municipalni podnik sédiainy.
Vysledek hospodani je totiz jako kritérium vykonnosti dopravnichdmiki spornym
ukazatelem. S ohledem na pouzitd dat&Zenbyt sobstatnost hodnocena na bazi
vynosil a naklad, jez s sebou nesouisledky @etnich princifi jako je akrudlnost,
realiza&ni princip, ¥cna shoda apod., pbpact na bazi pjma a vydaji. Z divodu
mozného zkresleni daného vazanifijnmi a vydaji do vynosi a naklad jiného nez
hodnoceného obdobi a v tomu, Ze dopravni podniky nejsou orientované na

sledovani gjmu a vydaji v ndvaznosti na rozpet #izovatele, se vSak pouziti
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vynoso¥ nakladové metody jevi jako vhogéi. Autarkie hlavni¢innosti na bazi
vynos a naklad se tedy vypéte:

rarleie hlaynl & b (A vynosy z hlavni ¢innosti < 100 31
| ) = :
autarie ptavnl annostt WAyc néklady na hlavni ¢innost (3.1)

Touto rovnici je tedy vyja@no, do jaké miry je municipalni podnik schopenrgbk
naklady hlavni¢innosti dosazenymi vynosy. Konstrukce tohoto Wjpopciita se
zahrnutim dotaci deitatele, avSak pouze jejich neinvésiicasti. V gipadt vysledné
hodnoty mensi nez 1, respektive 100% je Zabdtprovést analyzuiigin, v opa&ném
piipact je vhodné zvazit alternativni vyuziti détach zdrofi, piipadré snizeni vySe
uzivatelského poplatku. Do této interpretace vyeledSak bude vstupovat aplikace
dopad: vyhlasky ¢. 296/2010 Sb., na jejimz zaktadiz nelze rozliSit provozni
a investéni dotace a ty tak budouipadré ve vzorci pouzity dohromady a vysledné
hodnoty budou tudiz nabyvat vySSich hodnot. Newjk to sice moznost pouziti
ukazatele autarkie hlavni¢innosti, ztZuje to ale jeho interpretaci a také
mezipodnikovou porovnatelnost v zavislosti na rbggdltasové akceptaci nové pravni

apravy.

Podobi je ovlivren i dalSi ukazatel autarkie zaloZeny na fitrdoh tocich, miraigmu
z neinvestini dotace na celkovych provoznichijmech, kter4d w¢i soke stavi
neinvesténi dotace a neinvesti piijmy, avSak s ohledem na zfoivanou vyhlasku se

jevi vhodrgjsi modifikovat ukazatel do nasledujici podoby.

dotace
mira prijmu z dotace na celkovych prijmech (Ap) = - x 100 (3.2)
r

3.6.2 Ukazatele rentability

.Rentabilita jako zpsob hodnoceni efektivnosti pak tradinim oblastem finaini
analyzy u soukromych ziskovych firem. U municipé@mifirem vSak pedstavuje
opravrené jeden z nejdiskutovajsich probléni.” [9, s. 105] Navic fipadna aplikace
zminované vyhlasky ve vztahu k dopravnim podniktoto tvrzeni pouze umagje.
Cilem hlavni¢innost dopravnich podnikpied aplikaci noveé legislativy totiz nebylo
dosazeni zisku na rozdil od dokbvych cinnosti, u nichz byla tato vélna zakladni
podminkou jejich realizace. Nova vyhlaska vSak réklart vypottu a podstaty

kompenzace zahrnujici Uhradu na provoz i ingestrozvoj umo#uje dopravnim
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podnikim dosahovat zisku &ipliZzuje je tak podstatsoukromych subjelt V pripad
aplikace této legislativni Upravy je vSak moZnéddée sledovat hlavni a dégbvou

éinnost oddlens:

hospodarsky vysledek

rentabilita nakladi dopliikové ¢innosti (rpg) =

naklady e x 100 (3.3)

hospodarsky vysledek

(rentabilita nakladl hlavni ¢innosti (rye) =

Aklady s x100  (3.4)

,VYyS8i hodnota ukazatele (viznych obdobich, viznych subjektech) je odrazem
acinngjSiho vyuziti vynaloZzenych prasidki. Nevypovida nic o objemu nakladzda

jsou odivodnéné, rozpdtovanéci prekratujici pozadovanou vysi.” [20, s. 113]

V piipact hledani vztahu mezi hlavni a dakbvou ¢innosti v giipadt dopravnich
podniki uplatiujicich prokazatelnou ztratu, pdpack kompenzaci, avSak
s vykazovanou ztratou z hlaviginnosti, je mozné pouzit dalSi z ukazajektery
Kraftova [9, s. 107] navrhuje, a to ,miru pokrytiray z hlavni¢innosti ziskem

z dophikové ¢innosti“:

_ ziskpe
=——7—"x100 (3.5)

Ukazatel zachycuje, jakou émou v procentech ifspéla dophkova cinnost k pokryti

ztraty z hlavn€innosti.

Relaci mezi hlavni a dofkovou ¢innosti Ize vhod#é zachytit je& skrze dynamiku
vyvoje jejich vynos a néklad ukazatelem variator celkovych nakiad
Nt+1 — Nt
Nt

Vt+1 — Vt
Vi

kde: N, V;... naklady, vynosy v zakladnim obdobi,

vary = (3.6)

Nt+1, Vis1 ... naklady, vynosy v obdobi nasledujicim po bazickém

.Hodnota variatoru vysSi nez jedna znamena vyssanhku naiistu naklad (typickeé
pro inflacni ekonomiku, kdy ceny wejnych produki nereaguji dostate¢ rychle na
vyvoj nakladi).” [9, s. 111] Je tedy nutné zajistiétsi objem dotaci nebo zvysit

uzivatelsky poplatek. Analogické jsousiedky hodnoty nizSi nez jedna.
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3.6.3 Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity se vyp@tavaji shodw jako u podnikatelskych subjéka totozna je

i jejich interpretace.

bemA likvidita (BL) = obéina aktiva 3.7

emalikvidita (BL) = kratkodobé zavazky (3.7)

hotova likvidita (PL) = obézné aktiva — zasoby 38

pohotova likvidita (PL) = kratkodobé zavazky (3.8)
PR kratkdoby financni majetek

okamzitalikvidita (OL) = (3.9

kratkodobé zavazky

.Ktery z ukazatel bude podnik akcentovat, zalezi na tom, v jakérsé u 8 vyskytuji
zasoby a pohledavky. &&inou je pedmétem likvidita okamzitd a zpravidla likvidita
pohotova.” [9, s. 114] Minimath u z4sob vSak Ize wipact dopravnich podnik

a priori atekavat jejich nizky podil na celkovych aktivechmunicipalnich podnik by
tyto ukazatele také mohly byt zim& ovliviiovany gipadré nerovnongrnym casovym
cyklem financovani, respektive rozloZzenim inkasaokpratelné ztrdty nebo
kompenzace. Tyto vykyvy by jednak mohly byii¢mnou zhorSené solventnosti nebo
naopak oportunitnich naklad nezhodnocovaného majetkdi Rodnoceni likvidity se
jese zaazuje ukazatetistého pracovniho kapitalu, jenz na zaklatavovych veliin
zobrazuje progedky, které jsou podniku v daném okamziku k disgiopro kEZnou

éinnost.

Cisty pracovni kapital = obézna aktiva — kratkodobé zavazky  (3.10)

3.6.4 Ukazatele aktivity

Jak uvadi Kraftova [9, s. 119], ,pro hodnoceni naipélni firmy je mozno s ohledem
na jeji specifika dopotiit v ramci ukazatei aktivity ur¢ovat Grove:

» obratu kapitalu jako hodnoceni hrubé vynosnostziganych celkovych zdraj
e miry vazanosti fixnich aktiv ve vynosech,

» doby obratu pohledavek, které se &siny municipalnich firem ve &sSi ¢i mensi

mite bthem roku vyskytuii,

* poneru dob obratu kratkodobych pohledavek a kratkodblrgazk,
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e rychlosti obratu zasob, pokud jsou u municipalmimfi zasoby vyznamnou

entitou.”

Obrat kapitalu udava, kolikrat se celkové zdrojeatibve vynosech za obdobi, do

kterych je zapétena jak vySe dotaci, tak uzivatelskéktspevku i ostatnich vynas

vynosy celkem
kapital

obrat kapitalu = (3.11)

»S ohledem na to, Ze jde o relaci tokového kumwtdtio ukazatele a stavového
ukazatele, je v zajmu odstkam mozné okamzikoveé odchylkyfipvypoctu z rasnich
hodnot zapdtbi vychazet z gmeérnych hodnot kapitaludhem roku.” [9, s. 120]

Mira vazanosti stalych aktiv je obdobotiegchoziho ukazatelefipemz jako jeho
pievracena hodnota uZzivajici namisto celkového Wapitduze cast stalych aktiv
informuje o rychlosti obnovy stalych aktiv z dosayeh vynos. Jinymi slovy z §j Ize
také vyist nar@énost daného odtvi na dlouhodoby majetek. U dopravnich podHie
tedy aiekavat standardnvelmi vysokou hodnotu.

stala aktiva
vynosy celkem

mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech = (3.12)

Doba obratu pohledavek &dje, za jak dlouho jsou pmérné hrazeny pohledavky.

Vyznamu nabyva zejména u municipalnich podrskrysokou hodnotou pohledavek.

pohledavky x 360

doba obratu pohledavek = —;
vynosy celkem

(3.13)

Dobu obratu kratkodobych pohledavek je pakh@dné porovnavat s dobou obratu
kratkodobych zavazkjejich vzajemnym powrem. Zadouci je pochopitelrhodnota
nizsi nez 1.

@ honota kratkodobych pohledavek
vynosy celkem

@ hodnota kratkodobych zavazkii
naklady celkem

pomér dob obratu = (3.14)

Sledovéani ukazatelaktivity se vS8ak nemusi omezovat pouze na vySeend ngiitka.
Vypocty rychlosti obratu a doby obratu Ize aplikovat yzd’ uz na celkova aktiva nebo

pohledavky, zavazky, zasoby apod.

40



3.6.5 Ukazatele financovani

Hodnoceni z hlediska financovani ma u municipalnfalem odliSnou povahu.
»S ohledem na zisob financovani @@vaha alokovanych yvejnych prostdki) i na
reglementaci financovani municipalnich firereyazuji zpravidla vlastni zdroje nad
dluhy, které maji népstji kratkodoby charakter a tykaji se ponejvice z&uawidi
dodavateim, zangstnandm a na & vazanym zavazkn vici institucim socialniho
zabezpéeni a zdravotniho poji&ti a statu.” [9, s. 126] Jak uwvdd Otrusinova
a Kubikova [20, s. 86], v analyze finami situace municipalnich firem je financovani
negasgji zastoupeno ukazatelem samofinancovani, ukazatel&itelského rizika,

mirou zadluzenosti vlastniho kapitalu a mirou oddu@ni.

V hodnoceni stability vyjadije ukazatel samofinancovani (nebo také miry stgbil

zastoupeni vlastniho kapitalu na celkovych zdrojich

vlastni kapital
X
celkovy kapitél

ukazatel samofinancovani = 100 (3.15)

U dopravnich podniklze z uvedené podstatyekavat relativé vysoké hodnoty.
Ukazatel ¥titelského rizika je variaciipdchoziho réfitka pouze s cizim kapitalem.

cizi kapital N
celkovy kapital

ukazatel véritelského rizika = 100 (3.16)

P vyrazrgjSim zapojovani neuteného kapitalu je vSak z pohledu stability nutnétdb
jeho vySe, zejménaiti hodnot nelikvidnich aktiv.
K dalsim ukazatém financovani pét sila finagni paky, ktera ukazuje, nakolik podnik

vyuZziva ve finagnimtizeni finagni paku.

celkovy kapital
vlastni kapitél

sila financni péky (Fgp) = (3.17)

Za predpokladu, Ze municipalni podnik vyuziva pouze o&né cizi zdroje, pak tento
cizi kapital zvySuje svou nizSi nakladovosti reiliiab celkového kapitalu. R
existenci uréeného ciziho kapitalu by ukazatel sily figahpaky musel byt dopém

0 posouzeni s#nu a intenzity jejiho fisobeni pomoci s@inu miry zadluZzenosti
vlastniho kapitalu a rozdilové hodnoty mezi rertethi kapitalu a Urokovou mirou. [9,
s. 131] V takovém ifjpack ziskava na wezitosti i ukazatel urokoveho kryti ukazujici,

kolikrat celkovy efekt reprodukceagvysi urokove naklady.
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EBIT
celkovy nakladovy Urok

ukazatel Urokového kryti = (3.18)

3.6.6 Ukazatele investi €niho rozvoje

PrestoZe tento typ ukazalehelze u standardni finami analyzy soukromého podniku
nalézt, pro dopravni podnik pohybujici séasti mimo pravidla trzniho mechanizmu
ma vSak podstatny vyznam. Jak uvadi Kraftova [4,38], ,je feba posuzovat, v jaké
kvantitt a kvalig€ (pojaté jako mira opt#beni) se nachazi majetek municipalni firmy,
ktery ma umo#iovat tvorbu veéejného produktu. V navaznosti na vysledek uvedeného
ZjiSténi a na zarry v oblasti véejnych produld, jejichz tvorba je uloZzena analyzované
municipdlni firmg, je rozhodovano o jejim rozvojti(utlumu), o rozsahu gzovani
majetku.” Zmsoby financovaniéthto investic u dopravnich podiiks zavislosti na
dvojim typu pravni Opravy byly rozebrany jiz v ramarvni kapitoly této prace.
Kraftova [9, s. 133] dopotwje pihodnoceni oblasti investic vyuzit koeficient
opotebeni dlouhodobého majetku (DM), kterguwje potebu investinich prostedka,
pricemz ¢im vyS8Si hodnotu nabyva, tim vice je znatelna aimsemvestic. Red
vypoctem je nutné rozhodnout o zahrnuti i neodepisdvanéajetku a dbat ip

interpretaci na pouzivané gnby odepisovani.

suhrn porizovacich (vstupnich)cen DM

koeficient opotiebeni,, =1 (3.19)

souhrn zustatkovych cen DM

V piipact znalosti planu investhiho rozvoje je moZzné hodnoceni doplnit o miru

investiniho rozvoje jako relaci mezi gebou investic a vlastnimi zdroji podniku.

investicepryito

mira investicniho rozvoje = (3.20)

odpisy

Ukazatel vyjatuje, v jaké mie je podnik Bhem jednoho roku schopen obnovit, resp.
rozSiit svij majetek a jaka je ptaba investinich dotaci. Pouziti tohoto ukazatele je
vSak u dopravnich podnikopst ptipadré znesnadéno dopadem vyhlasky. 296/2010
Sh. Mefitko totiz nepdita s dosahovanim zisku u municipalnich firem, @by jeho
jmenovatel bylo nutné poiechodu na financovani formou kompenzaci aktualizova
praw o vysi zisku. Pokud by se tak nestalo, je mozmpésyezit i v pavodni forng,
piicemz interpretace bude ve fafnpodilu planovanych investic nutného financovat

z dosazeného zisku.
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3.6.7 Ukazatele produktivity

,Ukazatele produktivity jsou v podminkach municipi&h jednotek obnou ukazatei
rentability. VyuZzivaji na mistzisku jiné hodnoty, kteréipdstavuji objem vykan*
[20, s. 116] PouZivaji se ukazatele produktivitacpra produktivita kapitalu figemz
jejich zhodnoceni se z hlediska jednoduchosti apékreflektuje vfidané hodnat
(PH) zahrnuijici vSak i vysi dotaci.

PH
@ pocCet pracovnikii

produktivita prace (PP) = (3.22)

produktivita kapitalu (PK) = (3.22)

2 kapital
Vzhledem k tomu, Ze se v obotigadech jedna o kombinaci tokového kumulativniho

a stavového ukazatele, je vhodné vychazet dtupgracovnik a vySe kapitalu

z pramérnych hodnot.

V oblasti produktivity maji zvlastni pozornost obwé kvantitativni a kvalitativni
charakteristiky (nafp u dopravnich podnik dopravni vykony ve st na jednoho
obyvatele nebo na jednotku rozlohysta). Jak vSak Kraftova [9, s. 137] zimje, tyto
ukazatele fesahuji ramec fingniho hodnoceni vykonnosti a jejich vyznam dsté

napiklad i realizaci CBA.

3.7 Analyza kauzalnich vazeb mezi ukazateli

V rdmci paralelni soustavy ukazdtdte vyuzivat velky peet metitek, ktery je zavisly
na mnozstvi sledovanych oblasti nebo pozadovarté detailnosti. Rostouci pet
ukazatel vSak s sebou nese problém zhorSujici se orienta@me problematice bez
jasre vyplyvajicich zavislosti a souvislosti. Vyuziti teamaticky popsanych vztah
mezi jednotlivymi ukazateli iip souwtasném zachovani ekonomické interpretovatelnosti
takovychto kauzalnich vazeb je podstatou pyramidahalyzy. Takovéto souvislosti
avazby jsou zaloZzeny na aditivnim nebo multigliien rozkladu vychoziho
vrcholového ukazatele. Tyto metody rozklagomahaji odhalovat ifginy vyvoje
dilcich oblasti a miru jejich ovlivmi jednotlivymi faktory. Kraftova [9, s. 146]
doporuiuje s ohledem na specifika municipéalnich poénikoblasti pyramidalnich
rozkladh soustedit pozornost na analyzu hosptetd s disponibilnimi zdroji a analyzu

vykonnosti, a to jak ve fina&ni oblasti, tak v otazce produktivity.
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3.7.1 Analyza hospoda Feni s disponibilnimi zdroji pomoci

rozklad G

Prvnim aditivnim rozkladem je struktura vazanostjetku na vynosech. ,Tento
ukazatel rozebira, jak z&ji jednotlivé majetkové polozky jednotku vyrio€im nizsi

zatizeni vynos majetkem, tim vySSiipvracena hodnota, tj. obrat kapitalu.” [9, s. 146]

Pt rozkladu je opt tieba vzit v Gvahu &t tokové a stavovych veéin.

Obr.¢. 5: Struktura vazanosti majetku na vynosech

aktiva
1%

) T

fixni aktiva obéznaaktiva prechodnéaktiva
|4 * %4 * v

" N =

DNM 4 DHM 4 DFM N zasoby 4 pohledavky 4 KFM 4 NPO 4 PPO N DPA
%4 %4 %4 %4 |4 %4 %4 %4 %4

NS

pozemky stavby SMV ostatni
|4 * |4 * v * v
kde: DNM, DHM ... dlouhodoby nehmotny, hmotny maiete
DFM, KFM ... dlouhodoby, kratkodoby fin&ni majetek,

NPO, PPO ... nakladyiipmy pristich obdobi,
DPA ... dohadné polozky aktivni,
SMV ... samostatné movit&e,

Vv ... VyNosy.

Zdroj: Kraftova [9, s. 147]

TutéZ podobu, pouze s rozdilem celkového kapitélynvenovatelich namisto vynigs
ma pyramidalni rozklad struktury majetku v relagdtkovému kapitalu. Podobpako

vertikalni analyza rozvahy informuje, ktet@st majetku je kapital@wmnejvice naréna.
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Aditivnim rozkladem lze taktéz zjistit podily vlivdilcich sloZek oBZnych aktiv na
bézné likvidite. Pro ueni, ktera ze sloZzek ve své dynamice nejvitsopi na bznou

likviditu, je tfeba provést srovnanidase mezi hodnocenymi obdobimi.

Obr.¢. 6: Rozklad &Zné likvidity
obézna aktiva
kratkodobé zavazky (KZ)

KFM N kratkodobépohledavky N zasoby
K7 K7 K7

Zdroj: Kraftova [9, s. 151]

o

3.7.2  Analyza vykonnosti pomoci rozklad U

Jednou z podstatnychéai pro municipalni podnik z hlediska vykonnosti aalost
rozloZzeni zdraj vynodi, které spolénost pouziva k pokryti svych nakiadobzviast
v pripadt provozovani doplkové cinnosti.

Obr.¢. 7: Rozklad celkové autarkie na bazi vya@snaklad

vynosy celkem
naklady celkem (N)

/////////;7f\\\\\\\\\

dotace N vynosyyp  ostatni vynosy
N N N

/\

VYNoSYyp_p¢ | VYNOSYyp_pc
N N
kde: UP ... UZivatelsky poplatek,

HC, DC ... hlavni, dopikovaginnost.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejen u soukromych podnikatelskych subjekéle i u municipalnich firem nabyva
fizeni naklad znané dilezitosti. Proto Kraftova [9, s. 157] dopduje wnovat se
strukturélni analyze nakladovosti vyiioga bazi haloveho ukazatele nakladovosti),

ktera odhaluje moznostizeni naklad.
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Obr.¢. 8: Rozklad haléového ukazatele nakladovosti
naklady (N)
vynosy (V)

.

vykonova spotteba N osobni N odpisy  ostatniprovozni N N ostatni N
V V V vV vV

Zdroj:  Vlastni zpracovani

V uvedeném rozkladu, ktery reflektujegekavanou strukturu nakladu dopravnich
podniki, lze déale pokrovat na dalSi urove rozkladu v navaznosti na hlavni

a dophkovoucinnost.

V navaznosti na hodnoceni produktivity u municipétnpodniki se mezi dopokiené
rozklady velkého vyznamiadi i rozklad produktivity prace.

Obr.¢. 9: Rozklad produktivity prace

pridana hodnota

pocet pracovniki

/\

osobni naklady pridana hodnota

pocet pracovniku osobni naklady

Zdroj: Kraftova [9, s. 160]

Tento zakladni pyramidalni rozklad poukazuje nazikdadni vlivy produktivity prace.
»~JSOU jimi pimérnd mzda jako ukazatel Zivotni Ur@éva ukazatel vyjadijici vazbu
mezi gidanou hodnotou a osobnimi naklady, tedy vazboui rtieg co firma svymi
pracovniky vyprodukuje ,navic*, a tim, co svym pranikim zaplati — oznsmvany

jako ukazatel konkurenceschopnosti.“ [9, s. 160]

Rozklad z obrazké. 9 se oddch pgredchozich uvedenych liSi matematickym vztahem
mezi rozloZenymiciniteli, ktery ma multiplikativni charakter. Vijpadt této vazby
umoZiuje matematicky aparatigsré urtit, o kolik se zmni hodnota vrcholového
ukazatele dsledkem zmin pricinnych ukazateél. Zpasohi vypocta téchto vlivi je vice,
mezi nejvice uzivané vSak patunkcionalni metoda a logaritmicka metoda, jejich

presnou metodikou se zabyva ri#ifad Marek. [13]

Moznosti pyramidalnich rozkléadv ramci finagni analyzy je vSak celfada a krort
piipadné Upravy uvedenych je v ramci samotné konkf@tancni analyzy, v niz se
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muzZe vyjevit celdfada neanticipovanych skdtesti a specifik konkrétniho o#wi
a podniku, mozné uskuteit i navrh dalSich.

3.8 Syntetické ukazatele pro municipalni firmy

Syntetické ukazatele se skladaji ze seskupeni mybhaukazatdi financni analyzy do
jednoho souhrnného, ktery se snazi jednézhalentifikovat finani zdravi podniku.
Vybéru prvkh a metodam ifpadného stanoveni jejich vah v kontextu hodnocenéh
kritéria a verifikace takového modelu na dostatevelkém vzorku firem za dost&te
dlouhé obdobi sefpkonstrukci ukazatél vénuje zn&na pozornost. Dosazeny vysledek
se pak zpravidla vyhodnocuje na zakladzaazeni hodnoty do intenval
vyhodnocujicich situaci jako negativni, neutralngbo pozitivni. Kuli uvedenym
skute&nostem stoji syntetické ukazatele v naprosté opokiparalelni soustayv
ukazatel, avSak pra¥ v jejich rychlém vypoétu a jednoduchém vyhodnoceni tkvi jejich
nesporna vyhoda. V zavislosti na jejich vypovidajimdnot se ali na bonitni

a bankrotni modely.

Zatimco bonitni modely Ize radit do ,ex post* analyzy, ktera se z&mje na minulost
a poznavani ii¢in sowasného stavu fingniho zdravi podniku, které se snaZzi tyto
modely ohodnotit, bankrotni modely se orientuji,ea ante* analyzu, ktera odpovida
na otazku, zdali je hodnoceny subjekt v blizké letosti z finatni stranky ohrozen.
Tyto modely vychéazeji ze zji&ti, Ze u podnik ohroZzenych bankrotem se vyskytuji
typické oblasti potiZi jiz sipdstihem. Umakuji jim tedy za¥as na situaci reagovat

a eliminovat pipadné zdroje negativniho vyvoje.
Mezi nejznangjSi syntetické ukazatele pat

«  Kralickav rychly test (Quick test, Q-test),

* Tamariho model,

* Index bonity,

* Altmanovo Z-score,

e Indexy IN,

+ Tafflerav bankrotni model.
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PrestoZe, jak prokazuje Kraftova [9], lzeskteré z nich pouzit i #p hodnoceni
municipélnich podnik, jsou tyto ukazatele implicitn uréeny pro ziskoveé firmy
soukromého sektoru. A protoZe nezachycuji zvlastnesrejného sektoru, byly

specialg pro tento del vyvinuty dva modely ozriavané jako BAMF a KAMF.

3.8.1 Model BAMF

V roce 2002 byl vytvien novy jednoduSe koncipovany ukazatel BAMF zoflgidi
specifika municipalnich firem. Jak uvadi Kraftov@, [s. 182], mezi jeho zakladni

vychodiska pét:
* U zaazenych ukazatilje zpravidla pozitivé hodnocena jejichistova tendence.

* Ukazatele jsou konstruovany tak, aby se jejich mpth pohybovalo kolem

hodnoty ,1“ €im vySSi vysledek nad 1, tim lepSi hodnoceni bynity

* Model nepracuje s vyznamnostnimi vahami ukaateho vysledek fedstavuje

prosty aritmeticky pmér.

* Model je uvazovan pro municipalni firmy bez ohleda to, zda realizuji
doplnkovoucinnost,¢i nikoliv (v druhém pipadt se ukazatel zastupujici rentabilitu

vynechava se zohledimim této Upravy na getclena vzorce ve jmenovatel).

» Jsou hodnoceny 4 traaie analyzované oblasti finani analyzy, a to vzdy jednim
ukazatelem (pohotovou likviditou, p@nem dob obratu kratkodobych pohledavek
a zavazlt, ponmerem mezi vlastnim a cizim kapitadlem a jiz amranou rentabilitou

zastoupenou krytim ztraty z hlawtihnosti ziskem z dogikové ¢innosti.)

Kromé toho jsou zgazeny dalSiit oblasti dokreslujici municipélni charakter, altar
(AE) na bazi vynos a naklad, produktivita prace zohl&djici nasobitelem @meérnou
produktivitu prace aievraceny ukazatel miry inve&tiho rozvoje. Vysledny ukazatel
ma pak tedy nasledujici podobu.

L+A+F+(R)+AE+P+I_

BAMF = 6(7)

hl @ pohl. k 1 d
FM +pohl. —y — VK Ziskpe ) v PH  odpisy
KCK T 9KcK Ttk ™t <ZtratétaHC tnt +

N

X JE—
2507 QL Ibrutto (3.23)

6 (7)
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V roce 2007 vSak Kraftova ve své revizi ukazatdl®] [poukazuje na dkteré jeho
nedostatky. Mezi & fadi zejména natog¢jSi ziskavani dat i mimo ¢étni bilargni

systém, slozé aktualizovatelny nasobitel produktivity prace, m&&el financovani
odvozeny ze standardnich hodnot pro podnikatelskéjekty a rozporuplna

hodnotitelnost ukazatele rentability.

Aby eliminoval zmigné nedostatky, byl model BAMF inovovan a je moZegvjce
zpusoby modifikovat. Jednak je variagtrmozné vynechat ukazatele financovani,
produktivity a miry rozvoje. Lze vSak dogjnzailenit dalsi ukazatel rentability,
vynosovy variator, ktery hodnoti relaci mezi dynkmi vyvoje vynos a naklad.
vynosyt,— VYNoSys_q
VYNnosy;

- naklady; — naklady;_,
naklady,

(3.24)

R,

,Vynosovy variator pedstavuje porr relativniho pirastku vynos a naklad v bézném
obdobi. Pokud vynosy porostou stefiychle jako naklady, pak bude hodnota ukazatele
rovna 1. Pokud porostou vynosy rychleji nez nékladyde hodnota vy3Si nez 1
a naopak. V fipact rastu naklad a poklesu vynasjde o negativni situaci, zaporna
hodnota vysledku je korekinzaaditelna do celkového hodnocenitigad, kdy by

s mistem vyno8 klesaly naklady, je povaZzovan za vyjing, ale plati — jako ostain
pro kazdou anomalii a zapornou hodnotwitid ukazatele v modelu — Ze jiela
provest interpretaci vysledku, kter4 se stavacdstii celkového hodnoceni bonity

piislusné municipalni firmy.” [10, s. 4]

Zahrnout je mozné také niZze uvedeny ukazatel pogipphodnoceni vykonnosti, ktery
zohlediuje sougasti, na které se ndwyprodukovana fidana hodnota rozpada (hodnotu
alokovanou pracovnikn daného subjektu, ékitelaim, statu a samotnému subjektu
v podolg zisku a odpis). S ohledem na specifika municipalnich firem pato p
hodnoceni bonity povazuje hodnoceni za ,dagtai“ pii pokryti osobnich naklad
a odpisi. Do pidané hodnoty je vSak nutné, poddhako u ukazatél produktivity,

zahrnout i vySi dotaci.

pridana hodnota

~ osobni naklady + odpisy (3.25)
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Posledni moZznou Upravou je odstmain nedostatku ukazatele rentability, kterii p
nedplném kryti ztraty z hlavriinnosti ziskem z dogkové ¢innosti sniZzoval hodnotu

celkového ukazatele BAMF.

Zisk ¢
X 11 (3.26)

Z = 7
ztratataye

Vysledna podoba ukazatele po realizaci vSech mdémgadifikaci pak ma tuto podobu.

L+A+AE+V +R,+R,
6

BAMF2007 = (3'27)

Jak na zé&klad svého vyzkumu Kraftovd [10, s. 11] uvéadi, ,lze ktaiovat, Ze
modifikaci modelu BAMF na verzi roku 2007 bylo ddeao stavu, kdy dochazi
k hodnoceni bonity municipélnich firem s dostatas variabilitou pi souwasném
sniZzeni neilustrativnich odchylek. Model BAMF 208& pro hodnoceni bonity firmy
vefejného sektoru jevi jako vhoggi. DalSi vyzkum by rél verifikovat nazngené
vysledky prvniho testovani se z&m®nim na miru variability ukazatele celkového
i dilcich, analyzu odchylek od refeken hodnoty, a to jednak u municipalnich firem

obecr, jednak podle jejichiigdmétového (produktového) zasteni.”

3.8.2 Model KAMF

Hodnoceni bonity municipalniho podniku Ize takté@&diotit pomoci experimentalniho
modelu KAMF, ktery je zaloZen na klasifikdi analytické metaf coz znamena, Ze
vyhodnoceni zahrnutych dith ukazatel probiha na zakladhodnotici Skaly. Tento
synteticky ukazatel je vyt¥en ve dvou variantach, a to na zaklgifipadné realizace
doplkové ¢innosti, éemuz odpovida slozeni ukazétetespektive i hodnoticich skal

v obrazkw. 10.

U uvedenych ukazatieke obdob# jako v giipact BAMF omezuje vyuziti miry pokryti
ztraty hlavnicinnosti pouze naifpad vykazovani této ztraty. Vysledky vSech ukdaate
jsou pro jednoduchou interpretaci uvedeny v praaeng vysledek ukazatele KAMF je
dan aritmetickym pimérem odpovidajicich ,znamek" ze stupnice hodnod®pét tedy
neni zohledén pripadny rozdilny vyznam jednotlivych ukazdtebzdilnymi vahami.
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Obr.¢. 10: Model KAMF

Stupnice hodnoceni

Ukazatele (bez

. i 1 2 3 4 5
dopliikové
&Ginnosti) velmi dobry dobry stfedni Spatny alarmujici
Skaly
(V/N) x 100 >100 % =100 % >90 % >80 % <80%
(FM/KCK)x100 >40%a<60% >20%a<40% >60% <20% <15%
V K) x 1 > o > o >1 o > o < o
(V/® CK) x 100 300 % 200 % 00 % 80 % 80 %
(PH/ON) x 100 >200 % >150% >120% >100 % <100 %
Ukazatele (s 1 2 3 4 5
dopliikovou velmi dobry dobry stiredni Spatny alarmujici
Cinnosti) Skaly
¢ ¢) X > ) = (] > ) > (] < )
(Vue/Nye) x 100 100 % 100 % 90 % 80 % 80 %
VHpe/Npeg) x 1 > o >5% >5% <5% zaporna vyse
( /Np¢) x 100 30% % % % 2 A vy
(ziskpg/ztratane) x
100 >100 % =100 % >90 % >80 % <80%
FM/KCK) x 1 >40% a< 6 > ©a<40% > o < o <15%
(FM/KCK) x 100 0% 60% >20% 0% 60 % 20 % %
(V/@ CK) x 100 >300 % >200 % >100 % >80 % <80%
(PH/ON) x 100 >200 % >150% >120% >100 % <100 %

Zdroj: Kraftova [9, s. 186]

~Aplikace syntetickych ukazatiel financni analyzy ma rozhodn své misto
v orient&nim hodnoceni ekonomické situace, fitrimo zdravi, bonitygi finan¢ni

duveéryhodnosti firmy. Samadejme to plati pouze viflpadt, bereme-li v potazifpadné
snizeni validity vysledk s ohledem na mozné odchylky v aplikovanych dat&ch

s ohledem na odliSné podminky relevantniho okotiyi“ [9, s. 189]

3.9 Mezipodnikové srovnavani

Vyuziti syntetickych ukazatélpiimo nabadé k vyuzititpsrovnani vykonnosti podnik
navzajem. Takzvané mezipodnikové srovnani um@ snazsi objektivni interpretaci
vysledki financni analyzy diky postihnuti postavenicéigého podniku ve &Sim
souboru zkoumanych subjéktTy jsou zpravidla ze stejného @tlvi, se stejnym
zaneienim v oblasti vyrobk a sluzeb a navzajem si konkurujici. Rraybér podnika
do souboru je kdovy pro vysledky jejich porovnani, jgeba se co nejvice snazit
o jednotnost v oblasti srovnatelnosti vstup technologii, vystupi zakaznik v ramci
odwtvi, pricemz je teba mit na pasti i geografickeé, politické, ekologick&i

legislativni hledisko. Je nezbytné zvaZovat takéapy vylkEr hodnoticich ukazatiel Je
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nutné volit pouze po#nové ukazatele, nelBohodnota &ch absolutnich se odviji od
velikosti podniki. Dale je nutné vyhnout se problému multikolinearni kterém by se

zvolené ukazatele fmém vztahu ovlisiovaly.

Komparovanou entitou, se kterou se podnik srovnémide byt pimér za odwtvi, obor
nebo skupinu podnik doporkené hodnoty (standardy§i srovnatelny podnik
s nejlepSimi vysledky. V poslednimiipact mluvime o tzv. benchmarkingu, jehoz
moznou definici Nenadal [17, s. 14feklada jako ,proces identifikovani, poznani,
pievzeti a pizpasobeni vynikajici praxe a prodegmkékoliv organizace na &, jenz
pomaha zlepSovat vlastni vykonnost.“ Cilem tétoaugtje tedy poznani a nasledné
posileni vlastni pozice na zakéacizich zkuSenosti.

Metody pouzité f mezipodnikovém srovnani lze radiddl na jednorozmirné
a vicerozmrné. Zatimco prvni skupina porovnava vybrané supjeka zaklad
jediného ukazatele, ktery dirjejich pdadi, pro ziskéni SirSitedstavy je vhodf)Si
multidimenzionalni metoda. Ta je tedy zaloZzena wanlbceni vice podnik vice
ukazateli a vznika tak jakasi matice vyslédkPro jejich transformaci do jednoho
integralniho ukazatele shrnujiciho celkovou vystdaroveé: vykonnosti jednotlivych
podniki ve vylkErovém souboru se uZziva ndasledujicich matematickiisitkych
metod.

a, metoda jednoduchého (vdZzeného) sé&u poradi

Pri aplikaci této metody se &&li podniky v souboru podle kazdého ukazatele. iRodn
s nejlepsi hodnotou ukazatele obdrzi ohodnoceni drihy nejlepsi ,n - 1% atd. az
podnik s nejhorSim vysledkem dostane ,1°. Integratikazatel vyp&éteme jako
jednoduchy sotet pdadi, ktery Ize na zaklagdrozdilného vyznamu jednotlivych
ukazatel korigovat gidélenim ugitych vah di€im ukazataim.

m

dy; = Z Xij X pj (3.28)

j=1
kde: 1=1,2,...,n
Xjj ... poradi i-tého podniku pro j-ty ukazatel

pj ... vaha j-tého ukazatele

NejlepSim podnikem je pak ten s nejvySsi hodnotouys Nevyhodou této metody je,
Ze nepihlizi k absolutnim rozdiim hodnot jednotlivych ukazatel
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b, metoda jednoduchého (vazeného) podilu

K odstragni hendikepu fedchazejiciho postupu vyuziva tato metodeadsti hodnotu
diléich ukazatel, kterou se vyéli hodnota ukazatele kazdého podniku. Podil je pak
nezbytné jest upravit koeficientem ,+ 1% nebo ,— 1" v zavislosha Zadoucnosti
rostouciho, respektive klesajiciho charakteru htodnonéiitka a v priipad

diferencovanych vah i vahou ukazatele.

m
_ j=1%ij X Dj

dy; = X (+ 1) (3.29)

m
j=1%pj

kde navic: ¥ ... aritmeticky pimeér vypacteny z hodnot j-tého ukazatele
NejlepSim je opt podnik dosahujici maximalni hodnoty integralnitkazatele.
¢, metoda bodovaci

Podstata bodové metody sp@ v nalezeni nejlepSiho vysledku (maximalni nebo
minimalni hodnota) u kazdého ukazatele. Tomu $e¢lp 100 bodi, pricemz dalSi
podniky obdrZi péetbodi dle pongru absolutnich hodnot ukazatel

Xij — Ximi
b;; = —J M™% 100 (pro charakter ukazatele " + 1") (3.30)

xi,max - xi,min

X — Xi;
b;; = M"Y %100 (pro charakter ukazatele " —1") (3.31)

xi,max - xi,min
kde navic: b ... bodové ohodnoceni i-tého podniku pro j-ty ukakat
Ximax --- N€JVYSSi hodnota j-tého ukazatele

Ximin --. N€JNIZSi hodnota j-tého ukazatele
Na zaklad tohoto obodovani je pak vypet ukazatele bodovaci metody nasledujici:

_ 271:1 bi; X p;

d3i m
j=1 Pj

(3.32)

VySSi hodnota znamena @depsi vysledek, iixxemz je mozné jesttyto sumy podiit
poétem ukazate, ¢imZ vznikne pehledrjSi hodnoceni &i maximalré dosazitelné
hodnot sta bod.

d, metoda normované pronénné

Pouziti gedchozi metody vSak neni zcela idealniftipad soubot s velkou

variabilitou dat uvnit souboru, ktera Zizobuje necitlivost &i jejich rozptylu. To Ize
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odstranit normovanim twodnich hodnot x na promdnné y pomoci nasledujici

transformace:

u _ xl] - xp] ( h k " n
ij = ———— (pro charakter ukazatele " + 1") (3.33)

U = S—” (pro charakter ukazatele " — 1") (3.34)
xj
kde: ;... aritmeticky ptimér vypacteny z hodnot j-tého ukazatele

S ... smerodatna odchylka vygieena z hodnot j-tého ukazatele

Pt vypoctu integralniho ukazatele se naslégostupuje analogicky jako wgdchozich
piipadech.

m
_ Yjm1 Uj X Dj

d4-i m
j:l p]

(3.35)

e, metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Tato metoda je obdobou t&edchozi, avSak do vgbového souboru fmasi navic
i vztaznou veliinu ve forn€ idealniho fiktivniho podniku, ktery ,vykazuje* vgb
nejlepSich hodnot jednotlivych ukaza@teNormovani v této metedie realizovano dle
vzorai 3.33 a 3.34, ale pro ukazatele, ktery dosahl p&jleodnoty navic nasledaun

Upj = 20 (pro ukazatele s nejlepSi hodnotou) (3.36)

kde navic: ¥ ... hodnota j-tého ukazatele ve fiktivnim podniku

Nejlepsim podnikem v hodnoceni je ten s nejmendalenosti od fiktivniho objektu,

ktera se vyptte dle nasledujiciho vzorce.

\/271:1(uij — Upj)? X p;j

d (3.37)
> 2itiD;
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4 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO DOPRAVNIHO
PODNIKU

v

Obsah této kapitoly se z&huje na charakterizovani a blizSiepstaveni spobaosti
Plzaiské nestské dopravni podniky, a.s. (déle jen PMDRgsBZe vznik a historie tohoto
podniku sahd@Zz do 19. stoleti a je Uzce spjata s nejsi@im ceskym elektrotechnikem
FrantiSkem Kizikem, swij sowasny nazev spataeost [ijima az v roce 1998, od kdy se
datuje novodoba historie spofesti a od kdy dopravni podnikyigsly ve forng
akciové spolénosti do rukou statutarnihoésta Plzg, které je jejich stoprocentnim

vlastnikem.

4.1 Zakladni udaje

Obchodni firma: Plzeské nestské dopravni podniky, a.s.

Sidlo: Plzé, Denisovo néatezi¢. p. 920/12, PG 303 23
IC: 252 20 683

Spisova zn&ka: B 710 vedend u Krajského soudu v Plzni
Datum zalozZeni: 1. kina 1998

Pravni forma: Akciova spalaost

Zakladatel: Statutarnidgsto Plzé (100% vlastnik)

Z&kladni kapitél: 1.015.014.00& Ksplaceno 100%)

Web: http://mwww.pmdp.cz

Portfolio aktivit je u podniku takové velikosti vei rozsahlé, avSak za hlavni slozku
piednttu podnikani spolaosti I1ze oznéit silnicni motorovou dopravu osobni. Hlavni
¢innosti PMDP, provozovanim MHD, zabeZpg spolénost dopravni obsluznost pro
mésto Plzé srozlohou 137,65 km2? a s 167 302 obyvateli rékterych dalich
piiméstskych obci, ¢cimz zasad& ovliviiuje ekonomiku daného regionu. DalSi
dophkové, podnikem nazyvané exterdinnosti spolénosti zahrnuji mnohé aktivity
v oblastech servisu a obsluhy provozovanych dopcaviprostedk, infrastruktury

a staveb a jejichifpadného alternativniho vyuziti jako:
e provozovani drahy tramvajové na Uzengsta Plzi,

e provozovani drahy trolejbusové na Uzendsta Plzg,

® Paset obyvatel v obciceské republiky k 1. 1. 2012 [37]
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e opravy ostatnich dopravnich prigstki, silnicnich vozidel a karoser

*  klempistvi,zamenictvi, nastrojastvi,

* revize utenych technickch z&izeni v provozu,

* montaz, opravy, revize a zkouSkyhrazenych elektrickych gzeni

e projektovacinnost ve vystaul)y pifipravné prace pro stavbprovadni staveb,
jejich zmen a odstraovani a dalSi specializované stavetinhost,

» silni¢cni motorova doprava nékladni vnitrosté

e prondjem a fyjcovani &ci movitych,

e provozovani autoskol

* adalsi.

Nelze opomenout anzprostedkovani obchodu a sluzekieré navazuje na vy:

uvedaé podnikem poskytované sluz

V roce 2012 byl odsouhlasen prodej samostatné oganigloZzky spolénosti PMDF
oznaené jako "Vyrobn technicky usek" souvislosti s vybudovanim nového are
dopravni zakladny pro PMDP, kti bude poskytovat opravy, udrzbu a odstavu vo:
MHD provozovanych na Uzemié&sta Plzg. Dasledky této restrukturalizace, ktefast
vySe uvedenych podnikatelskyéimnosti ffevede na nového vlastnika, vSak na zak
odkladné dinnosti jiz neovlivni obsh této prace. Situaci oce 2012 vSak reflektu
organizani struktura podniku uvedeni nasledujicim schématu,mz se o roku 2011

v disledku planosni uvedeného projektu &gnil ,Servisni a investini Usek"

Obr.¢. 11: Zakladni organiz&ni schéma PMD

Generalni
reditel
[ | | I |
Dopravné Vyrobné Servisni a Ekonomicky Usek Plzefiska
provozni usek technicky usek investicni isek usek karta

Zdroj:  Vyroc¢ni zpravy PMDIF [46], vlastni zpracovani

4.2 Dopravni podnik v €islech
Uceleny systém gstské hromadné dopravy Plzni je v sotasnosti tvien temi

trakcemi —pateéni tramvajovou a dale trolejbusovou a autobusoWMDP disponuie
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ve srovnani s dalsimi dopravnimi podnikR pomérné modernim vozovym parkem
(pti zohledréni modernizaci), ktergita 122 tramvaji (gimérné stéi 8,3 roki), 88
trolejbugi (pramérné stéi 10,9 roki), a 116 autobus (primérné stéi 10,1 rok),
celkem tedy 326 vdz Tato vozidla zajiuji provoz na itech tramvajovych, 9
trolejbusovych a 32 autobusovych linkach o délc® &g, resp. 80,8 km, resp. 382 km,
celkem tedy 486,7 km. Vozovy park dopravniho podniné najezdi pes 15 milior
vozovych kilometh (voz. knf), z toho 36% fipada na tramvaje, 28% na trolejbusy
a zbylacast na autobusovou trakci. Tento celkovy dopraykowa radi PMDP natvrté
misto za dopravni podnikydst Prahy, Brna a Ostravy. S vice neZ tisici &tmanci se
pak dlouhodo® fadi k nej¥tsimu zamistnavatelm Plzeiského kraje. Nasledujici
tabulka pak shrnuje vyvoj zakladnich provoznich jadspole&nosti PMDP v letech
2007 az 2011.

Tab.¢. 1: Provozni ukazatele PMDP v obdobi 2007 — 2011

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011

Dopravni vykon ve voz. km (v tis.) 15 068 15 064 15 068 15036 15078
Dopravni vykon v mist. km® (v tis.) 1370290 1387417 1396285 1381428 1360527
Pocet prepravenych osob (v tis.) 108 779 106 977 102 252 100 885 101 900
Celkovy pocet zaméstnanci 1010 994 1014 1022 1031
Pocet ridich 543 548 558 565 576

Zdroj:  Vyroéni zpravy Sdruzeni dopravnich podhikR [47], vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 1 Ize vysledovat, Ze dopravni vykony v ujetyclzaych kilometrech
vykazuji dlouhodob ustalenou hodnotu bez vyra&gich vykywi. V otazce pétu
piepravenych osob vSak ptska MHD zaznamenava krénposledniho sledovaného
obdobi mirny mezirtni pokles. Dale je takéietelny mirny naist pongru fidi¢a na

celkovém potu zangstnand, ktery taktéz dlouhoda@stoupa.

4.3 Dotace dopravniho podniku

PMDP uzavely v roce 2009 se statutarninéstem Plzni ,Smlouvu o zavazkuiegmé
sluzby a Uhrady prokazatelné ztraty z provozistské hromadné dopravy osob v Plzni
na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2018". Podpis&tm desetileté smlouvyigd

® Vozovy kilometr vyjaduje premistni jednoho osobniho, zavazadlového nebo nakladiréimiho
vozidla (lozeného nebo prazdného) na vzdalenosbjeal kilometru. [35]

" Utvar koncepce a rozvojessta Plzi [36]

& Mistovy kilometr je definovan jako st kilometr ujetych dopravnimi prodky a normované
obsaditelnostigchto jednotlivych dopravnich prastlki. [35]
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vstupem zakond. 194/2010 Sb. v platnost si tak zajistily stancuuivvySe dotace na
zéklack legislativni Gpravy vypé&tu opravenych naklad a principu UPZ stejhjak
tomu bylo v pedchozim obdobi. Na nezbytnost Uhrady této dotacekgzuje
nasledujici graf porovnavajici vysi prokazatelnétyt s celkovymi vynosy a naklady

podniku.
Obr.&. 12: Podil UPZ na nékladech a vynosech PMDP v obdob? 208012
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emmmProcentni vyjadieni UPZ na celkovych vynosech
e Procentni vyjadieni UPZ na celkovych nakladech

Zdroj:  Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

Z grafu je @ividné, Ze zatimco v roce 2008 Uhrada prokazatelirédy tvdila ,pouze”
piiblizné polovinu celkovych naklada rovréz i vynodi, od roku 2010 se podil na

vynosech spolaosti ustalil #ésne pod hodnotou 60%.

Kromé¢ UPZ je dopravni podnik taktéZiigmcem investinich dotaci ufenych
prevazre na nakup novych a modernizaci stavajicich jednetedového parku, jejichz
pavod miZzeme hledat jednak vrozfta Magistratu msta Plzg, jednak ve
statnim rozpétu, respektive rozpmu Ministerstva dopravyCeské republiky. Tyto
dotace na rozdil od UPZ nejsodtavany do vynos podniku, nybrz jako snizeni
porizovaci ceny (vlastnich naklad Dale je$t podnik vyuziva dotace hrazené z fand
Evropské unie. #kladem ntize dotace na realizaci projektu dynamického dise

v roce 2010 z fondu Regionalniho operidno programu Jihozapad nebo od roku 2010
stadle probihajici projekt v oblasti rozvoje lidskétkapitalu ¢erpajici prosedky

z Opergniho programu Lidské zdroje a z&stnanost. Nasledujici graf zobrazuje
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a porovnava vyvoj absolutni vySe prokazatelné ytrabstatnich dotaci plynoucich
PMDP mezi lety 2007 az 2012.

Obr.¢. 13: VySe dotaci plynoucich PMDP v obdobi 2007 - 2012

900 000
800 000 —
700 000 —
600 000
%2 500000
£ 400000
300 000
200 000
100 000 4\; /4
0 2007 2008 2009 2010 2011 2012
e JPZ 581846 | 529754 | 648490 | 688930 | 741649 | 734792
e Dotace kromé UPZ| 100 666 116 088 28 812 4412 1172 118 939
e Dotace celkem 682512 | 645842 | 677302 | 693342 | 742821 | 853731

Zdroj:  Vlastni zpracovani

Z grafu i tabulky vyplyv4, Zeifjem investénich dotaci nema rovnammy charakter,
nalesk zamdstnand,

a k dosazeni rovna¥mgji rozloZzené obnovy dlouhodobého majetku je tedigba

nagiklad vroce 2011 podnik obdrzel pouze dotaci

vyuZivat vlastnich zdréj zejména odpis Naopak prokazatelnd ztrata je v uvedeném

obdobi stabilni saiésti vynoé podniku a ma v dlouhodobém horizontu rostouci

tendenci, ktera se pozitigipromita i do vyvoje sumy vesSkerych dotaci.
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5 FINANCNIi ANALYZA DOPRAVNIHO PODNIKU

vz

Nasledujicicast této prace s&nuje analyze finatni vykonnosti spoknosti PMDP, ve
které budou vyuZzity metody a nastroje popsanitv kapitole. Jak jiz bylo nastino,
tato analyza bude velmi specificka s ohledem na&twdthodnoceného podniku a krém
zhodnoceni samotné vykonnosti bude &ma i na ov¥ieni teoreticky navrzenych
zpasohi vyhodnoceni vykonnosti dopravnich podni na pipadné pizpasobeni jejich
rozsahu a vypgiu. Hlavnim zdrojem informaci jsou zejména rozvahyZZ z let 2007
az 2012, které jsou obsahem prvnitihptiloh této prace a se kterymi je pelta i
analyze souk¥r¢ pracovat, a dalSi vnitropodnikové informace &etaich zavrek
a z inform&niho systému podniku. dktera data za posledni obdobi vSakhdm
vypracovani této prace jeéShebyla k dispozici, tudiz skteré vysledky jsowasow

ohranteny rokem 2011.

5.1 Vertikalni a horizontalni analyza i €etnich vykaz G
Ze zpracovani vertikalni analyzy rozvahy na zéklptiloh A a B je Zejma velikost

podilu jednotlivych poloZzek na celkovém majetku pi&d a zdrojich jeho kryti.

Tab.¢. 2: Vertikalni analyza vybranych sloZek aktiv rozvahy

Polozky rozvahy (v %) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
AKTIVA CELKEM 100 100 100 100 100 100
Pohledavky za upsany ZK 0,0 0,0 0,0 27,0 0,0 0,0
Dlouhodoby majetek 66,9 67,7 73,1 55,1 86,7 87,2
Dlouhodoby nehmotny majetek 1,6 1,0 0,7 0,5 1,0 0,7
Dlouhodoby hmotny majetek 65,3 66,7 72,4 54,6 85,7 86,5
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Obézna aktiva 32,4 31,7 26,5 17,5 12,8 12,5
Zasoby 1,5 1,7 1,6 1,1 1,1 1,1
Dlouhodobé pohledavky 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Kratkodobé pohledavky 3,8 4,8 5,9 5,6 4,7 2,4
Kratkodoby finan¢ni majetek 27,0 25,0 18,8 10,6 6,8 8,8
Casové rozliseni 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3

Zdroj:  Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

Z tabulky lze vyist, Ze nejvyznanijSi podil v majetku spoémosti tvai kvali
rozsahlému vozovému parku dlouhodoby hmotny majéB#ikM), jehoz podil se od
roku 2011 vyznamhzvysil. Ficinu je mozné nelézt v polozce ,pohledavky za upsany
zakladni kapital“, nehltb vroce 2010 statutarni sto Plzé jako jediny akcion&
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podniku rozhodlo o navySeni zakladniho kapital(ZK) spolenosti vkladen
neperzittho majetku ve vysSi necelych 534 milionzastoupenych zejmél
administrativni budovou, #&mirnami ¢ jednou ze satasnychvozoven, které do té dol
PMDP vyuzivaly na zakladpronajmu. Divodem ltomuto navySeni bylo ffpadné
zajiseéni uwru, ktery by PMDP¢erpaly za Gelem rozvoje vozového parku. Protc
navic zcela zasadni podil na DHMegstavuje prév vozovy park, nejvhodf)Sim
zpisobem zachyceni jeho strukturyegstavuje nasledujici graf, kde je pat
dlouhodobé minimalni procentualni zastoupeni oithttasti DHM, gicemz tentc

trend je naruSen préwyrirastkem staveb majetku podniku voce 2011

Obr.¢. 14: Vyvoj podilu samostatnych movityck&ei na DHM podnik

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

l l l l - l .

- l l l l l

0,0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012
M Podil SMV na dlouhodobém hmotném majetku

Zdroj: Vyroéni zpravy PMDI [46], vlastni zpracovani

Zasadni navySeni dlouhodobého hmotného majetku w oblasti horizontalni analyz
zt¢Zzuje pohled na porovnatelnost podilu ostatnich ellothajetku “¢ase. To vSak
zdiraziuje nutnostpouziti i navazujicihorizontalni analyzy d¢etnich vykas. | presto
vSak lze zvertikalni analyzy aktiv jeStvycist zn&ny podil kratkodobého fin&niho
majetku a déle i kratkodobych pohledavek, zejmémaskovnani podilem zasob
tvofenych gevazri nahradnimi dily, ¢ehoz lze jiz dofedu vyvozovat vyznamno

vyuziti jednotlivych ukazatélaktivity.

ZvySeni zakladniho kapitélu Gpisem akcii je mozraznamenat i v nasleduji
vertikalni analyze pasiv. Zde s rokem 2010 skkove¢ zvySil jeho dlouhodoby pod
zhruba o0 10%. Slozka vlastniho kapita celkovych zdrojich vSakistava dlouhodab
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konstantni na hodn®tokolo 80%, nebd k ristu zakladniho kapitalu se émé

zvySovaly zejména i zavazky podniku.

Tab.¢. 3: Vertikalni analyza vybranych slozek pasiv rozvahy

Polozky rozvahy (v %) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PASIVA CELKEM 100 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 76,7 79,2 73,8 80,5 79,1 80,2
Zakladni kapital 40,1 41,3 36,4 51,3 49,1 48,0
Kapitalové fondy 27,7 28,6 25,1 16,8 16,1 15,7
Rezervni fondy, ... 4,9 8,4 7,6 7,9 11,6 11,2
VH minulych let 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
VH béZného ucetniho obdobi (+/-) 4,0 0,9 4,6 4,5 2,2 3,3
Cizi zdroje 18,4 16,5 22,8 17,3 18,7 18,1
Rezervy 0,6 1,8 2,6 0,2 0,7 1,0
Dlouhodobé zavazky 4,8 5,0 5,3 4,4 5,7 6,1
Kratkodobé zavazky 12,8 9,8 14,9 12,6 12,3 9,2
Bankovni Uvéry a vypomoci 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Casové rozligeni 4,9 4,3 3,4 2,3 2,2 1,7

Zdroj:  Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

ZadluZenost podniku tedyugtava stabilé nizka, nebt slozka ciziho kapitalu
v celkovych zdrojich dlouhodébnegevysSuje 20% a jejich &Sinu tvai zavazky
z obchodnich vztah V navaznosti nafpdchozi text je vSak nutnéipomenout k roku
2012 ziskani osmiletého bankovnihcetiv ve vysi 40 milioi na ndkup dopravnich

prostedk.

V dale uvedené souhrnné tabutcel wnujici se vertikalni analyze vykazu zisku a ztrat
jsou za vrcholovou poloZzku, ke které jsou jednétlslozky VZZ vztazeny, stanoveny
celkové vynosy podniku. Z analyzy je d@ppatrny vliv uhrady prokazatelné ztraty
.SKryté“ v ostatnich provoznich vynosech, nejvyzm&$i poloZce vtomto vykazu
(UPZ dlouhodob tvori priblizné 90% ostatnich provoznich vyrigs Oproti tomu
vykony vytvaené gedevsim prodejem jizdného MHD se podileji dlouh@dpbuze
nepatri vice nez ietinou na celkovych vynosech. Spolu s kolisanim ongké
spoteby na obdobné Urovni se vyvajgané hodnoty pohybuje v rozmezitipprocent

v kladné i zaporné odchylce od nuly. Nejvyznajhin polozkou nékladl jsou vSak
osobni naklady, které v pamu k vynosim ¢ini zhruba 38%. Ve vSech sledovanych
letech podnik dosahuje kladné rentability naklalyt’ v roce 2008 tomu tak je diky
kladnému vysledku hospoigani realizovanému z vyndz depozitnich sinek.
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Tab.¢. 4. Vertikalni analyza vybranych slozek VZZ

Polozky VZZ (v %) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Vykony 33,80 39,13 35,73 34,13 33,81 33,71
Trzby za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb 32,50 38,51 35,36 32,46 29,53 32,52
Vykonova spotieba 34,30 34,24 32,97 38,53 37,94 34,51
Spotifeba materialu a energie 21,17 22,43 20,85 21,37 22,92 20,17
Sluzby 13,13 11,81 12,11 17,17 15,02 14,35
Pfidana hodnota

Osobni naklady 38,81 39,44 38,78 3795 36,96 38,90
Dané a poplatky 0,19 0,12 0,57 0,97 0,51 0,48
Odpisy DNM a DHM 12,17 13,59 18,61 12,67 14,35 15,24
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a 2,40 1,93 1,12 0,36 0,50 0,54
Zlstatkova cena prodaného 2,42 1,79 1,03 0,27 0,46 0,28
Zména stavu rezerv a opravnych polozek -2,66 6,76 -2,94 -2,61 0,10 0,55
Ostatni provozni vynosy 63,08 57,40 62,42 65,21 65,50 65,15
Ostatni provozni naklady 10,04 2,86 3,55 3,00 3,16 2,73
Provozni VH 4,02 -0,34 6,70 8,93 6,32 6,73
Financ¢ni VH 0,62 1,44 0,45 0,17 0,04 0,00
VH za béZnou ¢innost 4,42 0,37 5,41 7,68 3,67 5,54
VH za mimoradnou ¢innost 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00
VH pred zdanénim 4,65 1,75 7,16 9,10 6,36 6,72

Zdroj:  Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

Oproti dosavadni vertikalni analyze ta horizontadidduje procentualni mezinoi
zmeény polozek vykai mezi jednotlivymi roky. Jak dokazuje rozbor aktintabulce
¢. 5, v gipad majetku PMDP od roku 2008 dochazi k jeho setrvaldistu, gicemz
vroce 2010 se skrze pohledavky za upsany vlastpitdd projevuje jiz zmiovana
zmeéna ZK, ktera zvysila celkovy majetek t&ho 50%. V roce 2011 se pak tyto &my
promitly do dlouhodobého hmotného majetku, pozemistaveb, picemz vyrazna
zmena u staveb je z#iginéna natistem jejich hodnoty ziwodnich 10 na 341 milian
K rastu celkovych aktiv taktéZigpelo zvySeni obnovy vozového parku, zejména od
roku 2009, kdy se kazdafoi investice do novych vdéza modernizace zvysSila
k hodnot okolo 300 miliori rocné a presahovala tak vysi odgis Kromé uvedeného
majetku PMDP vyuzivéa jeStdalSi, a to na zakladhajemnich smluv. Od &sta Plzg
ma& v namu pozemky, budovy, stroje, technologie rdapi infrastruktury, ale
I prisluSenstvi zastavek MHD v hodagtiesahujici 1,6 mid. a od spoélesti Solaris

Czech, spol. s.r.o. ma pronajato 10kastobus.
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Tab.¢. 5: Horizontélni analyza vybranych sloZek aktiv rozvahy

Polozky rozvahy (v %)

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

AKTIVA CELKEM -3,0 13,6 49,7 4,3 2,4
Dlouhodoby majetek -1,9 22,6 12,8 64,5 3,0
Dlouhodoby nehmotny majetek -39,7 -23,0 6,6 122,2 -26,7
Dlouhodoby hmotny majetek -0,9 23,3 12,8 63,9 3,4
Pozemky 0,0 0,0 0,0 371,2 0,0
Stavby -0,6 100,8 2,9 3253,8 3,1
SMv -4,4 27,0 14,5 33,7 2,2
Obézna aktiva -5,2 -5,2 0,0 -23,9 -0,8
Zasoby 13,4 7,6 0,9 2,3 8,6
Dlouhodobé pohledavky 51,7 41,6 73,0 3,0 2,4
Kratkodobé pohledavky 21,8 39,0 43,0 -12,4 -48,4
Pohleddvky z obchodnich vztahi 22,0 59,5 16,0 -28,7 -52,3
Kratkodoby financni majetek -10,2 -14,8 -14,3 -33,1 30,3

Zdroj: Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

Zatimco naiist dlouhodobych pohledavek v roce 2008 byisgben zvySenim objemu
poskytnutych zaloliidicim a prodav&im z titulu prodeje jizdenek, v roce 2009 a 2010
byly pri¢cinou poskytnuté zaruky — pozastavky faktur obcholdgartneli. Pohledavky

z obchodnich vztahmgely nejwétsi vliv na vyvoj kratkodobych pohledavek. Klesgjic
vyvoj kratkodobého finaiiho majetku do roku 2011 je dabedevSim pevazujicim
vlivem postupného Upiného Ubytku kratkodobych cehngapiti a poditi v podol
depozitnich sknek v hodnat 300 milion k roku 2007.

Tab.¢. 6: Horizontalni analyza vybranych sloZzek pasiv rozvahy

Polozky rozvahy (v %) 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
PASIVA CELKEM -3,0 13,6 49,7 4,3 2,4
Vlastni kapital 0,1 5,9 63,2 2,5 3,9
Zakladni kapital 0,0 0,0 110,9 0,0 0,0
Rezervni fondy, ... 66,6 3,7 54,5 53,7 -1,4
VH béZného ucetniho obdobi (+/-) -77,8 470,8 45,6 -48,5 50,0
Cizi zdroje -13,1 57,0 13,2 13,0 -0,7
Rezervy 175,9 66,7 -87,6 240,3 40,1
Dlouhodobé zavazky 0,1 22,0 23,4 34,9 9,3
Kratkodobé zavazky -26,0 73,1 27,2 1,5 -23,4

Zdroj:  Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

V oblasti vlastniho kapitalu v rdmci pasiv podnikavazuje vyvoj analogicky na jiz
zminované piciny promitajici se v poloZzce zékladni kapital. drrezervnich foni
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v jednotlivych letech pak kopiruje pohyb vyslédkospodieni gedchazejicich let,
0 jejichz rozdleni jednotlivym fondm rozhoduje Rada &sta Plzg.

Zdanliw vyrazny je pohyb v oblasti rezerv, které vSak tlogavySe viadech milior
a které slouzi na opravy majetku dopravniho podn&usoudni spory. Vyvoj
dlouhodobych zavazkje de facto utovan vyvojem vySe odloZzené darktera tvai
jejich zcela rozhodujictast. V oblasti kratkodobych zavarzkmaji diky nejétSimu
absolutnimu zastoupeni nejvysSi vliv na vysledkighevyvoje zavazky z obchodnich
vztahi. To plati zejména ve srovnani igad se zavazkydki statu nebo kratkod@b
prijatymi zalohami (pedevsim z titulu elektronické p&renky Plzéské karty), které si
udrzuji pongrné konstantni vyvoj. Tuto skuteost je teba vzit v potaz ip analyze

financovani v ramci dalSiho hodnoceni vykonnostiemosti.

Obdobrt jako s rozvahami Ize provést horizontalni analyeykazi zisku a ztréat, ktera

opet vychazi z 0ddj za jednotlivé roky uvedenych ¥ilmze C této prace.

Tab.¢. 7: Horizontélni analyza vybranych sloZzek VZZ

Polozky VZZ (v %) 07/08 08/09 09/10 10/11 ‘ 11/12
Vykony 10,72 -0,97 -2,11 6,69 -0,84
Trzby za prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb 13,33 -0,42 -5,95 -2,02 9,57
Vykonova spotieba -4,52 4,42 19,77 6,03 -9,50
Spotifeba materidlu a energie 1,35 0,82 4,98 15,51 -12,46
Sluzby -13,98 11,25 4523  -577  -4,98
Ptidand hodnota -1048,65  -38,72 -263,33 0,86
Osobni naklady -2,80 6,62 0,27 4,90 4,69
Dané a poplatky -38,09 413,32 72,67 -42,85 -6,48
Odpisy dlouhodobého nehmotného a 6,74 48,55 -30,25 22,03 5,66
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a -23,20 -36,96 -67,47 51,74 6,87
Zustatkova cena prodaného dlouhodobého -29,02 -37,53 -73,51 87,06 -39,44
Zména stavu rezerv a opravnych polozek ... -343,15 -147,20 -9,08 -104,26 434,55
Ostatni provozni vynosy -12,97 17,94 7,04 8,16 -1,04
Ostatni provozni naklady -72,72 34,63 -13,59 13,58 -13,94
Provozni VH -108,14 -2221,31 36,52 -23,81 5,94
Financ¢ni VH 119,78 -65,65 -61,85 -75,46 -105,59
VH za béZnou cinnost -92,10 1504,84 4561 -48,51 50,04
VH za ucetni obdobi (+/-) -77,79 470,76 4561 -4851 50,04
VH pred zdanénim -63,90 342,29 30,27 -24,78 5,27

Zdroj: Vyroéni zpravy PMDP [46], vlastni zpracovani

PMDP od roku 2007 zaznamenaly vice nez 13%uistavykoni, ktery vSak nebyl
v prab¢hu let linearni. Bblizné 70% podil na celkovych trzbach z prodeje vyriobk
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a sluzeb tvdi dlouhodols trzby z prodeje jizdného MHD, avSak z vyvoje vykon
vyplyva, Ze byl vliv trzeb v gibéhu let vyrazgji potlacen vykyvy ostatnich slozek
vykoni. Jak dale horizontalni analyza ukazuje, v roce22€d PMDP pod#do zvratit
negativni vyvoj rychle nastajici hodnoty spéeby materialu a energie, coz se projevilo
i na vyvoji ptidané hodnoty, ktery je vSak nutné doplnit o dat&¢rpretaci. Protoze se
piidana hodnota od roku 2010 pohybovala v zaporné, wcentualni vyvoj ve
skut&nosti znamené nepatrnou negativniéamv roce 2011, zatimco o rok peéjddoSlo

k vyraznému umazani zaporné hodnotydané hodnoty. Je vhodné zminit také vyvoj
v oblasti osobnich naklad kde jejich jinak zaporna zima byla v roce 2008 ovlivma
jednak sniZzenim stavu zastnané o 16 pracovnik, jednak vroce 2007 uz#nou
kolektivni smlouvou fisuzujici roku 2008 nulovy nést mezd. Druhy faktor se pak nizSim
vyjednanym natstem projevil i vroce 2010. Poslednindleitym provoznim vynosem
zaznamenavajicim pokles byla sloZka ostatnich viynkterou v roce 2012 pétyiech
letech negativé ovlivnil pokles UPZ. Za vyrazhnegativni hodnotou zény provozniho
vysledku hospodani v roce 2009, ktery je dan pouZzitim matematiokéfpaitu, se skryva
naopak pozitivni fechod ze ztraty 3,5 mil. i@deSIém obdobi na zisk 78 mil. Obdobny
efekt stoji také za vyvojem vysledku hospigd za bznou ¢innost v témze roce a jeho
zmirreni ve vysledku hospodeni za detni obdobi je dano mini@dnymi vynosy.

5.2 Analyza dopravniho podniku dil ~ €éimi ukazateli finan ¢éni
analyzy municipalni firmy

5.2.1 Analyza autarkie

Vysledky hodnoceni autarkie zaj@/ani dopravni obsluZznosti na Uzemista Plzg na
bazi vynos a néklad vypaitené podle vzorce 3.1 z oddilu 3.6.1 zachycuje adi r
2007 nasledujici graf s dapljici tabulkou na obrazka 15.

V prabéhu prvnich dvou let sledovaného obdobi neni doprgodnik sokistatny
v ramci své hlavniinnosti, gestoZze mira jeho autarkie vykazuje pomd vysokou
hodnotu okolo 98%. Od roku 2009 vSak dochazi Wéma zvySeni autarkie nad
arover solEstatnosti, coz je dsledkem sotasného wstu primarnich vynas
piipadajicich na vSechnyi trakce nad drovejejich naklad. Takovyto mirny pevis se

podniku d& udrZzovat az do konce analyzovaného obdobi.
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Obr.¢. 15: Vyvoj autarkie hlavn€innosti PMDF
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Zdroj: Vlastni zpracoval

5.2.2 Analyza rentability

V otézce rentability se u PMDP lze zabyvat rentahilibaklad jeho externicléinnosti.

Tento fipad je zachycen niZze uvedeném grafuabulkou vypétenych adaj.

Obr.¢. 16: Vyvoj rentability naklad dophkovychcinnosti PMDF
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|—o— r(NDC)|  56,08% 27,10% 34,99% 84,61% 26,85% 41,34%
Zdroj:  Vlastni zpracovai

Jak je z grafwidét, ukazatel vykazuje prabéhu let zn&né vykyvy, avSak ohledem na

38 analyticky ¢lenénych externichcinnosti nelze jednotlivych letech vysledovi

jednozn&né hlavni pic¢iny a celkovy vyvoj je dsledkem kombinaci vlivu vyvoje vse:

¢innosti. Je mozné se vSak z#ihna diki ¢innosti, které hlediska rentability vykazu

dlouhodol nizké vysledky. Nejvyrazfgsimi priklady mohou byt pripad PMDF:

e provozautoskoly pro externi subjek
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e provozovani reklamniho informaiho systému LCD obrazovek Citiscreen,
* nepravidelnd doprava historickymi vozidly.

V takovychto pipadech je ieba zvazit jejich Ppadné ukodeni, jako tomu bylo
u provozovani inform&ich center v Plzni a Rozvadow roce 2007, nebo hledat
zpisoby, jak zefektivnit jejich poktajici provoz. Stejé tak je ale mozné vyuzit
¢innosti s vysokou rentabilitou k hledani dalSictdpi&atelskych flezitosti k vyuZziti

stavajicich kapacit.

Protoze v roce 2007 a 2008 doslo k vykazani ztrdthavnicinnosti, je mozné wthto
letech vyuZzit také ukazatele miry pokryti ztrathlavni cinnosti ziskem z dogikoveé
¢innosti podle vzorce 3.5. ProtozZe z vertikalni gpglicetnich vykas je jiz znamo, Ze
podnik v €chto letech dosahnul celkbkladného vysledku hospadmi, je Zejmé, ze
hodnota tohoto ukazatele bude nabyvat kladnych ¢dtodhprvnim roce fevysil zisk
z externich¢innosti ztrdtu z hlavn€innosti téngi ¢tyiikrat, v druhém pak vice nez
dvakrat, coz posunulo rentabilitu ndkiadelého podniku k necelymém, respektive
dvéma procentm, by tento Udaj, jak jiz zazto v predchozich kapitolach, neni

u municipalniho podniku zcela relevantni.

Relace mezi dynamikou vyvoje celkovych nakiaa celkovych vynaos je zachycena
v dalSi tabulce.

Tab.¢. 8: Vyvoj variatoru celkovych naklada jeho slozek

Ukazatel rentability 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Relativni prirtistek N 0,09995 -0,00797 0,01806 0,00319 0,10946 -0,00905
Relativni prirlistek V 0,11788 -0,03730 0,07741 0,02462 0,07696 -0,00513

Varidtor celkovych nakladd  0,84788  0,21365 0,23330 0,12956 1,42228 1,76446

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zmidno @i teoretickém pedstaveni tohoto ukazatele, hodnota vysSi nez
»1“ znamena vysSi dynamiku nakiadproti vynosm a naopak, nic vSak uz bez
dophujicich informaci o vyvoji jeho slozek nevypovidapozitivnim ¢i negativnim
dopadu tohoto ukazatele. Nazornyikazem budiz roky 2008 a 2012, ve kterych doslo
k cervert zvyrazrenému sotasnému mezikmimu poklesu jak naklad tak i vynos,
navic v kazdém z nich s ageym vztahem relativnich Ubyik V prvnim z nich byl
relativni Ubytek vynos vétSi neZz u néklad coZz ma prakticky negativni vyznamovy
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dopad. Ve srovnatelném roce 2009, ve kterém ukiazkteZ nepesahl hodnotu , 1%, se
ale naopak jedné o pozitivni skéest. Rok 2012 je pravym opakem, kde hodnota 1,7
by pi kladnych girastcich obect znamenala néfznivou situaci, ale ip vétSim

relativnim poklesu nakla@doproti vynosim je to kladna informace.

Uvedeny nedostatek sgiwajici v omezené vypovidajici schopnosti a nutadatiéné
interpretaci v Bkterych ipadech je moZzné eliminovat navrhem jednoduché
matematické Upravytwodniho vzorce vyptiu. Fi¢tenim hodnoty ,1“ jak Kitateli,

tak i jmenovateli zlomku vytvd nasledujici vztah.

VYNosy; — vynosy;_1

1+ -
B VYNosy;
Ry = 1+ naklady, — naklady,_, (5.1)
naklady;

Tato matematicka Uprava zachovavajidia hranici hodnoty ,,1“ a snizZujici variabilitu
hodnot variatoru dovoluje jiz okamzité spravné ekuoitké vys¥tleni vyslednych
hodnot. To je prokazéano v nasledujici tabulce nikalaného ukazatele, kde hodnoty
nespornych rok zistaly v ramci svych interva) zatimco v letech 2008 a 2012 je nyni

dosazeno kyZzeného efektu.

Tab.¢. 9: Vyvoj hodnot ukazatele variator celkovych nakigm navrzené Uprav

Ukazatel rentability

PfirGstek N 1,0999 10,9920 11,0181 11,0032 1,1095 0,9909
PFirtistek V 1,1179 0,9627 1,0774 1,0246 1,0770 0,9949
Upraveny variator celkovych nakladi  0,9840 1,0305 0,9449 0,9791 1,0302 0,9961

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyslednou relaci dynamiky naklada vynos je nyni mozné prezentovat i naslédn

uvedenym grafickym vystupem.
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Obr.¢. 17: Vyvoj ukazatele variator celkovych naktago navrzené Upra
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VySe popsanad matematicka Uprava variatoru oprdto jeadkladni metad vypactu

bohuZel zjsobuje sniZzeni srovnatelnosti absolutni vySe hodieizatele rostouci
hodnotou relativnich negativnichiigistki. Pro ilustraci je mozné provév ,zapornych
piipadech” na zaklad logické uUvahy vzajemnou za&mu hodnot relativnich zém

nakladi a vynos se sotasnou zrdnoujejich znaménka zacélemdosazeni spravnét
vysledku vkladném intervalu hodnes vyuzitim pozrminéné metody vypétu. Vysledné
hodnoty jsou v naslegici tabulci ¢ 10, pricemz i daném poétu desetinnycltisel se
negesnost dana modifikovanou rovnici projevvuéi predchozi tabulcpouze u roku

2008, a to ve vysitrnactidesititisicin.
Tab.¢. 10: Vyvoj hodnot upraveného ukazatele variator celkbvyékladi po dosazeni
logicky modifikovanych hodnot naklada vynosi

Ukazatel rentability 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Varidtor celkovych nakladd 0,9840 11,0291 0,9449 0,9791 1,0302 0,9961

Zdroj:  Vlastni zpracoval

Pri védomi této vlastnosti upraveného variatoru ho v&e v disledku poteby rychlé ¢
jednoduché interpretace vyslédk < ohledem na zanedbatelnou fegnost u nizsic
mezira@nich znén poloZzek naklail a vynos doporwit k pouzivani pré¥ v jeho

navrzené modifikované podé
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Na zaklad vypoctu variatoru ' upraveém tvaru odélené¢ pro hlavni idoplikovou
¢innost vtabulce ¢. 11 Ize urdit, jakym zpisobem relacqejich naklach a vynos

ovlivnily vyvoj variatort celkovych nakladl.

Tab.¢. 11: VIiv hlavni a dophkovych cinnosti na vysledném vyvoji upravené

variatoru celkovyctnaklad

Ukazatel rentability 2008 2009 2010 2011 2012

Upraveny variator N HC 1,0002 0,9438 1,0010 1,0002 1,0003
Upraveny variator N DC 1,2280 0,9416 0,7312 1,4553 0,8975
Upraveny variator celkovych N 1,0305 0,9449 0,9791 1,0302 0,9961

Zdroj: Vlastnizpracovar

VysSi dynamika nékladnez vynos jak vhlavni, tak i u externickinnosti PMDF
zpasobila vletech 2008 a 2011 vyssi relativnfirpstek celkovych naklad oproti
vynosim podniku. Totozné ysobeni obou sloZekinnosti I1ze zaznamenat iroce
2009, avSak wpaném gardu a pozitivne hodnotitelnym vysledkem. roce 2010
a 2012 pak dochazidalSimu pipadu, ve kterém celkéwozitivni vyvoj ukazatele z
cely podnik je vysledkemipvaZzujiciho pozitivniho ysobeni relace naklada vynos
u dophkovych ¢innosti nad vlivem rychlejSihaistu naklad viaci vynosim u hlavni

é¢innosti.
5.2.3 Analyza likvidity

Hodnoceni likvidityje opet tieba uskuténit s grihlédnutim kezmirgnym specifikKim

dopravniho podniku. Vyvoj jenotlivych kategorii likvidity zachycujnasledujici graf.
Obr.¢. 18: Vyvoj dil¢ich ukazatel likvidity
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—@—Pohotova 2,37 3,05 1,65 1,29 0,94 1,18

Okamtzita 2,08 2,56 1,26 0,85 0,56 0,93

Zdroj: Vlastni zpracoval
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| se zohledénim typu hodnoceného podniku vSak vySe ukaiatklidity vykazuje
zejména v kritickém roce 200&kolikanasobek hodnot dopdiavanych pro zdravé
firmy soukromého sektoruf@stoZze u dopravniho podniku Ize preferovatoonvyssi
poner kratkodobych aktiv &¢i tém dlouhodobym znamenajici sice na jedné stra@si
vynosnost, ale takéiedevsim niZsi riziko. Mezidobi do roku 2011 je v§akznameni
pozitivniho vyvoje v oblasti ukazatelikvidity. Za zménou v roce 2012 stoji vice nez
20% mezirgni snizeni kratkodobych zavazkZ divodu nizkého podilu zasob na
majetku podniku se hodnotyginé likvidity v celém sledovaném obdolilig nelisi od
hodnot pohotové likvidity. TotéZ vSak plati i o wjvokamzité likvidity, coZ jednak
poukazuje na nizSi zastoupeni kratkodobych pohkddawna enorninvysoké hodnoty
financniho majetku. Zatimco na @atku obdobi tviilo takika 95% &chto aktiv drzeni
cennych papir a sngnek, vzajemny pogr vici hotovosti na bankovnichétech se
v pribéhu let zcela obratil. Byjde zcasti o terminované vklady, je vhodné zvazit,
zdali jejich vynosnost je dostéte a zdali nevznikaji ndklady &ované pilezitosti. Je
vSak nutné dodat, Ze absolutni vySe kratkodobémartinino majetku se za obdobi

snizila o vice nez 40%. To je patrné i na vy¥@iého pracovniho kapitalu.
Tab.¢. 12: Vyvoj cistého pracovniho kapitalu

Ukazatel (v tis. K¢) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cisty pracovni kapital 323627 307773 282658 273369 225006 168844

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ten dosahl v roce 2012 poloviny své hodnoty z r@R07. Vhodné je také sledovat
jeho vyvoj vi¢i celkovym aktivim spolé&nosti. U dopravniho podniku, jehoz provoz je
zaloZen na sfejni ¢asti dlouhodobého hmotného majetku,itve roce 2007 celych
27%, o &t let déle jiz jen racionatijsich 8%.

5.2.4 Analyza aktivity

Obrat kapitdlu dosahuje u PMDP velmi vysokych hdadagiedevSim diky uhrad
prokazatelné ztraty se vlozeny kapital ,vrati“ dandgovani podniku taka bihem
jednoho roku. Trvaly pokles v roce 2010 je logickyisledkem zvySeni zékladniho

kapitalu.
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Tab.¢. 13: Vyvoj ukazatel aktivity

Ukazatel aktivity 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obrat kapitalu 0,911 0,890 0,912 0,704 0,619 0,596
Mira vdzanosti stalych aktiv

ve vynosech 0,735 0,756 0,774 0,885 1,152 1,461
Upravena mira vazanosti

stalych aktiv ve vynosech 1,570 1,522 1,807 2,173 2,827 3,565

Zdroj:  Vlastni zpracovani

DalSi ukazatel uvedeny v druhéradku tabulky z@ivodiuje tuto skuté&nost nizkou
vazanosti fixnich aktiv ve vynosech. Jeho hodnaavSak v dsledku vysSich
relativnich piristki majetku wci vynosim béhem Sesti hodnocenych let zdvojnasobila.
To vSak nefedstavuje za dané situace ohroZeni podniku andastaténé saturace
dlouhodobého majetku na jedné stanani neekonomickym vazanim zdioj
v dlouhodobém majetku. i€stoze by vysledek vyptu tohoto ukazatele, jak je
Kraftovou [9] pro municipalni firmy navrZen,dnpoukazovat na vysoky stupéxniho
kapitalu v daném obortgobeni podniku, rozhodujici vySe dotace vstupugké do
vypotu tento fakt zastira. To by Wipad mezipodnikového srovnavani v ramci
dopravnich podnik nepisobilo komplikace, $ srovnani s podniky z jiného oélvi by
vSak byl rozdil vyslednych hodnot ukazatele mankntze tedy navrhnout Upravu
ukazatele spoivajici ve snizeni vyndsve jmenovateli o hodnotu Uhrady prokazatelné

ztraty, jehoz vysledky obsahujeti fadek vySe uvedené tabulky.

DalSimi ukazateli aktivity Ize hodnotit provozni last dopravniho podniku. Jak
nazndila vertikalni analyza rozvahy, hodnota kratkoddbpohledavek a zavaihkvori
vyznamnou sotést majetku a zdrdjjeho kryti. V dale uvedeném grafu na obrazku
¢. 19 je zachycen vyvoj dob obratu pohledavek a Zdvana bazi jejich rssicnich
Gdaji. Zatimco doba obratu pohledavek fetelre ovlivnéna povahowasti pohledavek

v podolz jizdného MHD a i i vypoctu raenich Gdaj z priméru mesicnich pohledavek
se pohybuje mezi 5 a 9 dny, doba obratu zavaakazuje zejména od roku 2010
znané vykyvy od 10 do fiblizné 50 dmi. PrestoZze podnik nema problémy
s dostaténou likviditou, oba extrémy vyvoje poukazuji na pe&Zenéizeni cash-flow
podniku, jehoZz naprava by jednak vedla ke snizebbniplnému zamezeni existence
zavazki po splatnosti, jednak by namistdeg@tasného splaceni faktur mohlo dojit
k vyhodrgjSimu d@&asnému vyuzitiéchto cizich prosedk.
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Obr.¢. 19: Vyvoj dob obratu zavazka pohledavek
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Zdroj:  Vlastni zpracovani

VySe uvedeny graf avizuje vznik situaci, kdy seSdaikazatel aktivity, pogm dob
obratu kratkodobych pohledavek a kratkodobych Zévabude piblizovat zlomoveé
hodnot ,1“, pti které by mohlo dojit k riziku ohroZeni solventtigeodniku. RestozZe je
toto mefitko zaloZzeno pouze na kratkodobych pohledavkachhwazcich a jen na
provoznich vynosech, tyto slozky se vyrazmeliSi od sumy veSkerych pohledavek
a zavazl a celkovych vynas Vysledny vyvoj ukazatele zaznamenava nasledgjafi

z rehoz je dobe vidkt, Ze k uvedené situaci kratkodobochazi uprosed let 2010

i 2013.

Obr.¢. 20: Vyvoj pomeéru dob obratu kratkodobych pohledavek a zaazk
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vertikalni analyza rozvahy také poukazala na sp&edbatelny podil zasob v majetku
dopravniho podniku, tudiz jejich hodnoceni ukazadddtivity nelze doportit jako
jeden z hlavnich ukazatelslouzicich k hodnoceni fin&mi vykonnosti dopravniho

podniku.

5.2.5 Analyza financovani

U hodnoceného dopravniho podniku lze konstatovatrzdidad (daji z nasledujici
tabulky, Ze je vyraznym Zigobem finatiné nezavisly, coz s sebou nese nizkteglskée
riziko.

Tab.¢. 14: Vyvoj ukazatel financovani

Ukazatel aktivity 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ukazatel samofinancovani 0,767 0,792 0,738 0,805 0,791 0,802
Ukazatel véritelského rizika 0,233 0,208 0,262 0,195 0,209 0,198

Zdroj: Vlastni zpracovani

Navic dluhy maji podoburpvazie zavazk vici obchodnim partndm, zangstnaném
a v této souvislosti iii institucim socialni zabezpeni, zdravotniho pojishi a statu.

Presto Ize u PMDP naléz€bhem sledovanych Sesti let dva roky, ve kterych epaist
na pdizeni vozidel vozového parkéerpala bankovni . Jedna se o roky 2007
a 2012. V&chto letech Ize kroghvypoitu sily finaréni paky utit i smér a intenzitu

jejiho pisobeni vlivem Uréeného ciziho kapitalu.

Tab.¢. 15: Vyvoj sily finarcni paky a navazujicich ukazatel

Ukazatel aktivity 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sila finan¢ni paky 1,304 1,263 1,355 1,243 1,265 1,247
Intenzita financni paky 0,055 0,049
Ukazatel urokového kryti 364,064 586,510

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve v8ech letech jetgobeni sily finaéni paky kladné. ProtoZze vSak podil €égného
ciziho kapitalu je velmi maly a Urokova mira vztadena celkovy cizi kapital ro¥a, i
jeho intenzita v obou rocich je velmi nizka. Malysalutni objem finagnich naklad,

které EBIT gevySuje wiadech stonasolik se navic projevuje v ukazateli urokového

Kryti.
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5.2.6 Analyza investi €niho rozvoje

Jak dokazuje nasledujici tabulka dafristek majetku zejména v podobtaveb (vliv
piirastku neodepisovaného majetkuri jeho zahrnuti do vypidu neni v pipacc PMDP
zasadni) i vliv i na vyvoj hodnoty miry opdebeni majetku. Zatimco do roku 2010
byl dlouhodoby majetek v pméru z 54% opdtbovéan, od roku 2010 z uvederi&my
klesl tento udaj o celych 10%.¢dteni tohoto vlivu @i sowwasném lepSim vystizeni
podstaty dopravniho podniku, jehoz fungovani j@zaho z pohledu majetku na jeho
vozovém parku, je mozné dosahnoutiazenim ukazatele miry opebeni

samostatnych movitychsei.

Tab.¢. 16: Vyvoj ukazatel investiniho rozvoje

Ukazatel investi¢niho rozvoje 2007 2008

Koeficient opotrebeni

dlouhodobého majetku 0,528 0,565 0,547 0,543 0,430 0,443
Koeficient opotiebeni

samostatnych movitych véci 0,539 0,584 0,553 0,545 0,481 0,494
Mira investi¢niho rozvoje na bazi

odpist 1,606 1,546 1,768 2,012 1,625 1,817

Zdroj:  Vlastni zpracovani

U takto modifikovaného ukazatele je mozné zaznamdtmhodol spiSe klesajici
trend, gicemz v poslednich dvou letech se hodnota i@beni majetku snizila pod
50%. Hodnoceni investiho rozvoje Ize doplnit o pozitivni vysledky mirwestiniho
rozvoje, které ukazuji, Ze na realizované investickanych letech by podnik vytked
zdroje pomoci odpispouze mezi 1,5 a 2 roky. Inverznim vztahem Wpawznika lepsi
interpretacerikajici, Ze odpisy postavaly k pokryti investic v rozmezi od necelych
50% v roce 2010 do 65% v roce 2008.

5.2.7 Analyza produktivity

V piipact hodnoceni produktivity podniku je sice mozné @#naa cil maximalizaci
hodnot jeho ukazatil lepSi formulace ail je ale jejich co nejvysSiast. V pipad
produktivity prace v PMDP s vyjimkou propadu v ro2610, ktery byl zfisoben
vyraznym mezirénim propadem idané hodnoty # sowasném istu pa@tu

zamestnand, se dé takovéhotoiistu dosahnout.
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Tab.¢. 17: Vyvoj ukazateh ve vztahu k analyze produktivity

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Produktivita prace (tis. K¢) 570,8 579,7 677,1 626,5 672,2 704,1
Osobni naklady na jednoho
zaméstnance (tis. K¢) 420,2 415,0 433,7 431,5 448,7 470,7
Rozdil produktivity prace a
osobnich nakladu (tis. K¢) 150,6  164,7 243,4 1950 223,5 2334
Produktivita kapitalu 0,480 0,491 0,547 0,386 0,341 0,347

Zdroj:  Vlastni zpracovani

Z dophujicich ddaj v tabulce vyplyva, Ze zatimco vroce 2007 jedeacgvnik
vyprodukoval takka 571 tisic K pridané hodnoty, #ehoz vSak bylo 420 tisi¢gba na
Uhradu jeho rénich osobnich naklada zbylych 150 tisic (26,4%) bylo agno na
pokryti dalSich nakladovych polozek, v roce 201Zice nez 700 tis. koruntidané
hodnoty tvdila zbyvajicicast 233 tis. K (33,1%).

Vyvoj hodnot produktivity kapitalu je @ viditelné poznamenan skokovym ri&tem
piirastku majetku v roce 2010 a v roce 2012 se tak tarlinu kapitalu vaze 0,35
koruny gridané hodnoty (zahrnujici provozni dotaci). Pokadvgak vyvoj hodnoty
kapitalu @istén o zmiovanou zninu zakladniho kapitélu, Ize az na meanpropad
vroce 2010 (ze stejnychiipin jako u produktivity prace) vysledovat uétitka

produktivity kapitalu klad& hodnotitelny trvaly mirnyrst.

5.2.8 Prehled dil €ich ukazatel a finan €ni analyzy navrzenych do
strukturovaného souboru pro hodnoceni dopravniho
podniku
Na z&klad predchozi aplikace literaturou dopdavanych ngfitek finartni analyzy
a jejich kritiky ve vztahu k uplatmi u DP Ize sestavitiphledny soubor ukazatelkteré
se jevi jako vhodné k posouzeni fidahvykonnosti v tomto oditvi a jejichz vyet je

uveden v nasledujici tabulé¢el8.
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Tab.¢. 18: NavrZzeny soubor ukazatefinanéni analyzy dopravniho podniku

Autarkie

Autarkie hlavni ¢innosti Auc = Vue/Nyge

Rentabilita

Rentabilita naklad doplfikovych cinnosti rog = VHpe/Npe

Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z

doplrikové ¢innosti 7" = VHpe/Ztrataye
Variator celkovych nakladd (s omezenim, viz

text) vary = ((Nea - No/No)/((Vea - Vog/Vi)
Upraveny variator celkovych nakladd vary-gp. = (1 + (Neg-Ny/N/(1 + (Vea -Vy/Vi)
Likvidita

Bézna likvidita BL =O0A/KZ

Pohotova likvidita PL =(OA-1Zas.)/KZ
Okamzita likvidita OL =KFM/KZ

Cisty pracovni kapital CPK =OA-KZ

Aktivita

Obrat kapitdlu L. =V/Q K

Upravena mira vazanosti stalych aktiv ve

vynosech L. =@ SA/(V - UPZ)

Doba obratu pohledavek DOP =@ Po/(V/360)

Doba obratu zavazku DOZv =@ Zv/(V/360)

Pomér dob obratu kr. pohledavek a zavazkd ... = (@ Po./V )/(D Zv\./N)
Financovani

Ukazatel samofinancovani (mira stability) ... = VK/K

Ukazatel véfitelského rizika ... = CK/K

Sila financéni paky (pfipadné navazujici

ukazatele viz text) Fr. = K/VK nebo 1 + CK/VK
Investicni rozvoj

Koeficient opotfebenibm@7 ... =1-57ZCom/>5PCom
Koeficient opotfebeniSM@(V ... =1-57ZCsuv/>PComv
Mira investi¢niho rozvoje .. = lprutto/ O

Produktivita

Produktivita prace PP =(PH+UPZ)/0 L
Produktivita kapitdlu PK =(PH+UPZ)/@ K

Zdroj:  Vlastni zpracovani

Vysweétlivky zkratek z pedchazejici tabulky spolu s odkazem névaa ®chto
zdrojovych dat, které dostaji pro vypaty ukazatei finanéni analyzy na bazi tmich

Gdaji, jsou obsahem dafljici tabulky¢. 19.
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Tab.¢. 19: Prehled primarnich ukazate& zdroje jejich zji&ni

Zkratka

Nazev

Zdroj dat

CK

Cizi kapital

Rozvahat. 88

Ibrutto

Investice celkem

Informacni systém podniku

KFM Kratkodoby finan¢ni majetek Rozvahat. 58

Kz Kratkodobé zavazky Rozvahat. 105 + 119

L Pocet zaméstnancl Informacni systém podniku

N Naklady celkem VZZ7.2+8+12+17+18+22+25+27+29+
32+38+40+41+43+45+47 +49+54 +55

No¢ Naklady doplrikovych ¢innosti Informacni systém podniku

Nye Naklady hlavni ¢innosti Informacni systém podniku

0] Odpisy VZZ¢. 18

OA Obézna aktiva Rozvahat. 31

PCom Pofizovaci cena DM Rozvaha¥. 13 (sloupec 1)

PComv Potizovaci cena SMV Rozvaha t. 16 (sloupec 1)

PH Pfidana hodnota Vzz¥. 11

PN Provozni naklady VZZF.2+8+12+17+18+22+25+27+29

Po Pohledavky Rozvahat. 39 + 48

Poy.. Kratkodobé pohleddavky Rozvahat. 48

PV Provozni vynosy VZZ¥. 1+4+19+26+28

SA Stala aktiva Rozvahat. 3

upz Uhrada prokazatelné ztraty Informacni systém podniku

Vv Vynosy celkem VZZF. 1+4+19+426+28+31+33+ 37+39+
42 + 44 + 46 + 53

Ve Vynosy doplikovych ¢innosti Informacni systém podniku

VK Vlastni kapital Rozvaha t. 68

Z3s. Zasoby Rozvahat. 32

ZCom ZUstatkova cena DM Rozvahat. 13

ZComv ZUstatkova cena SMV Rozvahat. 16

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3 Analyza hospoda Feni a vykonnosti pomoci rozklad
Nasledujici podkapitola se z&fm pouze na vybrané rozklady uvedené v teoretické
¢asti, neb6 vyhodnoceni gkterych struktur tykajicich se zejména majetku bty arelo

duplicitni interpretaci ve vztahu k vertikalni arfzontalni analyze ¢etnich vykaa.

Jednim z rozklail jehoZz misobeni dosud nebylo zcela é8gno, je aditivni rozklad
bézné likvidity, ktery navic v podabuvedené v obrazkd. 21 usnaduje pochopeni
dynamiky jejiho vyvoje dikyietimu sloupci ddich tabulek. Ten zobrazuje absolutni

zmeénu ukazatele &i predeslému roku.
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Obr.¢. 21: Aditivni rozklad &Zné likvidity

| B&ina likvidita
2007 2,495
2008 3,246 | 0,751
2009 1,778 | -1,468
2010 1,399 | -0,379
2011 1,049 | -0,350
2012 1,325 | 0,276

m Pohledavky/KZ Zména Zasoby/KZ Zména

2007 2,080 2007 0,303 2007 0,113

2008 2,562 0,482 2008 0,509 0,206 2008 0,175 0,063
2009 1,260 -1,302| + 2009 0,409 -0,100| * | 2009 0,109 -0,066
2010 0,849 -0,411 2010 0,463 0,054 2010 0,087 -0,023
2011 0,559 -0,290 2011 0,403 -0,061 2011 0,087 -0,001
2012 0,928 0,368 2012 0,277 -0,126 2012 0,121 0,033

Zdroj:  Vlastni zpracovani

Jak je z rozkladu patrné, st&jjako v roce 2008 vyvoj vSech slozekiazpbil zvySeni
hodnoty Zné likvidity, tak se také vSechnyi tslozky ol¥Zzného majetku podniku
podilely na jejim pozitivhim vyvoji v obdobi 2008 2011, s vyjimkou zvySeni paimu
pohledavek vroce 2011. Nejvyragsi vliv vSak ve vSech obdobich Izefidist
kratkodobému finatnimu majetku. Ten také v roce 2012 s nepatrniispfnim vyvoje

zasob pispeél ke zvraceni dynamiky v oblasti pohledavek.

V dalsim rozkladu hatévého ukazatele nékladovosti jecema struktura naklad
vazanych na vynosy dopravniho podniku, a to jedreakielem posouzeni relativni
vahy nakladovych polozZek, jednak s cilem #ji$t jejich vyvoje wase. Oproti
vertikalni a horizontalni analyze vykazisku a ztrat je nakladov#eréni zkoumano na
zaklad podoby, ve které je uvédo ve vyr@nich zpravach PMDP (materialové
naklady, naklady na naftu a téak proud pro MHD, sluzby, odpisy, osobni naklady
a ostatni naklady).
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Obr.¢g. 22: Aditivni rozklad haléového ukazatele nakladovosti

N/V Zména

2007 0,954
2008 0,983 | 0,029
2009 0,928 | -0,054
2010 0,909 | -0,019
2011 0,936 | 0,027

__MHDN __ zména Sluzby __ Zména
2007 0,095 2007 0,097 2007 0,131
2008 0,089 | -0,007 2008 0,109 | 0,012 2008 0,117 | -0,014
2009 0,095| 0,007 | * (2009 0,096 |-0,013| *+ | 2009 0,121 0,004 | +
2010 0,098 | 0,003 2010 0,097 | 0,001 2010 0,172 | 0,051
2011 0,112 | 0,014 2011 0,098 | 0,002 2011 0,150 | -0,021
2007 0,122 2007 0,388 2007 0,120
2008 0,135 ( 0,013 + 2008 0,392 | 0,004 + 2008 0,141 | 0,021
2009 0,186 | 0,051 2009 0,388 -0,004 2009 0,042 | -0,099
2010 0,127 | -0,059 2010 0,379 -0,008 2010 0,036 | -0,006
2011 0,144 | 0,017 2011 0,370 -0,010 2011 0,063 | 0,027

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tomto ¢lenéni maji ogt nejvyssi vahu osobni naklady. Bjejich itanec od roku
2009 pozvolna klesa, je vhodné se jimi dale vehuztaproduktivit zabyvat, coz bude
uskuté&néno v dalSim z moznych rozkladHal&ovy ukazatel nadkladovosti je pak vzdy
vyslednym sottem rozdilného {sobeni jednotlivych jeho sloZzek &nou vysi
meziranich zngn. Zdaleka nejvyssi @il zménu za sledované obdobi zaznamenavaji
ostatni naklady v roce 2009, ktera se vSak ve Voo ukazateli neprojevi v plné
vySi, nebd proti ni pisobi zejménaifriastek veasti odpis za dany rok. K vyraznym
ukazatelm pati také relace mezi sgebovanym materialem a vynosy a mezi sluzbami
a vynosy. U materidlovych nakladby bylo vhodné pradtit jejich propojeni na vykony

s ohledem na variabilni a fixni naklady, u sluzek dnotlivé nakladové druhy. Tento
ukol by vSak daleceipsahoval cile a napkéto prace, a proto se jim dale text nebude

zabyvat.

81



S ohledem na vyznam osobnich nakladcelkovych nékladech podniku je uZibé
provést rozklad produktivity prace rozlozitelny nkazatel Zivotni Urowha ukazatel
konkurenceschopnosti. Rozklad je graficky konstarovtak, Ze podokn jako

v predchozich rozkladech v prvnicketh sloupcich se objevuje analyzované obdobi,
hodnota ukazatele¢hem & a absolutni mezikmi zména. Posledni dva sloupce
u péicinnych ukazaté jsou w¥novany stanoveni hodnoty, o kterou ses@imvrcholovy
ukazatel vlivem zrny jeho slozek, a to pro porovnani funkcionalnogdritmickou

metodou.

Obr.¢. 23: Multiplikativni rozklad produktivity prace

Produktivita prace ‘ Zména
2007 570,75
2008 579,71 8,957
2009 677,10 | 97,396
2010 626,50 [-50,607
2011 672,24 | 45,744
2012 704,13 | 31,889

ON / pocet zam. ‘ Zména Viiv PH/ON Zména Viiv

2007 420,20 funkc. log. 2007 1,358 funkc. log.

2008 411,68 -8,518| -11,78 -11,78 2008 1,408 0,050| 20,74 20,74
2009 438,05 26,373 38,95 38,94 X | 2009 1,546 0,138| 58,44 58,45
2010 433,21 -4,842 -7,24  -7,24 2010 1,446 | -0,100]| -43,36 -43,37
2011 450,69 17,480| 25,68 25,68 2011 1,492 0,045| 20,07 20,07
2012 470,23 19,539| 29,20 29,20 2012 1,497 0,006 2,69 2,69

Zdroj:  Vlastni zpracovani

Jak lze tedy zrozkladu wist,v roce 2009 doSlo k velmi vyraznému zvysSeni
produktivity prace, ndemz se pozitiveiz mensicasti podilela jak relace mezi osobnimi
néklady a pstem zandstnand, tak zté ¥tSi i podil gidané hodnoty k osobnim
nakladim. Protoze se jedna o rozklad prvnitddu, je patrné, Ze rozdily ve vysledcich
vypoctt mezi ogma metodami vyp@iu jsou ve vSech ifpadech mizivé. Bhem
sledovaného obdobi je souhlasni&sgbeni obou iiinnych faktofi, byt s rozdilnymi
pon¥ry jejich inku, naruSeno pouze v roce 2008, kdy je zapormktefikazatele
Zivotni Urovre prevySen pozitivnim fsobenim porru pridané hodnoty a osobnich
nakladi.
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5.4 Analyza pomoci ukazatele BAMF
Tabulka¢. 18 shrnuje vysledky analyzy bonity PMDP pomocinprverze modelu
BAMF z roku 2002 vetné hodnot jednotlivych saidsti ukazatele.

Tab.¢. 20: Vyvoj ukazateh BAMF 2002

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
L 2,374 3,053 1,655 1,293 0,942 1,179
A 0,223 0,303 0,299 0,350 0,240 0,197
F 4,160 4,794 3,232 4,660 4,227 4,423
R 3,803 2,030

AE 0,942 0,949 1,008 1,013 1,009 1,014
P 2,283 2,319 2,708 2,506 2,689 2,817
I 0,622 0,647 0,566 0,497 0,616 0,550
BAMF 2002 2,058 2,014 1,578 1,720 1,621 1,697
BAMF 2002 bez R 1,768 2,011 1,578 1,720 1,621 1,697

Zdroj:  Vlastni zpracovani

Na zaklad porovnani vysledk s rozhodnou hodnotou ,1“ Ize konstatovat, Ze vectis
letech vykazuje dopravni podnik dostateu bonitu. Na zakladnevyvazenych hodnot
zejména ukazatelaktivity, financovani a investniho rozvoje je nicmé@nnutné ke
konstrukci ukazatele podotknout, Ze se jednak pajvrjeho obecné nedostatky
uvedené v oddilu 3.8.1 této prace, ktera 8euje ukazateli BAMF, jednak Ze na
zaklad dosavadni analyzy do vysladicela @ividn¢ zasahuji i specifika dopravniho

podniku.

Jednim takovym problematickym momentem na zé&klagbledki z tabulky¢. 18 je
pusobenicinitele pongru dob obratu kratkodobych pohledavek a zauiaBaklize ma
platit, Ze ,referetni (Zadouci) hodnotou vSech ddh ukazatel i BAMF jako celku je
hodnota 1“ [10, s. 2] a Ze ,dil ukazatele jsou koncipovany tak, aby byl vniman
pozitivngji vySSi vysledek nez 1, naopak nizSi hodnota jgupovana tie” [10, s. 2],
pak vSak koncepce tohoto &flo ukazatele ip své kladné ekonomické interpretaci
paradox® ve vypa@tu snizuje hodnotu ukazatele BAMF a zhorSuje baridnoceni

podniku. Z tohoto dvodu je nezbytné jej upravitfigemz nabizejicim se navrhem je
jeho grevracena hodnota ve tvaku kterou lze dosadhnout oppaho vlivu na hodnoceni

a kterd sotasr¢ zachovava hodnotu ,1“ jako hodnotici rozmezi. Asak byly

zmirnény dopady hyperbolického fgich hodnot u nizkych hodnot relace doby obratu
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pohledavek a zavaik které by jinak nsly rozhodujici vliv na rozhodnuti o boait
podniku, lze je&t uplatnit vyuZiti vlastnosti druhé odmocniny a jalkaélni podobu

dil¢iho ukazatele v této praci navrhnout:

Ju=

—, resp. (5.2)

A’

Predchozi text a logika postupné uUpravy ukazatelevibktv modelu BAMF je

zaznamenana v dalSi tabulce hodnot.

Tab.¢. 21: Vyvoj ukazatele BAMF 2002 po modifikacich ukazataktivity

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1/A 4,482 3,299 3,342 2,855 4,173 5,082
BAMF 2002 s Upravou 1/A 2,667 2,442 2,085 2,137 2,276 2,511
BAMF s Upravou 1/A bez R 2,477 2,510 2,085 2,137 2,276 2,511
V(1/A) 2,117 1,816 1,828 1,690 2,043 2,254
BAMF 2002 s upravou V(1/A) 2,329 2,230 1,833 1,943 1,921 2,040
BAMF 2002 s Upravou V(1/A)bez R 2,083 2,263 1,833 1,943 1,921 2,040

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné, zgvodnich velmi nizkych hodnot ukazatele aktivity jeBo inverzni
Upravou stalo naopak velmi vysoké hodnoceni. Td wSporovnani s udaji v tabulce
¢. 18 ma zéasadni vliv na vyslednou hodnotu BAMF,rat@ se jeho Uprava pomoci

odmocniny jevi jako olivodnéna a je mozné ji v této poddldoporuit k aplikaci.

Krom¢ této Upravy je ziwlvodi uvedenych na patku této podkapitoly nasnad
i fakultativni vyuZiti dalSich modifikaci navrhowah inovovanou verzi tohoto

ukazatele z roku 2007, jejichz &ilvysledky jsou obsahem nasledujici tabulky.

Tab.¢. 22: Vyvoj ukazateh modifikace ukazatele BAMF 2007

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
R, 1,179 12,317 2,608 -836,828 0,622 0,210
Index vynost 0,118 -0,037 0,077 0,025 0,077 -0,005
Index nakladd 0,100 -0,003 0,030 -0,000 0,124 -0,024
Vv 1,034 1,047 1,044 1,084 1,074 1,076
R, 4,803 3,030

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hned prvni modifikace v podébdopireni modelu BAMF o ukazatel vynosového
variatoru vSak s sebouipasi komplikaci znamou jiz z oddilu 5.2.Zigady sodasré
cervert ozna&enych zapornych relativnich 2m vynosi a naklad v tabulce¢. 22
vedou ke vzajemné zame pozitivniho a negativniho posouzeni vyshkedkedouci
k celkové desinterpretaci ukazatele. Z pohledu bodni di¢ich ukazatel v ukazateli
BAMF ve vztahu k mezni hodnbt,1“ navic variator vynos zpisobuje dalSi
komplikaci v gipact extrémr nizkych hodnot mezitmiho relativniho frastku
nakladi ve jmenovateli vypétu, jako je tomu v roce 2010. Je mozné tedy proovgp
doporuit stejnou Upravu jako tu, ktera byla navrzena kladového variatoru dle
vzorce 5.1.

Vzhledem k jednoduchosti ¢ovani i interpretovani ukazatele BAMF a s ohledean n
zachovani hodnoty ,1“ jakoétici hranice Ize i po této navrzené matematickéwpr
abstrahovat od jejiho hendikepu &pajiciho ve zhorSené srovnatelnosti absolutnich
hodnot variatoru ¥ase. Navic uifjpadré takto vzniklych chyb dojde k roedini jejich
vyznamu zpiimérovanim vyslednych hodnot dith slozek ukazatele BAMF. Dopady
této upravy na vysledky variatoru vymowycisluje dalSi tabulka, ktera stasre
potvrzuje kladny dopad modifikace na spravnou \disbel interpretaci a na ovhevani
ukazatele BAMF v Zadoucim smu, byt v minimalni vysi.

Tab.¢. 23: Vyvoj hodnot ukazatele variator vyniopo navrzené Uprav

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Upraveny index vynosl 1,118 0,963 1,077 1,025 1,077 0,995
Upraveny index naklad 1,100 0,997 1,030 1,000 1,124 0,976
Upraveny Rv 1,016 0,966 1,046 1,025 0,958 1,020

Zdroj: Vlastni zpracovani
Lze tedy konstatovat, Ze Uprava ukazatelgeRkorektni, tj. Ze &eln¢ zobrazuje realitu.

DalSi modifikace uvedené v tabulee 22 pak jiz Ize pevzit bez vyhrad, zejména
ukazatel vykonnosti V nahrazujici jiny ukazateltégk zaloZzeny naimlané hodndt
produktivitu prace P, ktera byla zavisla na zas@jféim a slozi¢ aktualizovatelném

nasobiteli.
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Po pijeti modifikaci navrzenych do BAMF ma vysledny ukéel navrzeny pro
hodnoceni dopravniho podniku nasledujici podobu:

L+ \/% + AE +V + Ry_tprava + (Ry)

BAMFpp = =
DP 5 (6)
® KCK 1 4 WYnOSy, — vynosys,
FM + pohl. + N +K+ PH + VYNoSsy; +( + ziskp e )
KCK @pohl. " N ' ON + odpisy 14 naklady, — nédklady,_, ztratataye)  (5.3)
|4 naklady,
5(6)

Pfi vypoctu modelu BAMF, ktery je takto &sti modifikovan na zakl&ddoporweni
Kraftove, caste&né vlastnich poznatk se ukazuje velmi odliSny vysledek oproti modelu
BAMF 2002.

Tab.¢. 24: Vyvoj ukazateh BAMF 2007 DP

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012

L 2,374 3,053 1,655 1,293 0,942 1,179
A 2,117 1,816 1,828 1,690 2,043 2,254
AE 0,942 0,949 1,008 1,013 1,009 1,014
\Y% 1,034 1,047 1,044 1,084 1,074 1,076
Ry 1,016 0,966 1,046 1,025 0,958 1,020
R, 4,803 3,030

BAMF 2007 DP 2,048 1,810 1,316 1,221 1,205 1,309

BAMF 2007 DP bez R, 1,497 1,566 1,316 1,221 1,205 1,309

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kraftova ve své praci [10] doklada argumenty, abykpzala, Ze model BAMF 2007
schopnosti ukazatele, které jsou na za&klagipoitenych udaj platné i pro pouziti
u dopravniho podniku. Spolu s argumentactipgt pouziti ditiho ukazatel®, tak Ize
konstatovat, Ze veSkeré provedenéémyn prispivaji k dokresleni celkové bonity
hodnoceného podniku.

Jak tedy dokladaji zémy mezi vysledky tabulek. 20 a 24, zrnou konstrukce
ukazatele BAMF doslo ke ,Zfsreni” jeho hodnoceni a névnavrzené verze se pro
hodnoceni bonity dopravniho podniku jevi jako vh#gin Lze doportit uskut&néni
dalSiho vyzkumu v této oblasti, ktery byelmavrzenou podobu ukazatele s pomoci

statistickych metod na vzorku podiiktejného zagieni dale verifikovat.
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5.5 Analyza pomoci ukazatele KAMF

Paklize bude model KAMF, jak je uveden v teoretickisti prace, fevzat bez
dodateénych Uprav zohletljicich specifika dopravnich podiikjeho vysledky pro
PMDP jsou vyjaéeny v nasledujici tabulcef aiz ve své absolutni podibtak i ve
formé prifazeného ohodnoceni z hodnotici stupnice. Pkaili jejimu vyuziti vSak

oproti modelu BAMF neni upla#ni jakychkoliv modifikaci nezbytné.

Tab.¢. 25: Vyvoj ukazatele KAMF

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Ve /Nie) x 100 94,2% 94,9% 100,8% 101,3% 100,9% 101,4%
(VHpe /Npe) x 100 56,1% 27,1% 350% 84,6% 26,9% 41,3%
(ziskog /ztrataye) x 100 380,3% 203,0%

(FM/KCK) x 100 208,0% 256,2% 126,0% 84,9% 55,9% 92,8%
(V/@ K) x 100 91,1% 89,0% 91,2% 70,4% 61,9% 59,6%
(V/® K) x 100 (pouze pro HC) 782% 77,2% 80,1% 63,0% 542% 53,8%
(PH/ON) x 100 135,8% 140,8% 154,6% 144,6% 149,2% 149,7%
Ohodnoceni ukazatell dle skal

(Ve /Nie) x 100 3 3 1 1 1 1
(VHpe /Npe) x 100 1 2 1 1 2 1
(ziskpe /ztrataye) x 100 1 1

(FM/KCK) x 100 3 3 3 3 1 3
(V/@ K) x 100 4 4 4 5 5 5
(V/® K) x 100 (pouze pro HC) 5 5 4 5 5 5
(PH/ON) x 100 3 3 2 3 3 3
Celkov4 klasifikace bonity bez DC 3,5 3,5 2,5 3,0 2,5 3,0
Celkova klasifikace bonity se

zohlednénim DC 2,5 2,7 2,2 2,6 2,4 2,6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkova klasifikace ukazuje, Ze realizace d&plych cinnosti posouva dopravni
podnik ve vSech ifpadech k lepSimu hodnoceni oproti realizaci vyhkadlavni

¢innosti (vyp@et pouze z Sedzvyrazrénych radki). HorSiho nez #tdni hodnoceni
vykazuje spolénost ve vSech obdobich v hodnoceni obratu kap{iahez ohledu na

zvySeni ZK), jehoz hodnotici Skala nenizptisobena specifikm daného odstvi.
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6 MEZIPODNIKOVE POROVNANI VYKONNOSTI

Zamerem této kapitoly je aplikace metod mezipodnikovélmvnavani s cilem
komparace ekonomické situace podniku v SirSim kaateboru @sobeni dopravnich
podniki a s cilem identifikace mezer ve vykonnosti PMD&y& naporiize k posunuti
arovre této vykonnosti vySe. Jednotlivé kroky Ize réltddo tii ¢asti. NeZ je mozné
provést samotné srovnani vykonnosti podnik v ramci pipravné faze nutné stanovit
metody vyuZzité pro komparaci, zdroje nezbytnych déatuh zkoumanych spaleosti

a takécasové obdobi. Na zakladurceni €chto gedpoklad je pak mozné provést
podrobrjSi porovnani s nejlepSim podnikem stejného &aeni, @ipadré i vice
spol&nostmi, a na jeho z&kladuskuté€nit konkrétni doportéeni pro zlepSeni

budouciho vyvoje.

6.1 Priprava mezipodnikového srovnavani

Spravny vylr hodnoticich ukazatel je klicovym faktorem pinosného
mezipodnikového srovnavani. ProtoZze je cilem paddwah celkovou ekonomickou
vykonnost dopravnich podrik je jednozné&né vhodrgjSi pouZziti vicerozmrnych

metod uvedenych v podkapitole 3.9. ProtoZze ani @née z échto matematicko-
statistickych metod nelzéici, Ze je jednoznamé nejlepSi, bude pouZito vSeclétp

a jejich vysledky nasledrkomparovany.

Otazkou vSak stava, jaké dimenze hodnoceni dehto nastraj zaadit, aby co
nejvystizréji zachycovaly ekonomicky obraz podniku. Zakladnipechodiskem se stava
Gvaha, Ze do hodnoceni bylm byt rovnongrné zahrnuto vSech Sest oblastéieni
vykonnosti, jimiz byla samostatrhodnocena vykonnost PMDP, tzn. dimenze autarkie,
rentability, likvidity, aktivity, investtniho rozvoje a produktivity. DalSim logickym
poZzadavkem vyplyvajicim z matematické konstrukceendznérnych metod je
ekonomicky Zadouci maximalizace nebo minimalizamgniot zahrnutych ukazatelNa
zaklad tohoto pedpokladu je vSak nutné vyléit z hodnoceni oblast likvidity, jejiz
idealni hodnoty v fipad vSech ukazatéllze hledat v ramci interva) nikoliv vSak

v extrémech. Po *azeni dodatmé podminky zamezeni multikolinearity jsou do
souboru ukazatél vhodnych pro mezipodnikové srovnavanitrazeny ukazatele

autarkie hlavnicinnosti, rentability naklail dopkkovych ¢innosti, obratu kapitalu,
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poner dob obratu kratkodobych pohledavek a zavaztoeficient opatbeni SMV
a ukazatel produktivity prace, jejichz vy setidi tabulkowe. 18.

DalSim a také jednim z nejobt&$ich kroki mezipodnikového srovnavani je &b
subjekfi pro porovnani, nelWonespravny vy&r by mohl vést k degradaci vypovidaci
schopnosti této metody. To plati zejména u prvogdlizace takového srovnavani,
u rthoz by zpochybéni jeho vysledlk hrozilo zavrZzenim vyuZiti tohoto néstroje
do budoucna. Vipad® dopravnich podnik je mozné nachazetizné parametry, dle
kterych by doslo k co nejlepsi selekci porovnatelnglopravnich podnik Za zakladni

omezuijici kritéria jsou prodely této prace stanoveny:

e srovnatelna pravni forma dopravniho podniku,

* srovnatelna vlastnicka struktura dopravniho podniku
» srovnatelnd struktura dopravnigsit

U prvnich dvou kritérii nedochazi k zasadnim kokagaim, nebo vétSina dopravnich
podniki zaji¥ujicich dopravni obsluZznost na Gzemtiedhich a velkych #stCeské
republiky ma podobu akciové spéitmsti, pouze &kolik malo vyjimek tvdi
spole&nosti s rdenim omezenym. Jedinym vilastnikem dopravnich pdadeikpravidla
Uzemr prislusSna municipalita. Vifppact dopravni si#f, respektive pouZzitych
dopravnich progedki, vyvstava pi srovnani PMDP problém v nedostaiém pdtu
subjekfi, které provozuji taktéz pravii trakce. Jsou jimi pouze Dopravni podniksta
Brna, a.s. (DPMB), vifjpact Ze abstrahujeme od provozovani okrajové vodnialgpr
na Brrénské gehradni nadrzi, a Dopravni podnik Ostrava, a.sQpPProtoze Nenadal
[17] doporkuje na zakladgl zahranini literatury vyuzitii az Sest subjektke srovnani,
je nutné toto kritérium zmirnit a gsnit sodasrE, a to na podminku pouZiti alespo
dvou libovolnych ze it v Plzni vyuZivanych trakci. Takovato Uprava vaizSti
databazi potencialnich podiilo 9 subjeki. Na zaklad uvahy, Ze nelze srovnavat
dopravni podniky vyraznrozliSné velikosti (nafiklad MHD v Marianskych Laznich

a Brrg), je nutné eliminovat ty vyrazmmensi dopravni podniky.

Velikost dopravnich podnikse v3ak ne vzdy zcela odviji od velikostat) zejména
v piipadech spolmosti, které jsou ve vlastnictvi vice municipah@ jejichz Gzemi
zaji¥uji MHD (nag. Dopravni podnik rgst Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.). Pro

tento el byly tedy jakozto filtr zvoleny Udaje o dopraehi vykonech v podab
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mistovych kilometit a pd&tu piepravenych osob a taktézgho zangstnand. Pramery
procentnich odchylekéthto ti ukazatel od hodnot PMDP za uplynulych Sest let byly
porovnany a na jejich zaklage do souboru srovnavanych podinikromé dvou vyse
uvedenych vhodné dale iaalit Dopravni podnik ®sta Olomouce, a.s. (DPMO),
Dopravni podnik rssta Hradec Kralové, a.s. (DPMHK), Dopravni podniéstaCeské
Budgjovice, a.s. a Dopravni podnikésta Usti nad Labem, a.s. Zahrnuti poslednich

dvou subjeki vSak neni mozné zidodu nedostupnostasti potebnych dat.

Udaje, na jejichz zakladbude komparace provedena a které vyplyvaji z kgbul 19,
jsou ziskany z vyrich zprav jednotlivych podnik které krong U¢etnich zawrek
obsahuji i pilohy a dalSi fakultativni informace. V nich v3&keréni nakladi a vynos
v potrebné podob uvadi pouze DPMO a DMMHK. Krotn PMDP tak byla tato
primarni data ziskana na zakdad/howni Zadosti zastupci ekonomickych UsdRPO

a DPMB, zatimco u zbyvajicich dvou spaiesti nikoliv.

Strikné predstaveni podnikzahrnutych ve zkoumaném souboru lze provést niadak

souhrnnych provoznich dat jednotlivych podnikposlednim roce dostupnych Gilaj

Tab.¢. 26: Provozni udaje vybraného souboru dopravnich pddnitoce 2011

Oblast Ukazatel DPMB DPMHK DPMO DPO PMDP
Dopravni Pocet voz. km (v tis.) 38324 6212 6111 34 008 15078
vykony Pocet mist. km (v tis.) 4222459 491409 618055 3475436 1360527
Pfepravené osoby (vtis.) 354342 37778 55432 101924 101900
Zamést- Celkovy pocet 2727 397 420 2024 1031
nanci  Ztoho Fidi¢a 50,8% 47,1% 55,5% 50,2% 55,9%
Pocet vozidel 764 133 137 647 326
Vozovy Ztoho tramvaji 41,1% - 43,8% 42,2% 37,4%
park Z toho trolejbust 19,2% 27,8% - 9,9% 27,0%
Z toho autobusi 39,7% 72,2% 56,2% 47,9% 35,6%
Linky Pocet linek 76 41 25 85 44
Celkovd délka linek (km) 951,9 314,3 301,7 1067,5 486,7

Zdroj: Vyroéni zpravy Sdruzeni dopravnich podhikR [47]

Z tabulky je jast patrné, Ze stefnjako ve srovnani co do {im obyvatel, nejwtsim
dopravnim podnikem ze zvolené skupiny je DPMB, ktelominuje ukazatém
v oblasti dopravnich vykdn zangéstnané i vozového parku. ii@sto jej vSak jak v pibu

linek i jejich celkové délcetpdstihuje DPO, coz wpnazna&uje velky podil piméstské

% Poset obyvatel k 1. 1. 2012 [38]: Brno: 380 238, Ogra298 992, Plze 158 404, Olomouc: 98 408,
Hradec Krélové: 91 126
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dopravni obsluznosti. Naopak ifgs giblizn¢ proporcionalni hodnotu vozovych
i mistovych kilometh va¢i DPMB vSak DPO v sugh prepravenych osob vyrazn
zaostava a je na stejné urovni jako PMDP. Pposled® zmirgny dopravni podnik
stoji svymi provoznimi parametryfiplizné uprosted hodnoceného souboru, nébo
napiklad jeho ostatni ukazatele dopravnich vykgeou még neZz polovéni proti
dvéma WtSim spolénostem, avSak naopak vice neZz dvojndsobné oprgtiagbim
dvéma dopravnim podnikm Olomouce a Hradce Kralové, které jiz zabeémnfe
dopravni obsluznost pouze d@wa trakcemi. V této oblasti je navic PMDP vyjiiné,
protoze podil dopravnich préstki vSech i trakci je takka rovnongrné rozlozen
oproti DPMB a DPO, kde pate tramvajova trakce je dopina pevazr

autobusovymi spoji ha ukor trolejbusovych.

Data tchto vybranych spobmosti jsou pro nasledné mezipodnikové srovnavani
zpracovana za obdobi 2007 - 2011 tak, aby u stavovglcin mohlo dojit k jejich
zpramérovani, a vysledna padi jsou tedy uvedena z#yii po sok& jdouci obdobi od
roku 2008. Protoze vytoi zpravy za rok 2012 v débvypracovani této prace nebyly

u vSech spolmosti jeSt vyhotovené a schvalené valnymi hromadami potnieni

tento rok jiz do srovnani zahrnut.

6.2 Aplikace metod mezipodnikového srovnavani

ProtoZe v rdmcifipravné faze byly definovany vSechny nezbytredpoklady, je nyni
mozné pistoupit k samotnému komparativnimu hodnoceni snubopravnich podnik
na zaklad vybranych ukazatél Nasledujici tabulka. 27 je tedy rozélena do pti casti
dle pouzité matematicko-statistické metody. Kazdi pbsahuje v ramci hodnocenych
let jednak hodnotu integralniho ukazatele stanowembez rozliSeni vah dilch
ukazatel, jednak peadi, kterého na z&kladéto hodnoty podnik doséhnul. Yipadt
shodné hodnoty integralniho ukazatele jsou oba iggdwhodnoceny shodnym

poradim, tim lepSim ze dvou nabizejicich se.
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Tab.¢. 27: Vysledky aplikace metod mezipodnikového srovnavani

Rok Vysledek PMDP DPMB DPO

3 2008 Hodnota 21 21 20 18 10
5 Poradi 1 1 3 4 5
§ _ 2009 Hodnota 19 22 16 18 15
£ 8 Pofadi 2 1 4 3 5
el 2010 Hodnota 23 25 15 11 16
'g Poradi 2 1 4 5 3
= 2011 Hodnota 27 25 13 13 12
2 Pofadi 1 2 3 3 5
= 2008 Hodnota 6,92 13,22 5,80 6,10 -1,30
§ Poradi 2 1 4 3 5
g— 2009 Hodnota 5,91 7,89 5,01 5,56 5,91
= Poradi 3 1 5 4 2
§ 2010 Hodnota 7,80 8,00 4,71 5,04 5,28
S Poradi 2 1 5 4 3
§ 2011 Hodnota 6,23 9,47 4,56 5,16 4,86
= Poradi 2 1 5 3 4
2008 Hodnota 4,17 3,66 3,54 2,31 0,71
Poradi 1 2 3 4 5
G 2009 Hodnota 3,31 3,37 1,80 1,83 1,60
g Poradi 2 1 4 3 5
S 2010 Hodnota 4,71 4,39 1,81 1,66 2,18
= Pofadi 1 2 a4 5 3
2011 Hodnota 4,81 4,99 1,62 1,41 1,58
Poradi 2 1 3 5 4
2008 Hodnota 3,42 2,28 1,75 -1,42 -6,04
Poradi 1 2 3 4 5
2 @ 2009 Hodnota 2,99 2,66 -1,41 -1,70 -2,54
% 7 Poradi 1 2 3 4 5
£ g 2010 Hodnota 4,89 3,68 -2,94 -3,40 2,23
S s Pofadi 1 2 4 5 3
2011 Hodnota 5,12 5,58 -3,51 -3,81 -3,37
Poradi 2 1 4 5 3
2008 Hodnota 3,49 3,28 4,17 4,60 6,20
s S Poradi 2 1 3 4 5
g § 2009 Hodnota 4,26 3,75 5,27 5,15 5,84
§ 9 Pofadi 2 1 4 3 5
2 § 2010 Hodnota 1,99 2,66 5,15 5,21 5,25
1 0 Poradi 1 2 3 4 5
> = 2011 Hodnota 2,45 1,81 5,23 5,31 5,05
Poradi 2 1 4 5 3

Zdroj: Vlastni zpracovani
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PrestoZe je orientace v tabulce s ohledem na velk#&Zstvi obsazenych dat ztizena, je
mozné zaznamenat, Ze pouzité metody hodnoceni agdakdy zcela jednotnou
odpowd’ v otazce vysledného fardi podnik. Proto je tedy nasledrsestavena matice
poradi jednotlivych podnik v kazdém roce, kterd vznikla Zpnérovanim pdadi
vzeslého ze vSechefh metod. Doplna je v posledninsddku i o jejich celkovy gmeér

za celé obdobi.

Tab.¢. 28: Souhrnné vysledky metod mezipodnikového srovnavani

Obdobi/DP PMDP DPMB DPO DPMO DPMHK
2008 1,4 1,4 3,2 3,8 5
2009 2 1,2 4 3,4 4,4
2010 1,4 1,6 4 4,6 3,4
2011 1,8 1,2 3,8 4,2 3,8

2008 - 2011 1,65 1,35 3,75 4 4,15

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z této tabulky je jiz zcela patrné, Ze na zaklatanoveného hodnoceni Ize soubor
subjekti rozctlit na dw ¢asti. V prvni budou zahrnuty dopravni podniky RlznBrna,
které v roce 2008 ve zimérovaném péadi dosahuji shodného vysledku a posléze se
sttidaji vyhrad® na prvni a druhé ifice. DPO, DPMO a DPMHK v hodnoceni
pramérného pdadi jiz vyrazwji zaostavaji. Akoliv tedy nelze DPMB ozri#t za zcela
jednoznéné nejlepSi subjekt, iedti zietelre ostatni komparované spohesti, a je
proto zvolen k realizaci posledni faze mezipodnétay srovnavani, tj. podro§gimu

porovnani s PMDP.

6.3 Vyhodnoceni mezipodnikové komparace v U€i
vybranému dopravnimu podniku

Predpokladem srovnavani podfikaloZzeného zejména na Udajich ziskanyctemich
vykazi je jednota pouzivanychéétnich metod, obecnychiétnich zasad a apohi
ocaiovani. Wetnictvi DPMB i PMDP je vedeno v souladu s olea@vaznymi
pravnimi gedpisy aCeskymi &etnimi standardy pro podnikatele, coz v3ak newujki
uréitou miru variability. Na z&klatd podrobeni filoh (etnich z&¥rek analyze byly
zjisteny rekteré rozdily tykajici se zejména pringivytvaeni opravnych poloZek,
napgiklad u zasob, které vSak nejsou pro srovnavanstptme. V skterych oblastech

pak nelze jednozia¢ konstatovat shodu, nebdokumenty DPMB odkazuji na obsah
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vefejré negistupnych vnitropodnikovych simic. To je gipad napiklad opravnych
polozek vytvéenych u pohledavek.

NejmarkantgjSi vliv na mezipodnikovou komparaci bude zaznamesé& zninou
v U¢tovani dotaci. DPMB totiz uzé® s &innosti od 1. 1. 2010 se statutarninistem
Brnem patnactiletou Smlouvu o zavazkurejeé sluzby a kompenzaci z iemé
piepravy cestujicich. Tato smlouva byla uzma v souladu s Haenim, jehoz dksledky
byly popsany jiz v druhé kapitole této prace. Invgs dotaci snizujici do té doby
pofizovaci hodnotu majetku a provozni dotaci ve férahrady prokazatelné ztraty
nahrazuje kompenzace, jejiz vySe poskytovand nda&ékSVS je w@tovana do
provoznich vynos podniku. ProtoZe vSak soubor navrzenych ukazdigdl vytvaen jiz
s ohledem na moZnost této eventuality, lze tedywdsmim utitych omezeni

Vv interpretaci fistoupit k samotnému porovnani.

Vhodnym nastrojem mezipodnikového srovnavani, ki&opzi k rychlé orientaci, je
spider analyza. Jejim podkladem se staly vysledtazatel shrnutych v oddilu 5.2.8
na bazi rénich dat za obdobi 2008 — 2011, které&izatiu sveho rozsahu tioptilohu

D a E této prace. Z nich bylo vybrano 16 goovych ukazatél vhodnych k uplaténi

v této analyze s ohledem na jeji konstrukéjloucen byl ukazatekistého pracovniho
kapitalu, ktery neni po#énovy a nelze ho tedy vyuzivat pro srovnavani céitika spojena se
ztratou z hlavnéinnosti a vyuzitim Gréeného ciziho kapitélu, kter4 nelze uplatnit ve kiSec
sledovanych obdobich. Tyto neuvedené ukazatele MSadlou v pipad potreby
interpretovany v textwysledné hodnoty vybranychdtitek za PMDP budou vyjdeny
pomérem k hodnotdm DPMB, které tak budotdegstavovat hrathi hodnotu sta
procent. U ukazaté] které je Zadouci minimalizovat (sem jsou ptely této analyzy
zarazeny ukazatele: variator celkovych nakladikazatele likvidity, ukazatele doby
obratu a koeficienty optbeni DM a SMV), je piitana pevracena hodnota p@nu.
UZ na prvni pohled tak tento nastroj nabitédstavu o vysledcich v jednotlivych
hodnocenych oblastechid srovnavanému subjektu. \fipact provedené analyzy
budou v jednom grafu zaneseny vysledky vzdy ve dpousok jdoucich obdobich
a hledany gciny tohoto vyvoje, zejména pak v zaostavajicichastdch hodnoceni, jak
na strad PMDP, tak i DPMB. Prv& je tak tomu u posuzovanych foR008 a 2009,

jejichz vysledky zobrazuje nasletdavedeny spider graf.
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Obr.¢. 24: Relativni vyvoj hodnot ukazatePMDP vici DPMB v obdobi 2008 — 2009

——2008 Autarkie HC
Produktivita kapitalu_209:0% Rentabilita DC

—2009

Mira stability Obrat kapitalu

DOPkr. / DOZvkr. Doba obratu pohledavek
Doba obratu zavazku

Zdroj: Vlastni zpracovani

V oblasti autarkie hlavnéinnosti vykazuji oba dopravni podniky velmi uspakéj
vysledky, nebt v roce 2008 se oba velmkiplizuji jeji Uplné samostatnosti, o rok
pozcji jiz ji PMDP dosahuje a iedstihuje tak DPMB. Vech letech, kdy podniky
dosahuji ztraty z hlavnkinnosti, ji vSak dok&zou pokryt celkovym vysledkem
hospodé&eni z dopikovych ¢innosti. PMDP vSak tuto ztradtuiqvySuje vice nez
dvojnasobg, zatimco DPMB pouze nepadtriPresto ziskovosti svych externich aktivit
PMDP nedosahuje ,b#mské” Urové a i kdyZz z pehledu podnikatelskyclkinnosti
zapsanych v OR vyplyva jejich velmi obdobné sloZzeeize pro neznalost podratjin
specifikovanych aktivit a jimipfazenych vynas a naklad u¢init konkrétni zagry. Po
zvraceni poklesu naklada hlave vynosi ,v Plzni“ v roce 2008 dosahuje variator
celkovych naklad v roce 2009 lepSiho vysledku, néboynosy PMDP rostly rychleji

nez naklady ve srovnani s pouze mipiiznivym trendem u DPMB.

PrestoZe ukazatele likvidity v prvnim roce u DPMB dosvaly vysSich hodnot,
projevilo se drzeni vysokého objemu kratkodobychngeh papit u PMDP jest
horSimi ciframi. U obou spateosti doslo meziiné ke zlepSeni, avSak protoze se tak

stalo fiblizné ve stejnych porrech, neni tato zéma v grafu zaznamenatelna.

V oblasti aktivity je hned na Zatku nutné poznamenat, Ze hodnoceni obratu celkovyc
aktiv podniku neni vtomto konkrétnim porovnaniexgntni, nebo jak jiz v praci
zazrelo, do roku 2010 byla &tSina nemovitého majetku pouze v ndgjmu PMDP. Doby
obratu veSkerych pohledavek a zawazkce dosahuji wi DPMB horSich vysledi
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avSak v dennim vyj&dni se jedn& o terminy splaceni, které podnik renljic | pres
zpramérovani stavovych valin ve vypa@tu se vSak hodnoty mohou wipghu
hospodéského roku vyrazhvychylovat, jak ukazal oddil 5.2.4. Bohuzel podwjbi
data o vyvoji pohledavek a zavdzkejsou veéejrné dostupna. | fes mezironi zhorseni
dosahuje uspokojivych hodnotist DPMB i poner dob obratu vztazeny pouze na
kratkodobé pohledavky a zavazky.

Se strukturou majetku souvisi i mira samostatnostera prag kvali absenci
nemovitého majetku vykazuje u PMDP vysSi zastouperiho kapitalu. RestozZe to
z grafu neni patrné, doSlo v roce 2009 u obou gpoki k poklesu podilu viastniho
kapitalu. U PMDP to zafeinil vzrast zavazk z obchodnich vztdha vyEtovani UPZ

vaci méstu Plzni, u DPMB byl dvodem pouze enormni rigst zavazk k dodavatelm.
Investini vydaje, jejichz negtsi ¢ast (0,5 mid. K) ziskal DPMB z evropskych fofd
pievysily v roce 2009 vice nez trojnaseébrodnotu podnikovych odpisa zastinily tak
jinak pozitivre se vyvijejici obnovu a rozvoj majetku piakého dopravniho podniku.
To se také podepsalo na vysSitetiim opatebeni majetku PMDP, které vykazuje jak

dlouhodoby hmotny majetek celkem, tak SMV zastoeg@edevsim vozovym parkem.

VysSi hodnoty produktivity v oblasti kapitalu jsampét pochopitelné, avsak PMDP
vyrazre predti DPBM i v produktivi& prace.

Vyvoj v havazujicim obdobi je obdobanazorgn v dalSim grafu.

Obr.¢. 25: Relativni vyvoj hodnot ukazatePMDP va¢i DPMB v obdobi 2009 — 2010

——2009 Autarkie HC
Produktivita kapitalu 30%:0%

—2010
Produktivita prace o Varidtor N - upraveny

Mira investi¢niho rozvoje

Koeficient opotfebeni SMV

Koeficient opotfebeni DM

Mira stability

DOPkr. / DOZvkr. Doba obratu pohledavek
Doba obratu zavazka

Obrat kapitalu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak jiz bylo pedeslano, od roku 2010 jgeba u DPMB péitat s disledky nové SVS,
kvili které bude hodnoceni dase vyrazé znesnadéno a které se projevuje hned
vzagti u hodnoceni autarkie hlavtinnosti. ProtoZe na principu kompenzace DPMB
zlepSila oproti pedeSlému roku vysledek hospéelai 0 210 miliod, predii v tomto
hodnoceni PMDP, ktera si v3ak udrzela velmi dolinmyei roku 2009. Usgsrejsi se
vSak ,Plzé&" stdva v rentabilit dophkovych aktivit. Kompenzace DPMB se také
projevuje v 14,5% mezitmim vzitistu vynos oproti 6% relativnimu vZstu naklad,
pongrem €chto veltin vSak za PMDP zaostava,tbje to gevaznou zasluhou vyvoje

UPZ, protozeist vyvoje vykori za vykonovou spéebou jinak vyrazé zaostava.

Za vysokymi hodnotami ukazatelikvidity DPMB v roce 2010 nenitst perZnich
prostedki nebo jinych obZznych aktiv, nybrz oftovny vyrazny pokles kratkodobych
zavazki. Situace by mohla byt Apobena urrensjSim fizenim cash-flow v prvnim
roce nového typu dotace, avSak protoze se jedrtavovg ukazatel, bez dalSich dat
nelze tuto pouhou dominku potvrdit, ¢i vyvratit. Podobna je situace i u hodnoceni
doby obratu pohledavek. \fipadc PMDP u ni doSlo ke zhorSeni, avSak tento udaj je
zkreslen daovou pohledavkou Wi statu, zatimco v otdzce dob obratu pohledavek
z obchodnich vztah by vzajemné porovnanitugtalo na téze arovni. V ostatnich
ukazatelich aktivity nedoSlo ve srovnani s rokend®® zasadnim zémam u obou

dopravnich podnik, tudiZ ani v hodnoceni ve spider grafu.

V oblasti investtniho rozvoje lze zaznamenatilgizeni se k hodnotdm DPMB,
respektive vyrovnani jeho hodnot u samostatnychityav véci. Ficinou je vyrazny
pokles objemu investic na pol@wii vySi u DPMB, zatimco u PMDP tiibv tomto roce

dokonce dvojnasobek hodnoty odpis

Pokles v hodnoceni produktivity jéisledkem kombinace vice viiy jednak vyraznym
jiz zminovanym poklesemifané hodnoty vitsledku nevyrovnaného vyvoje nakiad
a vynosi PMDP, jednak zgnou formy dotanich prostedki u DPMB @i sowasném
znatelném sniZeni stavu zé&tané o vice nez 5%. Produktivita prace tak v tomto
roce dosahuje nizsi vySe. U produktivity kapit@unpopak jestzapojen v paté kapitole

¢asto zmiovany faktor zmin ve vlastnim kapitalu.

Jak tedy z hodnoceni obdobi 2010 vyplyva, vlivermevpodstatnych zém u PMDP
i DPMB je posuzovani vysledktéchto dvou dopravnich podnikv tomto ¢asovém
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intervalu nesnadné a obt&nnterpretovatelné. Je vSakildzité jej uskuténit pro
uveédomeni si ndvaznosti na posledni hodnoceny rok 2011.

Obr.¢. 26: Relativni vyvoj hodnot ukazatePMDP va¢i DPMB v obdobi 2010 — 2011

—2010 o
Autarkie HC

2011 Produktivita kapitalu ' Rentabilita DC

Produktivita prace Varidtor N - upraveny

BéZna likvidita

Pohotova likvidita

Okamzita likvidita

Mira stability Obrat kapitalu

DOPkr. / DOZvkr. Doba obratu pohledavek
Doba obratu zdvazkd

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2011 doSlo k niz§imu relativnimiistu vyno$ oproti nakladm, a proto i pes
vyhodu kompenzace oproti UPZ v hodnoceni doséhl BPdbkonce nizdi miry
autarkie wi¢ci PMDP, ktera se u plaského dopravniho podnikuitroky po sols
pohybovala na stejné urovni. PMDP vSak propadldateiita vedlejSich¢innosti na

~pouhych”“ 26% oproti nepatrnému snizeni na 54% WIBP

PrestoZze u PMDP doslo k poklesu hodnot ukagdtkVidity, u DPMB nastalo sniZeni
taktéz, a to dokonce na polori hodnoty &ch z roku 2010, f@devsim ale v isledku
zasadniho navysSeni zavézk obchodnich vztah coz dokazuje vyvoj zaznamenany
v grafu. Dopad oblasti kratkodobych zavaze také vyraziji projevil na podilu ciziho
kapitalu ve struktte zdrofi financovani DPMB aiiibliZil tak vysledek ukazatele obou

spole&nosti.

V otdzce vykazované aktivity si sice PMDP stabilmachovavaly hodnoty roku
predchézejiciho, avSak vlivem zhorSeni vystedk brrenského dopravniho podniku
doslo k giblizeni hodnot tohoto ukazatele u obou podnik

Opetovne vysSi mirou investniho rozvoje si PMDP zajistily stejnou Uragveécetniho
opotebeni celkového dlouhodobého majetku a dokoncei nigdver u flotily
dopravnich progedki a dalSich SMV.
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ProtoZze pdand hodnota mezitoé nezaznamenala ani u jednoho z podnik
vyrazrgjSich znén, stejg tak paty zanestnand, Ize gicist shodny st produktivity
prace a pokles produktivity kapitalu u obou dopiakirpodniki rostouci hodnétUPZ

u PMDP a kompenzace u DPMB, respektive zvySeni soetkového kapitalu obou
podniki.

Budou-li shrnuty vysledky provedeného srovnavanivgachny roky, potvrzuje se
vysledek pouziti matematicko-statistickych metod prybér dopravniho podniku
vhodného ke komparaci, a to, Ze DPMB neni ve smive@MDP podnikem s vyragn
vyS8Si Urovni ekonomické vykonnosti.ié8toZze doSlo prév v polovine casového
intervalu komparace k vyrazné #&m& v oblasti dotaci u bemského dopravniho
podniku, ok z hodnocenych spalrosti v kazdém roce hodnoceného obdobi vykazuji
v dilcich oblastech a #iitkach lepSi i horSi vysledky nez protistrana, aoyzdoslo

k jednozn&nému gevazeni na jednu ze stran. Porovnanim a nalezerézermve
vykonnosti se ale potvrdila oprasmost doporteni navrzenych jiz v paté kapitole

vénujici se samostatné analyze PMDP.

Ve snaze nalézt wkterych oblastech konkrétnifipiny nizSi arove vysledki
vedoucich k navrZzeni vhodnych ofgati byl vSak v uskut&éném porovnani
zaznamenan zasadni nedostatek v péodabsence pé&tbného viejné dostupného
mnozstvi udaj, ktery byl pouze &sti vyvazen ochotou podrikato data poskytnout.
Pro odstraéni této grekazky lze v za&uu textu navrhnout uzsi spolupraci dopravnich
podniki v oblasti hodnoceni ekonomické uréviwykonnosti, kterd by mohla byt
realizovana vice moznymi #poby. Vzajemné poskytovanfquiem jasé definovaného
souboru dat vyhragnmezi dobrovolt zapojenymi dastniky by mohlo byt zaStito
multilateralni smlouvou idmo mezi &¢mito dopravnimi podniky. DalSi moznost by
spoluprace mohla nalézt v projektu ,Srovnavaci yeldopravnich podnikv CR,
ktery vznikl na odboru Controllingu DPMB a jehoZeoh je kazdordni srovnani
vybranych dopravnich podnikdle rozdilnych, avSakipvaz@ provoznich, kritérii a
ktera jiz je zaloZzena na Udajickiasti ziskanych ifimo od srovnavanych dopravnich
podniki. Posledni moznosti je uZSi spoluprace vtéto tblasamci Sdruzeni
dopravnich podnik CR, které sdruZuje 19 nejtsich dopravnich podnikza Gelem
konzultovani spokinych témat, zajiin a probléni ve snaze nalézt stanoviskaedeni

prosgsna vsentlenam tohoto zajmového sdruzeni pravnickych osob.
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7 ZAVER

Rostouci tlak na hospodarnost a efektivnost muainiph podnik v prostedi

vefejného sektoru vede jejich management k Usili httidasidit poskytovani viejnych

sluzeb ve snaze o neustalé zvySovani podnikovérnmggii. Jejimu r&eni atfizeni se
tak dostava i ve wejné sfée stale wtSi pozornosti, obzvlaStv sokasném obdobi
hospodéské recese, ve kterém seetdvaji stéle vice limitované préstiky municipalit
s neustéle néstajicimi pozadavky na kvalitu ¥ejnych statlt, zaji¥ovani dopravni

obsluznosti mst pomoci MHD nevyjimaje.

Dil¢i prvotni cile této diplomové prace jsou najpiy v jejich Gvodnich kapitolach, o
jejichz znalost se opiraji dal&sti textu. V té prvni je od zachyceni podstatigtexce
vefejného sektoru navaZrpristoupeno k definovani zvlastnosti dopravnich ploilra
mestské hromadné dopravy, které zahrnuji i dvoji n@at pravni Upravu dotaich
prostedki plynoucich dopravnim podnikn od municipalit. Navazujici kapitola je pak
avodem do problematiky hodnoceni vykonnosti potinsle zamtenim na existujici
pristupy jejiho néteni atizeni. S pomoci argumentiterarnich zdraj je pro dalSi

postup zvolena metoda finar analyzy.

Tato prace si za hlavni cil stanovila navrzeni sowbvhodnych ukazatel pro
hodnoceni ekonomické vykonnosti dopravnich poln#a timto @elem byly v dalSi
¢asti nejprve dostupné literarni zdroje podroberitycké reSersi, na jejimz zakladyly
teoreticky rozpracovany mozné oblasti a metody bodni v oblasti finatni analyzy
respektujici vSak specifika municipalnich firemote¢ze se jako vhodny dajiovy
nastroj jevi taktéz mezipodnikové srovnavani, byliéto ¢asti polozeny i zaklady

k jeho zpracovani.

Praktické verifikaci nifitek predchazel s dat s vyuzitim analyzy dostupnych zdraj
nemeér dulezité konzultace s odborniky z praxe. PouZziti égoky predstavenych
ukazatel na konkrétnim dopravnim podniku poukazalo &které jejich problematické
nedostatky zfisobené jednak jejich konstrukci, jednak snizengovidajici schopnosti
vzhledem ke zvladStnostem dopravnich podnikavrzeni ditich Gprav a zrn vedlo

k dosazeni hlavniho vystupu prace, vyard hodnoceni ekonomické vykonnosti
dopravniho podniku, které zahrnuje ¥ytsoustavy relevantnich ukazdigiro mereni

vykonnosti, voditka k jejich interpretaci a spdditi zdroji nezbytnych dat.
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VedlejSim produktem verifikace ukazatehodifikované analyzy se stalo vyhodnoceni
vyvoje vykonnosti dopravniho podniku, v jehoZisttdku doSlo také k navrzeni
napravnych opéeni tykajicich se dkterych kritickych oblasti hodnoceni. Tento rozbor

byl také podpten vyuzitim aparatu pyramidalnich rozkiad

Souwasti analyzy vybraného dopravniho podniku bylo tmhd i literaturou

doporweného testovani bonity municipalnich podnikAby se pedeSlo zkresleni
vysledki a sodasre byly Iépe vystizeny podminky dopravnich podnikdoSlo k

navrzeni upravené podoby jednoho ze syntetickyczatiel, o které Ize konstatovat,
Ze zfFisnila hodnoceni bonity. Platnost této modifikagevBak n&l na SirSim vzorku

dopravnich podnik owetit dalSi vyzkum.

Na zaklad definovanych paraméira s pomoci matematicko-statistickych metod byl
vybran ke vzajemné komparaci nejvhegn dopravni podnik. S jeho vysledky byl na
z&klad nastaveného souboru ukazatglosouzen vyvoj hodnoceného dopravniho
podniku, a to s vyuZitim spider analyzy. Prohlouljgnnavrzenych op&tni ke zvySeni
arovre vykonnosti vSak zamezil nedostatek dostupnych jadiat a informaci.
V dusledku toho byly zarem navrZzeny moznosteSeni tak, aby se mezipodnikové
srovnavani mohlo stat stabilnvyuzivanym ndastrojentizeni vykonnosti dopravnich
podniki.
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Priloha A: PMDP: Rozvaha — aktiva (2007 — 2012)

ROZVAHA (v tis. K¢) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Aktiva celkem 1200765 1164471 1322661 1979930 2065899 2115757
Pohledavky za upsany ZK 0 0 533662 0 0
Dlouhodoby majetek 803515 788420 966714 1090136 1792745 1846582
Dlouhodoby nehmotny majetek 19 295 11637 8 955 9 550 21223 15 547
Software 3658 4372 1084 6012 19570 15105
Ocenitelnd prava 69 136 86 42 18 2
Goodwill 14 868 755 602 448 295 140
Jiny DNM 640 5758 6 681 2 587 0 0
Nedokonceny DNM 60 616 502 461 1340 300
Dlouhodoby hmotny majetek 784220 776783 957759 1080586 1771522 1831035
Pozemky 5758 5758 5758 5758 27 131 27 131
Stavby 4 960 4932 9903 10186 341632 352186
SMV a soubory movitych véci 751226 718250 912083 1044719 1396331 1427705
Jiny dlouhodoby hmotny majetek 0 0 0 18 18 18
Nedokonceny DHM 11 212 14 181 7573 16 089 6410 5176
Poskytnuté zalohy na DHM 11 064 33662 22 442 3816 0 18 819
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0 0 0 0
Obé7na aktiva 389173 369084 350007 350164 266611 264529
Zasoby 17 588 19944 21 469 21658 22 165 24 064
Material 17 579 19471 21240 21648 22142 23554
Nedokoncena vyroba a polotovary 0 468 226 7 22 280
Zbozi 9 5 3 3 1 230
Dlouhodobé pohledavky 1302 1975 2796 4 836 4980 5102
Pohledavky z obchodnich vztah( 0 0 860 2878 3013 3176
Dlouhodobé poskytnuté zalohy 310 340 309 309 310 311
Jiné pohledavky 992 1635 1627 1648 1657 1615
Kratkodobé pohledavky 45 900 55913 77705 111152 97 342 50 195
Pohledavky z obchodnich vztahi 21160 25810 41157 47761 34073 16261
Stat - danflové pohledavky 19672 11327 22711 57723 58 291 27 135
Kratkodobé poskytnuté zalohy 2022 2798 1252 1471 1323 1400
Dohadné Géty aktivni 1950 1496 10989 1998 1524 2 046
Jiné pohledavky 1096 14 482 1596 2200 2131 3353
Kratkodoby finan¢ni majetek 324383 291252 248037 212519 142124 185 168
Penize 5872 4932 4427 2147 3440 2722
Uéty v bankach 6761 11 802 4154 81256 114184 182446
Kratkodobé cenné papiry apodily 311750 274518 239456 129116 24500 0
Casové rozligeni 8077 6 967 5940 5968 6 543 4 646
Néklady pfistich obdobi 8 024 6 747 4639 5842 6 264 4351

PFijmy pfristich obdobi 53 220 1301 126 279 295



Priloha B: PMDP: Rozvaha — pasiva (2007 — 2012)

ROZVAHA (v tis. K¢) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PASIVA CELKEM (v tis. Kc) 1200765 1164471 1322661 1979930 2065899 2115757
Vlastni kapital 920724 922047 976198 1592892 1633422 1696 755
Zakladni kapital 481352 481352 481352 1015014 1015014 1015014
Zakladni kapital 481352 481352 481352 481352 1015014 1015014
Zmény zakladniho kapitalu 0 0 0 533662 0 0
Kapitalové fondy 332547 332547 332547 332547 332548 332548
Emisni azio 0 0 0 0 1 1
Ostatni kapitalové fondy 332547 332547 332547 332547 332547 332547
Rezervni fondy, nedélitelny fond a

ostatni fondy ze zisku 58 463 97407 100994 156064 239899 236569
Zakonny rezervni fond /

Nedélitelny fond 5452 7 872 8412 11512 15976 18 274
Statutarni a ostatni fondy 53011 89 535 92582 144552 223923 218 295
VH minulych let 0 0 0 0 0 43 663
Nerozdéleny zisk minulych let 0 0 0 0 43 663
VH bézného ucetniho obdobi (+/-) 48 362 10 741 61 305 89 267 45 961 68 961
Cizi zdroje 221332 192340 302064 341854 386388 383610
Rezervy 7 511 20726 34 543 4294 14 611 20 465
Rezervy podle zvlastnich pravnich

predpisl 0 0 0 0 0 854
Ostatni rezervy 7 511 20726 34543 4294 14611 19611
Dlouhodobé zavazky 57 870 57916 70 660 87219 117662 128559
Dlouhodobé pfijaté zalohy 3100 3100 3030 3120 3119 3124
OdloZeny danovy zavazek 54770 54816 67630 84099 114543 125435
Kratkodobé zavazky 153639 113698 196861 250341 254115 194586
Zavazky z obchodnich vztaha 92 084 43 495 85727 155039 175763 102980
Zavazky k zaméstnancim 20403 20848 21824 22952 22934 25556
Zavazky ze socidlniho zabezpeceni

a zdravotniho pojisténi 12 692 12 438 13232 14 233 14772 15404
Stat - danfové zavazky 4 450 10 745 6 545 3705 4387 4287
Kratkodobé pfijaté zalohy 6 451 7 988 9074 10614 15931 27953
Dohadné Uéty pasivni 17 551 18176 60451 43 790 20320 18 406
Jiné zavazky 8 8 8 8 8 0
Bankovni Uvéry a vypomoci 2312 0 0 0 0 40 000
Bankovni uvéry dlouhodobé 0 0 0 0 0 35000
Kratkodobé bankovni Gvéry 2312 0 0 0 0 5000
Casové rozliseni 58 709 50 084 44 399 45 185 46 089 35392
Vydaje pfistich obdobi 345 400 208 446 535 580

Vynosy pfistich obdobi 58 364 49 684 44 191 44739 45 554 34812



P¥iloha C: PMDP: VZZ (2007 — 2012)

VZZ (v tis. Kc)

Trzby za prodej zbozi

Naklady vynaloZené na prodané zbozi
Obchodni marze

Vykony

Trzby za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb
Zména stavu zasob vlastni Cinnosti

Aktivace

Vykonova spottfeba

Spotfeba materialu a energie

Sluzby

Pfidand hodnota

Osobni ndklady

Mzdové ndklady

Odmeény ¢lenlim organl spolecnosti
Naklady na socidlni zabezpecdeni a zdravotni
pojisténi

Socialni naklady

Dané a poplatky

Odpisy DHM a DNM

Trzby z prodeje DM a materialu

Zustatkova cena prodaného DM a materialu
Zména stavu rezerv a opravnych polozek v
provozni oblasti a komplexnich naklad(
pristich obdobi

Ostatni provozni vynosy

Ostatni provozni ndklady

Provozni vysledek hospodareni

Vynosy z kratkodobého financniho majetku
Vynosy z precenéni cennych papirli a derivatd
Vynosové Uroky

Nakladové uroky

Ostatni financni vynosy

Ostatni financni naklady

Finanéni vysledek hospodareni

Dan z prijmU za béZznou Cinnost

- splatna

- odloZzend

Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost
Mimoradné vynosy

Vysledek hospodareni za mimoradnou cinnost
Vysledek hospodareni za icetni obdobi (+/-)
Vysledek hospodareni pred zdanénim

2007 2008
212 4
150 4
62 0
369594 409213
355373 402750
-1584 468
15 805 5995
375044 358 100
231473 234601
143571 123499
-5388 51113
424 397 412500
305580 296163
1290 1223
105885 102428
11642 12686
2048 1268
133114 142081
26264 20172
26438 18767
-29054 70646
689 804 600 327
109739 29933
43998  -3583
7 626 9652
0 6429
3 5
140 34
6 0
664 1039
6831 15013
2 467 7610
0 7564
2 467 46
48 362 3 820
0 6921
0 6921
48362 10741
50829 18351

2009
7
8
-1
405 235
401 048
-242
4429
373912
236525
137 387
31322
439 801
316 745
1142

107 017
14 897
6509
211 057
12717
11725

-33 345
708 012
40 297
76 007
6638

0

4

0

1603
3088
5158
19 859
7 045
12 814
61 305

61 305
81164

2010
6
0
6
396 668
377 203
-201
19 665
447 830
248 299
199 531
-51 157
441 005
316 674
1000

108 018
15313
11 239

147 221

4137
3105

30316
757 862
34 820
103 767
3154
0

281

0

39
1506
1968
16 469
0

16 469
89 267
0

0

89 267
105 735

2011
15
2
13
423 224
369 580
16
53 628
474 832
286 821
188 011
-51 595
462 631
330877
1767

114544
15443
6423
179 660
6278
5809

1291
819735
39548
79 056
1175
0
1154
0

6
1852
483
33578
3134
30444
45 961
0

0

45 961
79 539

2012
5270
4760

510
419 683
404 965

258

14 460
429732
251089
178 643
9539
484334
347175

2194

119 389
15576
6 007
189 821
6 709
3518

6 901
811201
34 035
83 755
420

0

1881
143



Priloha D: PMDP: vysledky souboru ukazaigiro mezipodnikové srovnavani

Ukazatel FMBE

2008 2009 2010 2011
Autarkie
Autarkie hlavni ¢innosti 0,981 1,039 1,038 1,038
Rentabilita
Rentabilita naklad doplrikovych cinnosti 0,271 0,350 0,846 0,269
Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z
doplnkové Cinnosti 2,030
Relativni rGst nakladd -0,008 0,018 0,003 0,109
Relativni rlst vynos( -0,037 0,077 0,025 0,077
Variator celkovych naklad( 0,214 0,233 0,130 1,422
Upraveny variator celkovych naklad 1,030 0,945 0,979 1,030
Likvidita
BézZn4 likvidita 3,246 1,778 1,399 1,049
Pohotova likvidita 3,091 1,677 1,313 0,964
Okamzita likvidita 2,562 1,260 0,849 0,559
Aktivita
Obrat kapitalu 0,890 0,912 0,704 0,619
Upravena mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech 1,522 1,807 2,173 2,827
Doba obratu pohledavek 17,969 21,962 30,433 31,397
Doba obratu zavazkd 65,904 69,691 93,718 102,015
Pomér dob obratu kr. pohledavek a zavazk( 0,379 0,401 0,384 0,387
Financovani
Ukazatel samofinancovani (mira stability) 0,792 0,738 0,805 0,791
Ukazatel véfitelského rizika 0,208 0,262 0,195 0,209
Sila finanéni paky 1,263 1,355 1,243 1,265
Investicni rozvoj
Koeficient opotfebeni DM 0,565 0,547 0,543 0,430
Koeficient opotfebeni SMV 0,584 0,553 0,545 0,481
Mira investi¢niho rozvoje 1,546 1,768 2,012 1,625
Produktivita
Produktivita prace 579,7 677,1 626,5 672,2
Produktivita kapitalu 0,491 0,547 0,386 0,341




Priloha E: DPMB: vysledky souboru ukazatebro mezipodnikové srovnavani

Ukazatel OENS

2008 2009 2010 2011
Autarkie
Autarkie hlavni ¢innosti 0,984 0,985 1,065 1,032
Rentabilita
Rentabilita naklad doplrikovych cinnosti 0,566 0,469 0,607 0,538
Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z
doplnkové Cinnosti 1,013 1,021
Relativni rGst nakladd 0,056 0,045 0,062 0,040
Relativni rlst vynos( 0,056 0,045 0,145 0,004
Variator celkovych naklad( 0,998 0,998 0,426 9,427
Upraveny variator celkovych nakladd 1,000 1,000 0,927 1,035
Likvidita
BézZn4 likvidita 2,444 1,196 3,297 1,604
Pohotova likvidita 1,974 1,016 2,825 1,444
Okamzita likvidita 1,403 0,859 2,291 1,150
Aktivita
Obrat kapitalu 0,475 0,483 0,514 0,473
Upravena mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech 3,849 3,609 3,737 4,267
Doba obratu pohledavek 14,522 11,543 10,390 15,098
Doba obratu zavazkd 28,079 44,971 65,557 94,291
Pomér dob obratu kr. pohledavek a zavazk( 0,518 0,257 0,237 0,332
Financovani
Ukazatel samofinancovani (mira stability) 0,937 0,882 0,870 0,816
Ukazatel véfitelského rizika 0,063 0,118 0,130 0,184
Sila finanéni paky 1,039 1,103 1,121 1,193
Investicni rozvoj
Koeficient opotfebeni DM 0,389 0,408 0,411 0,427
Koeficient opotfebeni SMV 0,512 0,517 0,545 0,524
Mira investi¢niho rozvoje 2,153 3,365 1,453 1,586
Produktivita
Produktivita prace 478,2 512,0 625,4 650,1

Produktivita kapitalu 0,270 0,278 0,306 0,284
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Prednttem této diplomové prace je hodnoceni vykonnosgraenich podnik. Jejim
hlavnim cilem je navrhnout vhodnou soustavu uk&zaggo ntieni a fizeni
ekonomické vykonnostigthto municipalnich subjekt Uvodni ¢asti se soustd’'uji na
objasrEni problematiky dopravnich podiila jejich specifik a také na&igtupy k ngteni

a hodnoceni vykonnosti. Pro dosazeni uvedenéhqgecitpracovana kriticka literarni
reSerSe sougdna na finatni analyzu municipalnich firem a navazujici moznost
hodnoceni jejich vykonnosti. V dal8ésti jsou tyto metody verifikovany naikladu
konkrétni spolénosti a modifikovany s ohledem na zji$¢ zvlaStnosti dopravnich
podniki. Je navrZzen soubor ukazated dalSi vhodné metody pro hodnoceni jejich
vykonnosti, které zahrnuji mimo jiné i mezipodnikovsrovnavani. Vytvi@né
hodnoceni napofize managementu dopravnich podnipti fizeni jejich vykonnosti

a hledani potencialu zlepSeni v ramci oboru.
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The subject of this diploma thesis is public trasgtion companies' business
performance evaluation. The main objective is toppse an appropriate set of
indicators for economic performance measurementnaatbgement of these municipal
entities. The introduction parts are aimed at fylarg the issue of public transportation
companies and their specifics and also at clearinghe approaches to performance
measurement and evaluation. To achieve the magcig, a critical literary research
focused on financial analysis of municipal comparaad other related possibilities for
their business performance assessment is conduidbede methods are subsequently
verified on a particular company and modified witkgard to the founded
characteristics of public transportation firms. S®étindicators and other advisable
methods are designed for evaluating their perfoomancluding, inter alia, comparison
among companies. Proposed performance evaluatibrhelp management of public
transportation companies to manage their performama to identify improvements

potential within the business field.



