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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma diplomové práce:

Ilodnotitel - vedoucí práce:

F.AKULTA EKoNoMICKÁ
Katedra KEM

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
AkademickÝ r ok 2012 120|3

Bc. Michaet Štitip

Informační management

Stanovení vhodných ukazatelů pro vyhodnocení
výkonnosti dopravního podniku

doc. Dr. Ing. Miroslav Plevný

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhoršío N.nelze hodnotit)
A) DeÍinovaní cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zák|adpráce (rešeršní část)
D) Cleněnipráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovánipráce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracov ání práce
G) Přesnost formulací apráce s odborn;im jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizim jazyce
J) Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zča uytzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzen - není plagiát
Posouzen - poďezře|á shoda
Posouzen - je plagiát

Nawhuj i klasiťrkovat diplomovou práci klasifikačním stupněm: 2 výborně

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasiÍikačního stupně : 3

Předložená práce poměrně komplexně zpracovává téma hodnocení výkonnosti podniku působícího ve
veřejném sektoru. Kromě vlasbrího provedení vyhodnocení výkonnosti daného podniku je zajímavým
přínosem diplomové práce náwh na vylepšení dvou ukazatelů qýkonnosti oproti tvaru' ve kterém jsou
týo ukazatele popisovtny v dostupné literatuře.
Práce je po věcné i formální stránce velmi dobře zptacována a stanovené cíle jsou v plné míře splněny.
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*" UNtvEBZiTY
v PtŽNt

F'AKI]LTA EKONoMICKÁ
Katedra KEM

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

1) Jaké výhody a jaké potenciální neqýhody vykazuje Vaše úprava variátoru celkoqých v1ýmosů
(vztah (5.1))?

2) V práci je ukázáno meziroční srovnání sledovaného a referenčního dopravního podniku postupně
ve třech po sobě jdoucích letech. Jaký vývoj by mělo celkové porowání vybraných ukazatelů
těchto dvou podniků v pruběhu celkového tříletého období?

V Plzni, dne21. května 2013

Metodické poznámky:

l označte výsledek kontroly plagiátorství, kteý jste zadal/ado Portálu zČu aodůvodněte ntže přiodůvodnění
^ klasifikačního sfupně'
' Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
, Stručně zdůvodněte navrhovanýklasifikační stupeň, odůvodnění zpracujtevrozsahu 5. 10 vět'o otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení pri obha;obe _ dvě ažtrt otáaky.

Posudek odevzdejte na sekretariát KEM, FEK zČu ďo 20' 5.2o|3' Posudek musí b1it opatřen vlastnoručním podpisem
modře (pro rczeznáni originálu)'


