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Uvod

Ve své diplomové préaci, ktera nese ndzev Vyvoj pravni Upravy dédéni v Ceskych
zemich, se budu zabyvat dédickym pravem od jeho pocatku az do konce 16. stoleti. Rada
bych zachytila ve své praci jak intestatni dédicnost, tak dédéni testamentarni. Nelze, vSak tyto
instituty od sebe striktné oddélit, stejné tak se nelze nezminit o dalSich institutech, které
s pravem dédickym tzce souvisely. Jednim takovym institutem je pravo oddmrtni, kterému se
sice budu vénovat predevsim v posledni ¢asti své prace, avSak dotykat se tohoto tématu budou
i ostatni kapitoly. Svou pozornost v intestatnim pravu dédickém budu sméfovat k pravu
zemskému, pravu méstskému a koneéné téz k pravu poddansko-vrchnostenskému. Jinak tomu
nebude ani u prava odumrtniho. V kapitole o testamentech budu svou pozornost vénovat
nejprve ruznym zpusobim pofizeni pro piipad smrti, pfiCemz nejvice se budu vénovat

testamentum.

Uvodem je tieba se zminit o pravni situaci v Cechach. Zakladnim principem
sttedovékého prava byl princip personality, z ného vypliva také pravni partikularismus, ktery
se Vv Ceskych zemich objevoval. Stiedovéké obyvatelstvo bylo rozdéleno do skupin dle své
socidlni ¢i stavovské pfislusnosti. Tyto skupiny pak mély odliSna prava, jimiz se fidily.
Ve stitedovéku tak existovalo vedle sebe vice civilnich prav, kterd se vzdjemné sice

ovliviiovala, ale ne natolik, aby nemohla po dlouha staleti plisobit v podstate autonomné.”

vvvvvv

zékladem pro pozdé€jsi unifikaci. V méstském pravu byla situace jeSt€ o néco
komplikovang¢j$i. Mésta se Casto fidila odliSnymi pravy, a tak tvofila samostatné pravni
systémy. Dulezitou roli zde hral vliv prava severonémeckého a jihonémeckého, a v n¢kolika

ptipadech také vliv prava fimského.

Zakonna dédicka posloupnost

Zakonna dédicka posloupnost, nebo pozdéji také intestatni dédickd posloupnost,
pfichdzi na fadu v pfipad¢, kdy zemiely nezanechal Zadné potizeni pro ptipad smrti. Jedna se
o uréitd pravidla, kterd se uplatiovala jiz od dob rodového zfizeni. Tato pravidla nam

odpovidaji na otdzku, kdo se stane dédicem.

' KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stfedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro pravni védu a praxi, roc. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach véka“, Brno 2012, s. 235.



V dobé formovani statniho utvaru se dédici délili na uzsi a $irSi okruh ptibuznych.
Do roku 1310 plati, Ze dédicem je nedilny syn, neni-li nedilného syna, je dédicem nedilna
dcera. Neni-li ani té, je dédicem nejbliz&i nedilny piibuzny.? Zeny byly zpocatku z dédického
prava zcela vylouceny a ze spoleéného jméni po manzelovi dostavaly pouze véno. Pozdéji se
rozviji 1 dédické pravo Zen, které vSak v této dob¢ dédily pouze tehdy, nebylo-li muzskych

potomkii. Muzi méli v dédickém pravu prednost.

,Pozustalost plyne tak, jak plyne krev.“ To byla zédsada, kterd se v dédickém pravu
uplatiiovala. Touto zasadou byli upiednostiovani descendenti pfed ascendenty, neboli piimi
potomci (vlastni krev) pied ostatnimi piibuznymi. Vyznam zde méla také tzv. parentela, coz
byla skupina piibuznych, pro kterou byla charakteristickd blizkost k ur¢itému spole¢nému
predkovi. Pfimi pfibuzni tvofili prvni parentelu. Tento systém byl zaroven lineogradudlnim.
Ptednost mél blizsi stupen pied vzdalenéjSim. ,, Podstatou parentely tedy bylo, Ze ti, kteri meli
se zemrelym blizsiho spolecného predka, vylucovali ty, kteri byli se ziistavitelem spriznéni

prostrednictvim predka vzdalenéjsiho. “3

V zékonné posloupnosti se vytvofily ¢tyfi kategorie. Prvni dédili descendenti, druzi
dédili ascendenti a plnorodi sourozenci a jejich déti prvniho stupné, jako tieti v dédické
posloupnosti nastupovali polorodi sourozenci a jejich déti prvniho stupné a jako posledni

nasledovalo piibuzenstvo podle blizkosti stupné.

Jak bylo jiz zminéno, je tfeba intestatni dédické pravo rozdélit na tfi rGzna préava.

Na pravo zemské, pravo méstské a pravo poddansko-vrchnostenske.

Dédické pravo zemské

Staré zemske dédické pravo se tykalo pouze piislusniki dvou vyssich stavi, kterymi
byli pani a rytifi. Tyto osoby musely spliiovat ur¢ité podminky, aby na né mohl v ramci

dédictvi prechazet majetek. Podminkami byla osobni svoboda, zletilost, pfi¢etnost a

zachovala Cest.

Osobni svoboda byla spjata jiz se samotnou pfislusnosti k vyS§imu stavu. VEtsi

problém byl se zletilosti, kterd az do roku 1549 nebyla stanovena vékem, ale urcoval ji

2 SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prévnik, ro. 146, 2007, s. 810.

3 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prdva ve stfedni Evropé. Praha, 2001, s. 75.



zemsky urednik, individudlng, dle pohlavni vyspélosti. Az po roce 1549 byla stanovena
vékem, u muzi na 20 let a u Zen na 15 let, pfi¢emz toto platilo pouze pro ptislusniky vyssiho
stavu. Pri¢etnost nebyla v zadnych pravnich pamatkach nijak blize specifikovédna, a to ani
v pamatkach 16. stoleti. Posledni podminkou je zachovani cti, které bylo dilezité jak pro
piislusnost k vy$§imu stavu, tak potazmo k dédickému opravnéni. Se ztratou cti §la ruku

V ruce také ztrata hrdla & propadnuti majetku.*

Zakonna dédicka posloupnost se zpocatku vyvijela piedev§im v ramci rodinného
nedilu, ktery v Cechach existuje az do Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627. Rodinnym
nedilem je rozuméno majetkové spolecenstvi, jehoZz Gcastnici jsou mezi sebou navzajem
ptibuzni. Jednd se v podstaté o spoluvlastnictvi s idedlnimi podily, které nebyly individualng
uréené. Ucastnici tohoto majetku, kteii se sice podileli na vynosu, viak svymi podily
disponovat nemohly, a ptivodné se nemohly ani oddélit. Z tohoto diuvodu se tedy v nedilu ani
nedédilo. Idedlni podil se v pifipadé umrti jednoho z ¢lent zvétsil, nebo v opacném piipadé,
pii narozeni, se zmenSil. Dokud nezemiel posledni ¢len, nemohl tak panovnik uplatnit své
odumrtni pravo. Krélovské pravo odimrtni bylo institutem, ktery zna¢né ovlivnil vyvoj
rodinného nedilu a tim také dédickou posloupnost. V 15. stoleti jiz bylo bézné oddélovani

z nedilu, pri¢emz kazdy takovyto ukon musel byt zapsan do Desk zemskych.”

., Instituce nedilii zanikla vr. 1627, kdy v Obnoveném ziizeni zemském byly nedily

zakazany. “®

Vyvoj zemského dédického prava na nasem tizemi byl ovliviiovan fadou dokumentt.

vvvvvv

Lucemburského z roku 1310 a privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1497.

Velmi dilezitym institutem, byly jiz zminované Desky zemské a jejich uloha
ve vécném pravu. Praxe uplatiovand na zaklad¢é ustanoveni statut Konradovych se promitla,
mimo jiné, do nalezti zemského soudu. Pravé tyto nalezy ve svém dile interpretoval Mistr

Cornelius ze Vs§ehrd.

* SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prdvnik, ro¢. 146, 2007, s. 803 — 805.

> MALY, K. a kol., Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. Prepracované vydani, Praha, r. 2010,
s. 128.

6 MALY, K a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. Piepracované vydani, Praha, r. 2010,
s. 128.



Statuta Konrada Oty ve svych ustanovenich o dédickém pravu potvrzuji dédicky narok
nejblizsich ptibuznych. Vedle dédického nastupnictvi synt, které bylo zcela bézné,
nezapominaji ani na postaveni zen. Dle téchto ustanoveni spadaly dilné i nedilné statky

rovnou merou nejprve na syny, poté na dcery a v posledni fadé na ostatni piibuzné.

Tato statuta pfinesla dédi¢nost drzby vysluh a tim téZ zna¢né zdokonaleni lenniho
prava u nas. Naopak odumrt’ v této dobé, tedy za krale Piemysla Otakara I., nebyla.
Nenechala vSak na sebe dlouho &ekat. ,,Pozdéji teprv, bez pochyby za Otakara IL., pravidlo
Z lenniho prava pochazejici i pri ndpadech téchto zavedeno jest, a ustanoveno, aby
V nedostatku synii i dcer zboZi oddélené nikoli na dalsi pribuzné, jak zdkon Konrativ vell,

nybrz na krale jmenem odumrti pripadalo. “

Statuta Konradova se dochovala v textech z let 1222, 1229 a 1237. Tyto texty vSak
nebyly zcela jednotné co do otazky dédictvi dcer. Na tyto rozdily upozornil V. Vanééek ve své
praci Glossy k tzv. Statutim Konradovym. V textu z roku 1222 je ustanoveno stejné pravo
pro dcery i bratry, coZz je velka zména oproti dosavadnimu pravu obycejovému. V textech
nasledujicich vSak toto chybi. Podle V. Vanéfka se tak pozd&ji pravo vratilo zpét

syntl.

J. E. Wocel se zase domniva, Ze i ptesto, Ze dle zakona nebyly rozdily mezi dédickym
opravnénim muzi a zen, skutenost se fidila prastarym obycéejem, ktery navzdory pravu
psanému stale pretrvaval. Ve stfedovéku bylo Zadouci, aby se majetky dédily po meci, a aby
tedy zlstavaly ve vlastnictvi muzi. Bylo zvykem, Ze Zena se svého prava k podilu ve statku
ziekla vyménou za penize. J. E. Wocel pravé v tomto spatiuje potvrzeni skuteCnosti
0 dédickém opravnéni zen. Kdyby totiz Zena nebyla opravnénou dédickou, nemohla by se

zfici statkil nabytych timto zptisobem.®

V dile, kterym V. C. z VSehrd interpretoval nalezy zemského soudu, uvedl o dédéni
dcer: ,, Ale tehdas dcera dedi, kdyz ji otec nebo samu toliko po sobé pozostavi, nebo maje

I syny, Ze synové jeho zemru a sestry neodbudu, anebo Ze je otec od sebe oddeli, a dcera sama

’ WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 26.

8 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 27.



PFi otci zostanuci dedi*®. Z toho vyplyva, Ze se jednalo od dcery neoddélené. Stejné tak je to

ustanoveno téz v Maiestas Carolina, kde se pravi, ze , beze vSech ndamitek pripoustime a
prikazujeme, Ze neprovdané dcery od rodicii neodloucené se budou ujimat statki a

deédictvi“°.

Ne vzdy byla vdana dcera povazovana za oddélenou. V piipadé, ze otec stanovil, ze

provdanim svou dceru neodbyva, mohla tato dcera, i po té co se provdala, zustat v nedilu.

Zeny mohly nabyt dédického prava k nemovitostem trojim zptsobem. Prvnim
zpusobem, kterym mohly Zzenam ptipadnout nemovitosti, bylo trhem, tedy kupni smlouvou.
K tomu dochézelo tak, ze statek byl prodan kupujicimu, nejéastéji tedy ofci, i detem jeho,
0 ¢emz byl proveden zéapis do Desk zemskych. Dcery se pak stavaly spoludédickami svych
bratrii. Dal§im zpusobem bylo vymieni bezdétnych muzi, na které by dédické pravo spadalo.
Pokud tedy zemfeli bezdétni bratfi, a stejn¢ tak bezdétni strycové, pak prechazelo dédické
opravnéni na Zenu, dceru ¢i sestru. Tteti zpusob soucasné nabizel moznost, jak se vyhnout
kralovské odumrti. ,,Kdyz otec, manzel nebo bratr, nechté aby jmeéni jeho jménem odumrti

na krdle spadlo, oddéleny statek sviij deeri, Zené nebo sestie dluhem zapsal. “**

Ve sttedovékych Cechach se uplatiiovala také velice specificka a v té dobé neobvykla
zasada. Podle této zasady bylo Zenam, jakoZzto dédickam, v podstaté pfiznavano pravo muzi.
V dile Viktorina Kornela ze VSehrd se pise: ,,4 ta ma tiem vsiem prdavem ve vSecko zboZie otce
sveho vkrociti po smrti otce svého, nebo po smrti bratii svych a jeho uzivati téz jako syn, i
Vjina prava vSecka pohlavi muZskemu prislusna, jakoz to vse tyz ndlez v sobé plnéji

zaviera.*>

% JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Véehrd O prdvich zemé Eeské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 175, kniha 4,
¢l. 6, odst. 3.

19 esky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 213, ¢l. LXVIII.

1 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 28.

12 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 175, kniha 4,
¢l. 6, odst. 3.



Spolu s dédickym opravnénim nabyvaly zeny prava stejna, jako méli muzi. Tento
prvek se nikde v okolnich zemich neobjevoval. Je to vskutku moderni prvek ve stfedovékém

pravu.™

I pfes toto opravnéni zen stale platila pfednost muzl, a to ne jen v postaveni
pozustalych, ale také v postaveni zesnulych. Pokud zemiecla Zena, piipadal jeji majetek
panovnikovi formou odumrti. Toto platilo az do roku 1497, kdy nastala zména
prostfednictvim privilegia kréle Vladislava Jagellonského. Na jeho zakladé nastupovali

v o1: & v ’ 14
dédicové i po zenach.

Inauguracni diplom krale Jana Lucemburského z roku 1310 je dal§im vyznamnym
dokumentem, ktery ovlivnil vyvoj dédického prava. I tento rozsifuje dédické pravo na dalsi
ptibuzné. Je zde zachovano nastupnictvi synti v prvni fadé, pokud vsak synové nejsou,
nastupuji dcery. V pfipad¢, Ze neni ani synu ani dcer, a zesnuly neucinil pofizeni pro ptipad
smrti, jeho majetek piechazi na ptibuzné obojiho pohlavi az do ¢tvrtého stupné pokrevenstvi.

Kdyby ani t&ch nebylo, pak statky piechazi na panovnika.™

Kolem pravosti inaugura¢niho diplomu zroku 1310 je mnoho nejasnosti. Mezi
historiky se o ni vedou spory. Privilegium se dochovalo pouze ve formulafovych sbirkach.
Praxe znama nam z desek zemskych a dvorskych navic vypovida o néem jiném, nez je zde
ustanoveno. Z privilegia krale Jana neni patrne, zda se dédéni tyka jen nedilnych ptibuznych,
nebo 1 oddélenych. V této dobé bylo zvykem, Ze dédili pouze piibuzni nedilni, a z oddélenych

pak pouze n¢kdy vlastni synové. V Ostatnich pfipadech spadaly statky na panovnika.

Dle J. Celakovského je pravdépodobné, ze k privilegiu krale Jana nebylo
pfi sepisovani zemskych privilegii nikterak pfihlizeno. Naskytd se totiz myslenka, Ze se
jednalo pouze o navrh, ktery pfi korunovaci Jana Lucemburského na ¢esky trin predlozili
stavy panovnikovi, ktery je pozd¢ji nemusel ptijmout. J. Kalousek se vSak 1 presto domniva,
ze se jednd o pravy inauguracni diplom krale Jana, ktery nezlstal pouze navrhem. Jeho

pravost doklada tim, ze pro Moravu byl vroce 1311 vydan také. Inaugura¢ni diplom

 Dikazem tohoto tvrzeni bylo opravnéni zen k porucenstvi. Blize WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu.
Praha 1861, s. 28.

1 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v ¢eském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —
luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 131.

> KALOUSEK, J. Ceské stdtni prdvo. Praha, 1892, s. 247.
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J. Kalousek dale argumentuje: ,.Ze by Cechové, kteri predce sami Jana Lucemburského
na trin povolali, byli se spokojili s nécim mensim, anebo ze by kral néco Moravaniim nad to

pridal, co musel Cechiim povoliti, to samo o sobé jiz jest pravdé nepoa’obné.“16

Dalsi teorii, kterou zastava L. Bobkova, je moznost, ze dochovanym textem je navrh,
ktery byl pozdé&ji pfijat, ovSsem pouze Vv redukované verzi, kterou zname z potvrzeni
Karlem IV. z roku 1348.

Pravdou i naddle zistava, ze text inauguracniho diplomu a skutecnost, kterd je patrna
ze zapisu v deskach zemskych, jsou rozdilné. Obecné platilo, ze dédit mohli pouze nedilni
ptibuzni, a ze tedy i v pfipad¢, kdy mél otec syna, avSak oddéleného, prechizel majetek

na nedilnou dceru.

Za ur¢ité oddeleni bylo povazovano také vstoupeni do klastera. Vzdy oddélené byly
jeptisky, které mély byt pii vstupu do klastera zajistény doZivotnim platem, ale neméli dédit."’
Netykalo se to vSak pouze Zen. Pokud do klastera vstoupil syn, pak také on mél narok

na dozivotni plat a naopak tim pfisel o pravo dédické.

Stejné tak, jako nemohly oddélené déti dédit po svych rodicich, nemohli ani rodice
dédit po svych oddélenych détech. Podle VSehrda nemohli dédit ani sourozenci, ale pouze
potomci zesnulych.'® D&dit po sourozencich neméli ani odbyté dcery, tzn. dcery vydaté,

kterym bylo vyplaceno véno.

Vzhledem k mladS$im pramenim a k nalezim zemského soudu, Ize ptedpokladat, ze
text Janova inaugura¢niho diplomu se vztahoval Knedilnym piibuznym. Tak by také
odpovidal stavu, ktery trval az do roku 1497. Jedinym dokumentem, kde je pravo deédické
pfiznavano i détem oddélenym, je navrh Maiestas Carolina. V tomto ndvrhu je uvedeno: ,,To,
Ze se dedicné statky po rodicich obojiho pohlavi, tedy po otci i po matce, prevadeji na syny

pochazejici pred zdkonem z tél téchto rodicu, coz jakozZto kral chceme a posvécujeme,

1® KALOUSEK, J. Ceské stdtni prévo. Praha, 1892, s. 249.

Y KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v éeském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —
luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 130.

" KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v ceském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —
luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 133.
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chapeme nejen ve vztahu k détem, pobyvajicim v otcovské moci neboli odloucenym od téchto
rodici; ackoli se tu jedna o vzddlenost mezi osobami a misty, prece se tim nijak neporusuje

L . , co g . . 19
pouto pokrevni pribuznosti, které nelze zadnym zpiisobem pretnout. *

Maiestas Carolina se Karlu IV. nepodatilo prosadit, nebot’ se az piili§ nelibil ¢eské
Slechté, ktera jeho prostfednictvim méla byt dost omezena ve svych pravech. I pfesto zde bylo
toto ustanoveni, které naopak zna¢né omezovalo oddmrtni pravo panovnika. V nasledujicich
dokumentech vydavanych ¢i schvalovanych panovnikem, nebyl zadny z nastupct Karla IV.

tak shovivavy, az do roku 1497, kdy vydal privilegium Vladislav Jagellonsky.

Na dédictvi nemél narok nejen oddéleny potomek, ale i ostatni pribuzni. Napftiklad ti,
ktefi trp€li dusevni chorobou. Tito sice nebyli omezeni v nabyvani prav, byli vsak omezovani
v jejich vykonu. V judikatute dvorského soudu je dochovan jak piipad, kdy nemohl blaznivy a
posetily syn dé&dit, tak i ptipad, kdy takovy syn po svém otci dédil. Dalsi, kdo ztraceli narok
na majetek svych zesnulych rodi¢t, byli potomci, ktefi se dopustili na svém otci ¢i bratrovi
trestného Cinu zabiti ¢i hanebného ochromeni. Vsehrd bere v potaz také Gtok na stryce,
a zarovenl spojil ztratu dédického naroku pouze s aktivnim utokem potencidlniho dédice.
Vylucuje se sebeobrana, kterd nebyla podminkou pro ztratu dédického opravnéni. Stejné tak
ztraceli narok na dédictvi dcery, které ztratily své panenstvi nebo se provdaly proti otcoveé

vali. 2°

V Maiestas Carolina nalezneme také ustanoveni, které brani v nabyvani dédictvi
knéZim, mnichlim i jinym feholnikim. 21 Stejné je tomu v dile VSehrdové, kde je namitano, Ze

duchovni nemaji potomky.

Dalsimi, kdo nemély na dédictvi zadny narok, byly nemanzelské déti. Dle Vsehrda
nemaji byt ani pfipuSténi k soudu ve véci tykajici se sporu o dédictvi. Pokud byl béhem

dédického fizeni nékdo natcen, Ze je nemanZelskym potomkem, pak musel nejprve obhd;jit

1% Cesky preklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 213, ¢l. LXVI.

O KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v éeském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —
luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 135.

2! Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 216, ¢l. LXXV a LXXVI.
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svlyj puvod. Az poté, co bylo jisté, ze je manZzelského piivodu, mohlo se pokracovat ve sporu

0 dédictvi. Bylo viak mozné udélit vyjimku, ke které m&l opravnéni pouze panovnik.?

Tretim vyznamnym dokumentem, ktery pfinesl znacné zmény v Ceském zemském
pravu dédickém, bylo privilegium Vladislava Jagellonského vydané pro Ceskou zemi v roce
1497. Timto privilegiem se panovnik pro vétSinu piipadi vzdava odumrté, a to pod tlakem
vyvijenym stavy, které usilovaly o toto ustanoveni témeét dve staleti. Od tohoto dokumentu
tedy platilo, ze pokud nebylo syni, dcer, ani dédicii do Etvrtého pribuzenského stupné, a
pokud zistavitel neucinil pofizeni pro ptipad smrti, byl dédicem s vylou¢enim cizinct
nejblizsi piibuzny, a to nejprve v muzské linii, a poté v Zzenské. Az v piipad¢, ze ani téchto
dédicti nebylo, ptfechazi majetek na panovnika.?® Zakonné dédické pravo je tedy timto
rozsifeno i na nejblizsi oddélené piibuzné.** Vladislav Jagellonsky toto privilegium vydavéa
nejen za sebe, ale i za budouci panovniky. Jeho platnost se viak vztahovala pouze na Cechy.

Pro Moravu se odimrtniho prava vzdal az v roce 1587 Rudolf Il. Habsbursky.

Dédické pravo méstské
pravo pramenilo zejména ze zakladacich listin a méstskych privilegii, ktera byla udélovana
panovnikem, a na zdklad¢ kterych mohlo mésto napiiklad potadat trhy, popravy, ale také
vykonavat spravu a soudnictvi. Obc¢ané patiili k méstiim, jejichz pravem se méli fidit. Které
Z mést je pro n€ vrchnim pravem, o tom méstané dostavali tzv. sd€leni, kam se maji obracet

0 pravni nauceni.

Dals$im pramenem méstského prava bylo pravo, které si piinaseli némecti koloniste,
kte¥i ve 13. stoleti pfichazeli do Ceskych a Moravskych mést. Jinym pramenem prava byla

praxe méstskych souda, ktera dala vzniknout pravnim sbirkam.

Na uzemi Cech a Moravy vnikly dvé zakladni oblasti méstského prava, které méli

pozdéji vliv na vznik ryze Ceského prava méstského. V severni c¢asti Cech, Moravy,

2 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé c¢eské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 175 - 177,
kniha 4, ¢l. 6, odst. 5 - 7.

2 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v ¢eském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —
luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 135.

Y SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prévnik, ro&. 146, 2007, s. 813.
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ve Slezsku a Luzici platilo pravo magdeburské.”® V Magdeburku, se kterym byla tato oblast
ve styku, sidlil soud, ktery se stal az do 16. stoleti odvolacim soudem pro Ceska mésta.
Vrchnim pravem pro tuto oblast byly Litoméfice a Olomouc. Ve stiednich a jiznich Cechach a
na Moravé bylo uplatiovano pravo $vabské.? Pravo $vabské nemélo tak silné postaveni jako
pravo saské, brzy se tedy vytvofila domaci vrchni prava se soudem ve Starém Mésté
prazském pro Cechy, a v Brné pro obyvatelé Moravy. Zpo¢atku se také uplatiiovalo pravo
flanderské, které mélo zastoupeni v nékterych Luzickych a Slezskych méstech, jako napf.

Zhotelec, Budysin, Hlubcice aj.

Postupné vSak byla tato prava vytlatovana pravem modernéj$im, které se Iépe
ptizptisobovalo novym ekonomickym podminkdm. Od husitského prava tak jiz miZeme
spatfit Ceské méstské pravo, tzv. pravo oblasti staroméstské. Az v 16. stoleti doslo

ke kodifikaci Ceského méstského prava, které je platné pro celé Seské kralovstvi.’

Dé&déni v méstském pravu bylo zpocatku vykonavano, stejné jako v pravu zemském,
vramci nedilu. Pocatkem vzniku méstského dédického prava bylo svobodné nakladani

s majetkem. Nekterym méstim bylo toto pravo udéleno jiz po roce 1311 kralem Janem

vvvvvv

vvvvv

ktera tato privilegium obdrzela, bylo Staré mésto prazské a Kutna Hora.” V t&chto méstech se
uznavala pofizeni pro ptipad smrti. Pouze v piipadé, ze zadné takové nebylo, uplatnilo se

pravo odumrti. Podminkou pro neuplatnéni oddmrtniho prava, bylo pobyvéni vtom

®> Pravo magdeburské, nazyvano dle vrchni stolice prava saského. Pravo obsazené v tzv. Saském zrcadle
(Sachsenspiegel), coz byla stfedovéka pravni kniha, jejimz autorem byl Eike von Repkow, a pochazi z prvni
poloviny 13. Stoleti.

?® pravo ¥vabské, nespravné téz nazyvano norimberské, vyuzivalo se predeviim v jihonémecké oblasti.
Obsazeno bylo v tzv. Svabském zrcadle (Schwabenspiegel), co? byla pravni kniha, ktera ve svém obsahu
navazovala na starsi pravo saské. Je zde vsak i fada novych ustanoveni. Autorem byl jakysi augsbursky
Frantiskan, ktery ji sepsal v druhé poloviné 13. stoleti.

77 MALY, K a kol., Déjiny eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. Ptepracované vydani, Praha, r. 2010,
s. 108.

28 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro prdavni védu a praxi, ro€. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach vék(“, Brno 2012, s. 240.
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konkrétnim mésté. Pozdstali museli s méstem tzv. trpét, coz znamenalo platit méstské

poplatky a berné. Narok na dédictvi ztraceli, pokud se z mésta vysté¢hovali.

Velice Casto sva prava odumrti panovnici pienechavali méstim. Tyto prostfedky
méstim napomahaly ve vystavbé opevnéni mésta, na udrzovani cest, mostd a k jinym
obecnim ucelim. Je zajimavé, kterym méstim panovnici odimrt’ pfenechavali. Vime napf., ze
Jihlava se téSila oddmrtnimu pravu jiz ve 13. stoleti, Plzei a Kutna Hora ho ziskaly
ve 14. stoleti, naopak Staré mésto prazské az v roce 1499 a Nové mésto prazské dokonce az

v roce 1504.%°

Mezi mésta, ktera se nejdiive tésila z méstskych privilegii, udélovanych panovnikem,

patfilo Staré mésto prazské, Brno, Jihlava a Kutna Hora.

Meéstska prava starého mésta prazského

Staré mésto prazské ziskalo méstska prava roku 1232. Dédické pravo zachycuji
tzv. Otakarova préva ze 13. stoleti, z tohoto dokumentu je patrné, ze bylo pod vlivem prava
magdeburského. ,, Dispozicni volnost méstana zde byla omezena ve prospéch zejména Zeny,
deéti a pribuznych. “® Jiz v pribshu 15. stoleti je zde viak patrny vliv méstského prava
brnénského. Intestatni posloupnost byla v 15. stoleti upravena tak, ze dédictvi pfechazelo
Vv prvé fadé na nejblizsi piibuzenstvo a pokud Zadné nebylo, pfechazely dvé tretiny majetku
na krale a jedna tfetina na vdovu. Stejné jako u prava zemského nedédili majetkové oddéleni
potomci. Existovala ale moznost, kdy mohli sviij oddéleny podil opét vlozit, tim se opét stalo
soucasti pozustalosti. Po pozlstalém ditéti, které zemielo, méli dédit nejprve sourozenci.
Pokud Zadnych nebylo, tak nejblizsi ptibuzni. Stejné, jako u vétSiny mést i zde platilo, Ze

dédit mohl pouze ten, kdo s méstem trp€l.

Brnénskd méstskd prava

VEtsi pozornost bych zde rada vénovala méstu Brnu. Diivodem je, Ze Brno svou
méstskou pravni knihou udalo smér, kterym se ubirala i mnoha dalsi mésta v Cechach a

na Moraveé. DalSim divodem je fakt, ze brnénskd meéstskd prava vénovala upravé prava

> KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro pravni védu a praxi, roc. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach véka“, Brno 2012, s. 240.

%0 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro pravni védu a praxi, roc. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach véka“, Brno 2012, s. 240.
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dédického velkou pozornost a podava nam uceleny obraz o dédi¢nych pomérech ve 14. stoleti

vV méstském pravu.

Dédické pravo, které bylo uplatiovano v Brné, je zachyceno v privilegiu z roku 1243,
které zaujima predni mista v pamatkach ceskych pravnich dé&jin. Toto privilegium je
nejstar$im obsahlym souborem méstského prava. ,,Oprdavnénost takového hodnoceni se pak
spatruje téz v tom, Ze i v pozdéjsi dobé, za pomeru daleko pokrocilejsich, zaujima privilegium

g, : . ., 31
stale celne misto mezi pamdtkami svého druhu."

Brnénské méstské pravo je jedno
Z nejdulezitéjsich také proto, ze mélo zasadni vyznam pro formovani meéstského prava
v Cechach. Méstska prava Brna kodifikoval v prvni poloving 14. stoleti brnénsky notaf Jan.
., Promyslend, jasna a tudiz dobre srozumitelnd koncepce dila, funkcné plné odpovidajici
potiebam pravni praxe, Sife obsahového zabéru, mnohostranné postihujici problémy
méstského prava, pokrocilost pravniho nazirani, projevujici se navic zde velmi ranou a pritom
vyraznou, primo programovou, recepci rimského prava — to a mnohé dalsi klady byly natolik
zjevné a svoji progresivnosti vyznamné hodnoty, Ze snadno umoznily, aby pravni kniha zistala
po staleti zdakladnim kamenem brnénského méstského prava v celéem rozsahu jeho piisobnosti
a soucasné nalézala prijeti v Cetnych jinych méstech tak dalece, az se nakonec stala jednim

Z hlavnich pilifui novodobé unifikace méstského prava v zemich Ceské koruny. «32

Dédickému pravu je v brnénské pravni knize vénovana znacna cast. Brnénsti
povazovaly upravu dédického prava za nutnost, ve které spatfovaly nezbytny zaklad vlastni
existence. Na jedné strané brnénsti uznavaly naprostou volnost pti rozhodovani o vlastnim
majetku, na stran¢ druhé vSak respektovali jistd omezeni, kterd vyplivala ze zésad rodinného
prava. Notai Jan, pti své kodifikaci hledal v fimském pravu, ze kterého v podstaté pievzal
celé soubory ustanoveni tohoto zaméteni, aby bylo pouzito tohoto pramene jako podpirného

pramene pii nalézani prava v jednotlivych piipadech.®

Brnénské méstské pravo respektovalo postaveni muze, jakoZto hlavy rodiny, a
testatora. Ve své posledni vili mél volnou ruku. Pokud vSak posledni potfizeni nezanechal,
postupovalo se dle intestatniho prava. Standardni situaci bylo, Ze po smrti manzela, prechazel

majetek na manZzelku a déti, pficemZz manzelka dostala jednu tfetinu a déti (vSechny

3 FLODR, M. Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. Stoleti. Il/komentdr. Brno, 1992, s. 9.
32 FLODR, M. Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. Stoleti. I/tivod a edice. Brno, 1992, s. 16.
> FLODR, M. Brnénské méstské prdvo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001, s. 284.
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dohromady) dv¢ tietiny. Pokud vSak piipad neSlo timto zpusobem feSit, postupovalo se
dle fimského prava, podle kterého nejprve dédili potomci zemielého, tedy descendenti, pak
méli na dédictvi narok predkové spolu s bratry zemfielého, ascendenti, a nakonec nejblizsi
piibuzni po pobocné linii. Pokud ani téch nebylo, nastupovala manzelka. Pokud zemfely
zanechal manzelku, pak podle intestatni posloupnosti ve smyslu zakladnich prav, nalezel
veskery majetek ji. Manzelka pak mohla odkazat tyto statky svym rodi¢im, a to i tehdy, kdyz
zil bratr zemfelého manzela. Stejné¢ tak tomu bylo v pfipadé, Ze zemiely muz po sobé

zanechal pouze déti.

V ptipadég, Ze zemieli bezdétni manzelé, aniz by zanechali posledni potizeni, pfipadal
majetek spiSe na bratry manzela, nezli na manZel¢iny. Pokud po sobé zemfely nezanechal
zadnych dédict, ptipadala tfetina statk( na spasu duSe zemielého, tfetina pfipadla méstu a
tietina rychtafi. Pokud zemiela manzelka, pfechazel spolecny majetek z manzelstvi na jejiho

manzela, jeji vlastni majetek pak na jeji ptibuzné.

Jednalo-li se o vdovu, ktera zila sama s détmi, pak v pfipad¢ smrti jeji ¢i ditéte, platilo,
ze vzajemné po sob¢é d&dily. Zména nastava v momenté, kdy by se tato vdova znovu vdala.
Pak by po smrti jejiho ditéte z prvniho manzelstvi, pfechazel majetek na ostatni zijici déti

jejiho zesnulého manzela.®* Vdova se svym opétovnym siiatkem v podstaté odd¢lila.

Dédické pravo u déti se vztahovalo pouze na déti legitimni, tedy manzelské, a na déti
adoptivni. Déti nemanzelské na dédictvi nemély narok. Platilo vSak, ze déti manzelské mély
témto néco poskytnout, naptf. obleCeni nebo stravu. Stejné tak se pradvo snazilo
0 zrovnopravnéni déti manzelskych a adoptivnich, pfestoZe se v praxi tato mysSlenka casto

setkdvala s nesouhlasem manzelskych déti, nebyl na jejich pfipominky bran zfetel.

Upraveny byly v brnénském méstském pravu také situace, kdyby otec zemiel a
nezanechal v posledni vili zminku o svém synovi, o kterém v té dob¢ jesté nevédél. V téchto
piipadech pravo pamatovalo na tyto pohrobky, kteii a¢ v zavéti uvedeni nebyli, méli pravo
dédit po svém zesnulém otci. Stejné¢ tak byl upravovan piipad, kdyby manzelka zemfela
pfi porodu a stejné tak po ni i jeji dité. Pak se rozhodovalo v dédickém naroku dle toho, zda
toto dité Zilo tak dlouho, aby nabylo pravni zpiisobilosti. Pokud ano, pfechézel tedy po smrti

matky jeji majetek na néj, a po jeho smrti pak vSe pfeslo na otce. Dalsi specifickou situaci

** FLODR, M. Brnénské méstské prdvo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001, s. 295.
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bylo, kdyz zemfel jiz oddéleny syn, ktery po sobé zanechal déti. V tomto piipadé mély tyto
déti dédit stejnym dilem se svymi stryci. ,, Pri umrti syna, ktery byl jiz propustén otcem se
svym dedickym podilem a zemrel intestatus bez manzelky a deéti, se rozhodovalo ndsledovne:
pokud majetek, ktery zanechal, pochazel z jeho prdace a nikoli od otce, mél prechdzet spise
na jeho bratry a sestry, nez na otce; jestlize vsak otec zil v chudobé, meli mu bratri a sestry
postoupit néjakou cast sveho dedického podilu; pokud ovsem majetek pochazel od otce, pak se

8 y 35
K nému opét vracel.

Brnénské méstské pravo Casto fesilo konkrétni piipady vlastnimi nalezy ad hoc. Napt.
se u dvou dédict stanovilo, Ze starsi a tudiZ moudiejsi ma déleni majetku tidit, zatimco mladsi
ma pifednostni pravo vybéru. Velice opatrn€ postupovalo brnénské pravo v piipadech
vylouceni z dédictvi. Vyloucena z dédictvi méla byt manzelka za cizolozstvi, stejné tak dité,
které timto zptisobem bylo poc¢ato. Manzelé se v§ak mohli takto zfici svych potomki a tim je
i manzelky pfipravit o dédicky narok. Takovéto piipady proto byly peclivé piezkoumavany.
Také nebyl bran ohled na to, kdyZz manzel obvinil manzelku z cizoloZstvi, avSak i nadale s ni
sdilel rodinny Zivot. Jeho obvinéni se tak stalo bezdivodnym. Aby tomu tak nebylo, musela se
vec projednavat pred cirkevnim soudem, kterym by tato Zena musela byt obvinéna, a nésledné

by manzelsky par musel byt kanonicky rozveden.*

Jak bylo jiz zminéno, v pribéhu 13. a 14. stoleti, pronikd brnénské pravo za hranice
meésta a ovliviiuje nejen pravo Starého Mésta prazského, ale 1 prava Kutné Hory a Jihlavy.

Brnénské pravo se pozdéji stalo zakladem pro Koldinovu kodifikaci.

Dalsi vyznamna méstska prava

Jihlava, kterd se téZ stala z hlediska méstského prava vyznamnym meéstem, ziskala
privilegium méstského prava spolu s hornim pravem. Toto privilegium bylo jihlavskym
méstanim ud€leno kralem Vaclavem I. pravdépodobné spolu sjeho synem, moravskym

markrabétem a pozd¢jSim krdlem Premyslem Otakarem II. Privilegium bylo nazyvano

3 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001, s. 296.
** FLODR, M. Brnénské méstské prdvo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001, s. 296 - 297.
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listina A“®" a jeho ud&leni se klade do roku 1249. Mé&stské pravo jihlavské vychazelo z prava

jihonémeckého, piesto jsou tu patrny i shody s doméacim pravem zemskym.

Dle jihlavského dédického prava dédila vdova s détmi. Méla dostat tietinu a v piipad¢,
ze by se znovu provdala, pak jen c¢tvrtinu. Pokud zistavitel nemél manzelku ani déti,
piechazelo dédictvi na jeho nejblizsi ptibuzné. Pokud ani jich nebylo, piesel majetek formou
odumrti na mésto, pfiCemz byla tietina ,, pouZita na zadusi, tietina k opravé cest a mostii a

. _— L . 38
tretina k potrebam mésta .

M¢stané Kutné Hory ziskali pravo kupovat a prodavat svobodné statky na zakladé
némeckého privilegia roku 1371, které méstu udélil cisai Karel IV. Privilegium upravovalo
také ptipad, kdyby nektery z méstand ,, zemiel bez posledniho porizeni a bez dédicu, ma jeho
jméni spadnouti na nejblizsi piibuzné*> V roce 1386 potvrdil Vaclav IV. toto privilegium
horniklim, a doplnil jej o ustanoveni, Ze pokud zemie kutnohorsky méstan bez dédict,
ptipadne jeho svobodny majetek jako odumrt’ na konSely mésta, ktefi je maji vyuzit
pro obecni ucely. ,, V pravu porizovat o svém majetku si byli rovni muzi i Zeny, nebot’ v obou
privilegiich se zdiiraziuje, Ze nerozhoduje, zda ziistavitelem je méstan & méstka. “*° Tato

privilegia se stala zdkladem pro kutnohorské méstské pravo.

Zakonna dédicka posloupnost byla v Kutné Hofe obdobna jako na Starém Mésté
prazském nebo v Brn€. Doklada to nejstarsi kutnohorskd meéstské kniha, ve které byly zéapisy
o ptevodech nemovitého majetku, které¢ byly zapisovany nabyvateli, jeho manzelce a jejich
détem, a to v€etn¢ déti budoucich. Stejné tak je zde i doklad o vylouceni osob z dédictvi.
V knize je zaznamenano né¢kolik pfipadi. Dle J. Kejfe 1ze vSak ptimo o vydédéni mluvit
pouze Vv jednom z nich. V ptipadé vydédéni se jedna o otce, ktery prohlasuje, ze se nema
ni¢eho dostat jeho synovi, ktery a¢ zdmozny neposkytl svému otci potiebnou oporu v nouzi.

V jiném piipadé se jednd o dceru, kterd jiz obdrZela ¢ast ze zlstavitelova jméni. Neni tedy

7 Pozdéji, pravdépodobné v roce 1290 bylo jihlavskym udéleno také Privilegium B, které kodifikovalo pravo
rozsirené praxi za nékolik desitek let. HOFFMANN, F. (ed.) Jihlavské prdvo. Jihlava, 1959, s. 13.

* KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v éeském stfedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro prdvni védu a praxi, ro¢. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach véka“, Brno 2012, s. 241.

39 KEJR, J. Prdvni Zivot v husitské Kutné Hofe. Kutna Hora, 2002, s. 163.
40 KEJR, J. Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore. Kutna Hora, 2002, s. 163.
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jisté, zda Slo o dceru oddé€lenou, obvénénou, nebo zda Slo o jiny piipad. Jisté¢ zde ale neslo

0 vyd&déni v pravém smyslu slova.**
Dédické pravo Kutné Hory platilo vesmés nezménéno 1 po skonceni husitskych valek.

Z divodu politického, hospodaiského a obchodniho rozvoje mést, vzristala potieba
pravni jistoty. Ve 30. létech 16. stoleti prob&hl prvni pokus o kodifikaci méstského prava.
V roce 1534 bylo dokonceno dilo Méstska prava, které sepsal Brikci z Licska. Ve své knize
vychazi predevsim z brnénské pravni knihy pisaie Jana. Nejednalo se o oficidlni kodifikaci,

ptesto byla hojn¢ vyuzivana u soudi.

Oficialni kodifikaci se stalo az dilo Pavla Kristidna z Koldina, ktery v roce 1558 sepsal
prvni navrh a v roce 1579 dokoncil a tiskem vydal zakonik s nazvem Prava méstska kralovstvi
eského.”? Koldin se snazil o to, aby vesla prava, pokud co nejvice, ve zndmost. Proto se
vSemozné snazil o jejich Sifeni. Nejjednodussi se mu zdalo byt, vydat prava méstska
ve zkracené verzi, v jakémsi vytahu, ktery je nazyvan ,,summou‘. Tento vytah byl hotov roku
1581 a ihned dodan k vytisténi.

,JiZz od 14. stoleti byla v Praze znama prava brnénskad a jihlavska a v 15. stoleti se
uplatiiovala zejména pravni kniha brnénsko-jihlavska v ceském znéni. Postupné mizelo
povedomi o jejim moravském puvodu, nebot prichdzela z Kutné Hory, a zacala se povazovat
za pravo prazské.“* Koldinova méstska prava tedy v sob& zahrnovala pravo uZivané v té

dobé& na Starém M¢sté prazském, potazmo tedy obsahovala prava brnénska a jihlavska.

Platnost Koldinovych prav se postupné rozSifovala. Zpocatku jim vSak vzdorovala
zejména mesta, na jejichZz izemi se uplatiiovalo pravo magdeburské. Nejdéle odolavajicimi
mésty vV Cechach byly Louny a Litoméfice. Ty se K vyhradnimu uzivani zékoniku zavazaly az
roku 1610. Na Moravu se Koldinova prava rozsifila roku 1697 a az v 18. stoleti vesla

v platnost na tizemi Slezska.*

4 KEJR, J. Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore. Kutna Hora, 2002, s. 164.

*2 MALY, K a kol., Dé&jiny éeského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. Pfepracované vydani, Praha, r. 2010,
s. 109.

3 HOFFMANN, F. Ceské mésto ve stfedovéku. Praha, 1992, s. 254,

“ MALY, K a kol., Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. P¥epracované vydani, Praha, r. 2010,
s. 110.
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Dédické pravo upravuje Koldinuv zakonik v ¢lancich F 5 az F 59, které jsou latinsky
nazvany De Haereditatibus et de praescriptionibus. V téchto ¢lancich nalezneme
napf. vysvétleni pojmt dédictvi a dédic. Je zde také znazornén strom krevnosti a dédicové jak

po meci, tak po preslici. Dale nasleduji ustanoveni o zptisobu urceni dédicii apod.

Vzorem pro pravni upravu dédického prava intestaitniho mu bylo pravo fimské.
Pii uplatiiovani dédického prava, méli byt v prvé fadé zajisténi potomci zustavitele, poté jeho
sourozenci, ptibuzni z poboéné linie a az jako posledni manzelka. Koldinova uUprava
dédického prava vychazela z jihonémecké koncepce, kde piednost v dédéni méli descendenti,
tedy ,,z toho kmene, z toho rodu a z 6 krve posli“.* Teprve pokud jich nebylo, nastupovali
ascendenti. Pokud naptiklad bez pofizeni zemiecla bezdétna Zena, ktera vlastnila svobodny
statek, neptechazel v dédictvi statek na jejiho manzela nebo v piipad€ i jeho smrti na jeho
piibuzné, ale na jeji piibuzné ,,jakozto na pravé dédice, od nichz pocdtek sviij vzal “.*® Jednalo
se 0 rozsahlou Upravu, ktera pamatovala na rtizné situace v praktickém zivoté, které byvaly

Casto pfedmétem sporti.

V Koldinové kodifikaci se uplatiiovala v pravu dédickém rovnost mezi muZi a Zenami:
,, PFi prave meéstském dcery jako synové jednostejne dedi a rovnych dilitv v napadich pozivaji,
jako synové, dcery, vnukové, vnucky“ zaroven vsak klade podminku: ,, kteriZ Fadné na tento

v v ’ v , .. « 47
svet prostiredkem svatého manzelstvi zplozeni jsau “.

Dédit tedy nemohly nemanzelské déti.
Stale zde také plati, ze nemtizou dédit oddéleni potomci, ale pouze neoddéleni, které otec

ze statku nevybyl.*®

Clanek F X Koldinovych Méstskych prav upravoval situaci, kdyby ziistavitel po sobé
zanechal t¢hotnou manzelku. V tomto ptipadé by potomek nebyl nijak pfipraven o své pravo a
mél by narok na dédictvi po svém otci. Pokud by tento potomek po narozeni zemiel, aniz by

byli jini sourozenci, ptechdzel majetek na manzelku zlstavitele. Stejné tak nebylo opomenuto

* JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 170, ¢l. F VII.

* JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 195, ¢l. F LII.

Y JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 171, ¢l. F VIII.

*® JIRECEK, J. (ed.) Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 171, ¢l. F L.
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na situaci, kdyby zistavitel ani nevéd¢l, ze je jeho manzelka t¢hotna. Potomek byl tak zahrnut
do dédického prava i vtom ptipadé, Ze by zustavitel zanechal posledni vuli, ve které by

uveden nebyl.

Specifickou upravou pak je ustanoveni, kde pokud by muz zemftel bez piislusnych
majetkovych smluv po dni pak a po roce od svatby, pfipadly by dvé tietiny pozustalosti détem
a tretina vdove, coz byla forma obvénéni. Na tuto tetinu méla vdova pravo i v piipadé, ze by
manzel zanechal pofizeni pro pfipad smrti. Bylo ji ale mozné vydédit, av§ak pouze v taxativné
stanovenych ptipadech: ,, Predkem, kdyby manzelka od manzela svého bez hodnych pricin
prec¢ odesla, a jsauci od manzela napomenuta, zase se k nému navrdtiti a s Nim v manzelstvi
trvati nechtéla. Druhé, Zeby nemocného a v nedostatku jeho opatrovati nechtéla. Treti, kdyby
o svem manzelu na lehkost a na potupu jeho reci nepravé k vyprazdnéni dobré jeho povésti
mluvila a za pravé je jistila. Ctvrté, kdyby pii rodicich a prdtelich krevnich svého manzela
osklivila a na jeho dobré cti narikala. Paté, kdyby taz manzelka nepoctive Ziva byla,
neradnych a zlych lidi se pridrzela, a s nimi prebyvala. Sesté, jestlize by manZelka s jingmi,

. o07. v , . .. V. v , «49
proti vili muze svého, kvasila a hodovala, a jinde nezli u muze svého noclehovala.

Timto se uplatiiovala stara tradi¢ni tiprava tfetin. Slo o institut vdovské tietiny ,,ta
vychazi z archaického déleni poziistalosti na muzské a Zenské dily, které vsak bylo
Vv predbélohorském obdobi vytlaceno délenim pozustalosti na rovné dily «30 Stejné tak deédil
vdovec tfetinu po své manzelce, zaroven vSak na néj prechazelo to, co do manzelstvi vnesl.

Zbylé tretiny dédili nejblizsi piibuzni.

Odlisna situace nastdvala v momenté, kdy néktery z manzelt zemfel pied lhtitou

,po dni pak a po roce“ od svatby. Pti smrti manzelky pfechazelo na jejiho manzela véno

«51

i ,,vyprava“". , Pakliby prvé umrel manzel nez manzelka: tehdy véno, bylo-li po ni dano,

JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 104, ¢l. F XLIV.

>0 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v éeském stfedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro prdvni védu a praxi, ro€. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach véka“, Brno 2012, s. 242.

>t Vypravou je myslen ten majetek, ktery si Zena prenasela od rodic¢t k manzelovi.
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S obvénenim 1 S tim se vSim, co jest statku aneb svych véci k manzelu svému prinesla, zase ji

r ‘(52
navrdceno bude.

Spolu se statky prechdzely po pozlstalém na dédice vSechna jeho prava a
spravedlnosti. To platilo téZ na zavazky a dluhy, které pozistaly zanechal. ,, ... protoz také,
¢imby komu spravedlive ten, jehoz on statku v drzeni vesel, dluzen pozustal, vseckny dluhy
spravedlivé platiti a zavady svozovati povinen bude. “>3 prynimi, kdo méli narok na dédictvi,
byli véfitelé, kterym méli pozistali vyrovnat nesplacené pohledavky ,, pokudzby takového

statku stacilo“>*

Neméli tedy povinnost splatit cely dluh, ale pouze do vyse dédictvi.
Vyjimkou vsak bylo rukojemstvi ,, nebot to, kdyz na statku pojisténo neni, s rukojmim umira,

. v . o ’ ’ . , . .r¢c B5
a rukojmové zivi pozistali takové rukojemstvi a sliby vypravuji .

Koldinliv zdkonik byl ruSen postupné az ustanovenimi zdkonikli feudalniho
absolutismu. AZ roku 1811 zrusil VSeobecny obcansky zakonik posledni podstatnou cast

Koldinova z&koniku tykajici se majetkoveho préva.

Pravo magdeburské

Jak bylo jiz feCeno vySe, ve méstech, kde bylo v praxi uplatiovano pravo
magdeburské, se Koldinuv zakonik zpocatku neprosadil. Pravo magdeburské (saské) bylo
na rozdil od prava §vabského (jihonémeckého) velice konzervativni. Tvofilo uzavieny celek,
do n€hoz se nedostaly zadné vnéjsi vlivy. Proto se také fada historikii domniva, Ze §lo o pravo
Vv mnohém zaostalejSi, nez pravo S§vabské. Pravo jihonémecké bylo pokrocilejsi a
dynamictéjsi, coz bylo vysledkem rychlejsi rozsahlejsi recepce fimského prava. Bylo navic

schopné piijimat prvky zemského prava.>

>2 JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 103, ¢l. F XLI.

>3 JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 180, cl. F XIX.

> JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krélovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 180, ¢l. F XX.

> JIRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 180, ¢l. F XX.

% HRUBA, M. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 50.
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Jihonémecké pravo upiednostiiovalo v institutu dédéni, jak bylo jiz vySe feceno,
descendenty, tedy vlastni rodinu (déti apod.). Naopak pravo magdeburské davalo prednost
ascendentiim, tedy davalo pfednost puvodnim piibuznym (Sourozenci zlstavitele, rodice).
Dédictvi mélo pirechazet predevSsim na muzské dédice. Severonémecké pravo chépalo

pozustalost jako ,, skupinu majetkovych souborii, spjatych s urcitymi dédici >’

Severonémecké pravo délilo majetkovou pozistalost muze na tii dily, pfiCemz byly
urCeny konkrétnim dédictim. Tyto tfi dily se dédily na tzv. herbot, ktery byl pro muze, grod,
ktery byl pro zeny a nakonec tieti dil. Tfetim dilem se mohlo voln¢ disponovat. V podstaté byl

~ roor . 58
urcen pro ostatni piibuzné.

Grod (gerade, gruod) ¢esky zensky nabytek, vejprava, byl soubor movitych véci, které
byly v manzelstvi uzivany pievazné Zenou, avsak v dobé svazku plné pod spravou muze.
Po jeho smrti se odd€luje a pfechazi na vdovu, jako jeden z dilti majetkového spolecenstvi

manzel.>®

Dale bylo také ustanoveno, ze vdova ma pravo nha polovinu zasob ve spizi,

tzv. musteil, a také pravo Zeny na doZivotni pozivaci pravo k nemovitosti, tzv. leibzucht.®°

Také leibzucht a musteil mély za kol zabezpeéit vdovu. ,, Termin leibzucht oznacoval
doZivotni uzZivaci prdavo k nemovitostem, které ji byly darovany — vzddiny pred soudem. Tato
tradice ma patrné koreny v ddvnych germanskych zvyklostech, které zpocatku ovliviiovaly

. . , bl
| formovani saského prava. *

7 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
pro pravni védu a praxi, roc. 20, €. 3, ,,Dédické pravo v proménach véka“, Brno 2012, s. 243.

>8 HRUBA, M. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 73.

> HRUBA, M. Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz a socialni praxe v Zivotnich strategiich mé&tanek na prahu raného
novovéku. Usti nad Labem, 2011, s. 62.

60 HRUBA, M. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 73.

* HRUBA, M. Zvonéni na sv. Al2bétu. Odraz a socialni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu raného
novovéku. Usti nad Labem, 2011, s. 71.
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Postupem casu se toto ukazalo jako dosti nevyhodné, a proto se zacalo uplatiiovat
pravo Svabské, které chapalo pozistalost jako homogenni celek. I piesto se pravo saske

v urcitych méstech udrzelo, a to az do 16. stoleti.

Dédéni v poddansko-vrchnostenskem pravu

Stejn¢ jako méstané byli i selSti obyvatelé na vsich drziteli svych statkd, kterymi
mohli disponovat. Stejné tak méli pravo pieneseni statku na jinou osobu, a pravo dédi¢ného
drzeni. Byly zde vSak i vyjimky, které plynuly z vrchnostenského vztahu ¢i vznikaly
v souvislostech s ostatnimi spoluobyvateli. V zasadé viak pravo dédiéné méli. Casto viak
bylo dédéni omezeno pouze na poddané téze vrchnosti. Také zde, stejné jako v prévu
zemském a méstském, uplatiioval se institut nedilu, ktery zabrafioval ptfechazeni statkil

formou odumrti na vrchnost, coz se vSak i tak délo témét pokazdé.

V dobé¢ Premysla Otakara II. se zacalo toto pravo selského lidu zpochybiovat.
Pi¢inou bylo, Ze v této dobé piichazeli do Cech némeéti osadnici, ktefi se pod pravem
zakupnim usazuji a uzaviraji s vrchnostmi smlouvy, na jejichz zakladé se stavaji drziteli
dédi¢nych statkd. Selsky lid se doposud odvolava jen na obyceje a zvyklosti, které se ne vzdy
striktné dodrzely. Chtéli si své dédicné statky také pojistit smlouvami, které by nemohly byt
zpochybnény. ,, Neni tedy divu, ze cesky lid sedlsky po vyhodach, jezto emfyteutické pravo
osadnikiim némeckym poskytovalo, touziti pocal : procez i mnozi kmetové ve vlastni statky své
opét se zakupovali, ¢imz panim, emfyteutické smlouvy s poddanymi zavirajicim, novych

diichodyi pribyvalo. “®

Ani ti, ktefi ziistali u plivodniho starého prava, v§ak nebyli zbaveni dédi¢nosti statk.
Problémem byla nartistajici nejistota, které vyuzivala vrchnost. Ta poté nakladala
s poddanymi zcela libovolnég, a upeviiovala domnéni, Ze pokud selské obyvatelstvo nema déti,
pfipadd jejich pozlstalost na jejich pana. Proti t€émto praktikdm se postavilo vysoké ceské
knézstvo a prosazovalo staroddvné pravo selského lidu. Svédectvi o tom zachoval ve svém
traktatu kanovnik chrdmu Prazského a vikar arcibiskupsky Kune§ z Tiebovle. O tomto
traktatu se budu blize zminovat v kapitole o odimrti. Nicméné je potieba fici, ze z traktatu
Kunese z Tiebovle poznavame, ze v druhé poloving 14. stoleti ,, vS§eobecna zdasada : Ze rolnici

cesti netoliko osobné jsou svobodni, nybrz zZe jim i dédicné pravo uplné prislusi, v theorii

62 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 45.
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uznana a Slechetnymi muzi horlivé hajena byla, avsak Ze v praksi namnoze se pricil zasade té
obycej z pomeéru a pusobeni némeckého lenniho prava povstaly,; nebot’ vice a vice Sirilo se
pravidlo, ze statek poddaného, jenz potomkitv po sobé nezanechal, na pana jeho co odumrt,

dle analogie lennich statkii, pfipadnouti ma %

Selské dédické pravo muzeme rozdé€lit do ctyf oblasti. Severni, dle préava
severonémeckého, jizni, dle prava jihonémeckého, ¢eska, dle prava zemského a obecnopravni,
kterd vychéazela z prava fimského. Jednotlivé oblasti se rozliSovaly napt. dle zajisténi vdovy
po zemielém. Dle &eského prava uplatiiovaného ve stiednich a jiznich Cechach byla vdova
spolu s détmi zajiténa rovnymi dily. V severnich Cechach se uplatiiovala vdovska tietina.
V zapadnich Cechéch ptipadaly na dédice muzského pohlavi vétsi idealni dily, neZ na zenské

« 1. 64
dedice.®

Tento stav véci se neménil az do husitskych valek. Po husitskych valkéach vsak zesililo
postaveni Slechty, ktera zacala uplatnovat vétsi moc nad svymi poddanymi. Byla omezovana
osobni svoboda poddanych. Jednalo se vSak o jev, ktery nemusel byt vSude, nékteti panové

i nadale zachovavali slusnost ke svym poddanym a ctili jejich prava.

Dédéni ze zavéti

Institut odumrti ovliviioval vyvoj dédického prava jako celku. Vedle instestatni
posloupnosti mél tedy vliv také na vyvoj projevi vile zemielého, a potazmo také na zavéti a
testamenty. Pofizenim pro piipad smrti, jakoZto projevem posledni vile, se lidé snazili
zabranit pifechodu majetku oddmrtnim prdvem na panovnika, respektive na kralovskou
komoru. Jednd se o jednostranny pravni tkon, kterym =zustavitel (kSaftujici, zapisujici,
spole¢nik) ptrevadi pro ptipad smrti cely svllj majetek nebo jeho podstatnou ¢ast jiné osobé

(dédici, kSaftovniku, napadniku, zapisniku).

., Z formalné-pravnich hledisek ale muze jit i o pravni Ukon relativni, protoze
napr. Ve spolku nevystupuje jen jedina osoba, ale také druhy spolecnik. V ceskych pomérech

se ovsem od nejstarsi doby do konce 15. stoleti vyvinulo mnozZstvi instrumentu, jimiz mohl

63 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 50.

o STIEBER, M. Déjiny soukromého prdva ve stfedni Evropé. Praha: vlastnim nakladem, 1930, s. 111 — 112.
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zustavitel vice ¢i méné pohodiné vyjadrit svou posledni vuli jestlize nechtél, aby se uplatnila

. o C , 65
intestatni posloupnost vcetne odumrtniho prava.

Dal$im znaénym ovliviiovatelem pofizeni pro ptipad smrti byly zemské desky. Prave
tento institut umoznil vyvoj téchto pofizeni. Tato pravni jednani byla ¢inéna formou urcitych
darovani a odkazii, a byla uznavana za pravoplatna. To je také diivod jejich existence i v dobg,
kdy mélo ptednost predevsim nastupovani nedilnych ptibuznych. ,, Pravni jednani na pripad
smrti, jez z nejstarsi doby mdme zachovany, objevuji se ve formé odkazii a darovani

s whradou préava uzivaciho. “®® Potizeni pro p¥ipad smrti se vyskytuji jiz ve 12. stoleti.

Tyto odkazy byly realizovany prostiednictvim vyrazt, kterymi byly napf.: post
mortem suam et uxoris sue ... contulerunt possidendam. Jsou to vyrazy, které pofizuji
»legalné* urcity majetek. Pravni ujednéni tohoto druhu byla neodvolatelna, a obdarovany jimi

mohl zabranit, aby bylo dale nakladano darovanym majetkem.

Darovani s vyhradou prava uzivaciho poskytovalo obdarovanému prévo ihned.
Takovato ujednani jsou velice podobna s fimskym constitutum possessorium. Byvala zde také
ustanovena povinnost obdarovaného platit roéné poplatek od doby darovani s vyhradou prava

uzivaciho.

Velmi cCasto byly timto zpusobem pirevadény konkrétni statky nebo urcity plat
z ur¢itého majetku na klastery. V téchto pifipadech vSak museli ddvat svoleni také ptibuzni,
kterym naleZel dédicky néarok. VétSinou tento souhlas projevovali pfivéSenim svych peceti
k listin¢. Mezi piibuznymi a klastery tak ¢asto dochazelo ke sporim o majetky. Proto byvalo
v darovani klaSteru ustanoveno, Ze ti dédicove, kteti budou trvat na ponechani majetku,
museji klaSteriim tento majetek vyplatit penézi, pficemz nekdy byvala také stanovena lhita
pro toto konani. V darovanich klasteru mohla byt vyminéna rtizna ustanoveni, kterymi mohlo
byt napt. ujednano, ze v ptipadé zchudnuti dédice darce, je klaSter povinen dat za darovany
majetek urcitou sumu, nebo zde mohlo byt ustanoveni, které zaopatiovalo vdovu po smrti

manzela, ktery daroval klasSteru apod.

Vedle pifibuznych musel s timto pofizenim souhlasit také panovnik, a to pfedev§im

proto, ze platilo pravo odumrtni. Pokud kral souhlasil, vydal mocné listy pro jednotlivé osoby,

% SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prdvnik, ro¢. 146, 2007, s. 805.

o RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 3.
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ve kterych jim dovoluje odkazat ¢i dat majetek klaSteram. Pofizeni na ptipad smrti tedy
nemohlo byt u¢inéno bez kralovského privilegia. V pravnim dile VSehrdové se pise: ,, Protoz
nadarmo zaluji pratelé mrtvého, kdyz statek jeho daniem kralovskym chybi jich; prijde ne
na pribuzného, ponévadz kazdy statek svoj k vécnosti zriediti moz svobodné, jakz se a kdy se
jemu kolivek libi, ano dsky vidycky, ve dne témer i v noci oteviené stojie, a kazdy k nim
pristup ma . . . Komu tézko ke dskam jiti, zjednaj sobé od krale pana svého list mocny a doma

Co . b o 67
sedé, nic za to nedada, svoj statek zapises . . .*

Prostfedky, kterymi bylo mozné volné naloZit s majetkem pro ptipad smrti, byly tfi:
mocny list, desky a spolek. Tyto jsou jmenovany jak v dile VSehrda, tak i v knize Drnovské,
ktera platila pro Moravu a pochazi z 16. stoleti. Pro Cechy i pro Moravu tedy platili stejné
prostredky, je vSak rozdil v mife jejich uzivani. Na Moravé byl ziejmé nejcastéjSim
prostiedkem spolek, zatimco v Cechach jsou to desky zemské.®® Nejstar§im prostiedkem je

vSak spolek.

Spolek

Jak bylo jiz feceno, institut spolku je ziejmé nejdiive vyuzivanym prostiedkem.
Spolek, v dobovych pramenech nazyvany téz s‘[upek,69 jako institut dédického prava, se
vyvinul jiz ve 14. stoleti. Existuje nazor, dle kterého byl tento institut vyuzivan jiz
ve 13. stoleti., av8ak zjiného davodu. Jini se domnivaji, ze spolek vznika v souvislosti
se stanovenim odumrtniho préva v privilegiich krale Jana z pocatku 14. stoleti. A naopak
zanika v dobé, kdy jsou vyuzivany vhodnéjsi prostfedky k zabranéni uplatnéni prava
odimrtniho.” Je znam jiz z fimského préava jako korporace. V fimském pravu se jednalo
0 sdruzeni fyzickych osob kur¢ittmu pravem povolenému ucelu. M¢li vlastni pravni

subjektivitu.

Spolek byl nejhojnéji vyuzivan ve 14. stoleti. V Cechach viak zanika tento institut jiz

ve stoleti 15. Daleko vétsi vyuziti mél na Moraveé. Zde se tento prostiedek zacal uplatiiovat jiz

7 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Viehrd O prdvich zemé Eeské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 175 - 177,
kniha 6, ¢l. 34, odst. 3, 6.

68 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 6.

69 ; , s s sy gV s . . .
V pramenech se dale také vyskytuji nazvy ,hromada“ ,shromazdéni“, ,unio” nebo ,unitas” aj.

70 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 18.
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po zalozeni desk zemskych a své vyuziti nachazel az do 17. stoleti. Spolek zde nahrazuje

tzv. zapis s mistem. (viz dale)

V Geském dédickém pravu pojem spolek, nebo také unio, vysvétluje Vsehrd ve svém
dile takto: ,,Kteryzto spolek jest lidi od sebe vSemi obyceji dielnych dédinami, zboziemi a
statky jich, téz nabytky i svrchky, klenoty i listy, kteréz maji neb miti budu, na plném sudu
sstupenie a shromdzdenie “rt Spolek bylo tedy umélé spolecenstvi, které bylo uzavieno
dohodou mezi dvéma ¢i vice spolecniky, pfedevsim Slechtici. Dle této dohody, pokud néktery
ze Slechticti zemftel bez zdkonnych dédict, pripadl jeho majetek druhému ucastniku spolku.
Timto zptisobem byl do jisté miry nahrazovan nedil, a stejné tak slouzil k tomu, aby nebylo
uplatnéno odumrtni pravo panovnika. Spolec¢nici, ktefi byli ve spolku, méli pravo piijimat
dalsi spole¢niky. Bylo také mozné, aby jeden spole¢nik propustil ze vzajemného spolku
druhého, timto Ukonem se spolek staval jednostrannym. ,, Uz r. 1383 bylo vyslovné stanoveno
nalezem dvorského soudu — vytecné prdavnicky formulovanym — Ze spolecné uzaviena kupni
smlouva (,,trh*) nezakladda spolek ve smyslu prave vytceném, nybrz jen normdlni
spoluvlastnictvi s podily, z nichz kazdy miize mit po smrti svého vlastnika samostatny prdavni

{(72
osud.

Aby mohl takovy spolek vzniknout, bylo nutné jednak mit svoleni panovnika, a jednak
souhlasné prohlaseni spolecnikti, které se uskute¢iiovalo pied panovnikem nebo
pted zemskym soudem. Panovnika na Moravé mohl nahradit markrabé Moravsky, nebo také
zemsky hejtman. Do roku 1614 mohl byt spolek uzavien také pted nejvyssim komornikem.
., Po tomto roku mély byti povolovany jen panovnikem neb zemskym hejtmanem v cas zasedani
soudu neb i mimo zasedani. Hejtman md svolati zemské soudce ku poradé. Udéleni spolku je
pak ucasten i nejvyssi pisar i nejvyssi komornik. “r3

Na Moravé se spolky zapisovaly do hejtmanskych register za pfitomnosti dvou
svédkl. Zapisovalo se sem, kdy a kde spolek vznikl, a ke kteremu pravu nélezi. Tyto zapisy se
pak prenesly do zemskych desk a hejtmanska registra se spalila. Pti otevieni desk pak hejtman

vyvolal spolky, které byli pfed nim a pfed kralem uzavieny, a spole¢nici pak do desk spolky

"L JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Véehrd O prdvich zemé Eeské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 175 - 177,
kniha 6, ¢l. 14, odst. 1.

72 VANECEK, V. Dé&jiny stdtu a préva v Ceskoslovensku. Praha, 1961, s. 117.

3 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 19.
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vlozili. Pokud pfijimajici strana spolku jiz nezila, Slo o tzv. ,zmrlé* jednostranné spolky,

vkladal je do desk sam markrabi ¢i hejtman.

Spolek mohly mezi sebou uzavirat osoby dilné i nedilné. V piipadé nedilnikt bylo
ucelem takového spolku, aby byl rodinny nedil modifikovan podle smlouvy, nebo doplnén,
¢imz se nedilnost rozsifila i na statek ptibyly, nebo aby bylo zabranéno rozdilu. Spolky mohly
byt uzavirany mezi piibuznymi i mezi osobami bez ptibuzenského vztahu. Mezi piibuznymi
se spolek uplatiioval v ptipadech, kdy se rozdélili, nebo kdyz po sobé dle zdkonné

posloupnosti nemohli dédit, jako napt. déti po matce.

Spolky mezi sebou uzavirali také manzelé. V Cechach to sice nebylo piili§ obvyklé,
ale na Moravé se vyskytuji velice Casto. Nejcastéjsi byly jednostranné spolky, kdy Zena
pfijimala muZe na spolek. Spolky vzajemné, kdy pfijima manzel manzelku, uz byly o néco
vzacnéjsi. Do 15. stoleti mohla Zena uzavirat spolky se svymi détmi, bratry, dokonce i s cizimi
osobami. Od 15. stoleti se vSak pravo manzelky pfijimat na spolek omezilo. Nesméla jiz
pfijimat nikoho tfetiho, ale pouze svého manzela. ,, Vyminky ze zdkazu manzelce uzavirati
spolky byly pripustény, pojala-li za manzela osobu nizsiho rodu, aby tak jeji jmeéni bylo

’ . .y v Ve, r 74
zachovano jejim détem neb Urcitému rodu. *

Spolky byvaly uzavirany také se sirotky. Uzavirali je porucnici se svymi porucenci.
Platnost takového spolku byla omezena pouze do let sirotéich. Casto se viak této moznosti
zneuzivalo. Jiz za doby Karla IV., bylo nafizeno, aby se postupovalo zvlast¢ opatrné
pfi uzavirani spolkii se sirotky. Za doby krale Zikmunda se spolky se sirotky v Cechach
zakazaly. ,, Nemad zadny porucnik spolkov sobé s sirotky uprosovati, ani jich KMst ma davati.
A jestlize by kradl spolek komu s sirotky dal, to danie Zadné moci mieti nemd, a pani takové
danie na pIlném sudu maji zdvihnuti, a takového, ktoz jest spolek uprositi smél proti ndlezu a

“> Na Moravé viak tento zakaz neplatil, zde byly povoleny.

pravu, Vv svii kdazen vezmil.
Spolky, které sirotkim prospivaly, vSak byly i nadale povolovany, a to zejména v téch

ptipadech, kdy tito neméli rodice.

Institut spolku byl co do moznosti dédicti velice rozmanity. Uzavirat je mohli nejen

vlastnici svobodnych majetkil, ale také vlastnici manskych statkii. Obvykle se spolek

74 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 20.

73 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 251, kniha 5,
¢l. 42, odst. 1, 2.

30



vztahoval na vSechen pfitomny i budouci majetek, movity i nemovity. V takovémto ptipad¢ se

jednalo o pravy a dokonaly spolek. Nebyla to v§ak jedind moznost, jak spolek uzavfit.

Ze spolku bylo mozné vyloucit ur¢ity majetek, nebo naopak uvést v ném pouze vycet
statkdl, kterych se tento institut tyka. Nijak nebyli omezeni ani spole¢nici svymi vklady. Jeden
mohl vnést do spolku nemovitost, jiny urcitou pené¢zni sumu. Timto zpisobem bylo mozné,
aby jedna osoba pfijimala na spolek vice spolecnikii oddélené, kazdého na jiny majetek.
.1 pri spolku muze si spolecnik vyhradit volnost odkadzati testamentem a druhy spolecnik plni

jeho obsah. “™

Spolek mohl byt i pouze jednostrannym, v takovém piipadé¢ spadaly statky
na piijatého a nikdy naopak. Dals§i z mnoha moznosti bylo, ze byl spolek uzavien tak, aby se
vztahoval i1 na dédice spolecniki, ktefi po jeho smrti ziistavali ve spolku. I zde vSak bylo vice
moznosti. Napf. mohl byt spolek uzavien s tim, Ze jsou z néj vylouceny vlastni déti. Nebo
mohlo byt stanoveno, ze pfijimd druhého spole¢nika pouze v ptipad¢€, ze nebude mit vlastni
syny. Nezapominalo se ani na situaci, kdyby spoleénik po sobé& zanechal dceru. Pro takovy
ptipad bylo jiz pfi uzavirani spolku dohodnuto, ze ji ma druhy spole¢nik odbyt ur¢itou sumou.

,, Zanechaji-li oba spolecnici po sobé dcery, maji tyto ve spolecném majetku rovny dil. “""

V piipadé, kdy je vice spole¢nikll a jeden zemfe, aniZ by po sob€ zanechal dédice, pak
st zijici spole¢nici rozdéli jeho majetek. Stejné se délo, pokud zemiel ptijemce, ktery ptijal
na spolek vice spoleéniku, ktefi jsou od sebe dilni. Bylo téZ mozné, aby si ve spolku stanovili
poradi, kterym bude majetek prechdzet na jednotlivé spole¢niky, v pfipad¢ smrti jednoho

Z nich.

Zruseni spolku bylo mozné zruSenim zapisu v deskdch zemskych. V piipadé, ze se
na zruseni dohodli vSichni spolecnici, dalo se zruSeni ucinit dvéma zpusoby. Prvnim
zpusobem, ktery byl pro strany bezpecnéjsi, bylo zapsat do desk na misto, kde byl spolek
vloZen, Ze se strany propoustély a zapis spolku se vymazal. Druhym zpasobem bylo, ze
., Vjiném miesté nez spolek zapsan jest, tak Ze se obé strané priznaji pred uredniky, Ze se

ze vSech spolkov i dedice své propusteji; a proto spolek ve dskach stane cely, nepretrzeny. «“78

76 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 21.
7 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 22.

78 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 273, kniha 6,
¢l. 21, odst. 4.
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Chtéla-li spolek zrusit pouze jedna strana, rusil se tim, ,,Ze jeden spolecnik kladl ve dsky a

druhy tomu v letech zemskych neodporoval. Spolek se tu promlcoval. “™

Na Moravé byl spolek vyuzivan mnohem hojné&ji nez v Cechach. Proto zde bylo
I 0 néco vice moznosti, jak s majetkem nalozit. U jednostrannych spolkli bylo napt. mozné,
aby spolecnik pfijimal druhého do té doby, nez ze spolku dle vlastni vile vystoupi. To samé
mohl spolecnik stanovit pro své dédice. Spolek mohl byt zménén. Nebo bylo mozné z néj
vystoupit i bez pfitomnosti druhé strany. Moravskd varianta spolku jiz ve 14. stoleti

nahrazovala jiné zptisoby pofizeni pro pfipad smrti, které se ve velké miie uzivaly v Cechach.

Zapisy do desk zemskych

Desky zemské byly dalSim nastrojem, ktery branil uplatnéni odimrtniho prava
panovnika. Stejné jako u spolku, mohl se takto zajistit dédicky narok téz odd€lenych ¢lenti
rodiny. Stavové tak snadno piedesli odimrti. Timto zpisobem se provadélo tzv. darovani

po smrti, nebo zépis dluhem.

Darovani po smrti

K darovani po smrti bylo nutné opatfit si souhlas panovnika. Darovani probihalo
pred Gfedniky, pted kterymi darce prohlasoval, Ze dava sviij majetek obdarovanému po smrti.
Tento zptisob poiizeni se v Cechach objevuje jiz velmi brzy. Nejstarsi zachovany ptipad
pochazi jiz z roku 1316. O darovani pojednava ve svém dile i Viktorin Cornel ze Vsehrd:
,Jeden kazdy clovek, kteréhoz by koli radu byl, panského, zemanského, méstského nebo
sedlského, dédictvi nebo plat na zemi maje, moz jej dati, komuz se jemu zda a libi, beze vsie
vSech lidi prekazky, a to dskami nebo listem, jestli Ze ma mocny list od krdle; kromé
duchovnich osob (tj. knézi a mnichov, klacterov a kostelov), kterymz Zadny nic ani dskami, ani
listem ani kSaftem dédicného dati nemozZe bez povolenie krdlovského. “80 7 tohoto ¢&lanku je
patrné, ze pravo darovat svilj majetek m¢l nejen vySsi stav, ale také méstané, a dokonce
i selské obyvatelstvo. P#i darovani zadusi, kostelu, nemocnici, koleji nebo Skole, je zapotiebi

zvlastniho kralovského povoleni.

7 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 22.

80 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 274, kniha 6,
¢l. 22, odst. 1.
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Darovéani deskami mélo v podstaté podobu darovani s vyhradou. Darce si zde totiz
vyhrazoval pravo uzivat darovany majetek po dobu svého zivota, v ¢emz mu nesmélo byt
branéno. Obdarovany zase nabyval zapisem pravo, ze tento zapis nebude jinym zpusobem
zruSen. Zpusob, kterym mohl byt zéapis zruSen, bylo smrti obdarovaného jesté za zivota

darce.®!

K darovani vSak bylo pfipojovano i mnoho vyjimek, kterymi darci upravovali rozsah
darovaného majetku pro rizné piipady. Takovymi podminkami mohlo byt napf., ze se
manzelka po darcové smrti jiz znovu neprovda. Aby bylo zachovano dédické pravo potomki,
bylo ¢asto podminkou, Ze obdarovany nabude majetek teprve po smrti darce i jeho déti, nebo
ze darovani je platné jen v pifipadé, ze darce zemie bezdétny. Zapisem mohl téz darce
ustanovit, Ze po smrti obdarovaného bude majetek spadat na dalsi osoby. ,, Ddrce si také miize
V darovani vyhraditi, aby, jezto ma list mocny od krdle, mohl na tento list komukoli majetek
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odkazati a zapsané jiz darovani i za nepritomnosti obdarovanych z desk vymazati. *

Darovani deskami zemskymi zminuje ve svém navrhu Maiestas Carolina i kral
Karel IV. Ten v8ak v této pravni Gpravé nema na mysli darovani po smrti. Darovani ma byt
uskutecnéno za Zivota darce, a to do jednoho roku po zapsani do desk zemskych. Ustanovena
zde byla také urcita slavnostni forma, ktera musela byt dodrzovana. Darce, ktery se rozhodl
darovat, musi nejprve pozadat panovnika o svoleni. ,,az o povoleni pozada a obdrzi je, necht
posle posla, tedy urozeného pdana zastivajiciho urad kmeta, K nejvyssim urednikiim, kteri
na zaklade zpravy tohoto Slechtice, v souladu s casti Majestdtu jim svérenou, musi nechat
provést zapis do zemskych desek, a to béhem jednoho ndsledujiciho roku pocitaného
bez preruseni, rozumi se v dobé jednoho ze vseobecnych snémii, slavnostné konanych, jak je
zvykem, behem suchych dni; nebo, da-li tomu prednost, necht na jednom z uvedenych snémii,
az budou u soudu zasedat nejvyssi urednici, pred nimi oznami a verejné vyhldsi toto darovani
Ci postoupeni, které hodla provést; v tom pripadeé nemusi od krale Zdadat ani obdrzet Zadné

povolenf; “

8 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 14.
8 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 14.

8 Cesky preklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. StGtnické dilo. Praha 2003,
s. 209, ¢l. LIX.
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Pokud byl takto dodrzen postup a darovani bylo uc¢inéno fadné, nikoli v okamziku
smrti, respektovala panovnickd moc dédicky narok v piipadé smrti darce. Pokud vSak
predepsany ufedni postup dodrzen nebyl, nebo bylo darovani zjedndno v okamziku smrti,

piechazely darované majetky na kralovskou komoru.

V piipadé, ze nékdo darovani ¢i pievod tajné zapsal do desk zemskych, byly mu
piislusné majetky odebrany a zkonfiskovany ve prospéch kralovské komory. Trest se vSak
netykal pouze darce, nybrz ,,pisar, ktery takovym zpiisobem dédictvi ¢i recené statky tajné

viozi do desek, bude stizen pokutou nejvyssiho trestu « 84

Zakonik, ktery Karel IV. navrhl, vSak nikdy nevesel v platnost (viz vyse). Jak je ndm
znamo ze zapisu z desek zemskych, vyuzivalo se darovani po smrti i nadale. V deskéch
moravskych jsou takové zapisy jesté i z dob Karla IV. ,, Pres to viak se darovani dskami dosti
ziidka vyskytd. Pricinou toho jest, Ze ddrce nemohl takovyto zdpis dadle méniti bez vile a

, ;7 85
svoleni obdarovaného.

Zapisy dluhem

Zapisy k dédictvi dluhem, nebo také nédpadni zapisy, které se zapisovaly do desk
zemskych, se v ¢eském pravu hojné rozsitily v dobé omezené zvolené dédické posloupnosti.
Kdy ptesné tento institut vznikl, nelze ptesné uréit. Pfima zminka pochazi z let 1405 — 1413,
avSak ze zapisu desk dvorskych je mozné se domnivat, ze pochazeji jiz ze sklonku

14. stoleti.®®

Zapisy se vkladaly jak do desek velkych tak malych. ,, Veliké se na pergaméné, malé
na papire pisi. Veliké jsu pro bohaté pany a zemany, kteriz v tisice déji a zboZie Siroka,
znamenita a velika maji, nalezeny, aby oni témi dskami velikymi velika zboZie sva opatrovali,
Vv velikych summach velika zozie zapisujice. Malé dsky jsu pro chudé zemany, kteriz zbozi
nemaji velikych, nez dvory a dédiny, a pro dediniky i jiné vSecky lidi chudé, aby ti také mohli
své statky malé dskami mensimi tak dobre jako bohati zbozie sva dskami velikymi, tak

potiebne, tak dostatecné opatrovati. Z té priciny také i malé dsky slovu, Ze se do nich statkové

8 Cesky preklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 210, ¢l. LX.

8 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 14.

8 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 17.
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mali a véci rovné zapisuji, kteréz i pisarem zvlastnim jsu opatreny, jesto on také po nich jméno

rv ;v v 7 ;v vy 87
bére a slove pisar mensi nebo pisar mensich desk. *

Jednalo se o fingované zapisy, kdy dluh mél zakryt pravou podstatu véci, a sice
potizeni pro pfipad smrti. Mohlo se tak dit pouze timto zplsobem, nebot , Zadny zapis
ndapadni jinak ve dsky zapsan byti nemoz nez dluhem, ponévadz jsu tak ustanovili, ktoz jsU

dsky najprveé nalezli a vymyslili. «88

Dé&déni timto zptisobem spocivalo v tom, ze vlastnik svobodného statku prohlasil
u desk, ze dluzi néjaké osobé a jejim dédicim urcitou sumu, ktera ma byt splacena po jeho
smrti. Pokud tato suma nebude splacena, pak méa, po jeho smrti, této osobé a jejim dédicim
pripadnout urity majetek, ktery je v zapise presné uveden. Zustavitel tedy v téchto zapisech
vystupuje jako dluznik, dédicové jako véfitelé a penézita suma jako dluh. Protoze vSak tato

v ’ I~ 1 v 7 rwe 89
suma nemé¢la byt splacena, byla uvadéna ve znacné vysi.

Zapis do desk se nemusel provadét jen osobné. ,,Neb kazdy, ktoz zapisuje, musi
netoliko osobné u desk stati, ale také se k tomu, coz zapisuje, sebe mocen, volen a svoboden
Jjsa, dobrovolné beze vseho prinucenie priznati, slovy i Voli svit bezdécné a odvécné; nebo
od zavdazaného a nesvobodného cloveka Zadny zdpis nemd ve dsky kladen byti. Moz také
priznanie byti bez slov skrze ruku ukdzanie, kdyby nemy se priznaval, anebo nemocny, jesto
by onemél. Moz také bez pritomnosti jeho kladeno byti, kdyz se prvé prizna, a list priznavaci
vezme od vradu, a potom jej zase po komZ koli posle.“® Zapisujici mohl klast do desek
| prostiednictvim jiné osoby, kterd ho zastupovala, a po které poslal svij priznavaci list.
Oproti ostatnim zapisim do desk, nemusela byt pfitomna osoba, v jejiz prospéch se

zapisuje.*

¥ JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Viehrd O prdvich zemé Eeské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 280, kniha 6,
¢l. 32, odst. 2.

8 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Viehrd O prdvich zemé Eeské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 291, kniha 6,
¢l. 39, odst. 4.

8 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 15.

% JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Véehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 291, kniha 6,
¢l. 39, odst. 2.

91 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 291, kniha 6,
¢l. 39, odst. 6.
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Velice dulezita byla formulace a vybér slov pfi zapisu do desk. Pokud bylo v zapise
uvedeno, ze majetek piipadne jemu i ,jeho détem®, pak méli na tento majetek narok jak
synove, tak dcery. Bylo-li vSak v zapise uvedeno, ze pfipadne jemu i ,,jeho dédicim®, méli na
dédictvi narok pouze synové. V piipadé, Ze otec zemfel diive nez zapisujici, prechazelo

i nadale dédické pravo na jejich potomky, nedochazelo k Zadnému pozbyti prava ze Zépisu.92

| k t¢émto zapisim mohla byt pfipojovana fada vyjimek, kterymi bylo napf.: zemie-li
zapisnik, tedy vefitel ¢i dédic, diive neZ zapisovatel, a to aniz by zanechal potomky, je
zapisujici zbaven povinnosti ze zapisu. Nebo si mohl zapisujici vyminit moznost pofidit

pro piipad smrti kSaftem. %

., Zapis napadnie ktoz délaji, dvojim obycejem to ciniti mohu: Nebo ,,s miestem“ nebo
,,bez miesta*. A to opét dvojim obycejem: Nebo postupeniem, nebo uvdzdniem s komornikem.
Postupeniem opét dvojim obycejem: Nebo hned, nebo po smrti, uvdzaniem téz také dvojim
obycejem: Nebo s komornikem, nebo s moci svl, s pomoci ¢iz koli bez komornika; a to téz
nebo po smrti, nebo hned za svého zdravie. “** Takto jsou ve Viehrdové dile Knihy devatery
uvedeny zpusoby napadnich zapisi. Bylo tedy mozné, aby byl statek postoupen ihned,

zapisujici si v§ak vétSinou vyhrazoval pravo uzivaci, a to az do své smrti.%

ProtoZe se zapisy bez mista, pro néZ plati dosavadni tvrzeni, postupem casu ukazaly
jako ne piili§ praktické, vyvinul se posléze zapis s mistem. Zapisy bez mista byly nepraktické
ve své trvalosti, nebot’ nemohly byt zménény ani propustény bez vile druhé strany, coz bylo
Gasto velmi obtizné.® Zapis s mistem umozioval zapisujicimu odvolatelnost své dispozice.
V tomto zapise figurovalo na strané véfitelll vice osob. Za jménem vétitele bylo vynechano
volné misto, na které¢ mohl pozd¢ji zapisujici dopsat nékoho dalsiho. ,, Ndpadni zapis musel
ovSem obsahovat vyminku, podle které, jestlize by se nove ,,dopsand“ osoba pohledavky

vzdala, mélo by to stejné diisledky, jako by se pohledavky vzdali vsichni dluznici. “97 pokud

2 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 15.
% RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 16.

% JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 286, kniha 6,
¢l. 35, odst. 1.

» RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 15.
% RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 17.

7 SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prdvnik, ro¢. 146, 2007, s. 806.
36



tam tedy zapisujici zapsal divéryhodnou osobu, kterd pak dosvédcila zaplaceni dluhu, byl
zapis zmaten a dluh zanikl. Je také dulezité dodat, ze skute¢né dluzni zapisy nesmély nikdy
byt zapsany s mistem.*® Pokud tedy byl zépis s mistem, vZdy se jednalo o pofizeni pro p¥ipad

smrti.

Vsehrd ve svém dile uvadi téz tzv. zapis svéteny. Zapis s mistem je zapisem svéfenym.
Zde se jedna o ptipad, kdy otec chce timto zapisem zabranit, aby v piipadé smrti jeho i jeho
déti, preSly na statky na krale odimrtnim pravem. Jsou to tedy zapisy, kde mtize zapisujici
zapsat statek nékomu jinému v piipadé smrti svoji i svych déti. Stejné tak to plati pro ptipad,
kdy je ustanoven poruénik, ktery zapisuje sirotkim. ,, Zdpis jest také svéreny, zapsal-li kdo
nemaje déti, pozdeji viak jich nabude. Pohlavi déti tu nerozhoduje. Také v zdpise svéreném
byva vytykdno, Ze zdpis Zddné moci nemd, zemre-li zapisnik diive nez zapisujici. “*® Kdyz déti
dosahnou zletilosti, mohou sami propustit zapis s mistem. Sta¢i, aby do tohoto véku dospél
jen jeden ze sourozenci. ,,Pri propusténi zapisov sveremych tomto md védieno byti:
Ze takovych zapisov déti zapisujicieho nebo sirotci let spravedlivych vedlé prava na ohledanie
urednikov nemajice, propustéti pred lety spravedlivymi nemaji ani nemohu. 100 i, které

nabylo let danim kralovskym, nemuze zapis propustit.101

Pfednim tukolem téchto zapisi bylo pfedchazet uplatnéni odumrtniho prava
panovnikem, respektive krélovskou komorou. Po roce 1497, kdy se Vladislav vzdal prava
oddmrtniho v Cechach za sebe i své nastupce, ztratily zapisy s mistem i bez mista vyznam.

Roku 1587 se tohoto prava za Moravu vzdal Rudolf I1. Habsbursky.'%

KSsaft, zavét’, testament
K3aft, nebo také zavét, bylo pofizeni pro piipad smrti, které se pofizovalo na mocny

list. Stejné jako v jinych piipadech vyzadovala tato dispozice majetkem svoleni panovnika.

%8 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 15.

% RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 17.

19 §RECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vehrd O prdvich zemé &eské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 295, kniha 6,

¢l. 41, odst. 10.

101 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 296, kniha 6,

¢l. 41, odst. 11.

192 MALY, K a kol., Déjiny Ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. Prepracované vydani, Praha,

r. 2010, s. 138.
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Mocny list mohl zistavitel ziskat od panovnika za uplatu, ktera byvala nemala. Jednalo se
0 jakési od&inéni Gjmy kralovské komory, do které pravem odUmrtnim spadaly statky. ,, Slo
viastné o zpoplatnény individualni pravni akt panovnika, kterym se v konkrétnim pripade

vzdal odimrti. “*%

Mocny list obsahoval svoleni krale odkazat majetek movity i nemovity, dédi¢ny,
mansky nebo zapisny komukoli kromé duchovnich osob, protoze pokud chtél n€kdo
odkazovat statky klasteru, musel si vyzadat zvlastni povoleni. Na zédkladé mocného listu mohl
potizovatel odkazovat za zivota i na smrtelné posteli. Poskytovani mocnych listi bylo velmi
hojné. Krél si vnich v8ak mohl vyminit uritd omezeni, kterymi je napt. urCeni lhity

k pofizeni, nebo si do ur¢ité sumy vyhradil pravo oddmrtni.'%

Ksaft mohl byt u¢inén i bez mocného listu. Jednak se tak délo v obdobi bez kréle a
vV dobach vale¢nych, kdy stavové kSaftovali 1 bez panovnikova svoleni. KdyZz poté na trin
usedl novy kral, zazadali o zapsani téchto ksafti do desk zemskych, a aby byly platné, jako
kdyby k nim panovnik svolil. Mocny list vSak bylo mozné obejit i jinym zpisobem, a to
i v dobach miru a za vlady panovnika. Mocny list nepotieboval ten, kdo uéinil zapis do desk
zemskych, kde si vyminil, Ze bude moci potidit listem nebo ksaftem. Desky totiz méli po celé

zemi stejnou véhu jako kralovsky mocny list.'®

Ugelem ksaftu bylo vyjevit posledni vili, jak ma byt nalozeno s majetkem po smrti
zustavitele. Tyto zavéti byly ndpomocné k neuplatnéni odimrtniho prava. S testamenty
se setkavame predevsim v pravu zemském, kde timto zpiisobem pofizovali pro pfipad smrti
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vyssi stavoveé, dale pak v méstském prostiedi, a také u duchovnich.

Cirkevni feudalové, kterymi byly klastery, prazské a olomoucké biskupstvi a kapitulni
a jiné Kkostely, byli v ¢eském premyslovském staté az do konce 12. stoleti téméf vyhradnimi
privilegovanymi vrstvami. Byli prvnimi, kdo si uvédomovali cenu zpeceténé listiny, a proto si

nechavali zastiiovat vSechna pravni potizeni, kterd jim pfinesla uzitek. Teprve po nich se

193 SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prévnik, ro&. 146, 2007, s. 806.

1% RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prévu zemském. Praha, 1921, s. 8.

10> RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 8, 9.

196 STACHOVA, N. Slechtické testamenty v listinné praxi &eskych zemi do roku 1306. Casopis pro prévni védu a

praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro€. 30, €. 3, s. 245.
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listiny dostavaji téz ke Slechticim, pot¢ méstim a méstanim a nakonec, ovSem jen velice

ojedinéle, také k vesnickym poddanym.*®”’

Slechtické testamenty

Testament je v dobovych pisemnostech v ¢eském prostredi nejcastéji nazyvan ,ksaft,

re¢

setkavame se vsak i s vyrazy jako ,list kSaftovni, ,,posledni vile®, ,zfizeni®, ,,pofizeni® ¢i

,,poru(‘feni“.108 Také vyraz ,,testamentum® se v naSich listinach objevuje jiz ve 12. stoletf.'*®

Nejstarsi listinou, ktera je pouze krackem k testamentu, a je tudiz jakymsi
pfedchiidcem testamentu u nds, je listina vydana ¢eskym velmozem Hroznatou v roce 1197.
,,.Jednd se soucasné o nejstarsi slechtickou listinu vitbec, k niz Hroznata pripojil viastni pecet.
Tato zakladact listina tepelskeho klastera je doprovazena konfirmacni listinou ceského knizete
Jindficha Bretislava. “**® Vznik obou listin Gzce souvisel s odhodlanim Hroznaty Gastnit se
kiizové vypravy do Svaté zemé&, pro kterou se rozhodl po smrti ditéte 1 matky. Takovato
vyprava byla velice riskantni, Hroznata proto musel brat v avahu mozZnost, Ze se z této cesty

Jiz nevrati, a zaopatfit své svétské statky.

Prostiednictvim prvni listiny, kterd je oznaovana jako ,Hroznativ testament®,
obdarovava tento velmoz movitymi i nemovitymi majetky nedavno zalozenou
premonstratskou kanonii v Teplé, dale své sluzebniky a ptibuzné, a soucasné potvrzuje donace
u¢inéné ve prospéch tepelského klastera. Byla zde uvedena téz vyminka, ktera brala v potaz
tu moznost, Ze by se z vypravy vratil Zivy. V takovém piipadé¢ mu musely byt jmenované

statky navraceny (kromé& vyjmenovanych vyjimek, které mél klaster vlastnit natrvalo). **

197 HAUBERTOVA, K. O nejstarsich tepelskych listindch. Plzefi, 1988, s. 1.

108 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budéjovice, 2002, s. 15.

109 RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v Ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 6.

110 STACHOVA, N. K povaze testamentd $lechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K.

Promény soukromého prdva. Sbornik prispévki z konference ke 200. vyroci vyddni ABGB. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 37.

1 STACHOVA, N. K povaze testamentt lechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K.

Promény soukromého prdva. Sbornik pfispévki z konference ke 200. vyroci vyddni ABGB. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 37.
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Hroznata si zfejm¢é po vzoru kanonického prava ustanovil vykonavatele své zavéti.
Tento predpis se v praxi sice striktné nedodrzoval, ale Hroznata za exekutora své zavéti urcil

opata tepelského klastera.

Tento dokument, byt oznaCovany jako testament, neni testamentem v fimskopravnim
smyslu. Je vSak pfedchiidcem donaci pro piipad smrti, kde pravni U¢inky nastavaly az
donatorovou smrti. V pravnich duasledcich tak tento ,,Hroznatlv testament plnil funkci

testamentu jako takového.'*?

Druha listina, kterou je konfirmace Hroznatova posledniho pofizeni ceskym kniZzetem
a biskupem Jindfichem Bfetislavem, se od vy$e zmifiované podstatné liSila. Rozdilem zde
byla zminka o ustanoveni potencialniho potomka muzského rodu jako dédice. Pokud by tedy
mél Hroznata syna, stal by se dédicem na vSech majetcich s vyjimkou Teplé a dalSich
ptisluSenstvi. ,, Povahu testamentu umocnuje sam vyskyt substantiva ,, testamentum “, ktery se

zde nachdzi v ceském diplomatickém materidalu vlastné viibec poprvé. “113(Viz vyse)

Formule o ustaveni dédice je v dokumentu pochazejiciho ze 12. stoleti vice nez
vzacna, ani v dokumentech z dob mladSich se nevyskytuje nijak Casto. ,,4AZ do konce
stredoveku se totiz testament ve smyslu Fimskopravnim, jehoZ fundamentdlnim prvkem je
formule, v niz je ustanoven dédic (¢i dédici), v zemském prostredi neuplatnil. Z pramenii jsou
znamy pouze mladsi formy: at' uz kSafty vazané na udéleni mocného listu panovnika ci

. 114
posledni porizeni zapisovanda ruznymi zpusoby do zemskych desk.

Oba dokumenty, které se fadi k nejstar§im Slechtickym listindam a Kk prvnim
testamentim u nas, byly sepsany jednou osobou. Jejich autorem byl s nejvétsi
pravdépodobnosti plasky mnich Rapota, ktery mimo jiné plsobil v diplomatickych sluzbach

ceskych panovnikd a olomouckych biskuptd. Byl prvnim, kdo mél zformulovat doposud

12 STACHOVA, N. K povaze testamentd $lechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K.

Promény soukromého prdva. Sbornik prispévki z konference ke 200. vyroli vyddni ABGB. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 38.

13 STACHOVA, N. K povaze testamentd $lechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K.

Promény soukromého prdva. Sbornik prispévki z konference ke 200. vyroci vyddni ABGB. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 38.

14 STACHOVA, N. K povaze testamentt lechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K.

Promény soukromého prdva. Sbornik pfispévki z konference ke 200. vyroci vyddni ABGB. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 39.
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nevidany pravni akt, kterym byla posledni viile ¢eského velmoze. V zemskem pravu nebyla
vybudovéana zadna tradice, o kterou by se mohl pii svém sepisovani opfit, musel proto svou
pozornost obrétit k pravu kanonickému, které blizce komunikovalo s pravem fimskym.'"®
Vedle formulaci, které byly v testamentu stylizovany plaskym mnichem Rapotou, je zde take

patrny vliv cirkevniho préva, potazmo prava fimského.

Stejn€ jako ostatni zpiisoby pofizeni pro piipad smrti, také kSafty se fidily urcitymi
zvyklostmi a pravidly pro nabyvani ¢i pozbyvani pravni moci. Jednou ze zakladnich
charakteristickych vlastnosti kSafti v ¢eském prostiedi bylo: ,,Jestlize by kto ksaft ucinil
na mocny list krdlovsky a vymienky Ze by sobé v nem neudélal, komuz by co dal ustné nebo
listem, aby to tak mocne bylo, jako by to v tom ksaftu stdlo. A jestlize by co potom odkazoval
na svrchciech, na klenotiech a na hotovych penéziech a toho ksaftu nezrusil, tehdy to
odkazanie zadné moci mieti nema. A téz jestlize by dédictvie své prec¢ ksaftem bez vymienky
odkazal na tyz mocny list kralovsky a v tom kSaftu vymienky Ze by neudeélal a Ze by nad to jiny
kSaft ciniti chtél, aby prvni Zadné moci nemél; jestlize by té vymienky v ksaftu nebylo, a on by

presto druhy ksaft delal, prvnieho nezruse, tehdy posledni ksaft zadné moci nema. «116

Jiz pti sepisovani prvniho kSaftu musel zlstavitel pocitat s moznosti, zda by nckdy
v budoucnu mohl sepsat novy, ktery by jej nahradil. Pokud tak neuéinil, nemohl novym
kSaftem poftizovat. Stejn¢ tomu bylo v ptipadé, Ze by chtél druhym kSaftem Cinit dalsi odkazy.
Roku 1505 byl tento pfedpis vysloven snémovnim usnesenim, které ptedepisovalo, ze pokud
byla zména vyminéna, pak se tak ma stat na listé s peceti zlistavitele a dvou nebo tii ,,dobrych
lidi*. Toto dodate¢né potizeni bylo ptilozeno k mocnému listu. Pokud by toto nebylo ucinéno,

muselo mit nové pofizeni sedm peceti.**’

Svédci, nebo také dobti lidé, museli pfivesit svou pecet. Tyto peceti musely byt
nejméné tfi, tedy zlstavitele a dvou svédkii. Nikde vSak nebylo zak4zdno, aby svédki
nemohlo byt vic. Pecet’ zstavitele a dvou ¢i tii svédk musely byt ptivéseny jesté za jeho

zivota, ostatni, pokud byli 1 dalsi svédci, mohly byt pfivéSeny az po jeho smrti. Pokud by se

1 STACHOVA, N. K povaze testamenttl lechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K.

Promény soukromého prdva. Sbornik pfispévki z konference ke 200. vyroci vyddni ABGB. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 39.
18 KREUZ, P.; MARTINOVSKY, I., (ed.) Viadislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva
a zrizeni o rucnicich). Hradec Kralové, 2007, str. 168, ¢l. 195.

7 RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 7.
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tak nestalo, a kSaft by byl pecetén zlistavitelovou peceti az po jeho smrti, byl tento dokument

neplatny, a to i pfesto, Ze by byl zapsan v deskéach.''®

Pivodné se ksafty do desk nezapisovaly, protoze jejich funkci zde plnil mocny list
kralovsky. Z tohoto divodu v$ak musel byt kSaft pfedkladan, a to zejména tehdy, pokud byl

proti nému podan odpor. V takovém piipadé musel list lezet u soudu do tii let a 18 mésict.

Teprve koncem 15. a v 16. stoleti se ustalil obycej zapisovat kSafty do desk i spolu
smocnymi listy. KSafty se do desk vkladaly do 12 tydni od smrti zlstavitele bud’
poruc¢nikem, napadnikem nebo tim, komu to bylo v kSaftu ¢i jinym zplsobem uloZeno.

Vlozeni do desek se stalo podminkou pravni platnosti ksaftu.**

Tato zdkonnd lhtta 12 nedél mohla byt porusena pouze ve vyjimecnych piipadech,
kterymi byly napf. morové epidemie, zavieni zemskych desek a pozastaveni prava apod.
Proto bylo vykonavatelim posledni vile kladeno na srdce, aby vklad do desk ucinili co
nejdﬁve.120

Piestoze s pojmem ksaftu neni pfimo spojeno jmenovani dédice, byl to, vedle kladeni
do desk zemskych, obvykly zptisob vtom piipadé, Ze zlstavitel nemél Zadné ptirozené
dédice. Pokud mél nékdo nedilné piibuzné, a piesto chtél pofizovat kSaftem, smél pouze
tehdy, pokud s tim tito nedilni pifibuzni souhlasili. Jejich souhlas pak musel byt ke ksaftu

pfipojen.

Jiz v 16. stoleti se stavové domdhaji, aby mohli pofizovat prostfednictvim ksSaftu
bez mocnych listl. ,, Stavové moravsti zZadaji Ferdinanda, aby byly zavéti platné bez mocného
listu, jsou-i ucinény predepsanou formou. Odvolavali se na pripady, Ze casto porizujici zemre
drive nez dojde ho mocny list, ¢cimz vznikaji zmatky. “12! Ferdinand 1. Habsbursky tuto zadost
sice zamitl, slibil v8ak, Ze se o této zalezitosti jesté poradi s panskym stavem. Panovnik proti
témto pozadavkim argumentoval tim, Ze pokud by mocny list pozbyl vyznam, zapficinilo

by to Gjmu nejvyssimu ¢eskému kancléfi kralovstvi ¢eského. Presto vSak roku 1542 souhlasil,

118 RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v Ceském pravu zemském. Praha, 1921, s. 9.

119 RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v Ceském prdavu zemském. Praha, 1921, s. 10.

120 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budéjovice, 2002, s. 22.

121 RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v ¢eském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 8.
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aby stavové po dobu 10 let ¢inili zavéti volné, bez mocnych listl. Tento souhlas panovnikovi
nevydrzel ani slibenych deset let. Jiz roku 1549 ptikazal navrat k mocnym listim. Néhradou
staviim dovolil nezachovavat pfedepsanou formu ksaftd, coz ovS§em vedlo k vétsim sportim a

zmatkiim nezli pred tim.'?

Ptfani stavii, kSaftovat volné¢ bez mocného listu, bylo opét vysloveno roku 1619
Vv artikulich moravskych stavii na generalnim snému. Posléze bylo splnéno jak moravskym tak

~ ’ o v . ’ r s ’ 7 123
¢eskym staviim prostfednictvim Obnoveného ziizeni zemského.

Roku 1590 se stavové usnesli na ptisné formé zaveéti, kterd musela byt dodrZzovana.
| pted timto rokem se vSak Slechtické ksafty vyznacovaly ustalenou formou. Tato mohla byt
naru$ena pouze v Krajnich situacich, jako bylo sepisovani ¢i diktovani své vile v poslednich
okamzicich Zivota. , Dodrzenim vsech predepsanych a ocekdvanych ustanoveni se testdtor

V. T ’ , v, ’ . vy , v s 124
snazil zajistit svéemu poslednimu porizeni co nejlepsi vyhlidky na vyplnéni.

Testamenty miizeme rozd¢lit do nékolika casti:*?

a) Uvodni ustanoveni

Zavét vétsinou zacinala ,,invokaci®, coZz bylo vzyvani boziho jména, které mélo
nejcasteji podobu kratké modlitby. Po invokaci nésledovala ,,intitulace®, ktera slouzila
pro predstaveni osoby zlstavitele. Posledni casti Uvodnich wustanoveni byla
Lpromulgace®, predstavovana vétSinou kratkou vétou o tom, co se zfizujici chysta

uéinit,*?®

b) Diuvody sepsani testamentu

122 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prévu zemském. Praha, 1921, s. 8.

12 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prévu zemském. Praha, 1921, s. 8.

124 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budéjovice, 2002, s. 26.

125 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské $lechty v letech 1550 a7 1650. Ceské Budéjovice, 2002,

s.26-54,

126 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budéjovice, 2002,

s.27-30.
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Do této ¢asti kSaftu zatazuje P. Kral kontemplace o lidském osudu a o nevyhnutelnosti
smrti, motivaci sepsani testamentu, pravni zpusobilost testamentu (odkaz na mocny
list nebo na zemské ziizeni), meditace o duSi a posmrtném zivoté, a ustanoveni

0 pohfbu.127

¢) Distributivni ¢ast

Nyni pfichdzi na fadu hlavni motiv sepsani posledni viile a tou je ustanoveni dédici.
Zde hraje roli, kdo zavét’ sepisuje, pokud byl autorem posledni viile muz, téméi vzdy
ustanovuje dédicem svého syna ¢i syny, pokud jich je vice. Pokud zlstavitel syny
nem¢l, pak pfichdzi na tadu dal§i clenové rodiny. V Zenskych testamentech se
setkdvame s odkazem majetku bud’ manzelovi, nebo dceram. Muzsti ¢lenové rodiny
jsou u nich az na druhém misté. P. Kral se domniva, Ze lze hovotit 0 ,,jakési zenské
solidarité. Pro Zenu, dokonce ani ve slechtickém prostiedi, nebylo jednoduché ziskat
majetek, se kterym by mohla v pribéhu manzelstvi volné nakladat“**® Dalsim bodem
bylo ustanoveni poru¢niki nad nezletilymi détmi a nad majetkem. A posledni v této
¢asti byly zbozné odkazy, které slouZily ke spaseni duse. Tyto jsou vSak aZ do pocatku

17. stoleti velmi oj edinglé.'?

d) Zavére¢na ustanoveni

ZavéreCna ustanoveni obsahovala sankci, kterou se zustavitel snazil zabranit
nevykonani posledni ville. Takovou sankci byla nej€astéji hrozba bozim hnévem. Dale
nasledovala zadost o vlozeni do desk zemskych, zajiSténi moZnosti zménit ¢i zrusit
testament, zajiSténi moznosti ucinit dodatecné odkazy (Casto s uréenim konkrétni
finan¢ni c¢éstky). Poté nasledovala subskripce (podpisy) a testamentdrni svédci a

nakonec datace.**

127 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty eské $lechty v letech 1550 a# 1650. Ceské Budé&jovice, 2002,

s.30 - 44.

128 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budéjovice, 2002, s. 51.

2% KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské $lechty v letech 1550 a# 1650. Ceské Budéjovice, 2002,

s.44 -54.

130 KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské slechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budéjovice, 2002,

s. 27, 54.
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Tato struktura nemusela byt dodrZzovana piesné. Jednotliva ustanoveni mohla

Vv konkrétnich ptipadech ztracet smysl apod.

Pokud zustavitel vedle posledni viile, v niz ustanovuje dédice, zanechal také dluhy, mé
je splatit ten, komu je odkazovan majetek, a to maximaln¢ do vyse tohoto majetku. Byla také
moznost, ze porizujici ve svém kSaftu své dluhy vytknul a ustanovil toho, kdo je povinen je
zaplatit, poptipad¢ k tomu dotyéného zavazal. ,, Porizujici mohl ustanoviti, zZe statek jeho
nesmi byti rozdélen drive, nez budou splaceny jeho dluhy. To zvlasté platilo o dluzich

rukojemskych. “**!

~ ™

Ksaft, jako dédicky institut, nebyl az tak rozsifeny. Dosvédcuje to napt. Vsehrdovo
dilo, vnémz je kSaftu vénovano jen pramalo pozornosti. Na Moravé byl kSaft o néco
obvyklejsi a oblibenéjsi nez v Cechach, piesto mu zde tisp&iné konkuroval institut spolku.

V Cechéach byla zase ast&ji davana prednost zapisim dluhem.*

Méstanské a poddanské testamenty

Stejné jako ostatni instituty dédéni, byly také kSafty upraveny v méstském pravu.
Pod vlivem fimského prava se zde upevnila pfesna pravidla o formé zaveti. ™ Méstské ksafty
tedy byly na rozdil od ksafti Slechtickych mnohem formalngjsi. Stejné jako u dédéni

intestatniho i zde bylo podminkou svobodné nakladani s majetkem.

Impulsem K rozsiteni této formy odkazu bylo némecké pravo, které do Ceskych mést
proudilo. Ksaftovani se tak do Ceského meéstského prostiedi dostava jesté pied recepci
fimského prava. , Rimsky testament cirkev prosadila proto, aby kiaftovat mohli i lidé,

na smrtelné posteli, kteri se jiz nemohli dostavit pred soud. «l34

Tak jako pfisluSnici panského stavu museli Zddat panovnika o svoleni sepsat formou
zavett svou posledni vili, stejné tak bylo nutné, aby panovnik ud€lil svoleni méstim, a

stavoveé svym poddanym. Testovaci svoboda zde byla oproti zemskému pravu pomérné brzy

131 RAUSCH ER, R. O zvolené posloupnosti v Ceském prdavu zemském. Praha, 1921, s. 11.

132 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v Ceském prdvu zemském. Praha, 1921, s. 13.

33 MALY, K a kol., Déjiny Ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. Prepracované vydani, Praha,

r. 2010, s. 138.
134 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Pozlistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 56.
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piipousténa. Plvodné tuto vysadu ziskalo jen par mést, kterym to panovnik povolil
v méstském privilegiu. Od roku 1372 méla toto pravo viechna kralovska mésta.'® Tato
prednost tedy byla méstiim hojné pfiznavana. Roku 1471 vytknuli stavové méstim tuto jejich

prednost, nebot’ tim rusi a snizuji vyznam desk zemskych.'*®

Posledni viile ve form¢ zavéti mohla byt uzavirana bud’ pisemné, ta méla podobu
listiny, anebo Gstné. Pokud zulstavitel kSaftoval ustné, bylo méstskym pravem vyzadovano
svédectvi ditvéryhodnych osob. Tito svédci nesméli byt nedospéli, zeny, domaci celed’, hlusi,

% 1w i1 S . 137
duSevné chofi, zmafili na poctivosti a duchovni.

Pisemné testamenty ve formé listin se jiz od poloviny 14. stoleti staly béZnymi civilné
pravnimi ukony. Stejné jak Slechta, tak i méstané méli snahu pojistit své zavéti proti jejich
neuplatnéni. Zatimco pansky stav vkladal své kSafty a mocné listy do desk zemskych,
meéstanim k tomu slouzily méstské knihy. Strach o majetek po smrti vSak nebyl jedinym
duvodem. K tomuto vkladani do méstskych knih pFispéli také méststi radni, ktefi tak lépe
kontrolovali a evidovali odumrti, které spadaly na mésto. Na poc¢atku 15. stoleti pak vznikaly
samostatné knihy ur¢ené pro pozustalostni agendu. Prvni byly knihy vedené kancelati Starého

1 Nového Mésta praiského.138

Plvodné, do roku 1420, se testamenty zaznamenavali do soudnich a pamétnich knih.
Pozdé&ji se s nartistem ksaftovnikli prosazovaly samostatné knihy pro poztstalostni agendu.
V kralovskych méstech se tak testamenty vkladaly vedle soudnich knih také
do pozustalostnich. Na venkové vSak byla pozustalostni agenda vedena ve vseobecné
pojatych pamatnich knih&ch. Postupem casu vSak stale vzrista osamostatiiovani pozistalostni

139

agendy.™ V kralovskych méstech se tak ziejmé testamenty té$ily mnohem vétsi oblibé, nez

v méstech poddanskych. Zatimco v kralovskych méstech, bylo nutné zavést samostatné

35 KADLECOVA, M.; SCHELLE, K.; VESELA, R.; VLCEK, E. Dé&jiny éeského soukromého prdva. Plzefi, 2007, s. 87.

3 RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v éeském prévu zemském. Praha, 1921, s. 8.

7 MALY, K a kol., D&jiny Eeského a Eeskoslovenského préva do roku 1945. 4. Pfepracované vydani, Praha,

r. 2010, s. 138.

138 HRUBA, M. ,, Neddvej statku 7ddnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést

severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 57.
139 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Pozlistalostni praxe a agenda kralovskych mést

severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 59.
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meéstské knihy urené k tomuto ucelu, v poddanskych méstech byla dosavadni agenda

postacujici.

Ve méstech, kterd se fidila pravem magdeburskym, mély soudni knihy velmi silnou
pozici. Pravé v téchto méstech se zapisovani pozustalostni agendy do soudnich knih udrzelo
nejdéle. Mésta, ktera se fidila pravem jihonémeckym, si oddélila specialni knihy pro tuto

agendu o néco diive.

Nejstar§imi testamenty, stejné jako u Slechticli, jsou testamenty, jimiz se zistavitel
snazi ocistit svou dusi od hiicht, a to prostfednictvim odkazi ,,za dusi“, tedy zadusi, které
byly urCeny cirkevnim institucim, kostelim, klasterim, Spitalim, Skolam apod. ,, V' uzsim
slova smyslu je zadusi nadani kostela, soubor veskerého jeho jméni movitého i nemovitého,

, , , 1 vs 140
nazyvany kostelni zadusi.

Pravo kSaftovat méli vSichni obyvatelé mésta, ktefi trpéli spole¢né s méstem. V tomto
ohledu tedy bylo zvolené dédické pravo stejné jako pravo zédkonné. Mezi obyvatele mésta
nepatfili jen méstané, ale také tzv. sousedé ¢i spolusousedé, kterymi byli nazyvani obyvatelé
predmésti. Stejn€ jako u intestatni posloupnosti nesméli kSaftovat nedospéli, tedy chlapci
mladsi 18 let a divky mladsi 15 let), provinéni proti pravu a duSevné nemocni, nebot
,kdozkoli ksaft delati chtél ma pri rozumu zdravem a pri paméti byti. Neb bldzni a lidé

posetili, ani ti jezto by pamét potratili, kSaftii ciniti nemohou «d4l

. Tém, kteti byli nemocni
fyzicky, at v€kem ¢i nemoci, nebyli na pravu ksaftovnim nijak omezovani. Omezeni
Vv zfizovani kSaftd ovSem byli poddani. Ti sméli zfizovat zavéti pouze se svolenim své

vrchnosti.**

Méstané Casto za svij Zivot sepisovali vice nez jeden testament. Stiedovéké méstské
pravo nikterak nebranilo v mnohosti sepsanych testamentt. Platny v dob& smrti zlstavitele

vSak mohl byt pouze jeden. Tak jako v ksaftech Slechtickych bylo nutné vyminit si

140 ZILYNSKA, B. Zadusi. In: Hlavacek, 1., Hrdina, J. usp., Facta profant homines. Shornik pfispévk( k Zivotnimu

jubileu prof. dr. Zderiky Hledikové, Praha, 1998, s. 535.

Y IRECEK, J. (ed.) Prdva méstskd krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou

od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876, s. 130, ¢l. D XLII.
142 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”. Pozlistalostni praxe a agenda kralovskych mést

severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 109.
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V testamentu moznost tento pozd€ji doplnit ¢i nahradit, tak platilo toto pravidlo

i v testamentech mést'anu.

., Moznost zmeény testamentu byla témér pravidelné deklarovana v testamentech formou
zaverecné vyminky, ktera je vétsinou vyjadrena slovy: ,,...pokudz jsem Zziv, nad tim moc sobé
zustavuji “, ,, ...ve svem Zivobyti nad tim sobé moc poziistavuji zmeniti neb nechati podle své
viastni a dobré viile“ nebo ,, nez sobé poziistavuji ten ksaft v nic obratiti neb zmeéniti podle své

vitle «143

Duvody, pro¢ lidé, at’ mést'ané ¢i Slechta, ménili sva rozhodnuti ohledné posledniho
potizeni, byly mnohé. Mladi lidé ¢asto na pofizeni pro ptipad smrti ani nepomyslili, dokud
ovSem nenastala situace, kterd smrt zna¢né pfiblizila. Takové situace byvaly naptf. morové
epidemie, nenadalé nemoci, zranéni nebo své zaveéti sepisovali pied dlouhou cestou. Po Case
nebezpeéi smrti pominulo a lidé pokrac¢ovali ve svych zivotech. Mohli nastat rlizné zmény,
kterymi mohla byt smrt zamysleného dédice, ¢i narozeni nového potomka. Nebo jen

. v . s . - , . , . . L., 144
jednoduse doty¢nd osoba zménila nézor, jak se svym majetkem po smrti nalozit.

Méstanské ksafty se od ksafti Slechtickych pfili§ nelisily. U brnénského prava, které
se fidilo pravem jihonémeckym je vSak patrny rozdil, a to ve svédectvi. Zatimco u zavéti
Slechtickych byla ustanovena povinnost minimalné¢ dvou svédkl, pfiCemz v urcitych
situacich, i sedm svédkul, v pravu brnénském stacili vzdy jen dva svédci. Vice jich byvalo jen
velmi vyjimecné. Dosvédcit kSaft zde nesméli mladi lidé, Zeny, sluzebnici, némi, hlusi, blazni

ani bezbozni & neslechetni.'*®

Pokud jde o testamentarni posloupnost, lze fici, Ze zemské dédické pravo vykazuje
prvky shodné sdédickym pravem méstskym. Také struktura S$lechtického testamentu
(viz. vyse) je téméF shodna s testamenty m&stant.'*® Co se tyka poddanych, i zde jsou patrné
shody. Poddani vSak ke svému kSaftovnimu pravu museli mit povoleni od vrchnosti, nebot’ si

stale narokovali jejich statky pradvem odimrtnim.

143 HRUBA, M. ,, Neddvej statku 7ddnému, dokud duse v téle”. Pozlistalostni praxe a agenda kralovskych mést

severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 111 — 112.

“YHRUBA, M. , Neddvej statku 26dnému, dokud duse v téle”. Pozlstalostni praxe a agenda kralovskych mést

severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002, s. 111.

%> JORDANKOVA, H.; SULITKOVA, L. Zasady testamentarni praxe kralovského mésta na jihonémeckém pravu (na

prikladu Brna). In: JiSova, K.; DolezZalova, E.: usp., Pozdné stiedoveké testamenty v Ceskych méstech.
Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006, s. 46.

146 Sykora, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prdvnik, ro¢. 146, 2007, s. 807.
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Odumrt

Pravo odumrtni m& u nas ze vSech instituti dédéni nejdelsi tradici. Odumrt je
od pocatku spjata s panovnickou moci. Prvni zminky o ném pochazeji jiz z 12. a 13. stoleti.
Timto pravem ptrechazel majetek na panovnika tehdy, kdyz ptivodni majitel nezanechal zadné
dédice ani zadné pofizeni pro ptipad smrti. Pravo odumrtni se stejné jako intestatni pravo
dédické vyvinulo jinak v prdvu zemském a jinak v pravu méstském. V oblasti zemskeho prava
patfila odumrt’ vyhradné¢ do rukou panovnika, stavala se fiskdlnim pravem. Zatimco
v méstském pravu byla pavodné odumrt, az na vyjimky, dasledkem prava zakupniho
(emphyteutického). Jiz ve 13. a 14. stoleti bylo méstim umoznéno, aby na né¢ piipadaly

odumrti, které pak slouzili k obecnimu dobru a podobnym t&eliim.**’

Odumrtni pravo muze byt také rozdéleno na pravo panovnikovo ke statkim
svobodnym, které¢ méla v rukou Slechta, a déle na pravo pozemkovych pant ke stateckiim,
které drzeli sedlaci.’*® Panovnik byl oznacovan za ,,vrchniho dédice®, svého prava se mohl
i vzdat, coz se stavalo docela Casto i pied rokem 1497.**° Pravo odumrti bylo mozné

i proml&et, a to tehdy, kdy? ji kral od dritele nepozadal do t let a osmnacti neds].**

,Sirokému uplatnéni tohoto prdva pivodné branily riizné prdavni instituty, zprvu
zejména nedil, posléze i testamenty, deskové zdpisy ¢i riizné spolky.“*" K uplatnéni n&kterych
z nich bylo zapotiebi panovnikova souhlasu, k ¢emuz slouzilo tzv. provolaéni ¢i proklamacni
fizeni, vedené dvorskym soudem. Lidé se snazili vSemozné udrzet svoje statky, aby nepiesly
na panovnika. Nejvice uzivanym a soucasné¢ nejstarSim bylo nedilné vlastnictvi, o kterém je

J1Z zminovano vyse.

Odiamrt’ v pravu zemskem

Pravo odumrtni je jiz v listinich ze 13. stoleti nazyvano ,starodavnym pravem

i obyCejem zemskym®. Po té co vymie rodina, ktera na svobodnych statcich zila v nedilnosti,

47 EELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkiim v Cechach. Prdvnik, rog. 21, 1882, s. 2.

1“8 VANECEK, V. D&jiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku. Praha, 1961, s. 127.

%9 SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Prdvnik, ro&. 146, 2007, s. 812.

150 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prdva ve stfedni Evropé. Praha, 2001, s. 24.

BLKNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v ¢eském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —

luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 138.
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piipadnou tyto statky na panovnika. Do prvni poloviny 13. stoleti, se ziejmé stavalo jen
ziidka, ze by cela rodina vymiela, nebot’ pospolu na vesnicich zilo n¢kolik rodin v jednom
rodu. Od druhé poloviny 13. stoleti to jiZ tak vzacné nebylo. V této dobé pfichazeli do Cech
némecti pristéhovalci, ktefi Sifili pojem osobniho vlastnictvi, a spolu snimi se zacaly
objevovat také prvni cizi pravni fady. Jednotlivci si zacali uvédomovat svou vlastni osobu a
potiebu oddélit se od spole¢ného rodu a zakladali své vlastni rodiny. Statky téchto mensich
rodin se pak snadngji stavali pfedmé&tem odamrti.'®® Nejen samotny fakt mensiho poétu &lent
piispé€l k rychlejSimu vymieni rodiny, ale také to, ze synové i1 dcery se oddélovaly od svych
rodin. Na oddélené potomky se dédictvi nevztahovalo, at’ uz to byl syn nebo dcera. Nékterym
zaslouzilym jednotliveim panovnik povoloval, aby ucinili posledni pofizeni, nebot” u nich
bylo pravdépodobné, Ze zemiou, aniz by zanechali potomky. Tito pak vétSinou prenechéavali

své statky klasteriim nebo cirkevnim ufadim. >

Ke zméné€ dochazi az roku 1310, kdy na natlak Slechty byla sepsdna prava a svobody,
které mél pii korunovaci potvrdit novy Cesky kral Jan Lucembursky. Jak jiZ bylo vyse feceno,
obsah tohoto inaugura¢niho diplomu se lisil jak od soudobé praxe, tak od podobného diplomu
vydaného pro Moravu. V tomto dokumentu je uznano jednak dédické pravo dcer, které méa byt
na roven synd, je zde také ponechan prostor pro zlstavitelovo pofizeni pro ptipad smrti, a
jednak je zde uznano dédické pravo do ¢tvrtého ptibuzenského stupné. ,, Teprvé kdyby nebyl
ucinil porizeni a nebylo pribuznych po meci az do ctvrtého kolena, mél statek jeho jako

S g . 154
odumrt na krale pripadnouti. >

Ve skutecnosti i nadale platily staré zvyky, coz nam doklada nalez zemského soudu
z roku 1321, ve kterém se pravi, ze kdo ,, pratel Zadnych nedielnych nemad, to zboZie pravé a
spravedlivé na krdle prichdzi“*> Tyto zvyky pozdéji ve svém dile prevzal i Viktorin Kornel
ze VSehrd. Napfiklad v knize 1, ¢lanku 3 a odstavci 10 se pravi: ,, Na krdle kazdé dédictvie

pripada, kteréz kto bez otporov a narokov drzi a toho zZadnému nezapise, v tom bez dédicév

152 CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkaim v Cechdach. Prdvnik, rog. 21, 1882, s. 2.

153 CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkiim v Cechach. Prdvnik, rog. 21, 1882, s. 3.

>4 CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym statkiim v Cechach. Prdvnik, rog. 21, 1882, s. 4.

> EMLER, J. (ed.) Pozistatky desk zemskych krdlovstvi Eeského r. 1541 pohoFelych. Dil I. Praha, 1870, s. 401.
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sejde; takova dédictvie a zboZie vSecka na krale spravedlivé pripadaji. “1% Divod k tomu
dokladd deskami. Stejné tak se VSehrd o deskach zemskych, dvorskych i jinych v této

souvislosti zminuje v knize 6, v ¢lanku 34 a odstavci 2.

Az Karel IV. ve svém dile Maiestas Carolina ustanovuje to, co mélo jiz byt na zadost
Slechty obsahem inaugura¢niho diplomu z roku 1310. Tedy rovnost dcer a synii v dédickém
pravu, a stejné¢ tak dédické pravo do ¢tvrtého piibuzenského stupné. Neni zde pouze jisté jak

nakladat s oddélenymi, zda jsou zahrnuti v tomto ustanoveni ¢i nikoliv.

Maiestas Carolina ve svém ¢lanku LVIII o odamrti uvadi, ze ,, kdykoli se néjaky
obyvatel tohoto kralovstvi, libovolného stavu ¢i postaveni, odstéhuje z nestdlého Zivota tohoto
svéta a nezanechd zadné potomky, kteri se podle zakona zrodili z jeho téla, vSechny statky a
dedictvi, které ndlezely Fecenému zesnulému, v uplnosti prejdou na nasi krdalovskou komoru
neboli pokladnu ™’ Statky po pozistalém tedy piesly na kralovskou komoru, pro niz
predstavovaly zajimavy piijem. Zde ale dlouho nezlstavaly, dle clanku LVIII Maiestas
Carolina se tyto statky, ,,7adné rozdéleny, casto proménuji krdlovskou stédrosti v soukromy
prospéch vérnych poddanych “.**® Panovnik s takto nabytymi statky zachazel zcela dle svého

uvazeni. Velice Casto se také postupovaly zdjemctim ve formé 1éna, nékdy i za tplatu.

V nékterych piipadech byly poskytovany tyto statky i pro futuro, coz tedy znamenalo,
ze pomoci kralovského listu se zajistovala plnd moc k nabyti statkd jesté Zzijicich osob.™®
Maiestas Carolina v§ak o tomto zpiisobu nabyti statkl pravi: ,,je necestné a nemistné horlive
Zadat, co tu jesté neni, a v marné nadéji si predstavovat, Ze se stdvam panem majetku druhého
clovéka, protoze podle skrytého Boziho soudu, podle soudu, jenz miize prat jinemu, bych mohl!

byt rychle predstihnut“**®® Karel IV. tak ve svém dile v podstaté povazoval takové jednéani

156 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Véehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 25, kniha 1,

¢l. 3, odst. 10.

37 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV, Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 208, ¢l. LVIII.

158 Cesky preklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 208, ¢l. LVIII.

% KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v ¢eském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —

luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 138.

190 esky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel V. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 176, ¢l. XIV.
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za rouhani se Bohu. Dale zde také ustanovil, Zze pokud by se nékdo s takovou touhou vyskytl,

bude majetku takto nabytého zbaven, a nebude moci zadat nebo upominat krale o statky.

Statky ziskdvané pravem odimrtnim tak tvofili velice dulezitou soucast
panovnikovych prostfedkd k ziskavani dvorand. Mohl se jimi revansovat za rizné sluzby a
poméahaly mu v mnoha piipadech zachovéavat vérnost svych oddanych sluzebniki.'®! Také

kral Vaclav IV. vyuzil takto ziskané statky k vytvoreni vySehradské manské soustavy.162

Jak bylo jiz feCeno, spadaly odumielé statky na komoru. Puvodné je mél v pravomoci
nejvyss$i komornik jako spravce kralovskych financi. Roku 1453 piesla tato pravomoc
do rukou kralovského prokuratora, ktery zastupoval zajmy panovnika. Na zakladé jeho
iniciativy ¢i jiného zji$téni zacalo fizeni, které zahajoval dvorsky sudi. Jak statky, tak cely
tento provolaci proces se zapisoval do desek dvorskych. Podoba provolaciho fizeni se ustalila
ve 14. stoleti. Zaroven muselo byt zajisténo stieZeni téchto statkt, aby nedoslo ,,k néjakému

L 163
jejich roztrzeni ¢i zmenSeni “.

Jeden samostatny ¢lanek dokonce upravuje situaci, kdy by se na odumfelych statcich
nachazely hrady nebo pevnosti. V tomto piipadé je jeho udrzovani a hlidani velice nakladné.
Proto je timto ¢lankem dana povinnost, Ze pokud by se k t¢émto statkim nékdo pfihlasil a
prokédzal na né zdkonny narok, musi soucasné s pievzetim téchto statkli nahradit naklady

vynaloZené na jeho ostrahu, ktera zde byla po dobu neptitomnosti majitele.164

Poté se vydalo prohlaSeni o odumrti, které bylo zvefejnéno na prazském mésté a v
nejbliz§im mésté od odumielého statku. Provolani se provadélo ¢tenim, které trvalo po dobu
tti trhovych dnd. Na zéklad¢ této vyzvy se mohl piihlasit ten, kdo se domnival, Ze ma na tento
majetek pravni narok. Musel se béhem ¢trnactidenni lhity dostavit do Prahy a ptedlozit dikaz

o svém tvrzeni. Tato lhiita se provolala celkem ttikrat, ,, pokud posledni lhiita uplyne a nikdo

161 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze V§ehrd O prdvich zemé ceské. Knihy devatery. Praha, 1874, s. 285, kniha 6,

¢l. 34, odst. 5.

182 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a oddmrt v éeském stfedovékém pravu zemském. Acta Historico —

luridica Pilsnensia 2011, Plzeri, 2011, s. 140.

183 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV, Stdtnické dilo. Praha 2003,

s. 230, ¢l. CIV.
164 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel V. Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 231, ¢l. CVIII.
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se knéemu béhem vymezenych obdobi nedostavi, budou recené statky, na zdklade vyroku
urozenych panii konfiskovany nasi komorou“.*® V ptipads, Ze se nékdo o statky prihlasil,

projednavala se véc pred dvorskym soudem, ktery v této véci také nakonec rozhodl.

Maiestas Carolina pojedndvd o odumrtich v n¢kolika samostatnych ¢lancich, ¢imz
nam podava uceleny obraz o uplatnovani tohoto institutu ve stfedovéku. Prestoze tento
zakonik krale Karla IV. narazil na odpor Slechty, které se nelibilo zna¢né posileni panovnické
moci na ukor prava §lechty, a tudiz nikdy nevesSel v platnost, je kodifikaci zemského prava.

Podéava ndm tedy pravni obraz té doby.

Béhem husitskych vélek nebyly odumrti provolavany a po valkach jesté zesilil tlak
najejich omezeni. V letech 1456 a 1486 nebyly star$i odumrti krélovskou komorou
vymahany. V roce 1464 byly odumrti vymahany az pfilis. V zemi fadil mor a mnoho statkl
tak skonéilo v rukou panovnika. Slechta se proti témto vymahanim vzeptela, pfi¢emz vinila
panovnika z toho, Ze bere pravem odimrtnim nejen dédiny, ale také penize, na které dle Statut

, i 0 wr1s 1
zemskych nemé Zadny narok. Panovnik viak na to nebral 74dné ohledy.*®

Stavy se snazily 0 omezeni odiumrtniho prava jiz na snému roku 1457, ale pokroku
se doc¢kaly az v roce 1497, kdy Vladislav Jagellonsky vydal privilegium, kterym ustanovil, ze
pravem oddmrtnim na krale ptechazeji pouze statky zcela bezdédi¢né. Z tohoto prava vsak
byli vylougeni cizinci, po jejichz smrti spadaly statky na panovnika.™®” Timto dokumentem se
kral Vladislav vzdal prava odimrtniho za sebe i za panovniky nasledujici. Spory o dédické

pravo se pak projednavaly pted dvorskym soudem jako pfe ptthonné.

., Uznanim dedicného prava dilnych pribuznych pocalo se starodavné rodinné zrizeni
domaci pretvorovati ve smyslu prava rimského a nemeckého a uzavienost nedilné rodiny

«“1%8 Zaroven se timto privilegiem oslabila

ceské odpoutdavala a rozrusovala se vidy vice.
panovnickd moc nad soukromymi pravy jednotliveu a jejich rodin, ktefi tak byli chranéni

pted libovili panovnika a vefejné moci.

165 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV, Stdtnické dilo. Praha 2003,
s. 230, ¢l. CIV.
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Timto privilegiem vSak nevymizelo pravo odimrtni zcela. I nadale bylo vykondvano
Vv pfipad¢€, ze zemfely nezanechal zadné dédice, jak muzské, tak zenské, a stejné tak

nezanechal potizeni pro piipad smrti. Stavalo se tak vSak jiz jen velmi ziidka.

Stejné tak jako odimrt’, pfechdzely na panovnika a na komoru také statky zlo€inci,
kteti byli popraveni, nebo konfiskovani. Pfikladem jeden z ¢lankii Maiestas Carolina
ustanovuje: ,,statky a dedictvi po libovolné osobé, kterd vinou zlocinii od ni spdchanych
zemrela, pokutovana stétim nebo obésenim nebo nejakym jinym trestem, i kdyby po ni ziistaly
déti, byt i pochazejici pred zdkonem z téla tohoto zlocinného zesnulého, pripadnou,

podle prava a podle zvyku naseho kralovstvi, primo krdalovské komore « 169

Tento ,,zvyk* byl
uplatiiovan i piesto, ze inauguraéni diplom krale Jana z roku 1310 zachovéval odsouzenym
k trestu smrti dédické pravo i pravo volné dispozice s majetkem. V praxi se to vsak

. 17
neuplatiiovalo.'™

Odumrt’ v pravu méstském

Jak je jiz vySe popsano, méstské pravo v Ceskych zemich bylo velice rtznorodé.
jihondmecké, &ili $vabské. Pravo magdeburské se uchytilo v severnich Cechach, severni
Moravé, ve Slezsku a LuZici. Pravo Svabské pak mélo zastoupeni ve stfednich a jiznich

Cechéch a na jizni Moravé (viz. vyse).

Ptfipomenu jen, Ze klicové pro méstské dédické pravo bylo pravo svobodného
nakladani s majetkem. Tato prava byla méstskému obyvatelstvu piiznavana ve formé

vvvvvv

v letech 1366 — 1372 (viz. vyse).

Témito privilegii byla uznina vlastnickd prava obyvatel mésta ve smyslu prava
fimského. Vlastnické pravo se vazalo ke statkim movitym i nemovitym, nalézajicim se

ve mést¢ nebo kdekoliv jinde v zemi. ,, Cozkoliv nabyli obyvatelé kralovskych mést, mélo byti

199 Cesky pieklad viz Maiestas Carolina. BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel IV, Stdtnické dilo. Praha 2003,

s. 212, ¢l. LXV.
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vyiiato z préva zemského a stati se osobnim jich vlasmictvim. “*™ V téchto zaleZitostech se
ned¢laly rozdily mezi muzskym a zenskym pohlavim, ani mezi movitymi a nemovitymi
statky. VSichni mé&$tané i ostatni obyvatelé mésta, spolu se svymi statky, tvofili pravni
skupinu, pro niz platila stejna prava dédicka. Podminkou pro to, aby se mohli ptibuzni hlasit
Kk pozistalostem, bylo pouze tzv. trpéni s méstem (viz. vys$e). Pokud nebylo pfibuznych, pak
statky prechazely na panovnika a to i tehdy, jestlize ptibuzni zili, av§ak mimo méstskou obec
(tzn. netrp€li s méstem). Proti této podmince se mnoho obyvatel boutilo, nejen obcané, ale téz

meéstské soudy. Kralovska komora a pozd¢ji téz obce vSak byli vzdy striktné proti.

Povinnost oznamovat odumrti ufedniktim kralovské komory méli konselé mést. Kdyby

e . , . 172
tak neucinili, bylo to povazovano za ,.kralovskou vinu®.

V dobé Véclava IV. pfipadalo na kralovskou komoru odimrtnim prdvem mnoho
statkt. Tyto statky pak byly Casto udélovany na zaklad¢ vyprosu Slechtictm, ,, ¢imz pribuzni
K mnohym soudiim a utratam se privadeéli a do obci nesourody Zivel Slechticky bez jich svoleni
pFichdzel “*™® Muzeme se tedy domnivat, Ze §lechta se ne vzdy ve méstech chovala tak, jak by
se meéStantim libilo. To zfejmé& bylo také dal§im diivodem k tomu, aby tyto odumfelé statky
nespadaly na krélovskou komoru. Mésta i mést'ané neméli zajem na tom, aby se zde usidloval

pansky stav.

Mésta se tedy zacala hlasit o to, aby odumielé statky byly postoupeny obcim, nebo aby
mély obce moznost tyto statky odkoupit. Zahy se to podafilo méstu Plzni, které¢ roku 1372
ziskalo od krale Vaclava IV. pravo, podle n€hoz spadaly pozustalosti po méstanech
a obyvatelich mésta na obec. Jednalo se o statky, o nichZ nebylo uc¢inéno posledni potizeni,
a k nimz nikdo neprokazal své dédické pravo. Obec pak tyto prostfedky vyuzila na opevnéni

X opn 174
mesta.

Roku 1386 obdrzela od kréle VVaclava IV. podobné privilegium Kutna Hora. Vzhledem

k tomu, ze §lo o mésto hornické, ponc€kud se toto pravo liSilo. Zejména v tom, Ze zemanské
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statky horniki pfipadaly i nadale formou odumrti na kralovskou komoru. Ostatni statky

movité i nemovité pripadaly méstskym kon3eliim, ktefi je vyuzili pro obecni dobré.'™

Staré i Nové mésto prazské ziskalo toto privilegium teprve o stoleti pozdgji.
J. Celakovsky se domniva, Ze i zde pravdépodobné probéhly pokusy o to, aby odumrti spadaly
na konsely. V dobach valek a v ¢asech bez krale, po smrti krale Albrechta, s nejvétsi
pravdépodobnosti odimrti na konsely spadaly. Ziejm¢ se tak ned€lo po pravu. Jak uvadi
J. Celakovsky, jesté v Sobéslavskych pravech, ktera pochazeji z 15. stoleti, se uvadi, ze
Vv ptipadé, Zze neni zadny dédic, maji dvé téetiny ptipadnout krali a zbyla tfetina na manzelku
zesnulého. ,, V breznu r. 1435 Zdadala pak mésta na Sigmundovi pouze, aby odumrti neudéloval
svym sluzebnikiim, nybrz méstanuim. «176

Privilegium, na zéklad¢ kterého smélo Staré Mésto prazské vyuZzit odumielych statki
na opravy mésta, bylo vydano kralem Vladislavem az 24. srpna 1499. Nové M¢ésto se tohoto
privilegia dockalo 27. fijna 1504. Témito privilegii bylo ustanoveno, Ze statky mést'ana nebo
obyvatele mésta, ktery nezanechéd zadné potizeni pro piipad smrti, ani zadnych dédici trpicich
S méstem, maji byt zachovany po dobu jednoho roku a dne, a pokud se do této doby o né

neptihlasi dédic, ktery by na né mél pravo, pak spadaji obci Nového Mésta prazského. ™’

V této dobé zieymé vice Ceskych mést ndsledovalo piikladu Kutné Hory i Mést
prazskych. Kral Vladislav, ktery mél v t¢ dob& neustalou finan¢ni tisen, spatfoval teSeni
v prodavani odumrtnich prav. Dukazem, ze mésta skute¢né uzivala odumrtnich prav, je dilo
Brikciho z Licska ,,Prava méstska“, kde pise o tom, Ze neni-li dédicti, spadaji statky ve formé
oddmrti na obec. J. Celakovsky uvadi, Ze roku 1543 si Ferdinand I. stéZoval na to, Ze pravo
odamrti patii krali a nikoliv méstim. Chtél, aby se pravo odumrtni vratilo zpét kralovské

komofte, a brzy se mu také naskytla prilezitost.

Diivodem, pro¢ se Prazané postavili na poc. roku 1547 na odpor, bylo
dle Celakovského umrti bohatého prazského méstana Stépana Arnolta, ktery zemiel a
nezanechal Zadnych dédicti s méstem trpicich, ani Zzadné posledni potizeni. ,, Staroméststi

konselé dali podle majestatu kr. Viadislava vSechen statek po nem ziistaly na peneézich,

17 KEJR, J. Prdvni Zivot v husitské Kutné Hofe. Kutna Hora, 2002, s. 163.
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klenotech a jinych svrscich opatriti a hned na radnici vziti. Avsak kr. komora, dozvedevsi se,
Ze statek asi pil druha milionu kop obndsi, navedla kradle, aby se na odumrt tu potahoval a
kral skutecne 22. unora naridil Prazanum, aby statek Arnoltitv zapecetili a ocekavali, co jim
dale od komory kral. narizeno bude.“*"® \V té dobg, byl pravé Ferdinand na vale¢né vyprave,
ze které listem konSeliim vzkazal, Ze nebudou Skodni, a ze je za jejich ochotu odméni. Svého
slova vSak nedostal. Po vale¢né vyprave, kdyz se pak Ferdinand vratil, natidil konSelim, ktefi
vt¢ dobé byli uvéznéni na Prazském hrad¢, aby vSechen majetek po Arnoltovi vydali

bez jakéhokoliv odporu.

Po protihabsburském povstani v roce 1547 odnal Ferdinand I. méstim vétSinu jejich
privilegii, mezi nimiz bylo pravo na odumrti z doby Jagellonct. Pozdg&ji sice obnovil platnost

majestatt Karla I'V. a Vaclava IV., avSak odimrt’ prohlasil vyhradné za své pravo.

Po smrti Ferdinanda I. Habsburského se mésta hlasila o navraceni svobod a mezi nimi
i prdva na oduamrt’. U Maxmiliana II. nenasli vSak pochopeni, a to pfesto, Ze se U panovnika
za mésta primlouvaly oba vyssi stavy. S Gispéchem se mésta setkala az v dob¢ vlady Rudolfa
Il., Ktery toto pravo méstim potvrdil ve snémovnim usneseni roku 1577. Timto pfiznal
méstim narok na polovinu odumrti, pfi€emZ tato polovina se méla pouZzit na zvelebovani
meésta, na vystavbu silnic, opevnéni, opravu mostil, na zbran¢ a na ostatni obecni dobré.
K tomu také ptipojil slib, ze pokud se budou mésta chovat tak jak maji a budou skutecné
vyuzivat odumrti k zvelebeni mésta, pak jim pfizna i druhou polovinu. To se vSak nikdy
nestalo, pfestoZe mésta Casto Zadala o zbylou ¢ast, nebot’ byla zatézkana rliznymi bernémi a

S A4

pUjckami. Rudolf a pozdéji ani Matyas zadostem mést nevyhoveli.

Dano to bylo zfejmé finanénimi tézkostmi, které v t& dob& dvur snasel. Kralovska
komora vymahala nejriznéjsi piijmy a nic z nich nepoustéla. Nakonec, kdyz byly roku 1588
Rakovnik a roku 1598 Hradc¢any prohlaSeny za kralovskd mésta, vyminil si na nich Rudolf
vSechny odumrti. Do ostatnich mést jsou potom vydany mandaty, ve kterych nafizuje, aby
meésta predlozila, kolik penéz ziskala na odumrtich a na co tyto penize byly vyuzity. Roku
1592 pak nafidil rychtaiim dohlizet na to, aby mezi sebou dédici neuzavirali smlouvy, které

by jim vynasely prosp&ch na ukor kralovské komory. *°
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Druhé polovina odamrti byla méstiim pfiznana az roku 1619, kdy po volbé Fridricha
Falckého byl ve snémovnim usneseni ¢lanek, ktery méstim, ktera jsou tfetim stavem, tuto

druhou polovinu pfiznava. Mésta ji méla vyuzit na opravy méstskych zdi.

Odumrt’ v poddansko-vrchnostenskem pravu

V poddansko-vrchnostenském pravu byla zprvu uplatiovana odamrt’ vrchnosti téméf
V kazdém ptipadé. Zabranit tomu mohl pouze institut nedilu. Uplatnovala se v ptipadech, kdy
zemiely poddany nezanechal zadnych potomku, nékdy vsak k jejimu uplatnéni postacilo,
nezanechal-li zadnych synu. ,, Posléze vsak toto prdavo prestalo byt v priibehu 14. stoleti
vrchnostmi praktikovano a nékteré se jej i zcela vzdaly, casto vSak za uplatu. Mélo to pro né
nepopiratelné hospodarské vyhody, nebot tak byla zajistéena kontinuita ve vyuzivani daného

Cv s 6180
hospodarstvi.

Jak bylo feceno jiz vysSe, selské obyvatelstvo po vzoru némeckych ptist€hovalcii
ziizovalo si zédkupni pravo na své statky, aby mélo potvrzeni o tom, Ze jsou tyto statky
dédicné. Nekteti vSak zistali pfi starych zvycich. Také tito méli stejnéd prava, avSak vrchnost
se Casto snazila pfesvédcit je o opaku. O tom, jak se proti takovymto praktikdm postavilo
Ceské knézstvo, zachovava svédectvi traktat kanovnika chramu Prazského a vikare

arcibiskupského Kunese z Ttebovle.

V tomto traktatu spolu diskutuji Kune$ z Tiebovle a arcibiskup Jan z Jenstejna a dalsi
pravnici, mistfi apod. Rozjimaji nad opravnénosti ¢i neopravnénosti odimrtniho prava. Kunes
se obraci k arcibiskupovi Janovi s nazorem, Ze uplatiiovani odumrti je projevem lakomstvi.
Oznacil jej také za pohansky obycej. Jan z JenStejna se k tomu vyjadiuje a hovofi o situaci
sedlaka, ktefi nesméli bez souhlasu odkazovat majetek, bez déti, nesméli jini pfibuzni dédit a
odumfelé statky tak spadaly na vrchnost, vtomto pfipadé na cirkev. , Obycej tento, pise
arcibiskup Jan ddle, prici se bozskému, prirozenému i kanonickému pravu, procez
u srozumeni s duistojnou kapitulou ustanovuje arcibiskup, a budoucr kazdy poddany clovek
oprdavneén byl, jak za Zivota svého tak i na smrtelném loZi s jménim svym svobodné nakldadati.

Kdyby vsak néktery znich bez posledni viile aneb bez primych dédicii zemrel, tenkrdte

180 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stfedovékém pravu zemském a méstském. Casopis
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vSechen jakykoli ndbytek zemrelého pribuznym neb krevnim prdatelim jeho pripadnouti
«181

md.

Proti tomuto listu vystoupil néjaky mistr, ktery zastava nazor opacny a sedlaky
povazuje za otroky, ktefi maji pracovat na gruntech a z toho maji uzitky, a ze tyto grunty
nemohou spadat na nikoho jiného nez na cirkev. Kune$ s timto mistrem pak diskutuje o tom,
zda je pravné podloZen institut odamrti u sedlaku, ¢i zda je pravné dokazan opak. Kune$ se
poté snazi argumentovat, a to Vv Sesti kapitolach, kde dokazuje: ,, 1. Ze sedldci cesti jsou
svobodni a nikoli nevolnici. 2. Ze déti jich a piribuzni aZ do patého kolena jak muzského tak
i Zenského pohlavi v§im pravem dédi veskerd prdava a statky movité i nemovité. 3. Ze dédicové
tito vesmés mohou za Zivota svého i v posledni wili svobodne nakladati s jmenim svym.
4. Ze zdkon onen Mojzisitv nemiiz byti zrusen. 5. Ze protivny zdkonu tomuto obycej jest zIy a

zkazyplny. 6. Ze skodlivy tento obycej Zadné platnosti nemd. «182

Kunes zde vysvétluje, Ze selské obyvatelstvo v Cechach nemiize byt otroky. Otrokem
se Clovék narodi, anebo se v otroctvi uvrhuje. V nasich ¢eskych pomérech v8ak otroci v té
dob¢ nebyli. Dale vysvétluje, Ze holy pozitek z obdélavani gruntu maji nevolnici, ne svobodni

lide, kterymi jsou Cesti sedlaci.

V dalsim pojednani dokazuje Kunes$ z Tiebovle své tvrzeni s odkazem na pismo svate,
pravo fimské a kanonické, coz povazuje J. E. Wocel za velmi rozvlacné. Je vSak jisté, ze
Kunes z Tiebovle by se svymi tvrzenimi nevystupoval, pokud by je nem¢l fadné ovéiene, 1ze
se tedy domnivat, Ze ¢esti sedlaci byli lidmi do jisté miry svobodnymi, a také dédicné pravo

jim bylo pfiznavano, avSak v praxi se Casto potykalo s opakem.

Tyto pravni poméry trvaly az do husitskych valek. Ditkazem toho je traktat o odumrti,
ktery slozil Mistr Jan Hus na podnét svého pfitele, ktery Zada o radu, jak se pii brani odamrti

chovat, aby duse jeho nebyla pospinéna.

., Traktat o odumrti poskytuje vazné svédectvi, Ze jeste na zacatku XV. véku patrna

nejistota v otazce panovala, zdali se s pravem a ndboZenstvim srovnavd, aby pdni braniti

181 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 47.

182 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 48.

59



sméli lidem svym statky proddvati aneb pidteliim odkazovati.“*®Jan Hus si tak se svym

pohledem na odimrt’ ziskaval ptizen chudiny a venkovského obyvatelstva.

Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo podat uceleny piehled dédického prava v Ceskych
zemich do doby ptedbélohorské. Vzhledem k rozsahlosti tohoto tématu jsem svou pozornost
zamé&fila zejména na dédické pravo zemské, méstské a poddansko-vrchnostenské. Bylo by
jisté mnoho co povidat téz 0 pravu cirkevnim, hornim a jim podobnych, v mém zajmu vsak
stanulo pravo, které pozdé€ji dalo zaklad nejen K pravni Gpravé prava dédického ve
Vseobecném obcanském zakoniku, ale prispélo ke vzniku moderni podoby dédického prava,

jak jej zname dnes.

Touha po dispozici svym vlastnim majetkem byla stejna pred 600 lety tak, jako dnes.
Jako my, v modernim svété, hajime své majetkové zajmy, tak je hajili nasi piedci v dobach,
kdy se pravo v naSich zemich teprve formovalo. Vse co ¢lovék vlastni na tomto svété, zde
také zlstane. Je proto prirozené, ze se lidé chtéji i po své smrti podilet na rozdéleni ¢i
odkazani svého majetku. O to vice tato potieba sili v ptipade, kdy si je ¢lovék védom toho, Ze

timto zplisobem miiZe zajistit své blizké.

Nelze vSak hovofit o pravu dédickém a vynechat dileZitou instituci, kterou bylo pravo
odamrtni. Toto pravo, které nalezelo panovnikovi, zabranovalo lidem v uplatiovani
dédického prava. Zabér odumrtniho prava byl velmi Siroky. Nevyhnuli se mu Slechticové
vys§i ani nizs§i, meéStané ani poddani. Na kazdého n¢jakym zpisobem dopadalo pravo

odumrtni. Jedinym rozdilem bylo, kdo toto pravo uplatnil.

Statky panského stavu spadaly vétSinou pravem odimrtnim na panovnika, potazmo na
kralovskou komoru. Tyto prostiedky sehravaly dulezitou roli v oblasti vztahi mezi
panovnikem a jeho dvotfany. Kazdy vladce potiebuje co nejvice sluzebnikd, ktefi ho budou
prosazovat a chranit v neklidnych a neptejicnych dobach. Aby takové sluzebniky mél, musel
se jim také patfi¢né revanSovat. Pravo odumrtni se timto zpusobem stalo nastrojem Kk udrzeni

vlady a posileni moci panovnika nad urcitym Gzemim.

183 WOCEL, J. E.; O staroceském dédickém prdavu. Praha 1861, s. 50.
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Nad méstanskymi majetky bylo zprvu pravo odimrtni vykonavano také panovnikem.
Panovnik vSak tyto pferozdéloval svym dvofanim v panském stavu, a ti timto zplisobem
pfichazeli do mést. Mésta se témto pfichodiim branila, nebot’ panstvo Casto naruSovalo fad
meést. Mésta proto zacala usilovat o ziskani prava odumrtniho nad svymi méstany. Roku 1372
ziskalo toto privilegium mésto Plzen od krale Viaclava IV. Postupné podobna privilegia

ziskavala 1 dal8i mésta.

Pro mésta se tento zdroj piijma stal velice dilezitym. Prostfedki na udrzovani
méstskych budov, opevnéni ¢i slouzicich ke zvelebovani, bylo velmi malo. Odumrti vSak
pfedstavovaly feSeni téchto problémii. Bohuzel, si jiz brzy zacali panovnici uvédomovat,
kolik financi jim timto zplsobem protéka mezi prsty. Netrvalo dlouho a kralovskd moc opét

zaséahla do tohoto udé€leného privilegia.
Dédické statky selského lidu spadaly pradvem odiimrtnim na vrchnost.

Odumrtni pravo svym zptisobem napomohlo rozvoji dédickych institutl ve sttedovéku
a raném novovéku. Vétsina z nich vznikla s jedinym cilem, kterym bylo vyhnout se prévu
odumrtnimu. Vedle zdkonné dédické posloupnosti, kterd byla zprvu dosti omezena, tak jako
prvni vzniknul nedil. VVzhledem Kk socialnimu vyvoji vSak doslo k tomu, Ze pfestal byt

vhodnym institutem.

Lidé si chtéli sami zvolit, kdo bude spravovat a disponovat majetkem po jejich smrti.
Sami a pfimo, chtéli rozhodovat o tom, komu které statky odkazou. V ramci zvolené
posloupnosti tak vzniklo nékolik prostiedkil, které slouzily k obejiti zdkona. N¢které byly
znamy jiz z prava fimského, a zanikaji v dob¢, kdy se zacaly vyuZzivat vhodné&jsi prostiedky.

Takovym byl spolek.

Jiné dédické instituty se snazily zakryt tento svij pravy vyznam. Takovymi byly
zapisy dluhem. Namisto odkazani dédictvi, se ¢lovek jako zadluzil a po smrti byl tento dluh

jeho véftiteli — dédici splacen.

At uz se jednalo o spolek nebo zapisy do desk, vSechny tyto instituty se postupné
vytratili. Hlavnim diivodem bylo privilegium Vladislava Jagellonského, kterym se pro vétSinu
pfipadli vzdava odumrti. V této chvili tak dédické instituty, jejichZ tkolem bylo zabranit

uplatnéni odumrti, ztraceji vyznam.
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Je vSak jeden prostiedek zvolené dédické posloupnosti, ktery a¢ byl plvodné téz
nastrojem pro odvraceni odumrti, pteckal cela staleti a je hojn¢ vyuzivan do dne$ni doby.
Jednd se o testament, ktery ovSem ve stiedovekém pravu nebyl tak Gplné novinkou. Vliv na

jeho formaci mélo pravo kanonické i pravo fimské.

Testamenty se t€Sily oblibé nejen u stavu panského, ale brzy se velmi rozsitilo také ve
méstech a jiz ve stfedovéku pronikalo i do poddanského prostiedi. Moznost sepsani
individudlniho pofizeni pro ptipad smrti, v podobé kSafti, pfispivalo k vzdélani obyvatelstva.
Uz jen moznost tento testament sepsat a podepsat piispivala ke gramotnosti lidi. Clovék, ktery
ma motivaci ¢ist a psat, se to nau¢i mnohem snadnéji. Lidé se také zacali zajimat o pravni

zalezitosti. Alespon v ramci prava dédického, tak vzrostlo pravni podvédomi.

Dédické pravo a jeho projevy jsou velkym ptinosem nejen z hlediska utvaieni
moderniho dédického prava, ale také jako zdroj poznatki z hlediska historického,

paleografického, heraldického, socidlniho, ekonomického a mnohych dalsich.

Stredovékeé dédické pravo je velmi bohaté na instituty, které byly vyuzivany
obyvatelstvem ceskych zemi. Domnivam se, Ze jeho bohatost mé& kofeny v jiZ mnohokrat
zminovaném prave odumrtnim, které svym soucasnikiim jisté pfipravilo bezpocet bezesnych
noci. Domnivam se téZ, Ze diky témto obavam, které nasi piedkové méli, byla Groven

dédického prava hnana kupiedu.
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Resumé

There was no uniform law in Bohemia. The reason for that was the citizenship of
different groups of population according to their estate and social status. There was a world
of difference in the heirship of each single social status. Of course, there were unmatched
laws for higher status as landed gentry or nobility. They obeyed the land law. The city or
town citizens (including their nobility) obeyed the urban law. But not even there was the

adjustment uniform. Every town had its own law, which was brought by German immigrants.

That’s why the heirship was involved in different ranks. The land law (until 1310)
stated, that the heir is a son, if there wasnt any, a daugther was the heir. If there were no sons
or daughters, then the nearest relatives inherit everything, but always men took precedence
over women. The inheritance extended and included more distant relatives (fourth degree) in
1310. Since 1497, in case there wasn’t a testament, the nearest relative became an heir, except
foreigners, again first on the spear side and then on the distaff side. If there weren’t any heirs
like that, all the estate was forfeited and it passed to monarch. This version came from the

south german law and its origins stemmed from Roman law.

One of the most important laws was ,,odumrti*, which was inseparably bound to the
institute of heirship. Both these laws were evolving hand in hand, until 1497, when Vladislav
Jagellonsky gave up the right of ,,odimrti“ for him, his descendants and future monarchs.

b119

However ,,odumrt* was still applied in cases without heirs or testament, or in cases of

monarch-subject relationships.

The last crucial element of heirship law was a testament. That meant instructions for
the case of death, which denied the law of ,,odumrti* and made the testator able to dispose of

the estate as he wished.

63



Prehled literatury a pouzitvch zdrojua

ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha, 2001.

FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001.
FLODR, M. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. Stoleti. II/komentdr. Brno, 1992,
HAUBERTOVA, K. O nejstarsich tepelskych listinach. Plzen, 1988.

HOFFMANN, F. (ed.) Jihlavské pravo. Jihlava, 1959.

HOFFMANN, F. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992.

HRUBA, M. ., Nedavej statku zZadnému, dokud duse v téle . Pozlstalostni praxe a agenda
kralovskych mést severozapadnich Cech v ptredbélohorské dobé. Usti nad Labem, 2002.

HRUBA, M. Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz a socialni praxe v Zivotnich strategiich
méStanek na prahu raného novovéku. Usti nad Labem, 2011.

JISOVA, K.; DOLEZALOVA, E.: usp., Pozdné stredoveké testamenty v ceskych méstech.
Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006.

KADLECOVA, M.; SCHELLE, K.; VESELA, R.; VLCEK, E. Déjiny dceského
soukromého prava. Plzen, 2007.

KALOUSEK, J. Ceské statni pravo. Praha, 1892.

KALOUSEK, J. O staroCeském prave dédickém a kralovském pravé odumrtném na
statcich svobodnych v Cechdach a na Morave. Praha, 1894.

KEJR, J. Prdavni Zivot v husitské Kutné Hore. Kutnd Hora, 2002.

KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650. Ceské
Budgjovice, 2002.

MALY, K a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
4. Prepracované vydani, Praha, r. 2010.

RAUSCHER, R. Dédické pravo podle c¢eského prava zemského. Bratislava, 1922.
RAUSCHER, R. O zvolené posloupnosti v ceském pravu zemském. Praha, 1921.

STIEBER, M. D¢jiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: vlastnim nakladem,
1930.

VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Praha, 1961.
WOCEL, J. E.; O staroceském dedickém pravu. Praha 1861.

64



Casopisecka literatura a sborniky

CELAKOVSKY, J. Pravo odimrtné k zpupnym statkim v Cechach. Pravnik, rog. 21,
1882.

HAAS, A. Omezeni odumrti a vdovskd tfetina v starém cCeském méstském pravu.
Pravnéhistoricke studie, 1973, ¢. 17.

JIRKOVA, P. Jihlavské testamenty na pielomu 16. a 17. stoleti. Prameny pro d&jiny
rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii. In: Sbornik archivnich praci,
2010.

KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odimrt’ v Ceském stfedovékém pravu
zemském. Acta Historico — luridica Pilsnensia 2011, Plzen, 2011.

KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stfedovékém pravu zemském a
méstském. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 20, ¢. 3, ,,Dédické pravo v proménach
veékia*, Brno 2012.

SYKORA, A. Ceské zemské dédické pravo v 16. stoleti. Pravnik, ro&. 146, 2007.

STACHOVA, N. K povaze testamentu Slechtické obce ve 12. a 13. stoleti. In Vojacek, L.,
Tauchen, J., Schelle, K. Promény soukromého prava. Shornik prispévkii z konference ke
200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

STACHOVA, N. Slechtické testamenty v listinné praxi ¢eskych zemi do roku 1306.
Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 30, ¢. 3.

ZILYNSKA, B. Zadusi. In: Hlavagek, 1., Hrdina, J., usp., Facta profant homines. Sbornik
prispévkii k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, Praha, 1998, s. 535 - 548.

Edice a prameny prava
BLAHOVA, M.; MASEK, R. (ed.). Karel 1V. Statnické dilo. Praha 2003.

EMLER, J. (ed.) Pozistatky desk zemskych krdlovstvi ceského r. 1541 pohorelych. Dil I.
Praha, 1870.

FLODR, M. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. Stoleti. 1/4vod a edice. Brno, 1992.

JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské. Knihy devatery. Praha,
1874.

JIRECEK, J. (ed.) Prdava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu
s kréatkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876.

KREUZ, P.; MARTINOVSKY, I., (ed.) Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovdclavskd smlouva a zrizeni o rucnicich). Hradec Kraloveé, 2007.

65



Internetovy odkaz

http://www.cms.flu.cas.cz/index.php

66



