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PfedloZzenou praci autorka rozdélila do deseti tasti, vetn& Gdvodu, zavéru,
cizojazyéneho shrnuti, pfehledu literatury pouZitych zdroji. Jadro prace tvofi tfi
kapitoly (o zakonné dédické posloupnosti, o dédéni ze zavéti a o odamrti), které jsou
dale déleny na podkapitoly. Tato struktura prace viak z nepfili§ $tastné fedeného
obsahu (s. 4) neni pfili§ patrna. Jako nevhodné se jevi zafazeni spolkii &i zapist
do desek zemskych v kapitole vénované testamentarni posloupnosti, nebof se jedna

o Jiné instituty, testament nahrazujici.

Prace je psana sfusnym, i kdyZz misty kostrbatym slohem a pfes obé&asné
prelepy a chyby i sluSnou gramatikou. Jeji obsah je vzhledem k velkému objemu
v souladu s pokyny vedouciho prace chronologicky ziZen na predbélohorské obdobi,
coZ viak autorka bohuZel v ivodu nezmifivje. Pokud jde o v&cny obsah, je nutno
konstatovat, Ze se jedna o relativné sluSnou kompilaci, poskytujici nejzakladnégjsi
pfehled o problematice. Je v8ak zaloZena na nékolika malo titulech, pfidemz nékteré
delSi pasaze jsou zavislé na jedné konkrétni praci. Autorka vyuzila jen &ast existujici
rozsahle literatury. Na 3kodu je zejména absence vyuZiti publikovanych vyzkumi
praktické aplikace dédického prava, které vychazeji zejména z dochovanych
testamentl a dokumentli z pozlistalostnich Fizeni, které jsou v poslednich letech
stfedem zajmu fady zejména historik(i a archivarl. NevyuZity viak zlstaly i jiné
publikace. Za v8echny Ize zminit nevyuZiti zasadni prace &lena KPD M. Cerného o
Kunesi z Tfebovle pfi zpracovani pasaZe tykajici se poddanskych odimrti (s. 58 —
99). Na skodu je také zcela minimalni vyuZiti existujicich editovanych pramend.
Pokud jde o poznamkovy aparat, autorka v fadé pfipadl odkazuje na zdroje pouze u
pfimych citaci.

V praci Ize nalézt fadu diskutabilnich tvrzeni, z nichZ nékteré jsou dilsledkem
vyuZiti jiz ponékud antikvované literatury. Napfiklad nelze souhlasit s nazorem E.
Wocela o neexistenci odimrti (s. 8). Na s. 9 — 10 autorka oznaduje za neobvyklé
v porovnani se sousednimi zemémi pravidlo, Ze Zeny nabyvaly dédénim stejna

prava, jako méli muzi. Domnivam se, Ze i v okolnich zemich tomu bylo stejné a ani
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v nich nebylo napfiklad rozdilu v pravech a povinnostech drzitele nemovitosti. Ve
vazbé na pohlavi se pouze néktera (vojenska povinnost, politicka prava) mohla
v piipadé Zen upravovat (napfiklad zajisténim nahradnika pro vojenskou povinnost).
PFi pohledu napfiklad do desek dvorskych neize souhlasit s ndzorem, 2e by do roku
1497 dle zemského prava propadal majetek po Zené& odumrti (s. 10). V préaci lze také
nalézt nékteré nepresné formulace. Napfiklad na s. 34 v pfipadé darovani za Zivota
nejde o ,dédicky narok v pfipadé smrti darce’, ale spiSe o pravo obdarovaného

k daraované véci.

| pfes uvedené pfipominky praci pfipoustim k obhajobé a navrhuji hodnotit

znamkou velmi dobfe az dobfe.

Témata k obhajobé:

Dédicke pravo Zen — srovnani zemského a méstského prava.

Nedil.

Intestatni dédicka posloupnost — hlavni zasady dle severonémeckého prava.

Pizer 18. srpna 2013 JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.



