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I.

K piedioZené diplomové praci (DP), zpracované kolegyni Lucii Sedlakovou na téma

Vyvoj pravni tpravy dédéni v Eeskych zemich uvadim nasledujici:
I1.

Oponent nemiva ve zvyku zaéit sviij posudek DP kritikou, v daném pfipadé je viak na
misté. Autorka se dopustila nejvétsi chyby tim, Ze ji zvoleny nazev DP odpovidd jen &astecns
skuteCnosti. JeSté pfedtim, neZz se oponent sezndmil s jejim obsahem, v ném byl vytvoien
zvolenym nazvem dojem, Ze autorka zpracuje (alespori rimeovE) vyvoj pravni Upravy dédéni
od dob feuddlnich do soucasnosti. Ve prospéch tohoto postupu svédéi i zasady pro
vypracovani ze dne 28.2.2013. Autorka viak nedekané sviij popis koné&i zhruba rokem 1620.
Proti tomu by oponent nic nemél, kdyby nazev DP konéil slovy ,,... do poéatku 17. stoleti*
nebo obdobné. Ostatné autorka v zavéru piimo konstatuje, Ze planovala zpracovat toto téma
pouze do doby pfedbé&lohorské (s. 60) — nic tedy nebrénilo tuto skutednost promitnout do tak

podstatné véci jako nazev DP.

IIL

Ta &4st useku Ceskych déjin, ktera byla autorkou zpracovéna, nepochybné svédei o jejim
zajmu o obor, o solidn{ orientaci v ném a o tom, Ze si béhem studii osvojila celkem dobfe
pravnickou terminologii. Autorka znd vSechny podstatné prameny priva do roku 1620,
dokaZe je analyzovat a upozornit na to nejpodstatnéj§i v daném oboru. Ocenit lze i to, Ze
autorka vyuZila pro svou DP i odborné ¢asopisy a sborniky. Formaélnich chyb neobsahuje DP
mnoho, byt autorka si 1 ty jistt mohla odpustit, alespori ty tykajici se shody podméiu
s pifsudkem (,,Brnéndti povaZovaly ... —s. 16, ,.Pro Cechy i pro Moravu platili ...** — 5. 28
apod.). Rozsah DP je pfiméfeny, rovnéZ tak pocet odkazl v textu (183 odkazi na cca 60 s.).

DP ma celkem prehlednou systematiku, proti niZ nelze nic podstatného namitat.



IV.

DP obsahuje nékolik nepfesnosti nebo nepftili§ vhodnych formulaci, které jsou sice méné
zévaZné, presto plisobi rusivé. Castetné je to déno nekritickym prejimanim nédzorf jinych
autortt. Od nékterych se mohla vice oprostit a dat prostor jinym (odkazy 111-115, 117-132,
171-179 bez 175). Prikladem miZe byt pfinejmensim diskutabilni pouZiti terminu byt
kanonicky rozveden* (s. 18). V kanonickém pravu néco jako ,kanonicky rozvod“
neexistovalo a neexistuje, nebot’ tento termin neni totoZny s institutem prohlaSeni manzelstvi
za neplatné ani se separaci manZell. Opravdu se Hroznata hodlal vypravit do Palestiny na
kfizovou vypravu po smrti matky (s. 39)7 Nezemfel mu tehdy jiny, nikoli pokrevni pfibuzny?
Mohlo teoreticky ziskat mésto Plzefl roku 1372 privilegium od krale Vaclava IV. (s. 55),
vladdnouciho v letech 1378-1419?7 Skuteén& byli Gesti sedlaci ,,do jisté miry* na konci 14.

stoleti svobodni (s. 59)7 Neslo spise o fikci, kterd méla zlepsit jejich socialni postaveni?

Lze také litovat, ze autorka pfi poiaisu nékterych dokumentli (nadtésti jen nékterych),
nepiesvédCila oponenta, Ze se seznamila s jejich origindlnim znénim (neodkazuje na né, ale na
Jjiné zdroje .z druhé roky®). Jde napf. o Hroznatilv testament z bfezna 1197 (s. 39), byt’ byl
publikovan (CDB 1., &. 357) nebo spisy Kunese z Tiebovle a Jana Husa (s. 58-60).

Iv.
Pfes uvedené vyhrady je oponent toho nazoru, Ze pfedloZena DP spliiuje kritéria nutna
k tspéchu pii obhajobé. S litosti viak oponent musi konstatovat, Ze pii hodnoceni kolisd mezi
znamkami ,,velmi dobfe” a ,.dobfe” (pokud by autorka vhodngji zvolila ndzev své DP, byl by

oponent tohoto dilematu usetfen).

V.

Otazka k obhajobé: Zavétf Petra Voka z RoZzmberka — historické okolnosti, obsah,

VYZNam.

V Praze dne 8.8.2013
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