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1. Uvod

Cilem prace je detailni pohled na problematiku interrupci a potrati,
o kterych se konaji hojné a Casto kontroverzni diskuse. Mnoha zenam, predevsim
v katolickych zemich, je odpirano pravo svobodné se rozhodnout, zda daruji zivot
svému potomku ¢&i nikoliv. V Ceské republice je, podle mého nazoru, nastésti, toto
pravo Zendm zaruceno. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. hovoii pouze o trestnosti
usmrceni ditéte matkou po jeho narozeni, ale jinak maji Zeny svobodnou volbu
v rozhodovani, zda prerusit t¢hotenstvi, ¢i nikoli.

Je vhodné se zminit, ze jiz od pocatku lidstva samého byla zabijena
novorozenata matkou, stejn€ jako se nastavajici matky snazily dosdhnout riznymi
abortivnimi technikami potratii. Interrupce jsou nejnovéjSim zptisobem, jak
ptedejit nechténé péci o dit¢ s mnohdy negativnimi duasledky. Lze fici, ze ve
starovéku prevladala pfedevSim infanticidia, ve stfedovéku mély hlavni ulohu
potraty a infanticidia, a to az do raného novovéku. Nova doba pieje predevsim
interrupcim.

Vychodiskem pro zpracovani tohoto tématu jsou dobové literarni pamatky
a soudni prameny, dokreslujici konkrétni kauzy, které poukazuji na ¢etné rozdilné
a subjektivni rozsudky nebo tresty, jak je vidno zptikladl, které uvadim
k n¢kterym legislativnim pramentm tykajicich se tématu.

Svou praci ¢lenim na ¢asové useky starovek, sttedoveék a novovek. Jelikoz
neni ur¢ena presnd hranice mezi témito historickymi etapami, coz si uvédomuji
sami historikové, zvolila jsem si ¢asové rozdéleni podle svého vlastniho uvazeni.
O obdobi starovéku se zminuji pouze okrajove, nebot’ pravni prameny vazajici se
k tématu prace nepatii do &eské historie. Ceské pravni prameny uvadim az od
sttedoveke etapy déjin.

Kromé ¢lenéni na tii nejzékladnéjsi ¢asové tseky uvadim v ¢asovém sledu
taktéz legislativni prameny tykajici se potratl, infanticidii a interrupci. V praci se
zamétuji na Ceské literarni pamatky.

Nekladu si za cil moralni hodnoceni, ale pouze pravni rozbor jednotlivych
zakonikl. Stejné tak se nebudu v praci zaobirat teologickymi prameny, nebot’ se
chci zamétit predev§im na sekularni pamatky. Néabozenstvi samoziejmé
ovlivitovalo zédkonodarna dila, avSak v oblasti potratil, infanticidii a interrupci

neni jejich ovliviiovani tak markantni, jako ptfikladné v manzelském pravu.



Protoze osobné povazuji nabozenské nazirani spiSe za moralni nez-li prévni,
nebudu rozebirat ani soucasné kanonické pravo, které v sobé obsahuje paragraf
tykajici se infanticidia.

Otazku detailniho popisu procesniho prava trestniho vztahujiciho se
k rozebiranému tématu si dovolim vynechat, nebot’ by prace prekrocila ramec,
ktery si kladu za cil, totiz popsat hmotné-pravni Upravu potratd, interrupci
a infanticidii. Pouze okrajové se budu zminovat o zajimavostech z procesni
stranky.

Posledni ¢ast prace tvoti prilohy, které ¢tenaii predkladaji statistické tidaje
0 poctu potratli, interrupci a infanticidii. Statistiky jsou zaméfeny pouze na
nekterd obdobi dé&jin. Nezamétuji se na kompletni historické porovnani, nebot’
mnoho pfipadll portatti, interrupci a infanticidiinebylo zejména v ranych obdobich
statisticky sledovano.

Ma prace nese nadpis ,,Vyvoj legislativni upravy potrati a interrupci
v Ceskych zemich.” Neni v ni zalenén vyraz infanticidium ztoho divodu, Ze
bliz§im badani nad touto problematikou jsem se rozhodla v praci rozliSovat
potraty, interrupce i infanticidia, nebot’ je diky tomuto ¢lenéni vidét rozdil ve

vyznamech téchto slov.



2. Vysvétleni pojmii potrat, interrupce a infanticidium

V prvé tadé je nutné definovat pojmy, o kterych prace pojednéva.Potrat,
latinskym slovem abortus, od tohoto pocestény vyraz aborce, ,,jest vypuzeni vejce
plodového z teéla materského od pocatku do 28. nedéle, t. j. v dobé,kdy plod neni
jesté schopen Zivota mimo télo mateiské. Priciny lezi bud v matce neb v plodu. !
Vyhnani plodu ,,jest jednak umysiné pricinéni potratu, jednak umysiné pricinéni

“? Interrupce, latinsky interruptio,

porodu v ten zpusob, by dite se narodilo mrtve.
znamend ,,umélé preruseni téhotenstvi*> Toto pieruseni je provedeno pod
I¢karskym dohledem, ¢imz se 1i§i od potratu, ktery nastavd bud’ bez umélého
zasahu do téla matky,anebo s umélym zasahem do téla matky, avSak neodborné.
Infanticidium, jinymi slovy ,,zahubeni svého neradné nabytého plodu,
patri mezi delikty proti Zivotu a zdravi. Ponévadz mu predchdzelo smilstvo nebo
cizolozstvi, je ziejmd vizkd souvislost s mravnostnimi trestnymi ¢iny. “* V lating je
v této souvislosti pouzivano slovo ,infanticida®, tj. ,,vrah, vraZednice ditéte “
Lze jej tedy vSeobecné definovat jako zabijeni potomkl z obavy, Ze je nebude
mozno uzivit, nebo se na svobodnou matku bude okoli divat s pohorsenim, a proto
se matka nikdy nevda. Jako zvlastnost uvadim, ze infanticidiem bylo mysleno jak
zabiti novorozenéte matkou, tak kupodivu i potrat. Jedinou podminkou bylo, ze
musel byt pokazdé prokdzan umysl vrazednice zbavit dit€¢ Zivota.
Infanticidium,, se v kontextu osvicenské Evropy jevi jako anachronismus, ackoli
v lékarskem jazyce jiz existoval. Obvykly byl latinsky vyraz , suppressio partu*
(potlaceni vzniku, pozn. autorky)a jeho ndrodné-jazykové ekvivalenty, ale jeste

“ Tomuto nézoru

koncem 18. stoleti panovala nejednoznacnost terminii.*
odpovida dalsi jednani zeny tazené pod infanticidium, totiz: , nelze vyloucit, ze

odlozeni bezmocného novorozence bylo jistou formou infanticidia, ostatné i

'OTTO, Jan. Ottiv slovnik nauény, dvacaty dil, Pohora — Q. v. Vydavatel a nakladatel J. Otto v
Praze. Rok 1903. Stran 1087. Str. 338

20OTTO, Jan. Ottav slovnik nauény, dvacatysedmy dil, Viz — Zyzkowski. Vydavatel a nakladatel J.
Otto v Praze. Rok 1908. Stran 902. Str. 23

’LINHART, Jiii a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zdkladni ménové jednotky, abecedni
seznam chemickych prvki, jazykovédné pojmy: 30000 hesel. Litvinov: Dialog, 2002. 412 s. ISBN
80-85843-61-7. Str. 168

*FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexuélni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0.Str. 117

’OTTO, Jan. Ottiv slovnik nauény, dvanacty dil, Ch — Sv. Jan. Vydavatel a nakladatel J. Otto v
Praze. Rok 1897. Stran 1076. Str. 632

STINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004. 413 s. Kazdodenni Zivot; sv. 19. ISBN 80-7203-565-7. Str. 313
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v pripadeé, ze o primy umysl dité zabit neslo, hrozila mu smrt prochladnuti a
hladem.*’

Je tedy evidentni, ze infanticidium je pojem pouZivany v souvislosti
s vrazdami novorozenat az v moderni dobg&. Dfive nebyl jasné specifikovan. Ja
pojem infanticidium v praci pouzivim pouze ve smyslu vrazdy novorozenéte

matkou.

"LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dit& v Cechach devatenactého stoleti.
Vyd. 1. V Praze: Paseka, 2006. 376 s., [16] s. obr. pfil. Fénix; sv. 16. ISBN 80-7185-647-9. Str.
282-283
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3. Historie potratii, interrupci a infanticidii z pohledu

zakonodarstvi

Potraty, interrupce i1 infanticidia mély své misto v historii lidstva jiz od
nepameti.

Potraty byly konany velmi Casto za pomoci neodbornych zasaht do téla
téhotné Zeny, pfipadné bylo vyuzivano mnoho jinych variant bez intervenci do
téla zeny, které u ni potrat vyvolaly. , Starovek umélé potraty ze socialnich ci
eugenickych ditvodii toleroval, stredovek i rany novovek trestal, casto velmi drsne,
stejné jako zabijeni novorozeiat. “*

Ackoliv o interrupci z hlediska dobového Ize fici, Ze uzdkonéna byla jiz ve
starovéku, kde se prvni zminka nachazi v dobach pied zapocCetim pocitani
ktestanského letopoctu, pro ceské zemé tomu tak nebylo. Jelikoz interrupce, jak
jsem jiz uvedla vySe, znamend pteruseni t€hotenstvi odbornikem — Iékafem, je
mozné o ni hovofit az ve 20. stoleti, jelikoz do této doby se nazyvalo jakékoliv
preruSeni t¢hotenstvi potratem. Z tohoto divodu budu i ve své praci hovotit
o interrupci az v dob€ novoveku.

Hodnoceni potratii a interrupci je mozné moralné i pravné. V pribchu
ruznych epoch d¢jin se pravni nazirdni na tuto problematiku zna¢né¢ ménilo. Pro
pravni praxi je vice nez dulezitd pravé otazka, kdy je plod povazovan za lidskou
bytost. Tato zalezitost byla casto rozebirana, nejdéle vSak prevladal tzv.
Hippokrativ model, kdy za dité byl povazovan plod ¢Etyticaty den po poceti.

Infanticidium je také velmi starou lidskou praktikou. Bylo feSenim napf.
v ptipadé deformace ditéte, z dvodii nemoznosti uzivit je, nebo téhotenstvi
anasledny porod nechténého ditéte ohrozoval socidlni postaveni zeny.
Infanticidia,, v ,,archaickych® spolecnostech a zcasti jesté ve stredoveku
predstavovala jisty zpiisob regulace porodnosti. Zabijena byla , nezZadouci*
novorozenata, coz se mohlo tykat jak déti nemanzelskych, déti z velmi pocetnych

rodin ¢ déti fyzicky postizenych, tak zdravych dévéatek.*’ Tedy, jak je vidno, i

SLENDEROVA, Milena. K h¥ichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 1999. 300 s., [24] s. obr. pfil. (pfevazné barev.). Kolumbus; sv. 142. ISBN 80-204-0737-5.
Str. 110-111

LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechach devatenéctého stoleti.
Vyd. 1. V Praze: Paseka, 2006. 376 s., [16] s. obr. pfil. Fénix; sv. 16. ISBN 80-7185-647-9.Str.
282-283
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infanticidia nebyla v nejstarSich dobach posuzovana jako zlo¢in a dokonce nebyla

pachatelem, pouze matka ditéte.

3.1. Starovék

Staroveék nahlizel na potraty a infanticidia ptizniveé. Jiz v Hippokratovych
spisech, se uvadé¢ji presné udaje urcujici tvar a pohlavi plodu: ,, Plod muzského
pohlavi je vytvoren ve 30 dnech a zZenského pohlavi ve 42 dnech. K vypuzovani
plodu bylo vté dobé pouzivano mnoha prostredkii, mezi nimi pousteni Zilou,
klystyry, horké sedaci ldzné, hladovéni a projimadia.“'’ Pro toto obdobi je
dalezité uvést, ze v zadné literatute ¢i jiném pramenu neni uvedena ani zminka
o zékazu umélého preruseni téhotenstvi od néjaké stanovené doby. Dokonce
u Aristotela a Platona je mozné pozorovat podporovani potratl a infanticidii, a to
z davodi socidlnich, pfipadné pro vylepSeni genofondu. Platén ve svém dile
Ustava navrhuje utraceni déti narozenych ze svazku neschvaleného obci.
Aristoteles zastdva nazor, ze slabi novorozenci maji byt odloZeni. Nejvice se
v tomto ohledu proslavila Sparta, ve které byli neduzivi novorozenci shazovani ze
skaly. Vyjimkou byla pouze Hippokratova piisaha, obsahujici 8 ¢lankt, z nichz
zdtrazituji zédkaz potratd, ackoliv v Recku, za Zivota Hippokrata, nebyly potraty
zatracovany, ba naopak, patfily k legitimnim Iékatskym zakroklim - interrupcim.

V souvislosti s timto obdobim se zminim také o fimském pravu, podle
n¢hoz otec rozhodoval o Zivoté¢ a smrti ditéte, a tudiz také o vyhnani plodu z téla
matky. Jediné zakazané bylo umélé preruseni téhotenstvi samotnou gravidni
zenou proti villi pana domu, coz se ale objevilo az v 2. stol. n. 1. Matka, ktera si
ptivodila potrat sama, byla v této dob¢ obvinéna ze zptisobeni $kody manzelovi.

Veliky vliv na negativni nahlizeni na potraty nejen v této etapé
historického vyvoje meélo predevSim kiestanstvi. Kiestanstvi totiz povazuje
pocaté dit¢ za lidskou bytost, za duSi. Proto proklamovalo myslenku, Ze Zena,
ktera si ptivodila potrat, se nesmi ucastnit pfijimani a také posledniho pomazani.
Tento nazor byl vysloven na koncilu v Elvire, ktery se konal v roce 306 n. 1.

Vid¢imi principy starovéku byly prfedevsim obyceje piedstatni spolecnosti

a zakony, které v této dobé vznikaly, nejsou zdaleka podobny zakontim moderni

"SCHOTT, Heinz. Kronika mediciny. Praha: Fortuna Print, 1994. 648 s. Edice Kronik. ISBN 80-
85873-16-8. Str. 308
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doby. Jednalo se ptredevSim o kazuisticka sepsani prava, kterym c¢asto chybéla
systematika 1 ¢lenéni prava na odvétvi. Presto jsou velice dalezitym historickym
svédectvim, protoZze jsou zarodkem pro sepisovani prava v ndsledujicich
obdobich.

V dobé starovéku nelze jesteé hovofit o zadkonodarstvi v ¢eskych zemich,
jelikoz staty, zakony a pravo se teprve zacaly vyvijet a hledat své misto ve

spole¢nosti.

3.2. Stiedovék

Na rané stitedovékém pravnim vyvoji nejen v oblasti vyvoje prava potrati
a infanticidii se dozajista podepsalo formovani statni, ale také cirkevni organizace.

Je faktem, Ze oproti starovéku se v této etapé vice objevuji potraty nez-
liinfanticidia, ackoliv potraty byly provadény obcas drsnymi metodami, jedy
pocinaje a mechanickym nasilim konce. Konkrétné pro ceské Zeny byly ptiznacné
mechanické abortivni praktiky.

Infanticidia byla rozsifena predev$im u poddanské i panské cCeledi, kde
pachatelkami byly nejCastéji dévecky. ,, K vrazdé novorozence je vedly obavy, zZe

‘

Jjako svobodné matky zistanou bez nadéje na siatek a Ze dité neuzivi. “!' Jak jsem
jiz ale vySe zminila, od starovéku se infanticidia vSeobecné znacné tolerovala,
nejen kvili regulaci populace a selekci potomstva. ,, To samé Ize Fici o spolecnosti
stiedovéké - ostatné jesté v Cechdch 14. stoleti se resila pravni otdzka, ma — li byt
infanticidium spachané viastni matkou stihano ¢ nikoli. “'*

V raném stfedoveku, vlivem Aristotelova uceni o dusi, se prosazuje tzv.
teorie sukcesivniho odusevnéni, kdy toto tvrzeni nejdislednéji rozvadi Tomas
Akvinsky v dob¢ vrcholného stiedovéku pomoci ,,infusioanimae®, tedy ,,osidleni
dusi“. U plodu muzského pohlavi vznika toto oduSevnéni 40. dnem a u plodu
zenského pohlavi 80. dnem po poceti. Je zajimavé, ze az do 19. stoleti vychdzeji

ideové 1 historicky vSechna nafizeni, poskytujici ur€itou lhltu pro moznost

potratu, pravé z této koncepce, a také z Hippokratova modelu.Avsak tyto teorie,

"BUZEK, Vaclav a kol. Dvory velmozi s erbem riize: viedni a svate¢ni dny poslednich
Rozmberki a pant z Hradce. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1997. 315 s., [32] s. il. a portréti. ISBN
80-204-0651-4. Str. 238

2TINKOVA, Daniela. Hiich, zloin, $ilenstvi v Gase odkouzlovéani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004. 413 s. Kazdodenni Zivot; sv. 19. ISBN 80-7203-565-7.Str. 313
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zalozené na ,,oduSevnéni“ plodu nemaji zadny pravni vyznam a je paradoxem, ze
az do novoveéku chybéji 1€karské znalosti a metody k tomu, aby bylo mozné urcit
stupenl zralosti plodu, tudiz vytesit problém, zda byl jiz osidlen dusi ¢i nikoliv.
Také nebylo mozné odlisit potrat vyvolany od potratu spontanniho.

Etapa vrcholného stfedovéku je pestra na riizné techniky vyuzivané pro
potraceni ditéte. Naptiklad v obdobi renesance se hovotilo dokonce o 250 druzich
abortiv, kterd byla vetejn¢ sehnatelnd a jiz ,, porodni baby pouzivaly pristroj, jehoz
soucasti byla jehla, ktera se zavadela do délohy. Uméle vyhanéni plodu nebylo
vétsinou trestné, takZe abortivni prostredky byly verejné nabizeny. Tam kde
nahodou trestné bylo, jen velmi ziidka bylo skutecné trestano. “"

Je vSak dulezité zdiraznit, Ze tak, jak bylo trestni prdvo upraveno ve
sttedovéku pro rizné vrstvy spolecnosti, tak bylo i uzivano trest za trestné Ciny.
Tedy pokud spachal trestny ¢in Slechtic, respektive Slechti¢na, byla trestdna
mnohem slabS§im trestem,nez—li Zena poddana. Praxe soudii této doby se tak

odréazela i v rozd¢€leni spolecnosti.

3.2.1. Exkurz do systémii prava ve stiedovéku

V kazdém stiedovékém statu platily tfi velké systémy prava, a to pravo
zemské, meéstské a cirkevni. Je ovSem dualezité zminit, ze hranice mezi
jednotlivymi druhy prava zdaleka neni ostra. Pfedevs§im zemské a méstské pravo
se vzajemn¢ ovliviiovalo, mélo mnoho podobnych instituti a do jisté miry v dobé
stavovské splyvalo.,, Obecné lze Fici, Ze z piivodné na principu personality
vystavénych kmenovych prav vznikda asi od pocatku 11. stoleti teritoridlné
aplikované ,,zemské pravo* ..., z kterého se s postupujici diferenciaci spolecnosti
vyclenuje zejména prdavo méstské ... Mimo tento ramec pak stoji uzaviené systémy
obou ,,ucenych prav‘ — tedy rimského a kanonického prava, které taktéz pozitivné
piisobi na obsah a rozvoj pojmového apardtu domdciho prava. “'*

Pro doplnéni uvadim, ze pokud byl vynesen rozsudek podle méstského
prava, nemusel byt ortel totozny, jako kdyby stejny skutek soudil zemsky soud ¢i

cirkevni hodnostar.

13http://wva.kubata.navzory.cz/clau;ky/kapZ%.html [cit. 5-2-2013]
14 MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995.
269 s., [32] s. fot. (nékteré barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 178
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3.2.1.1. Zemské pravo

O zemském pravu je mozné fici, Ze bylo pravem zvykovym. Nebylo zprvu
vibec kodifikovano. Vychédzelo zpraxe a kodifikace zemského prava byla
uskutecnéna az Vladislavskym ziizenim zemskym na sklonku 15. stoleti. Jelikoz
zemskému pravu podléhala Slechta a lid svobodny, literatura o zemském pravu
hovoti také jako o pravu Slechtickém. I z tohoto diivodu neméla Slechta zdjem
o upravu jejich prava, a proto veSkeré pokusy o kodifikaci zemského prava pied
vydanim Vladislavského ztizeni zemského ztroskotaly. Pokud totiz doslo ke sporu
Slechty s panovnikem, tak Slechta zneuzivala moZzZnost ménit obycejové pravo
podle svého uvazeni a ve sviij prospech.

Zemské pravo upravovalo otdzky statopravni, avSak obsahovalo i pravo
hmotné, jako naptiklad trestni, majetkové i dédické pravo. Je nutné fici, Ze
upravovalo 1 procesni piedpisy. Vyvoj zemského prava je mozné sledovat
pfedevsim ze soudnich spisti, avSak nejvice z pravnich knih.

V obdobi stavovském byla sice stale zachovavana personalita prava, avSak
vznikaly stale castéjsi kolize, tykajici se toho, kterou spolecenskou vrstvu a v jaké
zalezitosti bude soudit ten ktery soud. Nize proto hovoiim o Svatovaclavské
smlouvé, kterd se stala dopliikem Zemského zfizeni a jez tyto rozpory vyiesila. Je
vSak vhodné uvést, Zze zemsky soud fesil predevs§im trestni fizeni, kde pachatelem

byl Slechtic, resp. Slechti¢na.

3.2.1.2. Méstskeé pravo

Ve 13. stoleti zacala ve velkém vznikat mésta a s timto rozmachem nastala
dalsi etapa vzniku nového druhu prava. ,, Prvnim zakladatelem meést vznikajicich
z ptivodnich trhovych osad byl kral, ktery tak tezil z vynosii jejich trhu. Po jeho
vzoru pozdeji zacina zakladat mésta i Slechta a cirkevni vrchnost. Tak vznika
klasické déleni mést na krdlovskd a vrchnostenskd. " Z dtvodu osidlovani mést
si obyvatelé téchto oblasti chtéli prdvo upravovat autonomné a omezit tak vliv
kralovskych ufednikii. Diky tomu si obyvatelé mést sami tvofili své pravo
pouzivané na daném méstském Uzemi, avSak museli vZzdy pozadat panovnika

o schvaleni, ktery jim na tomto zdkladé¢ pfidé€lil tzv. privilegium. Upravené

SHOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve sttedovéku: Zivot a dédictvi. 1. vyd. Praha: Panorama,
1992. 453 s., [48] s. obr. pfil. Stopy, fakta, svédectvi. ISBN 80-7038-182-5. Str. 45
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méstské pravo predevsim vymezovalo vztah ke kralovskym ufednikiim, ostatnim
méstam, cirkvi 1 konkrétnim skupinam obyvatel. Z diivodu samostatnych pravnich
uprav meést bylo méstské pravo znacné roztiisténé a o jednotnosti dlouho nelze
hovofit. Prakti¢nost jeho pouziti zplisobila, ze se méstské pravo zacalo postupné
rozsitovat z kralovskych mést i do poddanskych mést, kde je prejimala svétska
1 cirkevni vrchnost.

Meéstské pravo kazdopadné oproti zemskému pravu lépe reagovalo na
spoleCensky vyvoj. Pravo ,méstanti“bylo upraveno piedevSim v pravnich
knihach, avsak postupem doby nejen obyvatelé mést, ale i Slechta méli zajem na
kodifikaci méstského prava. Bylo to ptfedevSim z dGvodu pravni jistoty pii
obhajovani vlastnich prav pted soudem. ,, Od husitského hnuti tak u nds zacina
nabyvat prevahu pravo, které jiz miizeme nazvat ceskym méstskym pravem. Je to
pravo oblasti staroméstské, které nejen navazalo na starsi vyvoj, ale stalo se
vchodiskem kodifikacnich praci v 16. stoleti.“'°Nize se zamé&fuji na rozbor
kodifikace méstského prava, a to Koldinova zakoniku, nebot’ obsahuje téma mé
prace.

Pfese vSechnu snahu mést se jim vSak nepodafilo zcela oprostit se od
panovnika, ale zaroven i od Slechty, kterd nesouhlasila s osamostatnénim mést
a stale se snazila zasahovat do jejich fungovani. Mésta bojovala se Slechtou o své
postaveni az do roku 1517, kdy byla uzaviena Svatovaclavska smlouva, ktera
kone¢né upravila ptislusnost méstskych a zemskych soudt v 19 ¢lancich z 31. Od
této chvile mél byt kazdy souzen podle své prislusnosti k ur¢itému stavu. Avsak
existovaly jisté vyjimky, kdy ,,méstan mohl byt pohnan pred zemsky soud ... jen
byl-li polapen pri , horkém skutku na prave cizim*, ¢i provinil-li se proti krali
a nebo tykala-li se véc zemskych statkii. Naopak Slechta se prislusela pred méstské
soudy, jen kdyz o to sama pozddala, nebo jednalo-li se o méstské nemovitosti. !’
Svatovaclavska smlouva, respektive jeji kolizni normy, byly pouzivany v Cechach
az do roku 1783. Platila v podstat€ aZ do vydani Josefinského soudniho fadu.

Za zminku stoji 1 fakt, Ze né€které vrchnosti, pfedevSim vSak v oblasti

jiznich Cech, si dokonce v 16. stoleti dovolily fesit i trestné ¢iny manzelské, nad

'MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 37

"VOITISEK, Vaclav. O &eskych méstech. Praha: Véclav Petr, 1940. 36, [I] s. Svazky tvah a
studii; ¢. 14. Str. 7
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kterymi méla v té dob¢ jiz pravomoc cirkev. ,, Cirkevni pravo se neuplatnilo
dokonce ani pri vySetfovani cizoloZstvi poddanych, predmanzelského smilstva
a utekit od manzelek. Zlatokorunsky opat Melichar Hélderle, ktery se v roce 1598
pokousel zasahovat do vysetrovani dvou Zen, poddanych kldstera, obvinénych ze
smilstva a vrazdy novorozence, byl ceskokrumlovskymi vrchnostenskymi uredniky
nezdvorile odbyt, Ze ,jemu v takovych hlavnich criminaliscausich jakoZto

‘

duchovnimu déleji sahati a kraceti nepiisiusi“.’® Na tomto ptikladu je tedy vidét,
ze oblast jurisdikce byla opravdu hodné roztfisténa a v rtiznych oblastech byla

uplatiiovana individualné.

3.2.1.3. Cirkevni pravo

Cirkevni pravo ve svém pocatku ,, upravovalo predevsim pravni postaveni
prislusnikii, popr. poddanych, cirkve a jejich instituci, na druhou stranu
zasahovalo i do zalezZitosti ostatnich skupin obyvatelstva a to zejména v otdazkdch
Viry a ve vécech tykajicich se manzelstvi. "

Postupem casu se cirkevni pravo piestalo vztahovat pouze na ptislusniky
a poddané cirkve, zacala jej pfijimat i svétskd moc. Prvnim takovym dokladem je
Zakon sudnyjljudem, nasledn¢ Dekreta Bfetislavova a dalSi vyvoj prava v oblasti
pfejimani cirkevnich pravnich pramenti. Divodem piejimani cirkevniho prava
bylo predev§im piekonani feudalni rozdrobenosti, kdy panovnici hledali
u cirkevnich hodnostait podporu, a tim se zavazovali k riznym exempcim cirkve
v oblasti riznych oblasti prava. Pocatkem tohoto snazeni byl konkordat z roku
1221 uzavieny mezi panovnikem a cirkvi. Tato dohoda zptlsobila i rozvoj
soudnictvi, kdy se zprvu jednalo piedevsim o vedeni trestnich fizeni nad kleriky.
Nasledné zacala cirkev mit trestni jurisdikci, jak jsem jiz vySe uvedla, v oblasti
manzelstvi, a to pro veskeré obyvatelstvo.

V souvislosti s cirkevnim pravem je nutné také zminit vyvoj ve 14. stoleti,
ktery znamenal pocatek inkviziénich procesit vedenych proti kacitim. Tyto
zasahy cirkve se projevily 1 v tzv. Carodéjnickych procesech, které jsou uz pro

moji praci zajimavé, protoze se snimi Uzce poji 1 procesy tykajici se

BUZEK, Vaclav a kol. Dvory velmozi s erbem riize: viedni a svate¢ni dny poslednich
Rozmberki a pant z Hradce. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1997. 315 s., [32] s. il. a portréti. ISBN
80-204-0651-4. Str. 226

Phttp://hradeckydvur.net/vlada-a-pravo/system-prava-ve-stredoveku [cit. 10-2-2013]
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infanticidiaa potratd. Carod&jnictvi totiz zahrnovalo fadu skutkovych podstat
zavaznych trestnich jednani, jako bylo ptikladné travicstvi, tedy podavani latek,
které zplisobovaly potrat u zZen. Inkviziéni proces se tak prosazoval i do svétského
prava piedev§im za episkopatu Jana IV. z Drazic ve 14. stoleti. Jeho projevy je
mozné sledovat u soudit mést Ceskych i moravskych, pfedevS§im v fizenich o
tézkych zloc¢inech.

Husitské hnuti zna¢né¢ narusilo viméSovani prava cirkevniho do svétského,
a to nejen z diivodu dvou cirkvi, katolické a kaliSnické. V nasledujicim obdobi si
jiz cirkev ponechala ve své jurisdikci piedev§im spory manzelské a duchovni.
Vyznamnym pramenem, dokladajicim ochladnuti boji mezi cirkvemi, se stal
Rudolfiiv majestat o ndbozenské svobod¢ z roku 1609, ktery se stal i zemskym
zakonem. Tento majestat zarucil naboZenskou svobodu do roku 1618. Husitské
hnuti ovlivnilo i inkvizici, kterou podstatné zmirnilo, protoze od této chvile se
ustanoveni tykajici se pravé inkvizi¢niho procesu zastavila ve svém vyvoji.
Natizeni tykajici se tortury byla v podstaté téméi nezménéna prejimana, a to az do
doby zruSeni tortury a inkvizi¢niho procesu.

V mé praci se cirkevnim pravem nebudu detailnéji zabyvat, nebot se
zamétuji na svétské zakony, které vznikaly na zdkladé redlného zivota, nikoliv

nadpfirozenych piedstav.

3.2.2. Prameny a aplikace prava

Proto, abych mohla rozebrat pravni zdklady potrati a infanticidii, musim
uvést formy prava, jaké se v dobé raného stfedovéku pouzivaly. Zakladem
usmériovani lidské spolecnosti byly pravni obyceje, zvykové pravo. Z diivodu
tvorby stath a kralovstvi zacali panovnici projevovat svoji vili pomoci svych
rozhodnuti urenych zprvu Slechté, posléze 1 poddanym. Dilezitym korektivem
byly také soudni ndlezy, pravni knihy, snémovni usneseni a také kodifikace

(20
prava.

MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 21
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3.2.2.1. Rozhodnuti panovnika

Ditlezitou formou prava byla rozhodnuti panovnika, kterymi projevoval
svoji vili, velmi Casto se souhlasem Slechty. Tato rozhodnuti mivala rtizné nazvy,
jako jsou dekreta, statuta, vysady, privilegia aj. Téma tykajici se mé prace je

feSeno v Dekretech knizete Bfetislava.

3.2.2.1.1. Dekreta knizete Bretislava

Knize Bfetislav 1., ktery vladl vletech 1037 (nékteré prameny uvadi
1034°") az 1055 n.1. vyhlasil za pritomnosti svych vérnych a biskupa Sebife roku
1039 soubor piikazl a zdkazi nad hrobem sv. Vojtécha v polském Hnézdné¢, které
jsou nazyvany Dekreta Bietislavova(dale jen ,,Dekreta”). Jedna se o nejstarsi
pisemny pravni dokument, ktery usiluje o upevnéni feuddlniho fadu, cirkevni
moci a panovnického rodu. Ilustruje proces dopliiovani staré¢ho obycejového prava
novymi zdkony a je normou platici na uzemi Ceského statu, avSak vyhlaSenou
mimo jeho tizemi.

Dekreta, véetné nékolika drobnéjSich zakont pozdéjsSich ceskych knizat,
upravovala otdzku tykajici se zakro¢ovani proti pohanstvi. Delikty byly ovlivnény
nazory cirkve a cirkvi také byly stihany. Trestni iniciativa naleZzela v téchto
vécech knézim, ktefi zufedni moci, tedy ex offo, mohli zahajovat fizeni
v trestnich vécech a pfipadla jim tak Gloha vefejnych zalobct. Do této chvile
pfevladdala soukromd iniciativa a krevni msta. Dekreta upravovala predevsim
manzelské a rodinné vztahy. V ptikazech se jiz poprvé hovoii o ordélech, bozich
soudech, které se délaly naptiklad tzv. ,,pfiseznou vodou®, coz spocivalo
v ponofeni podezielého do vody na urCitou dobu a ptezil-li, byl povazovan za
nevinného.

Tento soubor piikazii a zdkazli neupravoval jes§t¢ zcela presné
infanticidium, to bylo zahrnuto do trestdni vrazd vSeobecné, a to: ,, Podobné
o téch, o nichz se proslychd, zZe zabili ¢loveka, arciknez at’ jejich jména napise
spravci prislusného hradu a spravce at' obesle k soudu, a kdyby se vzpirali,
uvrhne do veézeni, az bud’ ucini nalezité pokani, nebo zapiraji-li, vyjde najevo

Zhavym Zelezem nebo podpriseznou vodou jejich hiich ¢i nevina. AvSak

2'PERNES, Jifi. Ceské d&jiny v datech. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Albatros, 2008. 295 s. Oko.
Klub mladych &tenaid. ISBN 978-80-00-02061-7. Str. 26
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bratrovrahy, otcovrahy, vrahy knézi a osoby upadlé v obvinéni z podobnych
tezkych zlocinu at’ arciknéz oznaci hradskému sprdvci nebo kniZeti a tito at je
s rukama prikovanyma k trupu vyvrhnou z kralovstvi, aby potupné a béZenecky
sdileli na zemi udél Kaina. “*

Pravni vyvoj jiz dospél k potratim, o kterych se hovoii takto: ,,Za treti,
kdyby panny, vdovy a cizoloznice byly usvédceny, ze ztratily stud a dobré jméno
a porodily déti nemanzelsky, jeste je postihnouti tymz nalezem. Nebot kdyz maji
svobodné rozhodovani provdati se, pro¢ pdchaji cizolozZstvi a své plody uméle
potracuji, co? jest nejhorsi hiich pied Bohem?“> Trestem bylo vyhnanstvi do
Uher.

Je pravdou, Ze Dekreta upravovala pouze Uzky okruh vztaht, a to proto, ze
Bretislav chtél pfevazné upravit pouze vztahy odporujici cirkevni mordlce
a kiestanstvi viibec. Hlavnim cilem byl odkaz na kanonické pravo a udrzovani

svatosti manzelstvi.

3.3. Novovék

V uplném pocatku novovéku se nazirani na potraty a infanticidia moc
neliSilo od stredovéku. V této fazi historick¢ého vyvoje se da jiz hovofit
1 o interrupcich, avSak teprve od pocatku 20. stoleti.

Vétsina déti v raném novoveékubyla narozena mimo manzelstvi, a tim také
byla povazovana za déti nechténé. Nejcastéji se rodily svobodnym matkam,
obvykle ve sluzebnim postaveni. JelikoZ bylo nemanzelské tehotenstvi
povazovano dokonce za sexudlni delikt, bylo trestano do roku 1781 dvéma lety
zalafe nebo nucenymi pracemi. Z tohoto diivodu se proto vétSina svobodnych zen
uchylila k potratu ¢i infanticidiu. ,, Tyto zloc¢iny svobodnych matek byly diisledkem
disciplinarnich a represivnich snah spolecnosti, kterd neznala antikoncepci,
stigmatizovala nemanzelské materstvi a vyvijela psychicky a socialni tlak na
chudé, vetsinou nevzdélané neprovdané Zeny z nefavorizovaného prostredi
v zdvislém postaveni. “**

V novovéku se stejné jako v predchozich obdobich zkoumala zralost

plodu. Pro ucely vySetfovani pii infanticidiu se na mrtvolce ditéte zkoumaly

ycebnice.fraus.cz/download/4498-d7 bretislavova-dekreta.pdf [cit. 10-2-2013]
Sucebnice.fraus.cz/download/4498-d7_bretislavova-dekreta.pdf [cit. 10-2-2013]
*http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/34814/1/Svobodne%20matky.pdflcit. 11-2-2013]
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narostlé nehty a vlasy. Za zivotaschopné bylo pokladano dit¢ narozené v sedmém
meésici téhotenstvi. Novoveéké texty uvadéji, ze plod je za dité povazovan
v poloviné téhotenstvi mezi pocetim a porodem. Stejné jako ve starovéku byl
1 v novoveéku pouzivan Hippokratiiv model, tedy ditétem je plod Ctyticaty den po
poceti. ,, Faktem je, zZe lékarska literatura raného novoveku spatiuje horni hranici
,,oduSevneni plodu* mezi 35. — 45. dnem, maximalné v 60. dni od poceti. «2
Nekteii rozliSovali i tfi stadia od poceti, a ,, sice semeno (do 18. dne), plod (18-45.
den) a nemluvidtko (po 45. dni)“.*® TaktéZ je vhodné uvést, 7e vymykalo-li se
mrtvé dit¢ vizualné ¢i povahou vseobecnému standardu, tak nebylo trestano jeho
zabiti matkou tak piisné, jelikoz se povazovalo za dit¢ démona.

Také chci zminit, Ze jiz v dobé raného novovéku se zkoumalo narozeni
zivého ditéte pomoci ponofeni plic do vody. Pokud se plice potopily, znamenalo
to, Ze nebylo zivé, nebot’ se nenadechlo a nedostal se tak do plic vzduch. Naopak
plavaly-li, bylo pravdépodobné, ze dit¢ po porodu zilo. Nékteti 1ékati od konce
17. stoleti vyvraceli pfesnost zkoumani ponoteni plic, jelikoz je-li mrtvolka ditéte
jiz vrozkladu, tak vzniklé plyny mohou vzduch do plic dostat, stejné jako
ozivovani narozené¢ho ditéte matkou dychanim z ust do ust.

V novoveké érfe je mozné hovorit o zakonodarstvi uplatiovaném v ¢eskych
zemich, jelikoZ na nasem uzemi vznikaly rizné zakoniky, které jsou pro vyvoj
Ceského prava v oblasti potratil a infanticidii zdkladem. Vyznacné jsou 1 rizné
kosterni nalezy, které ndm mohou pfibliZit trestani zlo€ind. Napiiklad kostra Zeny
se stopami probodnuti killem mtize byt dokladem jak protivampirického opatient,
které¢ v dobé stfedovéku bylo Casté, tak 1 hrdelniho trestu udélovaného za zabiti
novorozence. Je vhodné dodat, Ze ,,z pramenui zjistujeme, Ze jiz v roce 1537 byla
pro potrat vymrskana v Tabore jista Katerina. V roce 1541 resil pardubicky soud
Jiz vskutku vrazdu novorozenéte, jeho matka byla popravena blize neznamym
zpiisobem. “*” Z tohoto uryvku je vidét, Ze jesté pred jakoukoliv pravni upravou

platnou pro Cechy se skute¢né stihaly Zeny za infanticidia a potraty.

PFRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0.Str. 119
FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v ¢eskych dé&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0.Str. 118
Y’FRANCEK, Jindfich. Zlo&in a trest v &eskych d&jinach. Vyd. 1. Praha: Rybka, 1999. 463 s.
ISBN 80-242-0087-2. Str. 176
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Stoji za pozornost sledovat, jak se v novovéku obvinéné Zeny branily
naiknuti z infanticidia. Velmi Casto se obhajovaly tim, Ze o téhotenstvi nevédely
a teprve porod ditéte jim vysvétlil divod pfedchozich zmén jejich téla. Vrazdu
novorozeného ditéte nasledné svadély na Sok z necekaného porodu. Pred okolim
ale tyto zeny skryvaly svoji graviditu riznym piechrnovanim S$ati pies biicho.
Jelikoz jasnym ptiznakem gravidity je téz absence menstruace, tak téhotné zeny
chodily prat zakrvacené pradlo svym druzkam, a tak demonstrativné utvrzovaly
okoli, Ze téhotné skutecné nejsou. Piestoze urcit¢ nékdo z okoli zaregistroval, ze
dand zena t¢hotna je, zacCalo se vse fesit az po porodu zeny. Minimaln¢ nékteré
zeny, Casto kotenarky, musely alespon tusit, co se d¢je, jelikoz gravidnim zenam
poskytovaly rizna koteni, kterd zpisobovala potrat. Piikladné rostliny oZanka
vetsi, chvojka kléasterskd, svlacec, routa a dokonce i saturejka, o kterych se ve
venkovské populaci $ifily zvésti o abortivnim téinku. Zeny uZivajici tato kofeni
pti vyslesich hojné tvrdily, ze jim kofeni pomahd v ucinku , navratit cervené
kvéty“.?* Bylo mnoho potravin, o kterych se $ifily zvésti, Ze nejsou vhodné ke
konzumaci v t€¢hotenstvi. Do tohoto seznamu se fadily tucné a tézké pokrmy,
hovézi maso, mléko, syr. Slepici vejce, kutata, skopové a teleci maso byly naopak
doporucovany jako pokrm vyzivny. Dal$im zplsobem, jak uskodit plodu, bylo
pousténi Zilou a rizna fyzickdi namaha. Zeny byly v této oblasti znacné
vynalézavé, Casto pfemluvily své velmi dobré pfitelkyné, informované o jejich
téhotenstvi, k pomoci s potratem. Lehly si napfiklad na zada, pficemz si pres
bticho nechaly polozit kus dfeva a na tomto dievu jejich pfitelkyné skakaly tak
dlouho, dokud nebylo evidentni diky krvi odchazejici z pochvy, ze zena potratila.

V 17. a 18. stoleti bylo vypuzeni plodu pied dovrSenim poloviny
téhotenstvi hodnoceno pouze jako zabiti a trest byl vypovézeni ze zemé¢, ptipadné
vézeni. Az do druhé poloviny 17. stoleti byl zékaz vypuzeni plodu posuzovan na
zékladé¢ vedeni procesi s cCarod€jnicemi, protoze r0zné michdni jedl
a provozovani magie se povazovaly za pfi¢iny vedouci k pred¢asnému porodu ¢i
smrti ditéte. Byly i1 takové Carodéjnické procesy, tykajici se nikoliv potratu, ale
infanticidia, kdy naptiklad dvé, Zeny byly postaveny pred soud, pravdépodobné

pro vrazdu ditéte. Prvni zzZen se doznala, Ze na prikaz dabla zabila své

#Dgjiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spoleénosti pro $ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hlu¢nych. Str. 38
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nemanzelske dite. ... I druha Zena se doznala, Ze své dité zabila na popud dabla.
Poté, co se s nim spolcila, ucastnila se carodeéjnickych tancii, zrekla se svaté
Trojice a matky bozi a za svého boha prijala dabla, ktery mél podobu kozla

«29 : iy 7 v roow v ’
Je velmi zajimavé sledovat, ze pravé v 17. az 18. stoleti

a jehoz zadnici libala.
byla vice nez polovina delikventek odsouzena za zabiti novorozence. Chci také
uvést, ze velmi casto byly rozsudky suvedenim trestu vytvofeny apelacnim
soudem na Prazském hradé (jakozto druhd instance), avSak nebyly vyhlaSovéany
podle paragrafii uvedenych v zakonech, jako piikladn¢ z Koldinova zakoniku ¢i
ConstitutioCriminalis Josephina, nybrz apelacni soud hojné vyuzival svého
uvazeni a tresty tak zostroval.

Ke sledovanému obdobi uvadim, ze v roce 1709 byla vydana rychtatska
instrukce pro mésta, kde je psano: ,,Osoby Zenského pohlavi, totiz svobodné
a nevdané obvzlasté podezrelé, maji skrze dvé nebo tri k tomu ziizené poctivé
matrony a baby kazdého ctvrt léta i kdyby néjaky zly domnéni bylo, castéji
prehledavané byti. A kdyby se nékterd obtézkana vynasla, a na nékterého panice,
nybrz jeste svobodného synka se vyznala a snad by svym nebezpecenstvi zbehnuti
bylo, neb ze by ji za manzelku sobé pojmouti nechtél. Tehdy rychtar se s nim ujisti
a do bezpecného vezeni vziti a jaksvejSe podotknuto, tu véc na pana purkmistra
ourad ale na mil. vrchnosti kdalsimu rozezndni a po uznalém vejstupku
k prislusnemu pokutovani nalezité vznésti a dle obyceje se zachovati ma, kdez
rychtar také do Satlavy pro takova télesnd prohieseni od kazdé osoby po piil kopé
do obecniho mésce, ale tolik co mil. vrchnost naridi, patfiti bude. " Z tohoto
vyplyva, ze v této etapé déjin byly milenecké pary a obyvatelstvo relativné
sledovany, praveé z divodu sniZeni nejen piipadl cizolozstvi, ale také nechténych
déti. Neplatilo zadné pravidlo typu, ze lidé mohou zacit se sexudlnim Zivotem az
po svatbé, nybrz naopak. Spousta dvojic se z divodu nedostatku majetku pouze
predem domluvila na svatb¢, ktera se bude konat az v budoucnu podle ziska ¢i
postaveni, kterého dosédhne. Také se ale stavalo, Ze dvojice pocala dit¢ a ze svatby
a rodinného Zivota seslo a Zena tudiz své dité zamordovala, nej€astéji z financnich

davodu a ztraty cti pred ostatnimi obyvateli. VySe zminéna instrukce byla jednim

¥DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III,
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi. Vyd. 1. Praha: Argo, 2006. 339 s. Kazdodenni zivot; sv. 34.
ISBN 80-7203-813-3. Str. 256

OCECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: jizni Cechy 1650-1770.
Vyd. 1. Praha: Argo, 2008. 366 s. Kazdodenni Zivot; sv. 41. ISBN 978-80-257-0049-5. Str. 301
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jihoCeskym rychtafem vymluvné sepsdna pro pouzivani v dané oblasti takto:
,,Osoby zenského pohlavi, jsouce svobodné, maji se skrze matrony aneb babu
kazdyho ctvrt léta dati prehlédavati. Kdyby pak ale vynaleznouce se obtézkané
s néjakym synkem a neb jinym koliv, tehda takovy, totiz jedna i druhd strana
arestem Sstizeni a potrestani byti maji, k tomu hotovych jedna kazda strana
rychtdri po dvouch kopdch, jenz ¢ini 4 zI. 40 kr. sloziti maji.*>" Zde je krasnd
vidét, ze byl praktikovan i penézity trest.

V roce 1755 byl vydan na Prazském hrad& patent pro Cechy, ktery mél
snizit pocet vykonanych infanticidii a zdGrazioval, ze ptes mnoho jinych pfisnych
natizeni ,, tento zlocin piece pFilisné najevo vychdzi“.*> Bylo jim vrchnostem
nakazovéno, aby piedevSim bedlivé sledovaly rodice téhotnych divek, protoze
pfedevS§im na nich bylo mozné pozorovat, zda divku trestaji nad miru, nebo ji
naopak poskytuji potfebnou péci, coz mlze znacit pravé téhotenstvi divky. Do
vydani patentu bylo totiz pro gravidni Zeny tézké piiznat té¢hotenstvi rodi¢tiim
1 okoli, protoze mnoho rodin bylo chudobnych a postarat se o dité¢ bylo znacné
nakladné. Je pravda, Ze tento patent pfimo stanovil, ze , ndklady na vychovu
a vyzivu ditéte mél podle patentu hradit souloznik, pripadné jeho rodice. Patent
téz dusledné zapovidal kazdy verejny potupny a k malomyslnosti privadejici trest
a pripousté] pouze mirny trest vézeni ¢i praci na obecnim dile. > Nesmél se ani
vybirat penézity poplatek a teprve od vydéani tohoto patentu mély nemanzelské
déti 1 jejich matky lepsi socidlni postaveni, ackoliv se tato zména projevovala
v praxi velmi pomalu. AvSak je smutnou pravdou, Ze pievazné Zeny z venkova
byly vice trestdny za infanticidium, nebot’ Zeny méstanské a Slechticny umeély sva
infanticidia mnohem Iépe zatajovat. Také socialni kontrola probihala spiSe ve
vesnickém prostiedi, jelikoz lidé se vice vzdjemné znali a vice pozorovali. Proto
také bylo snazsi zjistit graviditu zeny ze sousedstvi, tim padem bylo vice svédki,

kteti mohli svédcit pii procesu.

*'CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: jizni Cechy 1650-1770.
Vyd. 1. Praha: Argo, 2008. 366 s. Kazdodenni zivot; sv. 41. ISBN 978-80-257-0049-5. Str.105
**D&jiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolenosti pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hluénych. Str. 38
33Dgjiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spole&nosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny hluénych. Str. 38
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V této etapé musim také poukazat na vyvoj vdobé osvicenského
absolutismu, kdy tresty za potrat byly zmirnény a nazyvany pieCinem. Tyto
socialni, 1¢katské, pedagogické, ale i statné politické motivy (pod coz 1ze zahrnout
pfedevs§im vychovu zdravych poddanych) vedly ktomu, Ze se predevsim
pomdahalo neprovdanym t€hotnym Zendm, a to tim zplsobem, Ze jim bylo
umoznéno anonymn¢ porodit v nemocnicich nebo anonymné¢ piedat novorozené
déti do nalezinct. Tento Slechetny zdmér je hodny ocenéni, avSak az do 20. stoleti

byly nalezince proslulé Spatnymi socidlnimi i zdravotnimi podminkami.

3.3.1. Exkurz do systémii prava v novovéku

3.3.1.1. Zemské pravo

Zemské pravo, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo kodifikovano Zemskym
ziizenim. Nésledné¢ probéhlo nckolik jeho Uprav, ptepisi a doplikd a jako
posledni chci uvést jeho posledni kodifikaci a to Obnovené ztizeni zemské z roku
1627. Jen nyni podotknu, ze Zemské pravo se postupné pietvarelo na pravo celé

habsburské fise.

3.3.1.2. Méstské pravo

Me¢éstské pravo bylo upraveno méstskou kodifikaci, a to Koldinovym
zakonikem. O ném pojednadvam niZze. Osmnacté stoleti piineslo jeho zavaznost
i pro poddané. Jelikoz v dob¢ absolutismu mél panovnik zajem, aby nebylo pravo
rozdélené a rozclenéné, lze fici, Ze méstské pravo postupné mizi z pouzivani
v praxi a po zdsahu Marie Terezie neni ¢inén rozdil mezi méstskym a zemskym

pravem.

3.3.2. Kodifikace prava

Kodifikaci prava rozumime jeji sepis do, pokud mozno, jednoho uceleného

souboru. V novoveké etapé lze hovofit, stejné jako ve stfedoveéku, o kodifikaci

vvvvvv

kodifikace v oblasti prava hrdelniho a obsahujici téma moji prace. Jedna se

o kodifikaci pravé méstského, kdy ,,roku 1558 se objevuje prvni psany ndvrh
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0 321 strandach, ktery vychazi z prava Starého Mésta prazského. Jeho autorem byl

zirejmé vynikajici pravnik, mistr Pavel Kristian z Koldina, roddk klatovsky. “**

3.3.2.1. Koldinuv zakonik

Roku 1569 piedlozil Pavel Kristian Koldin, vlastnim jménem Kiest’an,
radé osnovu méstského zdkoniku, ktery mu svéfila k vypracovani. Tato osnova,
respektive spis, byl vydan tiskem a pfijat zemskym snémem jako zavazna
kodifikace ¢eského méstského prava roku 1579 a byl nazyvan ,,Prava méstska
kralovstvi Ceského“. Nasledné byl Koldintv zakonik (dale jen ,,KZ“)potvrzen
¢eskym kralem Rudolfem II. V roce 1580 jej apelacni soud prohlésil za zdvazny
pro soudni praxi.

Obsahoval kromé moznosti samospravy meést také ustanoveni tykajici se
procesniho prava, soukromého prava, trestniho prava, kterd tézila predevSim
z obecného prava fimského. Déle ze statutarniho prédva Prazského a zemského.
Podkladem pro vypracovani bylo z¢4sti i pravo kanonické.

KZbyl prodchnut fimskopravnimi zisadami. To jej Ccinilo velmi dobie
pouzitelnym. Byl roz¢lenén na 58 odvétvovych kapitol. Ty byly uvozeny vlastnim
titulem. ,, Méstska prava obsahuji celkem 909 clankii — arlykulﬁ, z nichz mnohé
Jsou dale déleny na vimsky cislované odstavce. Clanky jsou rozclenény do 19
oddilii, serazenych podle pismen A — T latinské abecedy. Pismeno I je zcela
vynechano. Vramci jednotlivych oddilu jsou clanky cislovany za prislusnym
pismenem vidy novou ciselnou Fadou, vyjddienou rovnéz Fimskymi cislicemi.
Rozdéleni podle pismen a podle odvétvovych kapitol bylo na sobé zcela
nezavislé. KZ byl psan Cesky, vynikal jasnosti pravnickych vyrazi a presnosti
slov. Byl doplnén o latinsky a ¢esky obsah, ktery byl sefazen podle abecedy. Jeho
soucasti se stal 1 vécny rejstiik. Koldin vSak v roce 1581 vydal navic strucny
vytah neboli kratkou summu své kodifikacni prace, ze které vypustil latinska

réeni, coz zdivodnoval tim, ze mnoho lidi jeho zakoniku nerozumi. Pro

*MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
S., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6.Str. 38
¥ Jire¢ek, J.: Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, 5. vydani, Praha, Vsehrd, 1876
3https://is.muni.cz/th/76766/pravf m/DP_cela FINALNI.pdf (EXELOVA, Zdeiika. Nékolik
poznamek ke Koldinovu zakoniku [online]. 2007] 70 stran. Magisterska diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Marta Kadlecova, CSc.) [cit. 24-
2-2013]
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praktickou pouzitelnost se summa hojné pouzivala a dokonce byla nékolikrat
vydéana. Je dulezit¢ podotknout, ze pravé Koldinova Prava méstska kralovstvi
Ceského se roku 1610 stala sjednocujici pravni upravou pouzivanou v Cechach
a zustala v platnosti az do 18. stoleti, kdy teprve jednotlivé feudalni zakony rusily
jeho jednotliva ustanoveni. Posledni ¢ast KZ zlstala v platnosti dokonce az do
roku 1811, kdy vstoupil v platnost VSeobecny obcansky zakonik.

Nejrozsahlejsi cast KZbyla vénovana utrpnému pravu, kde byl kladen
pozadavek na soudce, aby k utrpnému pravu byli zdrzenlivi. Déle jsou soudci
nabadani, aby hlavné u utrpného vyslechu hodnotili jeho vysledek velmi citlive.
Navic bylo tfeba respektovat miru ttrpného vyslechu, nebot’ vétSina osob, ktera
utrpny vyslech absolvovala, velmi ¢asto z katovych rukou odchézela ve stavu
zbédovaném a nasledné brzy umirala.

Koldin piipady tykajici se usmrceni rozliSoval na vrazdu a mord. Za mord
povazoval ukladné zabiti a zabiti pti loupezi, dale pokus o zabiti stfelnou zbrani,
najimani vraht, travicstvi a kouzla, pokud méla za nasledek smrt, dale ¢ihani
v zéloze s timyslem zabit. Oproti tomu za vrazdu povaZoval zabiti bez zlého
umyslu, ale v afektu. K zabiti mohlo na rozdil od vrazdy a mordu dojit
i z nedbalosti, avSak Koldin zaroveinn prohlasoval za zabiti usmrceni v dusledku
poranéni zptisobeného zbrani nebo také v disledku fyzického nasili bez pouziti
zbran€. Za zabiti povazuje Koldin kone¢né také usmrceni novorozenéte matkou.
Infanticidium definoval Koldin: ,, Také zabiji ta, kterdz plod ze sebe vyhani, neb
tyz plod jakymz pak koli zprisobem v sobé udusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zdachodu,
do studnice aneb jinam svij plod mece a hdzi.“’1 na Koldinové definici
infanticidia je vidét, ze on sdm nedokazal pfesné¢ pojmenovat infanticidium,
dokonce jej ani nijak vyrazné odlisit od potratu. Tudiz stale neni jasna hranice
mezi témito trestnymi ¢iny.

V¢l Q IV zakonik ptedkladal, ,,Ze provedeni potratu si zaslouzi

“3% Pokutou byl trest za tento &in nejéasté&ji utopeni, t&z§im

spravedlivou pokutu.
trestem bylo zahrabani zaZiva soucasné s prorazenim killem a v pfipadé€ zzeleni se

nad Zenou ji byl dan trest smrti stétim.

’D¢jiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spole&nosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hluénych. Str. 39
#FRANCEK, Jindtich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 117
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Podstata trestu byla odstrasujici a i¢elem byla pomsta na pachateli. Také
., System trestu v dnesnim slova smyslu nase pravo neznalo. Pokusil se o néj jen
v mestskem pravu  Koldin, ktery je deli na tresty pravem stanovené
(poenaeordinariae) a uloZené dle uvdzeni soudcii (poenaeextraordinariae). >’

Je pozoruhodné sledovat ritudly pouzivané v dobé platnosti KZ pfti vykonu
trestu, ktery sam neuvad¢l detailni zpiisob provedeni vykonu trestu pii hrdelnich
¢inech, ptrikladné pii odsouzeni matky za vrazdu novorozenéte k trestu smrti
stétim. S nejveétsi pravdépodobnosti byly tyto ritudly pouZzity v nafizenich
hrdelniho fadu cisafe Josefa I., coz nds nyni nuti k zamysleni nad tim, zda nebyly
na pocatku 18. stoleti ,,v podstaté uzakoneny pouze starsi, avsak plné vyhovujici
zasady vykonu kapitalniho trestu, podle nichz v té dobé postupovala ... ziejmé

v rv 1 v, v v , , o o I4 «40
prevazna vetsina mestskych hrdelnich soudii v Cechach.

Pouziti Koldinova zakoniku v praxi
Katerina Zaplatova

Ptipad Katetina Zaplatové ukazuje, ze i v 17. stoleti méstské rady ne vzdy
ukladaly trest smrti. Na tomto piikladu je zajimavé sledovat i rozhodnuti soudu
druhé¢ instance.

Katefina Zaplatova slouzila jako kuchatka na luZecké fafe. Dne
20. 8. 1627 byla vyslychana a pravila toto: ,, Kdyz sem se k knézi Adamovi na faru
o masopusté na sluzbu dostala, tehdy knéz Adam Zadného mné hned pokoje nedal,
ale jako néjaky satan za mnou vidy k tomu skutku smilnému mne majice, jest
chodil. A kdyz jest manzelka Petra Sevce kzpovédi chodila a pani matka
v Bohdanci byla, tehdaz pachole pro zZemlicku poslal a v kuchyni se mnou skutek
ucinil, prvni na fare a naposledy v Veliky patek v svétnici na zemi. O cemz kdyz
pani matka zvédela, nad tim se zhorsila a jemu lala, domlouvala: Ona pry toho

kurva odbude a ty budes miti téZkost, ja u tebe nebudu, ponévadz mladou

¥MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 123
“Dégjiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spoleénosti pro $ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Pavel Matlas, Rychlé cesta na popravists. Str. 43
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kucharku mas. Coz potom knéz Adam znajice to a dosti malou pricinu ke mné
vezmouce, se mnou se bil a nemohouce toho ja trpéti, od ného sem odesla. il

Katefin¢ Zaplatové nezbylo nic jiného, nez si najit jinou sluzbu do doby
porodu. Nikomu se nesvéfila o svém t¢hotenstvi. AvSak v nové panské sluzbé
porodila, pifimo za stodolou, kde ji vSak ostatni slouzici vidéli a hazeli po ni
kamenim. Ona se tedy rozhodla své dité zardousit a schovat je do slamy. Lid¢ ale
vidéli, co udélala a odvedli ji do vézeni.

Luzecti konSelé¢ informovali o ¢inu Katefiny Zaplatové drzitele
koSumberského panstvi hrabéte Viléma Slavatu. Ten byl ale toho ¢asu ve Vidni,
a tak vzkazal, ze ma byt Katetfina Zaplatova ,,7adné pravné obvinéna, slysana,
ortelovina, az by i exekuci pravni na ni vykondna byti méla. “*

Meéstska rada rozhodla na zakladé€ soucitu ke Katefing, a také z divodu
obavy znakladné exekuce, mimo literu prava. Dne 27 9. 1627 vynesla nad
Katefinou rozsudek, ale nebyla jim smrt. Uvedla, ze Katefina: ,,u svych rodiciiv
i jinde u lidi slouzice, vidyckny se jest dobre chovala, na fare pak od knéze Adama
obtézkana jsouce, potom velikou nenavist, lani, biti sndseti, na zoufalstvi
privedena, od ného precodjiti pricinu nemalou méla a pod hrdlem v tom se tajiti,
Jjsouc od ného zavazana, jest musila... Z té priciny dotcena Katerina Zaloby této
na sebe ucinéné se osvobozuje a tim mordem sama povinna neni. Viak pro
velikost skutku takového a zaskrceni détatka svého bére se taz Katerina v trestani
Satlavni, v kterémz po na misté postaveni ortele tohoto jakoz trest jest prve rok
u vezeni Satlavnim byla, i jesté za pul léta porad dnem i noci za obé nohy za
kladou o samém chlebé a vode sedéti a v casu sluzeb bozich v chramu Padné pres
celykazani kleceti, svici rozzetou drzeti, tak trestana a pokutovana byti ma podle
prava.“"

Jelikoz se ale Vilému Slavatovi rozsudek méstského soudu v Luzi nelibil

z davodu jeho mirnosti, odvolal se k apelacnimu tribundlu a 3. 12. 1627 bylo

rozhodnuto o popravé Katetiny stétim. Dne 15. 1. 1628 byla provedena exekuce.

*'FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 184
“FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v Seskych dé&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 185
“FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v ¢eskych d&jindch: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 185
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Veronika Kost'alova

Proces, ktery chci nyni uvést, neni zajimavy zdavodu
samotnéhorozhodnuti o trestu za infanticidium, nybrz postupu, jakym bylo
dosazeno tohoto rozhodnuti. Dne 29. 3. 1689 byla v Choty¢anech v rybnicku
nalezena mrtvolka novorozence. Po kratkém vySetfovani byla nalezena matka
ditéte, tficetiletd Veronika Kostalova, poddana panstvi Hluboka nad Vltavou ze
vsi Opatovic. ,, Za vrazdu ditéte hrozil Veronice Kostdlové trest smrti. Hlubocky
hejtman Elias FrantiSek z Hexdelberka, kterému byl pripad oznamen, nechal
proto obvinénou odeslat do Lisova, ktery disponoval hrdelni pravomoci a smél
tyto pripady soudit. “**

Diky doznani obvinéné mél byt pro liSovsky magistrat tento piipad
jednoduchy. Obvinéna okamzité popsala, jak dité zabila, ale souloznika pfiznat
nechtéla. Po piimé konfrontaci obvinéné s muzem, kterého oznacila za otce ditécte,
ptiznala, ze pravy otec ditéte je Zenaty pastyt Mikulas. LiSovsti radni tedy ptipad
brali za uzavieny a podle dosud platného Koldinova zakoniku vynesli nad
Veronikou Kost'dlovou trest smrti stétim.

Ale o kone¢ném vysledku vySetfovani, véetné navrzeného trestu, museli
liSovsti radni vzdy informovat majitele panstvi, ktery poddanému méstu daval
souhlas s rozsudkem. Tak museli Zadat o souhlas prostfednictvim hlubockého
hejtmana kniZete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku. AvSak ufednikim
schwarzenberské spravy, kterd byla na svou dobu obsazena vzdélanymi
odborniky, se nezdalo dodrzeni procesnich zasad trestniho fizeni. Proto nafidili
pirekvapenému hejtmanovi 1 liSovskému magistratu doplnéni vySetfovaciho spisu
o vypovédi dalSich svédka. Méstska rada tedy dne 2. 5. 1689 vyslechla hospodare
a jeho manzelku, u nichz Veronika Kostalovd pobyvala a posléze dalsi osoby.
Ustiedni  kancelaf opét vySetiovani vratila zpét, jelikoz , autenticnost
vyslechovych protokolii nebyla stvrzena pritistenim mestské peceti, vyslechy
probéhly bez mestského rychtare, ktery jako jediny smél z titulu svého uradu celé
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vySetrovani zahdjit vznesenim Zaloby ex officio.

*Dgjiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolenosti pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Pavel Matlas, Rychla cesta na popravisté. Str. 40
“Dégjiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spoleénosti pro sifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Pavel Matlas, Rychl4 cesta na popravits. Str. 41
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A tak dne 16. 5. 1689 mistni rychtat Tomas Bohacek pied méstskou radou
vznesl formalni obzalobu. O dva dny pozdéji hlubocky hejtman informoval
knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku o napraveni trestniho fizeni
a odstranéni ptredchozich nedostatki. ,, Na misto pochvalné odpovedi a potvrzeni
navrhovaného ortele se mu kniZecim reskriptem ze dne 26. kvétna dostalo dalsi
jeste ostrejsi kritiky. V ni bylo predchozi vySetrovani oznaceno jako vyloZené
diletantstvi. “*°

LiSovsky magistrat byl predevs§im obvinén z rychlosti, jakou postupoval
pti vysleSich i o vyneseni rozsudku, coz stihl dokoncit béhem jediného dne.
Ustedni kancelai se rozhodla popsat liSovskému magistratu, jak ma v fizeni
pokracovat krok za krokem. A tak probéhly nové vyslechy, které provedl rychtar
v doprovodu dvou ¢lentt méstské rady, kdy oba clenové méstské rady slozili
pfedepsanou piisahu, celkové dohlizeli na prubéh vyslechu, na zavér potvrdili
pravdivost protokolu jeho signaci a také stvrdili osobni peceti. Dalsi komplikaci
byl samotny zépis, ktery mél pofidit specializovany krevni pisat. Toho vSak LiSov
z ditvodu nizkého poctu trestnych ¢ind nemél, a tak jeho Ulohu pievzal méstsky
pisai a Gcetni v jedné osobé. Téhoz dne na piikaz Ustfedni kancelafe provedl
rychtafi s komisafi ohledani ,,corpus delicti, tedy mrtvolky zavrazdéného ditéte a
provedli o tom taktéz detailni zdznam. M¢stska rada se tedy mohla hned dalSiho
dne sejit a provést fadné soudni pieliceni. KdyZ bylo fizeni forméln¢ zahajeno,
rychtaf opét prednesl zalobu. V té uvedl, Ze se Veronika Kost’dlova dopustila hned
n¢kolika trestnych ¢inti, a to vrazdy svého novorozeného ditéte, nemanzelského
pohlavniho styku a zatajovani t¢hotenstvi. Nasledné podle ustanoveni Koldinova
zakoniku vynesl rozsudek, trest smrti stétim. Na zavér potvrdil liSovsky méstan,
Ondiej Dvotédk, vroli obhdjce apravniho pftitele obvinéné, ze soudni liceni
probéhlo podle reguli a obvinéna neutrpéla zadnou Gjmu. Avsak opét konecny
verdikt, vyneseny purkmistrem jakozto ufadujici osobou ztélesiujici soud, musela

opét potvrdit vrchnost.”’

*Dgjiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolenosti pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Pavel Matlas, Rychla cesta na popravisté. Str. 41
*"Dé&jiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spoleénosti pro $ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Pavel Matlas, Rychl4 cesta na popravits. Str. 41
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Vrchnost tentokrate souhlasila a rovnou nafidila exekuci. Jenomze timto
aktem Schwarzenberk i jeho ufednicky aparat, aniz by si vyzadali nutné potvrzeni
prazskym apela¢nim soudem, sami porusili pravidla a zdsady hrdelni jurisdikce,
na kterych tak disledné trvali. Samotny vykon rozhodnuti probéhl bez vétSich
obtizi ¢i procesnich vad dne 1. 7. 1689, kdy exekuci predchdzelo jiz jen tadné
publikovani rozsudku, pti kterém se uskutecnilo posledni setkani celého soudniho

tribundlu, ktery timto skoncil trestni fizeni.

Magdaléna Pokorna

Ptipad Magdalény Pokorné je opét vyjimecny, tentokrate ne z divodu
trestniho fizeni ani zptisobu doznani Zeny k infanticidiu, nybrz tim, Ze na konci
17. stoleti ,,se v Sobotce dostaly do vézeni tri zeny, a sice Judita Jdagrova (1696 —
1698), Magdaléna Novotna (1697 — 1699) a Magdaléna Pokorna (1698 — 1701).
Jejich procesy, které skoncily obvyklym trestem smrti, jsou zajimavé predevsim
tim, Ze trvaly mimoradné dlouho. Posledni z téchto zen stravila ve vezeni 1219
dni, utraty za jeji jidlo, vyslechy a exekuci dosahly vyse 91 zlatych a 28

o wd8
krejcari.

Veruna Hlu¢na

Dalsim ptikladem, ktery ndm pfiblizuje zptsob trestniho fizeni tykajici se
infanticidia, se stal v bfeznu roku 1738 v Tteboni. Odsouzena byla poddana
Veruna Hlucna, ktera byla obvinéna za zabiti svého novorozeného ditéte. Spolu
sni byli odsouzeni i matka Veruny Hlu¢né, Eva Hlu¢na a také Jakub Halek,
milenec Veruny. Jakub Halek byl potrestan Sesti tydny vézeni, Veruna Hluc¢na
Sesti tydny nucenych praci a nejdelsi trest obdrZzela Eva Hlucnd, a to tfi mésice
nucenych pracich.

Veruna Hlu¢nd méla, na rozdil od jinych odsouzenych zZen, Stésti. Byla
totiz odsouzena oproti jinym piipadim velmi mirné, stejné¢ jako se nemusela
zpovidat ze snahy o potrat. Veruna se svéfila se svym t€hotenstvim pouze Jakubu
Halkovi. Pied rodi¢i o tom ze strachu pomléela a podle jejiho tvrzeni o tom

nem¢éla tuseni ani jeji matka, kterd byla porodni babou. Matka se posléze u soudu

®FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v ¢eskych d&jindch: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novoveéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 122
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obhajovala, ze na dcefi nevid¢la, ze by méla bficho. Jakub se k Veruninu
téhotenstvi Veruny postavil tak, ze se k o¢ekdvanému potomku hlasil a Verunu si
chtél vzit. AvSak kvali chudobé nedostal povoleni k silatku. To byl nejspis
pocatek konce. Veruna Hlu¢na porodila o svatojanské noci roku 1737 za
pfitomnosti jeji matky Evy a Jakuba Halka v chalupé Hlu¢nych. Od tohoto
okamziku bylo problematické zjistit skutecné okolnosti pfipadu, jelikoz vypovédi
se zacCaly lisit. Poté, co se do chalupy dostavil rychtdi s Zenami, které mély
prokazat Verunino téhotenstvi pomoci ohleddni jejich pohlavnich organt, bylo
dit¢ nejenze nalezeno v chalupé mrtvé, ale ke zdéSeni vSech mélo na sobé znamky
téla po duseni, ale 1 nasilné rozbiti hlavicky, nebot’ ji mélo rozdvojenou. Poté, co
tento vyjev vidél rychtaf, bylo obvin&ni na svéte.”

Obhajoba Veruny a jeji matky nespocivala v tvrzeni, zZe se dité narodilo jiz
mrtvé. Naopak tvrdily, Ze bylo po porodu zivé, avSak nasledné zacalo byt mdlé.
Navic porod byl komplikovany; dité Slo na svét nozickama napied, tak tim se
mohlo poranit. V t¢ dobé vySetfujici osoby zkoumaly, zda je pupecni Sitira
u novorozenéte zavazana. ,,Prave nevykonani tohoto ukonu po porodu byvalo
vtéto dobé povazovano za jeden z hlavnich diitkazii, Ze matka dité umysiné
zavrazdila. Otazkou ovSem ziistavd, co mohly Zeny prvorodicky o téchto vécech
vitbec védeét. “*? Kazdopadné Verunino ditd pupeéni §fiiiru zavazanou mélo.

Kiestanstvi mélo v této dob€ velmi silny vliv na lidsky Zivot, a pokud
mélo mit mrtvé dit¢ nadéji na zivot véény, muselo byt pred smrti pokiténo.
O ¢emz ostatné Veruna vypovédéla, ze dit¢ pokitila sama slovy: ,,Jd jsem kiténa
Eva a kitim té ve jménu Boha otce, Boha syna a Boha ducha svatého. Krtila jsem
ho svatou tiikralovou vodou a dala jsem mu jméno svatého Jana. '

Ve svém vysledku se vySetfujici nakonec nedopatrali, jakym zpiisobem se
na ditéti objevilo tolik zranéni. Matce Veruny, Evé Hlu¢né, bylo vyhrozovano

1 torturou, aby vysvétlila zranéni ditéte, stejné jako to, pro€ jej zakopala v komote

*“Dgjiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolenosti pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva skolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hluénych Str. 37
**Dgjiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolenosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hluénych. Str. 39
>'Dgjiny a soudasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolenosti pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hluénych.Str. 39
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vedle truhly. Celé fizeni bylo zdlouhavé a tahlé, a proto byly nakonec rozsudky
vyneseny az v bieznu roku 1738.

Jiné Zeny, jako napiiklad Katefina Krlingkova, obvinéna z infanticidia roku 1699,
mély vyslech a pribéh procesu tézs§i. Krlingkovd musela vypovidat, pro¢ v dobé
své gravidity, o které udajné nevédéla, byla u baby rybnikarky a jaké kofeni
koupila. Ta popirala: ,,Jak Ziva nizadného koreni sem nekupovala a taky
s rybnikarkami zZadnych teci nemivala, ménéji jakou radu neb koreni od nich
nekupovala. Kdo takovou zpravu dal, omylné prednesl. “’

Tyto vyslechy obvinénych jsou cennym pramenem pro zkoumani, jaké

abortivni praktiky byly pouzivany.

Katerina Preslickova

Nasledujici kauza byla vedena v Piibrami vletech 1743 — 1744 se
skutkovou podstatou zamérného potratu. Zena byla chycena, usvédéena a tak se
1 doznala k ¢inu, nacez byla dokonce 1 odsouzena k trestu smrti stétim, vlozenim
do hrobu a probitim kiilem. AvSak jakmile byl nad ni vynesen rozsudek apelacnim
soudem, vSe, véetn¢ svého doznani, poptela. Tim nastala velmi zvlastni situace,
kdy soud nafidil tfi stupné muceni Katetiny Preslickové, aby byl zjistén skutecny
stav. ,, Kruty vyslech v§ak obvinénou nezlomil, statecne vydrzela torturu, a tak si
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zachranila Zivot. Trest smrti ji byl zméneén v Sestitydenni nucené prace. *

3.3.3. Uplatiiovani prava v praxi

Vznikajici pravo této doby nebylo uvedeno pouze v pravnich formach,
o kterych jsem pojednavala vyse. Pravo poznavame i z pravni praxe, kterd byla
uplatiovana u soudd. Nejvyznamnéj$im pramenem v této oblasti jsou nam smolné

knihy.

2D¢jiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spole&nosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva $kolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny, 1959-
1969,1990- . ISSN 0418-5129. C. 9/2007. Jaroslav Dibelka, Tajemstvi rodiny Hluénych. Str. 38
SFRANCEK, Jindtich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novoveéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 122-123
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3.3.3.1. Smolné knihy

Zavazné trestnépravni piipady byly u nékterych méstskych soudi feSeny
vramci tzv. hrdelniho soudnictvi a byly projednavény v inkviziénim typu
procesu. Inkviziéni proces byl zahajovan ex offo, tzn. ve vefejném ziajmu.
Obzalovana osoba stala vuci zalobci, ktery byl totozny se soudcem, ve fakticky
nerovnopravném postaveni. Hlavnim dikazem bylo vlastni pfiznani, k jehoz
ziskani se jako mimotadny prosttedek vyuZzivala tortura. Prib¢h fizeni tak byl
v této dobé zachycen pifedev§im v jiném okruhu pramend, vtzv. smolnych
knihach ¢i v dalSich obsahové blizkych pisemnostech, jako jsou napiiklad smolné
spisy, knihy sniZenych osob apod. Smolné knihy jsou velmi €asto oznafovany
jako ,,¢erné knihy, krevni knihy, registra tajemstvi lotrovského®,,, do nichz krevni
pisai v mucirndch vipovédi a kafty mucenych zapisoval“>*. P¥i pravu Gtrpném
tzv. krevni pisaf zapisoval vypovédi mucenych osob, dale také celkovy prubéh,
ortel trestu pii hrdelnich trestech, ale 1 soukromopravni zapisy tzv. snizenych lidi,
tj. kata a jeho rodiny. V Koldinové méstském zakoniku o téchto knihach cteme:
., Vyvznani pak zlocinciiv, kterdaz by pri trapeni na jiné zlocince, skutkuv takovych
zlych ndpomocniky i na fedrovniky jich se vztahovala, s pilnosti poznamendna a
potomné do knéh cernych, smolnych neb jinych k tomu zrizenych vpisovana byti
maji, aby, kterymz by potreba toho nastala, aneb kteriz by po svych Skodach se
ptati a kjinym psancim pristupovati chtéli, takovych seznani vejpisitv k svym
potiebam poziti mohli.*”> Smolné knihy byly pouZivany pro zapis fizeni jiz od
¢tvrtiny 16. stoleti az do tfi Ctvrtin 18. stoleti, kdy jejich vedeni skoncilo za vlady
Marie Terezie.

Zapisy byly vétSinou nadepsany jménem obvinéného a nasledné byl
uveden ¢in, pro ktery byla dand osoba obvinéna. Obsahoval i1 vypovéd
obvinéného, a to jak pfed zacatkem tortury, tak i po ukonceni tortury. Pokud byli
pfi ¢inu svédci, byl zde zapsan i jejich vyslech. Smolné knihy ndm dokladaji, ze
hrdelni soudy nejcastéji fesily piipady obvinéni z kradezi, loupezi na silnicich, ale
také odlozeni a zabiti ditéte, Carod€jnictvi a dalsi skutky. Soud vynasel tresty typu

obé&Seni, trest meCem stéti, upaleni, utopeni, zahrabani za ziva, probiti ktilem,

* OTTO, Jan. Ottav slovnik nau¢ny, dvacatytieti dil, Schlossar — Starowolski. Vydavatel a
nakladatel J. Otto v Praze. Rok 1905. Stran 1068. Str. 532

FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v ¢eskych d&jinach. Vyd. 1. Praha: Rybka, 1999. 463 s.
ISBN 80-242-0087-2. Str. 38
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trhani kleStémi a jiné. Mezi lehli tresty patiily trest pranyfe, mrskdni metlami
nebo oznaceni cejchem, piipadné vypoveézeni. Pokud vSak byl spachan tézky
zlo€in, pachatel byl odsouzen i k né¢kolika zplisobim exekuce dohromady. Ve
svoji praci uvadim piimou citaci zapisi ze smolnych knih, abych ukézala, jak

ptesné bylo zapisovano pravo utrpné.

V stiedu pied svatym Petrem Stolovani dana jest ku pravu utrpnému Salomena,
neboZtika Bedndaie 7 Bezdékova proto, jsouc brichata kdy? jest slehla, Ze jest dité
dala svinim.

It. pravi, Ze jest to dité uhonila s Vitovejm Jankem, kterejz jest se vozenil a jest
v Bezdeékove, ale Ze s ni lihal prve, nez se ozZenil. Pravil, Ze se s ni zdd, nez kdyz
jest se jiz ozenil, tehdy Ze jest jemu povédéla, Ze jsem samadruha, co tomu rika. A
on pravil, tedy Ze nejsem a velel mi, abych lihala s Kubou, pacholkem Michovejm,
u kteryho byla, a nan aby poctla, nez na néj, aby nepravila.

1t. coz se toho ditete dotejce, které jsou sviné jedly, pravi, Ze jest ji to z nechténi
prislo a to tak, kdyz jest ji tak velmi bolelo, Ze jest lezla po uhle na konopé na
chliv, kdez sviné byly a to dité jinou dirkou propadlo, ale Ze jest je méla na téch
konopich. A pravila ji Markyta Plska z Bezdékova, Ze jest ji zastava a kdyz se ji
hospodar ptal, u kterého byla, proc¢ sobé tak stejska a ona Ze pravila, Ze po
koblizich teplych stune, i priznala se k tomu, Ze jest nesmeéla povediti, aby byla

. 56
samadruha.

Léta 1555 v outery pied svatym FrantiSkem v pFitomnosti urozeného pana
Buriana Svitkovského ze Skudl, ten das ouiednika na Pradubicich, pana
Martina Zicha a osob z ouiradu mésta Pardubic vyslanejch Matydse Chramosty,
Viclava Stefka, Jakuba Prachatického, JndiichaKycky a Buriana Klubecky,
toho Casu rychtaie tého; mésta Pardubic, osoby niZepsané, jakZ ddl zejména
psdno, toto vyznaly.

Eliska néjakého Vondry Strycha 7z Pohndnice od Tdbora, Ze jest
lihalas neboztikem Rehorem Taborskym z Bohdance a snim obFichatéla o
masopusté a tak byla brichatd aZ do stiedoposti. A on Rehor Taborsky, Ze jest

koreni néjaké varil a daval mi je piti a bylo horky co jed. A tak jsem toho ditéte

BICIK, Zdengk, ed. Knihy Smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969. 173, [1] s.Str. 37-38
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pozbyla a v komore v jeho domé jsem je zakopala, a bylo malicky. A prve pred tim
kazal mi, abych néco tézce zdvihala a tak abych zbyla toho ditéte. Nez ja jsem
nechtéla zdvihati nic a on Rehoi Taborsky pravil mi, kdyz to na mne zvédi, Ze mne
prec vySikuji a da mi deset kop.

Ta jest podle odsouzeni pravem mésta Pardubic utopena.”’

Léta 1564 v outery po svatym Reho¥i dina jest ku prdavu outrpnymu Dorota,
neboZtika Vaitka Roubovskyho z Liténin, pFi piitomnosti urozeného pana Jiiika
Adlspacha 7 Damsdorfu, krale Jeho Milosti hejtmana na Pardubicich a pana
Buriana Svitkovského ze Skudl a pana Jindiicha Peziolta, purkrabi
pardubskyho, 7 ouradu téchto: Jana Sachovce, Jana Durasa, Viclava Svankala,
Martina Zameénika, Jana Cdslavského, Viclava Postiihade, Vaviince Sekery a
Jiitka, pisare radniho.

Dorota z Liténin jsouc dana do vazby a pred osobami svrchupsanejmistojéci
k tomuto se priznala: Ze jsem obejvala s Mikulasem Kdulickou, votcimemsvejm,
kterejz ma mater mou; a to mezi nami stalo az do soboty po svatym Matéji.
A toho dne jsem to dité porodila, kteréz bylo pachole, a pred tim, nez jsem je
porodila, to jest v patek, nosili jsme Zito s tymz votcimemmejm. A von tlacil mne
za bricho a mné taky velel, abych se tlacila, a ja jsem se nechtéla tlaciti. A von
prisel ke mné a rekl mi, kdybych to dité porodila, abych je zamordovala. A ja,
kdyz jsem je porodila v chlive, bylo jesté Zivé, i vrhla jsem je do slamy a sama
Jjsem Sla do domu. A tu jsou pak ke mné zZeny prisly a vohledavaly mne a pri mné
to poznaly, Ze jsem dité miti musila a vodkud mne na zamek hned vedly.

Ortel.

Ponévadz nadepsana Dorota pred trapenim dobrovolné i pri trdapeni vyznala, Ze
s otcimem svejmobejvajic, s nim obtezkala a potom pachole porodivsi, je v chlivé
zanechala a prec¢ od ného odesla, i pro takovy skutek pravo ji odsuzuje, aby

zahrabdna a kolem probita.”®

“"BICIK, Zdengk, ed. Knihy Smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969. 173, [1] s. Str. 63-64
SBICIK, Zdensk, ed. Knihy Smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969. 173, [1] s.Str. 71-72
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3.3.4. Pravo za dob absolutismu

Osmnacté stoleti pfineslo zménu nejen v obsahu prava, nybrz i ve formach
prava, ve kterych pravo vznikd. Obycejové pravo na zdklad€é jeho zdkazu
panovnikem témét mizi z divodu nemoznosti jeho revize, stejné tak dopadly
1 soudni nalezy. Byly pro panovnika nepohodIné. Pravo psané je naproti tomu
podrobeno zna¢né kontrole. ,, Ze starého stavovského prava ma naddle platit jen
to, co neni v rozporu s Obnovenym zrizenim. ... vSechna soudni rozhodnuti jsou
podrobena kontrole panovnika a jeho byrokratického aparatu. Jak mizi a slabne
vliv stavii na vytvareni prava, stavd se jeho zakladni formou rozhodnuti
panovnika.

Jelikoz pravo bylo rozdéleno na zemské a méstské, mél monarcha zéjem
i diky posilovani své ustfedni statni moci, sklonim k centralizaci a sjednoceni
habsburskych zemi v jeden celek, na unifikaci prava. Toto se d&je jiz v rdmci
Cesko — rakouském. Diky tomu pifedevSim v polovin€ 18. stoleti vznikaji
zakoniky, ,, které uz nepochybné vyjadruji zajmy méstanstva a kladou zdklady
pravniho systéemu, jenz u nas preziva hluboko do 20. stoleti. Jak je tedy zrejmé,
smeruje vyvoj prava kzobecnéni, kopusteni starych zdasad personality,
k pirekondni stavovskych koncepei. “%

Za pocatek moderniho trestniho prava, nejen v oblasti potratii a infanticid
je mozné povazovat vydani trestniho zakoniku Josefem I, ktery v podstaté zamezil
vyvoji ¢eského préava, jelikoz ¢eské pravo platilo pouze podplrné. Avsak tradici
Ceského préva prerusil uz tereziansky zakonik, ktery kompletné ceské pravo
nahradil.

Nasledny vyvoj, ktery byl odstartovan zékonikem cisatovny Marie Terezie
trestniho fizeni ve prospéch obvinéného.

Lze také fici, Ze v oblasti organizace soudl nebylo podstatnéjSich zmén
a stale platil princip personality prava. To tedy znamend, ze Slechta méla jako
soud . instance soud zemsky, méStané soud méstsky a poddani byli souzeni stale

soudy vrchnostenskymi na jednotlivych panstvich. Jen oblast jurisdikce zemského

¥MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 129
MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 130
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soudu byla omezena tim zptsobem, Ze jiz neslouzil jako prvni a zaroven posledni
instance jako v dobach predchozich, nybrz jeho rozhodnuti mohl prezkoumat sam
panovnik. Musim také uvést, Ze nyni jiz neni Gfednim jazykem pouze CeStina, ale
obligatorn¢ i némcina u zemskych soudu.

Meznikem v oblasti pravomoci a ptislusnosti soudt je procesni reforma
Josefa II., kdy od roku 1783 jsou zemské soudy piislusné ,, pro Zaloby na
Slechtické osoby, pro zZaloby na neslechtické drzitele velkostatkii, se kterymi je
spojena vrchnostenskd jurisdikce, ... a pozdéji — od vydani manzelského patentu —

i pro spory vyplhvajici z manZelskych vztahi. “*

Meéstské soudy vsak zustaly
témet beze zmeny. Pouze byla piesouvana pravomoc z menSich mést na mésta
vétsi z diivodu vybavenosti vétSich mést skolenymi Ufedniky. Od vlady Marie
Terezie je také hrdelni pravomoc méstskych soudii pfevadéna pouze na néktera
mésta, coz ndm vymluvné dokladad pocet 24 mést vlastnicich tuto pravomoc
z puvodnich 383. Také diky absenci Skoleného pravnického aparitu u soudi
vrchnostenskych byly tyto schopny soudit, pouze mély-li svého tzv. justiciaie,
tedy ufednika s pravnickym vzdélanim. Pokud tomu tak nebylo, trestni fizeni bylo
vedeno pred méstskym soudem.

K obecné casti k pravu doby absolutistické jest¢ podotykam, ze
dvouinstan¢ni soudni organizace, ptivodné s jednim prazskym apelacnim soudem
s pisobnosti pro vSechna tzemi a soudy, byla doplnéna o druhy apelaéni soud
ztizeny roku 1753 s piisobnosti pro Moravu a Slezsko. Nasledné byly v roce 1783
nejvyssim rozhodnutim €. 10/1853 t. z. Josefa II. vytvoreny vrchni zemské soudy,
které byly druhou instanci apelac¢nich soudi. Téhoz roku byla vyhlaSena patentem
soudni reforma, ktera oddélila soudnictvi od spravy a , formdlni rozdil ve
spolecenském a pravnim postaveni stran byl ponechan jen u soudu prvé instance,
zatimeo pred soudy vys$sich instanci si byly strany formdlné jiz rovny. “%

Jak jsem jiz vySe uvedla, na svobodné matky s détmi se hledélo znacné
infamujicim zplsobem a jejich ztizené shanéni manzela bylo kone¢né
v habsburské monarchii od roku 1743 snazsi. ,,Svobodnym matkam, jejichz

chovani bylo jinak oznaceno za bezithonné, bylo vydano tzv. vysvédceni

S'MALY, Karel a kol. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. Str. 157

S2MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 140
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o mravech, které jim mélo pomoci snadnéji nalézt praci i manzela. “® Také Marie
Terezie vydala roku 1755 patent, ktery nemanzelské téhotenstvi nebude trestat
a ponechava trest pouze ve sféfe soukromé. AvSak ti, ktefi nepomohli t¢hotné
zeng, vystavili ji posméchu, trestu, ptipadné zvetejnili jeji tajemstvi, byli trestani

slabsimi sankcemi.

3.3.4.1. Hrdelni rad Josefa I.

Ustanoveni zfizeni zemskych a prav méstskych ve vécech trestnich byla
upravena v novovéku cisafem a kralem Josefem I., ktery vyhlasil nova prava
utrpna a hrdelni, vydana pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Knizectvi
slezské (dale jen ,,Hrdelni fad*). Tedy platila pouze pro ¢eské zemé. Byla pojata,
stejné jako doposud, coby tresty odstraSujici. Proces zlstaval obzalovaci, avsak
opét byla stanovena subsidiarni pouzitelnost inkvizi¢niho ftizeni pro fizeni
zahajovand ex offo, ale nejdualezitéjsi je, Ze tortura byla pouzivana v jesté vétsi
mife neZ v piedchozim obdobi. ,, Ucelem tortury nebylo trvale poskodit télesnou
schranku vyslychaného — ten musel byt schopen v pripadé své neviny navratu do
bézného zZivota — ale pouze primeét podezielého k uplnému doznadni. Pro tehdejsi
chapani spravedInosti bylo smérodatné pouze vyznani v dobrovolnosti. Po uZiti
tortury tedy bylo nutno pockat, az odezni nejvétsi bolesti, a poté byl vyslychany
opét - tentokrat uz bez uziti mucicich ndstrojii — tdzdn na miru své viny. “**

Hrdelni fad byl némecky vydan roku 1707, cesky o rok pozdéji roku 1708.
Byl nazyvan ,,Constitutiocriminalis Josephina®.

Je pravdou, Ze tento zdkonik nebyl pouzivan vylu¢né. Spolu s nim byly
platné star$i normy Obnoveného ztizeni zemského a také Koldintiv zakonik. Byl
ponechan také institut akuzacniho, tedy obzalovaciho procesu, pokud byl spor
zah4jen na zakladé Zaloby soukromého Zalobce.

Hrdelni tad v ¢l. XIX, § 10 — 11 , pdtra po pocatku tehotenstvi, jeho
pribéhu a porodu, pohnutkich a zpisobu vrazdy ditéte.“” Trestem za

infanticidium a potrat je stéti pachatelky, vlozeni jejiho téla do hrobu a také

Shttp://dspace.upce.cz/bitstream/10195/34814/1/Svobodne%20matky.pdflcit. 13-2-2013]

847 pravodaj Historického klubu, ro¢. 19, 2008, &. 1-2. Casopis Sdruzeni historiki CR (Historicky
klub 1872). Sdruzeni historikit CR v Praze, 2008, 100 s. - ISSN 0862-8513. Dostupné z:
http://www.sdruzenihistoriku.cz/soubory/zpravodaj/zprav0812.pdf [cit. 25-2-2013]

SFRANCEK, Jindtich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 118
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probiti srdce kilem. Pokud byla vrazda novorozenéte provedena obzvlast’ krutym
zhavymi klestémi, useknutim ruky a mnoha dalS$imi drsnymi praktikami. ,, Pokud
., ... Zena sama z sebe aneb nékdo jiny z téhotné Zeny zZivy plod oumysiné vyhani,
ten mecem na hrdle trestan byti ma“%. Jestlize by doslo k netmyslnému potratu,
pak ,, ... takova pokuta se zlehcuje, kdyby to vyhnani schvalne se nestalo. Item
kdyby plod jeste zivy nebyl neb podobnost cloveka nemél aneb liky samé od sebe

tomu by zpiisobné nebyly, nybrs z jinych pricin by vysel. “%

Zuzana Adamcova

Ptibéh Zuzany Adamcové probéhl ve vesnickém prostiedi. Zuzana
Adamcova vyrustala v chudém prostfedi. Odesla z domu pfiblizn¢ ve svych 12 —
ti az 14 — ti letech a zivila se jako dévecka.

V roce 1745 byla obvinéna ze smilstva a infanticidia. Smilnila se svym
milencem krej¢im Franczem a ptfi soudnim fizeni se obhajovala, ze dité, které
porodila, se narodilo jiz mrtvé. AvSak Zuzana byla pfistizena jinou Zenou piimo
pfi ¢inu, kdyZ se snazila své mrtvé dité€ schovat na ptd¢.

Zuzana Adamcova méla nejprve plan mrtvé dit¢ odlozit v kostnici, kdyz
ostatni z vesnice budou v kostele. Tento plan ji vSak nevySel a na zaklad¢ toho
stanula pfed soudem. , Nepriznala okamzite vSe, zceho byla narcena.
Pravdépodobné velmi dobre védeéla, jaky trest by jicekal a s mozZnosti omilostnéni
ziejmé vitbec nepocitala. “* A tak se rozhodla pfiznat pouze ke smilstvu, ale
obvinéni z infanticidia vehementné popirala. Lékatské zpravy o ohledani mrtvého
dité¢te ale poukazovaly, Ze dit¢ se narodilo zivé. Proto apela¢ni soud rozhodl
o vyslechu pravem Utrpnym.

Smilstvo v ptipad¢ Zuzany Adamcové bylo soudem ponechéno tak trochu

bez povSimnuti a fesilo se tedy infanticidium. Zuzana prodélala torturu, ktera ale

8FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v Geskych dé&jinach: manzelské spory a sexuélni kriminalita v
raném novoveéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0.Str. 118
S’FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v &eskych dé&jinach: manzelské spory a sexuélni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0.Str. 118
687pravodaj Historického klubu, ro¢. 19, 2008, &. 1-2. Casopis Sdruzeni historiki CR (Historicky
klub 1872). SdruZeni historikit CR v Praze, 2008, 100 s. - ISSN 0862-8513. Str. 16. Dostupné z:
http://www.sdruzenihistoriku.cz/soubory/zpravodaj/zprav0812.pdf [cit. 25-2-2013]
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nedokéazala Zuzaninu vinu z infanticidia, a tak byla nakonec odsouzena k Sesti
tydniim nucenych praci za smilstvo.

Tento ptiklad poukazuje na nepiesnost vypovédi pii tortufe a dale vyznam
tzv. socialni kontroly. Tedy, pokud by nebyla pfistizena pfi €inu jinou Zenou,
mohla bez povsimnuti dit¢ pohodit v kostnici a mozna by se ani nepfislo na to, ¢i
dité bylo nalezeno mrtvé. Poté by ale opét mohla nastat socialni kontrola v tom, ze
sousedé¢ si mohli vSimnout jejiho té€hotenstvi, nasledného slehnuti po porodu,
avSak dit¢ by se u Zuzany Adamcové nevyskytovalo. To by samo o sobé opét
mohlo vést pfimo k Zuzané¢ jako pachatelce infanticidia. Toto jsou vSak jen

spekulace, pti nichz by zélezelo na ptistupu sousedi.

3.3.4.2. Tereziansky zakonik

Tereziansky zakonik (dale jen ,,TZ“)byl vydan roku 1768 Marii Terezii
asepsan ve stejném duchu jako hrdelni tad Josefa 1. Byl téz nazyvan
,,ConstitutiocriminalisTheresiana“ neboli ,,Rimské Cisarské, v Uhfich a Cechéch
kralovské apostolské Milosti Marie Terezie hrdelni pravni fad*, nabyl platnosti
koncem roku 1768, a to v kralovstvich ceskych, dale v Dolnich, Vnitinich,
Hornich a Pfednich rakouskych dédi¢nych zemich. Obsahoval jak hmotné, tak
procesni pravo. TZ odstranil vSechny partikularni zdkony, a v disledku toho
neuznaval ani podplrnou platnost obecného i domdaciho prava. Naopak pfijal
uplné inkvizi¢ni fizeni, kdy z obzalovaciho fizeni zbyly jen kusé zbytky. Torturu
dokonce zostfil a postavil na ¢elni misto. Tortura nesméla byt uzivdna pouze na
typovée urcené osoby, mezi né€z byly fazeny i téhotné zeny. Tortura byla zruSena az
roku 1776 nejvySSim rozhodnutim samotné Marie Terezie. ZruSeni tortury
predchazelo dne 25. 10. 1773 ,,sdéleni tajnou instrukci soudiim, Ze cisarovna
zastavuje dalst uzivani tortury. Na to nasledoval 19. 11. 1773 dopis cisarovny,
ktery znovu polozil otazku, zda je tortura opravnéna: ... Vysledek ankety, kterou
dopis zahajil, byl takovy, zZe zemské urady, soudy i Nejvyssi soudni urad byly
prevdiné pro zachovani tortury. “” Avsak na zasedani statni rady bylo pfitomnou
vétsinou rozhodnuto, Ze bude zruSena tortura, a to bezvyjimecné. Nekteti totiz

navrhovali ponechani tortury za protistatni ¢iny a velezradu.

“MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269
s., [32] s. fot. (n€které barev.). ISBN 80-85903-01-6. Str. 147
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Hlavnim pfinosem TZ bylo, ze v zemich Koruny ¢eské zrusil déleni prava
na zemské a méstské, a také ze byl kodexem, jenz platil ve vSech tfech zemich
cisafstvi kromé& Uherska.

V oblasti praktického pouzivani u soudi je nutné zminit, Ze zde stale byla
libovtle soudce, kdy se mohl odchylit od zadkona a postupovat tak sine lege. Bylo
dovoleno stihat 1 jind jednani, nez v zdkoné uvedena. Byla zachovédna presumpce
viny a naddle vni dominuji tresty mrzacici 1 ztizené tresty smrti, piikladné
vpleteni do kola.

Pfi rozboru TZ uvadim pro svoji praci jako nejdulezitéjsi clanek 87, jenz
nese nazev ,,O zmaieni déti a o vrazd¢, jenz na vnoveé zrozenych détech se
spacha®. Stejné jako predchozi trestni predpis uvadél trest smrti za infanticidium a
potrat s tim, Ze zde byla urcita rozdilnost ve skutkové podstaté. ,, Pokud by matka
zavinila smrt ditéte opomenutim zakladnich ukonit po porodu, pak ji hrozilo jen
prosté stéti, které cekalo i na pomocniky pvi infanticidiu. I kdyby Zena tvrdila, Ze
nevédela, jak zachazet s novorozenétem nebo ze v dobé porodu zemrelo, i tehdy
, ... vzvolné podle povahy véci ostiej aneb levnéj trestana byti ma*. “”" Pokud se
vSak jednalo o potrat, byl tedy fesen trochu jinym zpiisobem, a to takto: ,, Tento
zloskutek v ndsledce vrazde se rovnd, nasledovné v nem hrdelné se pokracovati
md, kdyz totiz predné: Zenskd osoba sama sobé sviij vlastni plod, necht jest na
Jakykoli zpiisob; aneb za druhé: jind osoba téhotné Zenské skrze nuceni, pokrm,
napoj, zily pousténi, lékarstvi apod. Zivy plod zoumysiné vyhani; aneb za treti:
kdyz muzska aneb Zenska osoba bez aneb s jeji vuli aneb také sama sebe
rozmyslné a schvalné neplodnou ucini; neméné za ctvrté: kdyz nékdo védomé
lékarstvi k tomu prodava aneb sic zlolestnym zpiisobem radou a skutkem
k takovému jednomu aneb druhému oucelu prispéje.“”! Opét byla trestem smrt
mecem.

Zékonik Marie Terezie byl poslednim dozvukem feudalniho prava na

¢eském Uizemi.

FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v &eskych dé&jinach: manzelské spory a sexuélni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 118
"FRANCEK, Jindftich. Zlo¢in a sex v &eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v
raném novovéku. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 2000. 254 s. ISBN 80-86182-29-0. Str. 118
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3.3.4.3. VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech Josefa II.

Vydanim VSeobecného zdkoniku o zlocinech a trestech Josefa II,
»AllgemeinesGesetziiberVerbrechenundderselbenBestrafung®, byl zruSen
Tereziansky zakonik. V tomto trestnim zakoniku z roku 1787 je jiz zruSen trest
smrti v fddném fizeni, kdy je mozné tento trest stanovit pouze v piipadé
vyjime¢ného stavu, tedy pfi stanném pravu. Déle je omezena liboviile soudcti, coz
se projevuje tak, ze bylo zakdzdno trestdni mimo ramec zakona vcetné zakazu
analogie. Poprvé je tak vnaSem pravu zakotvena dulezitd zéasada, a to
,nullumcrimen sine lege™ (zddny zlo€in bez zdkona) a ,,nullapoena sine lege*
(Zadny trest bez zakona). ,, Vyznam téchto ustanoveni spocival v tom, Ze nikdo
nemohl byt odsouzen za jednani, které nebylo vyslovné v zdakoné prohlaseno za
trestné, a nikomu nemohl byt uloZen jiny trest, nez ten, ktery na dané jednani
zakonik ukladal. "

Tento zédkonik byl zakonem vylozené trestnim, ktery se vénoval vyhradné
pravu hmotnému. Procedurdlni stranku ponechal stranou. Také jako prvni
rozliSoval ¢ast obecnou a speciadlni. Definuje jiz zloCin a piecin, vcetné
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. V neposledni tadé¢ uvadi i ,,formy
participace a spolupachatelstvi. Zna jiz také ,,jediny subjekt* pachatele — sankce

“73proklamoval zasadu

jiz nejsou odvozeny na zdklade kvality transgresora.
vetejnosti v té formé, ze rozsudky byly vyhlasovany vefejné.

Dalsim jeho pfinosem bylo, ze ucelem trestu za trestny ¢in jiz neni pomsta
pachateli, nybrz snaha o jeho pfevychovu. To se projevuje pfedev§im v oblasti
trestii za vypuzeni plodu ztéla matky, kdy je ,,vypuzeni plodu stejné jako
zpronevéra trestino vézenim ,jen* do vyse péti let.“”* V podstaté lze fici, Ze
tresty byly redukovany na vézeni.

Jak jsem jiz uvedla v tvodu kapitoly novovéku, konecné byl de iure zrusen

trest ve vysi dvou let zalare ¢i nucenych praci za nemanzelské t€hotenstvi, které

do této doby bylo povazovano za sexualni delikt.

MALY, Karel a kol. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. Str. 157

BTINKOVA, Daniela. Hfich, zlo¢in, $ilenstvi v ase odkouzlovéni svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004. 413 s. Kazdodenni Zivot; sv. 19. ISBN 80-7203-565-7. Str. 104

*SCHOTT, Heinz. Kronika mediciny. Praha: Fortuna Print, 1994. 648 s. Edice Kronik. ISBN 80-
85873-16-8. Str. 309
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3.3.4.4. Zapadohali¢sky trestni zakonik

Roku 1795 byl obnoven trest smrti. Rok poté, tj. v roce 1796 byla zvlastni
komisi pfedloZena osnova nového trestniho zédkona, ktery mél platit pro Zapadni
Hali¢, a vzniknul tak Zapadohali¢sky trestni zakonik, ktery byl roku 1803 po
urcitych upravach zaveden pro celou monarchii krom¢ Uher. V ¢eském jazyce
vySel ve Vidni v roce 1804 a byl nazvén ,,Kniha prav nad piec¢inénimi hrdelnimi a
tézkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky*. Byl vytvoren ve stejném duchu
jako Josefinsky zakonik. Velikym pfinosem bylo ukonceni dlouhé etapy krutych
trestl a je povazovan za zaklad pozdéjsich trestnich zakoniki.

Zakonik byl rozdélen do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast pojednavala o zlocinech,
druhd byla zaméfena na ptestupky. ,,Zloc¢iny se trestaly bud smrti (vyhradné
obésenim), nebo zalarem. Ten byl dozivotni nebo docasny, od Sesti mésicit do
dvaceti let.“”

Zalat byl dale ¢lenén na tii stupné, a to na zalaf, Zalaf t&zky a nakonec
ztizen, kazdodenné jidlem teplym, vsak bez masa, Ziven a z strany loze na pouha
hola prkna stisnén jest, téz zadné jemu rozpravky s lidmi kjeho Setreni
., ... pouty tézkymi na nohou i rukou a okolo téla kruhem Zeleznym, na nemz krom
Casu dila a prdce uloZené retézem ukovan a Setien, toliko kazdy druhy den
pokrmem teplym, masem vsak nikdd, Ziven, ostatni dny pri vodé a chlebe
chovan...””

Trestné ¢iny mohly byt opét zostfeny, a to nucenymi pracemi, vystavenim
na pranyfi, postem, pouze u zen bitim holi ¢i metlou, vypovézenim, a je nutné
uvést, ze pachatel trestného ¢inu pfisel samoziejme 1 o sva obcanska prava.

Tento kodex je vynikajicim dilem, které ovlivnilo vyvoj trestniho préva
v podstaté¢ az do roku 1950. Zakon z roku 1852, o kterém pojednavadm nize, byl
prakticky pouze novelou tohoto trestniho zakoniku. Vynikal také svoji
piehlednosti, pfesnou formulaci a také svoji obecnosti, kdy jiz neobsahuje Zadnou

kazuistiku.

PFRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v eskych d&jindch. Vyd. 1. Praha: Rybka, 1999. 463 s.
ISBN 80-242-0087-2.Str. 31
"SFRANCEK, Jindfich. Zlo&in a trest v &eskych d&jinach. Vyd. 1. Praha: Rybka, 1999. 463 s.
ISBN 80-242-0087-2. Str. 31
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3.3.5. Reformy 19. stoleti

., 19. stoleti nepochybné predstavuje ve vyvoji prava smérem k dnesnimu
pojimani rozhodujici zlom. Na misto uvah o dokonalém a nadcasovém
prirozenopravnim  systéemu nastupuje realita pravnich 7adii jednotlivych
ndrodnich stati, jejich? legitimace spocivd uz pouze na viili zdkonoddrce.“”

Trestnimu pravu obecné je v této etap€ déjin vénovana znand pozornost
avustavach se zacind zakotvovat princip tzv. pravniho statu. Také jsou
v trestnich zédkonicich detailné definovany trestnépravni pojmy.

Pro vyvoj Ceské trestni upravy potratii a infanticidii je dulezité rakouské
pravo, ze kterého pravo ceské pozdéji vychéazelo. V roce 1852 byl vydan trestni
zakonik ¢. 117, ktery s obménami platil témét sto let do 1. 8. 1950. V podstate
prvnim zédkonem, ktery de facto i de jure zrusil trestnik zakon ¢. 117/1852 . z.,
byl zékon ¢. 86/1950 Sb.

Jelikoz se infanticidium projevovalo v kazdém obdobi minulosti, tak
L Vvietech 1870 — 1879 bylo v rakouské monarchii prumérné 100 matek rocné
odsouzeno pro zlocin zabiti ditéte. ... Zakonik z roku 1852 sice uznaval, Zze matka
se pri porodu naléza ve stavu, ktery zmensuje jeji trestni odpovédnost, presto ji za
zavrazdeni manzelského ditéte cekal dozivotni Zalar, za vrazdu ditéte

“78 Tento zékonik

nemanzelského deseti- az patndctilety trest odnéti svobody.
rozebiram zevrubné niZe.

Potraty byly Zenami konany stale. Dokonce ,,jejich existenci a soucasné
nelegadlnost doklada i novinovd inzerce — reklamy na caje ¢i jiné prostredky
ucinné ,, pri zastaveni cmyry *“ najdeme také na strankdach ceského tisku poslednich

«79

desetileti 19. stoleti.”” Bohuzel mné osobné se nepodatilo dohledat Cesky tisk

dokléadajici citovanou skutecnost.

""Déjiny evropského kontinentalniho prava: vysokoskolské pravnicka uéebnice. 2., dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. 852 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-490-0. Str. 777
LENDEROVA, Milena. K h¥ichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 1999. 300 s., [24] s. obr. pfil. (pfevazné barev.). Kolumbus; sv. 142. ISBN 80-204-0737-5.
Str. 17-18

LENDEROVA, Milena. K h¥ichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 1999. 300 s., [24] s. obr. piil. (pfevazné barev.). Kolumbus; sv. 142. ISBN 80-204-0737-5.
Str. 112
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3.3.5.1. Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., zakon trestni o zloCinech,
precinech a prestupcich

Rissky zakon &. 117 zroku 1852 (dale jen ,,zékon &. 117/1852 t. z.“)byl vydan
jako cisafsky patent dne 27. 5. a jeho platnost byla stanovena od 1. zéfi téhoz
roku. Zvefejnén byl v &astce 36 z 2. 6. 1852.%°Jiz v ivodu tohoto zékona se 0 ném
hovoii jako o ,novém, pozdéjSimi zdkony doplnéném, nckolika novymi
ustanovenimi rozmnozeném vydani zdkoniku trestniho o zlo¢inech a tézkych
policejnich ptestupcich ze dne 3. zafi 1803, jakozto jediného zdkona trestniho
o zlo¢inech, pfe€inech a prestupcich pro celou fisi, vyjimajic hranici vojenskou®.
Clenil se na dva dily, kdy prvni je nadepsan ,,O zloginech* a druhy ,,0 pie¢inech a
prestupcich®. Dily se déli na hlavy a paragrafy. Celkem obsahuje 532 paragrafi.
Pro moji praci je zajimavy prvni dil.

V pocatecnich paragrafech bylo hovofeno o vSeobecnych institutech
trestniho prava, kdy se chci pouze zminit o § 12 uvedené¢ho v hlavé druhé, jenz
nas seznamoval s trestem za zloc¢in, coz byl trest smrti, ptipadné zalar. Trest smrti
byl definovan v § 13 a to tak, e byl vykonan provazem. Zalat se v § 14 rozliSoval
podle tzv. ,tuhosti na dva stupné, na zalai a tézky zalaf. Rozdil mezi témito
zalafi byl v tom, Ze prvni stupen byl vykonavan bez Zelez a pachatel byl stravovan
dle moznosti zafizeni trestnice. Setkat se s kteroukoliv osobou mu bylo
umoznéno, avSak pouze za pfitomnosti dozorce vézinli a pouze jazykem
a setkat se mohl vézeni pouze sosobou, kterd byla néjakym zplsobem
zainteresovana do pachatelova véznéni — tedy nikoliv osoba blizka atp. V roce
1867 bylo piikovani Zelezy na nohou zruSeno fiSskym zakonem ¢. 131.

Dale bylo pfi stanoveni trestu mozno vyuzit také polehcujicich okolnosti
stanovenych v hlavé tieti § 46, kde vytycuji pfedevsim vek pachatele pod 20 let,
tedy zena, ktera by zpisobila smrt svého novorozenéte, byla by trestdna mirngji.

V prvnim dile, hlavé Sesté, § 57 s nadpisem ,,Zvlastni druhy zloCini*, se za
zvlastni druhy zlo¢inli prohlaSovaly nize specifikované zloCiny, které byly pod
¢isly vyjmenovany. Moje téma bylo obsazeno ve dvou ¢lancich a to pod Cisly 26 a

28.

Shttp://www.dankl.cz/Show.aspx?ID=1654 [cit. 28- 2-2013]
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Zvlastni zlo€in vrazdy byl uveden pod ¢islem 26, v hlavé patnécté. Byly
zde popsany rizné typy vrazdy, avSak pro moji praci z nich byl nejzajimavéjsi
§ 139, ktery poukazoval na ,,Trest na zavrazdéni ditéte”, kde konstatoval, ze
»Matce, ktera dité své pii porodu usmrti, nebo umyslnym opominutim pomoci pii
porodu potiebné je zahynouti nechd, ulozen budiz, vykonana-li vrazda na ditéti
manzelském, tézky zalar dozivotni. Bylo-li dit¢ nemanzelské, tresce se to, bylo-li
usmrceno, tézkym zaldfem od deseti az do dvaceti let, zahynulo-li vSak dité
opominutim potfebné pomoci, od péti do deseti let.“ V origindlnim znéni:
., GegeneineMutter, dieihrKindbei der Geburttodtet, oder durch
absichtlicheUnterlassung des bei der GeburtnothigenBeistandesumkommenldft,
ist, wenn der Mord aneinemehelichenKindegeschehen,
lebenslangerschwererKerkerzuverhingen. WardasKindunehelich, so hatimFalle
der Todtungzehn- bis zwanzigjdhrige, wennaberdasKind durch Unterlassung des
nothigenBeistandesumkam, fiinf- bis zehnjihrigeschwereKerkerstrafeStatt. “* Je
tedy pozoruhodné, ze jiz v této dobé bylo na infanticidium pohlizeno jako na
vrazdu, le¢ trestanou mirnéji nez vrazda klasickd, a bylo ptihlizeno k matce jako
ke konkrétnimu subjektu vrazdy, jak na n¢j pohliZi recentni Uprava trestniho
zakoniku. V podstaté lze fici, ze tato uprava byla nadale v trestnich zékonicich
prejimana. Je také zajimavé, ze § 139 piimo odkazoval na § 339, kde byl uveden
postup pro nevdané a téhotné Zeny, kdy ,nevdand osoba Zenska, kterd jest
téhotnou, ma pii slehnuti povolati k pomoci babu, porodniho pomocnika neb
néjakou pocestnou zenu. Pakli by ji byl porod ptekvapil, nebo bylo-li by ji néco
v tom piekdzelo, aby povolala pomoc, a byla-li by bud’ potratila, nebo by dit¢,
jsouc Zivé narozeno, ve Ctyfiadvaceti hodinach po porodu zemfelo, tehdy povinna
jest oznamiti slehnuti své osobé€, kterd ma pravo pii porodu pomahati, anebo kde
by osoby takové nebylo, osobé ufedni, a ukazati ji plod nedonoSeny nebo dité
mrtveé.” Pokud vSak Zena zatajila, Ze je t€hotnd, byla tato skutkova podstata trestna
podle § 340: ,,Zatajeni porodu, jez se stalo proti tomuto pfedpisu, potrestati se ma
po uzdraveni osoby, ktera to zatajila, jakoZto pfestupek tuhym vézenim ode tif az
do Sesti mésict. Tedy § 339 a 340 byly jiz povazovany za prestupky a byly

uvedeny v druhém dile ,,0 ptfeCinech a prestupcich® trestniho zakoniku.

$http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchOesterreich1852.htm [cit. 6-3-2013]
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V hlavé Sesté byl dale pod § 57 a ¢islem 28 piimo uveden trestny ¢in
,»Vyhnani plodu ze zZivota“, tedy potrat byl vSeobecné trestny. Hlava Sestnacta
pojednavala pfimo ,,O vyhnani plodu“, kdy v sobé obsahoval dvé skutkové
podstaty trestného Cinu, a to ,,Vyhnani plodu vlastniho* uveden¢ho v § 144
a ,,Vyhnani plodu ciziho* definovaného v § 147.

Vyhnani plodu vlastniho definovalo potrat zplsobeny matkou takto:
., EineFrauensperson,  welcheabsichtlichwasimmerfiireineHandlungunternimmit,
wodurchdieAbtreibungihrerLeibesfruchtverursacht, oder
ihreEntbindungaufsolche  Art,  dafdasKindtodtzurWeltkommt,  bewirkwird,
machtsicheinesVerbrechtensschuldig. “*> Tedy ,,2ena, kterd obmysln& podnikne
jakékoliv jednani, jimz zplsobi vyhndni svého plodu, anebo jimz se piivodi
takovy porod, Ze dit¢ mrtvé na svét piijde, dopusti se zlo¢inu* a opét odkazoval na
§ 339 stejné jako v pfipad¢ infanticidia, ktery Zené poskytoval navod pro nevdané
a té¢hotné Zeny. Trest za Zenou vyvolany potrat byl stanoven v hned nésledujicim
paragrafu, a to: ,,Stane-li se pokus vyhnani, ale toto nenastalo, vyméien bud’
trestem Zalaf mezi Sesti mésici a jednim rokem uskutecnéné vyhnani vSak trestano
bud’ té¢Zkym zalafem mezi jednim rokem a péti lety.” Musim uvést 1 § 146, ktery
hovoti o potrestani otce vyhnaného plodu, jenz pomahal Zené potratit. Otci byl
stanoven trest totozny jako matce, avSak zostieny.

Vyhnani plodu ciziho oznacovalo zlocCin, ktery spachal ten, ,.,kdo z jakéhokoliv
obmyslu matce, proti jeji vili a bez védomi jejiho, plod ze Zivota vyzene, anebo
vyhnati se pokusi“. Trest byl opét uveden v nésledujicim paragrafu a byl jim tézky
zalat mezi jednim rokem a péti lety. V druhé vété téhoz paragrafu bylo jesté
stanoveno, Ze pokud byla matka vystavena nebezpeci zivota, ¢i ji dokonce bylo
ublizeno na zdravi, trest byl dan v rozmezi péti az deseti lety.

Chci jesté dodat, ze existoval v tomto zakoniku trest promlceni, ktery byl
odstupiiovan lety, jez uplynula od spachani zlo¢inu infanticidia ¢i potratu.

Nésledujici vale¢né obdobi zptisobilo, Zze pravo se ptizpisobovalo
valecnému stavu, kdy bylo vydavano mnoho nafizeni. V oblasti trestniho prava

zminim Nafizeni ministeria prav ¢. 250/1914 . z. o navraceni v predesly stav

$http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchOesterreich1852.htm [cit. 6-3-2013]
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v trestnim fizeni nasledkem vypuknuti valky ze dne 19. 9. 1914. Uginny byl
pravd&podobné od 23. 9. 1914 a byl vyhlasen v &astce 142 z 23.9. 1914.%

Pro zajimavost také uvadim, ze ,,v letech 1870 — 1879 bylo v Rakousku priimerné
sto matek rocné dosouzeno pro zloc¢in zabiti ditéte. Na konci 19. stoleti
predstavoval v Predlitavsku zlocin zavrazdeni novorozence 1,84 % vsech trestnich
¢inu proti zZivotu a zdravi; mezi krimindlnimi delikty zaujimal v poradi Sesté
misto. “**

Na zavér této kapitoly se zminim o né€kolika trestnych ¢inech, vykonanych
v Praze. Tak v ,,Husové ¢p. 187 nasli v zari 1902 v suchém zdchodé mrtvolku
detatka, krysami jiz notné ohlodanou. Matkou a vrazedkyni byla jednatricetiletd
svobodnd pradlena MS, kterd uz méla jedno nemanzelské ditko.“ Dalim
ptikladem, ktery se odehral v prosinci roku 1904, bylo infanticidium provedené
ttiadvacetiletou MV, kterd odhodila své Cerstvé narozené dit€¢ do zachodové stoky.
Ob¢ tyto zeny byly souzeny podle tohoto zakona. A ,,v cervau 1910 zatkli porodni
babu KK ze Zizkova pro podezieni ze zlocinného vyhnani plodu. V srpnu vsak

v v r 7 . ’ ] o o ««86
vySetrovani proti ni zastavili pro nedostatek diikazii. *

3.3.6. Prvni republika

Obdobi prvni republiky bylo zna¢né poznamenano prvni svétovou valkou.
Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu bylo nutné, aby nenastal chaos
v oblasti prava, a tak bylo mnoho norem recipovano z norem prava Rakousko -
Uherského.

Prvnim zékonem byl zikon & 1/1918 Sb. Néarodniho vyboru CSR ze dne
2. 11. 1918. Uginnosti nabyl dne 4. 11. 1918 a platil do 19. 3. 1919. Bylo jim
upraveno vyhlasovani zakonli a nafizeni. Velmi vyznamnym zakonem,
prezdivanym ,,recepéni zakon“, byl zikon Narodniho vyboru CSR &. 11/1918 Sb.
o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského ze dne 28. 10. 1918, ktery byl

ucinny t€hoz dne a vyhlaSen v ¢éstce 2 ze dne 6. 11. 1918. Bylo jim kromé ziizeni

Shttp://www.dankl.cz/Show.aspx?ID=1654 [citovano 25. 2. 2013]
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$SESTAK, Zdenék. Jak hiesil Zizkov pied sto lety. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006. 305 s., [8] s.
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samostatného statu ceskoslovenského také stanoveno, Ze veSkeré dosavadni
zemské a tiSské zédkony a nafizeni zlistavaji prozatim v platnosti. Nebudu zde ale
rozebirat kompletni pravni vyvoj Ceskoslovenské republiky, k mému tématu je
vhodné jesté upozornit na nafizeni ¢. 28/1918 Sb. vydané Narodnim vyborem
CSR dne 5. 11. 1918, vyhlagenym v Gastce 4 ze dne 9. 11. 1918. Timto
amnestijnim nafizenim bylyamnestovany trestné Ciny proti zajmim Rakouska —
Uherska a také ty trestné ciny, které byly spachany zbidy a mladické
nerozvaznosti, takze byly osvobozeny i nékteré Zeny trestané za potrat Ci
infanticidium.

Zésady soudnictvi byly uvedeny v tstavni listin€ vydané v unoru 1920 pod
¢islem 121 Sb. Byly uvedeny v jeji hlavé IV. Jednalo se o principy, na kterych
stoji 1 dnesni soudnictvi, jako je obzalovaci zésada, vefejnost a ustnost jednani,
rozsudky jsou vyhlasovany vefejné, nikdo nesmi byt odnat svému zékonnému
soudci, stejn¢ jako zasada o nezavislosti soudce, jeho trvalé jmenovani a zdkaz
jiné placené¢ funkce. Trestnépravni zalezitosti meély feSit obcCanské trestni,
vojenské trestni a pifipadné 1 vyjimecné soudy. ,,Zdakladni jednotkou ziistaly
okresni soudy, sborovymi soudy prvni stolice byly naddle krajské soudy. "’ Déle
byl vytvoien zakonem ¢. 513 Sb. zemsky soud trestni v Praze. Druhou instanci
byly vrchni zemské soudy v Brn¢ a v Praze. Nejvyssi soud vznikl na zéklade
zakona €. 5 Sb. ze dne 2. 11.1918 a m¢l rozhodovat ve vécech trestnich jako jeho
videnisky ptredchidce, a to jako soud zruSovaci. Organizace soudd nebyla zcela
sjednocena, takze zdkonem ¢. 201/1928 Sb. se toto napravilo. Nakonec byly
vytvofeny 1 soudy pro trestni véci mladistvych, kde se tresty nazyvaly
provinénimi.

Zakladem trestniho prava nadéale zlstaval jak ve dvacatych, tak ve
tficatych letech rakousky trestni zakonik ¢. 117/1852 f. z. Byl ale piizptisoben
republikdnskému zfizeni. Byl také postupné dopliovan o dalsi pravni predpisy,
které bylo tfeba aktudlné fteSit. Ministerstvo spravedlnosti se snaZzilo jiz od
pocatku dvacatych let vytvofit kodifikaci trestniho prava, avSak i pfes vytvoreni

fady navrht se do parlamentu nedostala.

$"FRANCEK, Jindfich. Zlo&in a trest v &eskych d&jinach. Vyd. 1. Praha: Rybka, 1999. 463 s.
ISBN 80-242-0087-2. Str. 70
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Musim také uvést, ze od roku 1923 byla provedena anketa tykajici se
nazoru na trest smrti, které se zacastnilo mnoho vzdélanctu. Nakonec byl v kvétnu
roku 1934 vydan zékon ¢. 91 Sb. o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech.
Podle ng bylo mozné v piipadé odsouzeni k trestu smrtiulozit pachateli
pouze té¢zky zalaf na dozivotina dobu 15 — ti az 30 — ti let. Muselo vSak jit o
trestny Cin, ktery by byl nepfiméiené surovy. Bylo v ném zdlraznéno, ze trest
smrti nesmi byt vykonan dfive, nez o ném rozhodne prezident republiky. Popravy
se konaly na dvote zemského soudu v Praze na Karlové namésti a od roku 1926
v pankracké véznici a také ve véznicich krajskych soudd.

Na zavér pouze upfesiuji, ze infanticidia a potraty tak byly feSeny stejnym
zpusobem, jako uvadim v ptfedchdzejici kapitole, tedy trest smrti se jiz na Zeny

pachatelky nevztahoval.

3.3.7. Nasledny vyvoj az do roku 1986

Vyvoj v oblasti potratii a infanticidiise béhem druhé svétové valky nijak
vyrazné nezménil. Na tizemi Ceskoslovenska platily piivodni zdkony. Po druhé
svetoveé valce bylo nutné reagovat na novou situaci, avSak novy trestni zakonik
byl vydan az v roce 1950.

Doba komunistické nadvlady byla velmi pfizniva pro matky, které chtély
podstoupit interrupci provadénou Iékafem. Infanticidiuma potrat byly trestné stale.
Rozdil oproti pfedchozim zdkonnym tGpravam je ten, Ze jiz neni ¢inén rozdil mezi
ditétem pluvodu manZelského a nemanzelského. Tim se sjednotil trest za

infanticidia.

3.3.7.1. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Dne 12. 7. 1950 byl Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republiky
vydan pod ¢islem 86/1950 Sb. trestni zdkon(dale jen ,,zakon ¢. 86/1950 Sb.%).
Vyhlasen byl ve Sbirce zakont Ceskoslovenské republiky v &astce 39 ze dne 18.
7. 1950. U¢innosti nabyl dne 2. 8. 1950.
V obecné casti, hlavé sedmé s nadpisem ,,Vyklad nékterych pojmi®, § 75, odst.
13 je definovan pojem ,tézkd Ujma na zdravi“. Konkrétn¢ pism. h) pod tento

pojem fadilo,,pferuseni tchotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny*“. Timto byla
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chranéna zena, ktera z jakéhokoliv pfic¢inéni jiné osoby potratila. Osobu, ktera ji
toto zpisobila, Cekal trest v rozmezi tfech az deseti let.

Infanticidium bylo v tomto zdkon& uvedeno ve zvlastni ¢asti, hlave Sesté
nadepsané jako ,,Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi“ a v § 217 oznaceném ,,Vrazda
novorozeného ditéte matkou®. Byla zde presna konkretizace ¢inu: ,,Matka, ktera
v rozruSeni zpuisobeném porodem umysIné usmrti své novorozené dité pii porodu
nebo hned po ném, bude potrestdna odnétim svobody na pét az deset let.”“ Zde je
vidét rozdil oproti ptedchozi pravé, a to zmirnéni trestu. Navic timto zakonikem
ptestal byt ¢inén rozdil mezi ditétem manzelského ptivodu ¢i nemanzelského, jak
jsem jiz uvedla vyse. Také je vhodné uvést, Ze ,, rozruseni zpiisobené porodem je
vyjimecné rozpolozeni, které ma puvod ve fyziologickych procesech vyvolanych
porodem. ... Jde o zvlastni znak trestného cinu ... a neni mozné jej zamenovat
s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti. Pro posouzeni otazky, zda obvinéni
jednala v tomto psychickém stavu, je rozhodujicim podkladem posudek znalce —
porodnika. “**

Hned nasledujici § 218 nam pifedkladal ,,Usmrceni lidského plodu®.
V odstavci 1 se hovotilo o téhotné zené¢, ,kterd umyslné usmrti sviij plod nebo
nékoho jiného o usmrceni svého plodu pozada nebo mu to dovoli, bude potrestana
odnétim svobody az na jeden rok.“ Zde se tedy stanovil trest za imysIné potraceni
samotnou te¢hotnou Zenou, vcetné navodu a pomoci. Odstavec 2 také uvadeél
skutkovou podstatu potratu, ale jednalo se o delikt jiného subjektu nez té¢hotné
matky, kdy ten, ,.kdo se souhlasem téhotné zeny umysiné usmrti jeji plod, nebo
kdo t€hotnou Zenu k ¢inu uvedenému v odstavci 1 svede nebo ji k takovému ¢inu
pomaha, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let.” V dal§im
odstavci byl stanoven trest ve vysi tfi az deset let za trestny ¢in zplsobeny jinym
¢lovékem nez matkou, pokud potrat podle odstavce 2 provedl za ucelem vydélku,
nebo mél-li takovy €in za nasledek téZkou ujmu na zdravi t€hotné Zeny nebo jeji
smrt. Posledni odstavec tohoto paragrafu se tykal legalni interrupce provedené se
svolenim téhotné Zeny, v lékaiském zafizeni, na zdkladé ufedniho lékatrského
konstatovani a to z divodu, ze by samotny porod ¢i donoSeni plodu mohlo ohrozit

matcin zivot, zpusobit ji tézkou jmu na zdravi, anebo trpél-li néktery z rodict

SJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. Vyd. 2. Praha: Leges,
2010. 904 s. Student. ISBN 978-80-87212-49-3. Str. 486
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dédi¢nou nemoci. Souhlas matky nebyl nutny, pouze pokud byla gravidni zena
zcela zbavena svépravnosti ¢i se nebyla schopna vyjadfit.

O zékonu ¢. 86/1950 Sb. lze fici, Ze byl oproti pfedchozim upravam
vytvofenym na zakladé habsburského vzoru mirn€jsi v oblasti trestani Zen za
infanticidium a potrat. Interrupce zde byla nové legalizovana, pouze pokud
hrozilo nebezpecni matce z téhotenstvi, porodu ¢i negativniho genetického
vybaveni rodict ditéte. Chybéla tak sice svoboda v rozhodovani t¢hotné Zeny, ale

zaCinaly se jiz projevovat niz$i tresty, vetné¢ explicitniho zdkazu trestu smrti

u t¢hotnych zen, coz bylo stanoveno v § 29 odst. 3.

3.3.7.2. Zakon ¢&. 68/1957 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi

Rok 1957 byl pfelomovy v oblasti legalizace umélého pieruseni
téhotenstvi, jelikoz dne 19. 12. 1957 byl vydan zakon ¢. 68 o umélém preruseni
t€hotenstvi(dale jen ,,zdkon ¢. 68/1957 Sb.”). Tento specidlni zdkon Zendm
konecné dovoloval legdln¢ podstoupit interrupci, ackoliv predevsim ze
zdravotnich divodi. Byl to prvni zakon upravujici detailné tuto oblast. Zakon byl
vyhlagen ve Sbirce zakont republiky Ceskoslovenské, ¢astce 33, vydané dne 30.
12. 1957 a je zajimavé, Ze mél pouze 9 paragrafii. Uginnost tohoto zdkona byla
stanovena na stejny den, jako jeho vyhlaseni.

Tento zdkon v §1, uvodnim ustanoveni, velmi jasné osvétloval divod jeho
vydani: ,,V zajmu dalSiho rozSifeni péce o zdravy vyvoj rodiny, ohrozované
Skodami zpiisobovanymi pii umélém preruseni t¢hotenstvi na zdravi a Zivotech
zen zékroky nesvédomitych osob a mimo zdravotnickd zafizeni, upravuje tento
zakon umélé preruseni t¢hotenstvi.*

K provedeni umélého pieruseni téhotenstvi bylo tfeba splnit dvé
podminky. Za prvé mohla byt interrupce provedena opét pouze se souhlasem
téhotné zeny. Souhlasu nebylo zapotiebi v piipad¢ nesvépravné budouci matky, ¢i
jeji neschopnosti obstaravat si své véci pro dusevni poruchu. Souhlas mohl byt
také nahrazen zakonnym zastupcem. Druha podminka byla slozitéjsi, jelikoz Zena
musela nejprve podat zadost komisi zifizené konkrétné pro tento ucel a povoleni
mohla obdrzet pouze ze zdravotnich nebo z jinych divodi hodnych zvlastniho
zfetele. Diivody, pro které interrupcni komise povolovala interrupce, byly

stanoveny ve vyhlaskach provadéjicich tento zakon. Pod zdravotni divody se
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fadilo t€hotenstvi delsi nez 12 tydnt, souc¢asné probihajici akutni nebo chronické
onemocnéni zvysSujici riziko spojené s prerusenim téhotenstvi, podstoupila-li Zena
umélé preruseni t€hotenstvi v uplynulych 12—ti mésicich atp. Za okolnosti hodné
zvlastniho zietele se oznacovaly zejména vek Zeny nad 40 let, dale dot¢ena Zena:
méla jiz tii zijici déti, ot€hotnéla v disledku znasilnéni nebo jiného trestného ¢inu,
ztratila manzela nebo manzel mél tézky zdravotni stav, otéhotnénim vznikla
obtiznd Zivotni situace neprovdané zeny, byl prokdzdn rozvrat rodiny aj.
Interrupéni komise stanovila za umélé preruSeni t€hotenstvi z divodi hodnych
zvlastniho zfetele piiplatek, ktery musela t€hotna zena uhradit.

Tato norma upravovala 1 protipravni preruseni téhotenstvi. Bylo
specifikovdno v § 4 odst. 1 pism. a) tak, Ze kdo téhotné Zené¢ pomohl nebo ji
svadél ke zpusobeni vlastniho potratu, byl potrestdn az dvéma lety odnétim
svobody. Stejny trest ¢ekal toho, kdo podle § 4 odst. 1 pism. b) svedl zenu ¢i ji
napomahal ale k tomu, aby ,,nékoho pozadala nebo nékomu dovolila, aby ji
té¢hotenstvi bylo uméle ptferuseno jinak nez zplisobem piipustnym podle tohoto
zakona.” Trest se zvy$il v obou vySe uvedenych ptipadech na jeden rok az pét let
tehdy, pokud timto protipravnim jednanim byla zplisobena té¢Zka Gjma na zdravi ¢i
smrt Zeny.

Nasledujici paragraf trestal odnétim svobody na jeden rok az pét let toho,
kdo se souhlasem Zeny provedl jeji umélé pieruseni t€hotenstvi jinym zpiisobem,
nez jak bylo uvedeno v tomto zakon¢. Trest se zvySoval na tii az deset let tehdy,
kdyz umélé preruseni te¢hotenstvi provedl pachatel na zen¢ z divodu zisku nebo
byla-li timto zasahem do téla Zeny zpiisobena tézka ijma na zdravi ¢i smrt matky.

Musim zdiiraznit, Ze tento kodex hovoftilv § 6 o beztrestnosti t€hotné Zeny
v piipadé, Zze si sama uméle prerusila téhotenstvi, stejné tak kdyz, nékoho
pozadala ¢i mu to dovolila. Na tomto ustanoveni vidime, Ze potrat pfivozeny
samotnou zenou poprvé v historii nebyl povazovan za trestny ¢in, coZ v minulych
zdkonech bylo upraveno zcela opa¢né. Navic tento zakon v zdvére¢nych
ustanovenich zruSoval § 218 trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., jehoZz rozbor jsem
provedla vysSe, a Zenam, jimz byl pravomocné uloZen trest pied t¢innosti zdkona
¢. 68/1957 Sb. pravé za usmrceni lidského plodu, se nesmél vykonat. Také na

pachatelku odsouzenou pro trestny ¢in usmrceni lidského plodu, kdy si sama
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zpusobila potrat nebo jiného navedla ¢i pozadala o pomoc, se dnem ucinnosti
tohoto zdkona hled¢lo, jako by nebyla odsouzena.

Zakon €. 68/1957 Sb. byl vskutku osvétovy, jelikoz kone¢né dbal na zdravi
zen, které si diive nechavaly provadét interrupci zcela neodborné a casto se
zdravotnimi nésledky. Povazuji ho osobné¢ za pokrok minimalné proto, ze
stanovoval povinné provozovani interrupci v Iékaiském a lizkovém zatizeni. Je
zde konecné vidét vEtsi starost o zivot nechténé téhotnych matek, které doposud
nedbaly nasledkli z neodborného zasahu do jejich téla. Jedinou vytku mam ke
ziizovani komisi, které poskytovaly Zenam povoleni k umélému preruseni
téhotenstvi, nebot’ nékteré Zeny nemusely souhlas obdrzet, a tim padem nebyla
svoboda v rozhodovani zcela absolutni.

Je pravdou, ze pocet interrupci, kromé potratii spontannich, znacné vzrostl.
Také pocet narozenych déti byl na konci padesatych let nizsi. ,, V' dobé, kdy
neexistovala moderni antikoncepce, se interrupce staly antikoncepci "ex post"
a v Ceskoslovensku, stejné jako ve vétsiné vychodoevropskych zemi, se uméld

v v 5% ’ . Vv 89
prerusent tehotenstvi velice rozsirila.

3.3.7.3. Zakon ¢. 140/1961 Sb..trestni zakon

Predchozi trestni zdkonik ¢. 86/1950 Sb. prodélal né¢kolik novel a nakonec
byl dne 26. 11. 1961 vydan novy trestni zdkon ¢. 140 vydany v Castce 65 ze dne
8. 12. 1961(dale jen ,,zakon ¢. 140/1961 Sb.”). Tento zdkon ptedchozi trestni
zakon zruSil a na vétSin€ trestll je mozné pozorovat snizovani jejich sazeb za
vykonané trestné Ciny.

Stejné¢ jako v predchozim trestnim zdkonu bylo ve vSeobecné casti
definovano v hlavé osmé, spole¢nych ustanovenich v § 89, co se rozumi tézkou
ujmou na zdravi. Konkrétné odst. 7 pism. g) povazoval vyvolani potratu za tézkou
ujmu na zdravi. Ten, kdo zpUsobil potrat t¢hotné Zené, bylpotrestan odnétim
svobody na dv¢ 1éta az osm let.

Cast druhd, zvlastni ¢ast, hlava sedma pojmenovana jako ,,Trestné &iny
proti zivotu a zdravi“ v § 220 definovalainfanticidium: ,,Matka, ktera v rozruSeni
zpusobeném porodem umyslné usmrti své novorozené dité pti porodu nebo hned

po ném, bude potrestdna odnétim svobody na tfi l1éta az osm let.“ Text legalni

Yhttp://www.czs0.cz/cz/cisla/0/02/020100/potraty.htm [cit. 18-3-2013]
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definice infanticidia zlstal totozny jako v pfedchozim trestnim zékonu, ale sazba
za tento trestny ¢in byla snizena.

§ 227, 228 a 229 byly zamétfeny na ,,Nedovolené preruSeni t¢hotenstvi‘.
Podle § 227 bylo trestné, kdyz nékdo t¢hotné zené¢ pomohl nebo ji svedl
k preruseni jejiho téhotenstvi svépomoci ¢i pomoci jiného zptisobem, ktery se
nesluCoval se zakonnou Upravou o umélém preruseni t€hotenstvi. Trest za tento
¢in byl stanoven na jeden rok, pfipadné ndpravné opatieni. V oblasti pomoci ¢i
svadéni k potratu t€hotné Zeny opét klesa trest za tyto trestné €iny, nebot’ Gprava
v zakoné €. 68/1957 Sb. o umé¢lém preruseni té¢hotenstvi stanovila horni hranici
dvou let, nyni to byla hranice pouze jednoho roku nebo napravné opatieni. Pokud
by vSak timto ¢inem zptsobil doty¢ny téZkou Gjmu na zdravi nebo dokonce smrt,
byl by trestan odnétim svobody na jeden rok az pét let, coz byla hranice uvedena
1 v predchozi tpravé.

§ 228 predesilal odsouzeni pachatele na jeden rok az pét let, jestlize se
souhlasem téhotné Zeny vykonal jeji potrat jinou formou, nez piipoustély piedpisy
o umélém preruseni te¢hotenstvi. Trest se zostfil na trest odnéti svobody na dva
roky az osm let, pokud tento €in spachal pachatel vydéle¢né nebo jim zpiisobil
tézkou ujmu na zdravi nebo smrt. Jen pro potadek uvadim, Ze predchozi pravni
uprava byla opét o néco piisnéjsi, nebot’ za tento trestny Cin stanovila trestni
hranici tfi az deset let. Posledni odstavec § 228 zikona &. 140/1961 Sb.
konstatoval, ze ten, kdo bez souhlasu zeny provedl umélé pieruseni jejiho
téhotenstvi, byl odsouzen na dva roky az osm let a pokud tim zpisobil smrt Zeny,
byl potrestan péti az dvanacti lety vézeni.

V § 229 byla proklamovéana beztrestnost Zeny, ktera si uméle pterusila
téhotenstvi sama, dale pokud pozadala k tomuto ¢inu jiného, pfipadn€¢ mu to
dovolila, ,,a to ani podle ustanoveni o navodci a pomocnikovi.“ Ackoliv tedy
zédkon ¢. 66/1986 o umélém pireruSeni téhotenstvi zrusSil § 218 piredchoziho
trestnitho zakona €. 86/1950 Sb., hlasal tento trestni zdkon od pocatku svého
vytvoreni beztrestnost Zeny za sob¢ zpiisobeny potrat.

Zakon ¢&. 140/1961 Sb. byl mnohokrat novelizovan. Casto se jednalo
o dil¢i Upravy. Pro moji praci jsou nejzajimavéjsi dale uvadéné zmeény Ci
doplnéni. Prvni zména v zdkonu ¢. 140/1961 Sb. byla provedena zdkonem

€. 456/1990 Sb., kde v § 227 odst. 1 u potrestani pachatele zmizela moZznost
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varianty napravného opatfeni a zlstala zde pouze moznost odsouzeni k trestu
odnéti svobody v maximalni délce jednoho roku. Uplné znéni trestniho zakona,
jak vyplyvalo z pozdgjSich zmén a doplnéni provedenych zdkonem ¢. 392/1992
Sb. doplnilo do § 89 odst. 7 pism. g) k definici t€¢zké ujmy na zdravi kromé
vyvolani potratu téz usmrceni plodu. Dal§i zména byla provedena zakonem
¢. 65/1994 Sb., kde k § 228, odst. 2, tj. nedovolenému pteruseni t¢hotenstvi, bylo
doplnéno, ze pachatel bude trestan odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let také
z diivodu, Ze vykonava uméla preruSeni t€hotenstvi soustavné.

Zakon ¢. 40/1961 Sb. byl kodexem, ktery mél platnost a uc¢innost velmi
dlouhé obdobi. Prosel také mnoha zménami, jez se netykaly oblasti infanticidia,
ale spi§ pfivolani potratu jinou osobou. Ve svém duchu byl jiz zdkonikem
modernim, kde byla pfipusténa svobodné volba gravidni zeny o jejim te¢hotenstvi
¢i naopak jeho preruseni.

Na zavér této podkapitoly chci uvést, ze je ob¢as v soudni praxi slozité
rozlisit infanticidium podle § 220 a vrazdu podle § 219. Existuje n€kolik judikatu
k tomuto rozliSeni skutkovych podstat trestného ¢inu. Nejvice mne zaujalo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 118/2008 ze dne 4. 6. 2008. Jista
M. Z., toxikomanka, byla prvoinstancnim soudem uznana vinnou z vrazdy
novorozence podle § 220 zakona ¢. 140/1961 Sb. V rozsudku bylo uvedeno, Ze
.,V presné nezjistené dobé od 04:45 hod. do 08:00 hod. dne 22. 11. 2006 ... po
predchozim utajovaném téhotenstvi porodila zZivé a Zivotaschopné dité Zenského
pohlavi, kterému v rozruseni zpiisobeném porodem neposkytla Zadnou poporodni
péci, o niz s ohledem na své intelektové schopnosti a dvé predchozi materstvi
musela vedet a poté po porodu stile ve stavu rozruseni porodem vyvolaném,
prinejmensim srozumeéna se smrtelnym ndsledkem, dité zabalila spolu s placentou
do deky, cimz diteti zamezila v dychani a v diisledku toho mu privodila smrt
udusenim.“”*  Soud toto jednani kvalifikoval jako trestny &in vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 220 zékona ¢. 140/1961 Sb. a Zenu odsoudil
ksedmi letim odnéti svobody a wulozil ji zaroven ochranné léceni
protitoxikomanické v tstavni formée. Proti tomuto rozsudku vsak podal krajsky
statni zastupce odvolani s tim, ze tento trestny ¢in mél byt posouzen jako vrazda

podle § 219 odst. 1, 2 pism. e) zdkona ¢. 140/1961 Sb. Vrchni soud v Praze o ném

Phttp://pravodu.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/8-tdo-118-2008/. [cit. 15-3-2013]
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rozhodl dne 12. 9. 2007 rozsudkem sp. zn. 8 To 97/2007 a M. Z. ulozil trest deset
letodnéti svobody za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1. a zaroven
protitoxikomanickou ustavni 1é€bu. Diivody, pro¢ M. Z. odsoudil za ¢in vrazdy
spatfoval vtom, Ze: ,,v presné nezjistené dobé ... po predchozim utajovaném
tehotenstvi porodila Zivé, donosSené a Zivotaschopné dité Zenského pohlavi,
kterému umysiné neposkytla zadnou poporodni péci, o niz s ohledem na své
intelektové schopnosti a dve predchozi materstvi musela vedet a bezprostiedné po
porodu dité zabalila spolu s placentou do prehozu na postel, dale do neprodysné
deky a poté vse vlozila do velké igelitove nakupni tasky modré barvy a v dusledku
toho mu privodila smrt uduSenim.“’" Proti odvolacimu rozsudku podala M. Z.
prostfednictvim své obhajkyné dovolani s tim, ze méla byt souzena podle § 220,
nikoliv § 219 zdkona ¢. 140/1961 Sb. Detailn¢ v dovolani rozebrala, ze je
nemajetnd, uziva drogy, chybi ji bytové zazemi atd., a ze jako rodicka byla
rozruSena, trpéla neklidem ausilovala o to, aby nevzbudila podezieni o
prichazejicim porodu a nebyla tak vyhozena na ulici. Statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vSak nesdilela ndzor obvinéné. Naopak ve
vyjadieni k podanému dovolani uvedla, , Ze privilegovand skutkova podstata
trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak. zohlednuje
dva fenomény, které urcuji jeji odlisnost od skutkové podstaty trestného cinu
vrazdy podle § 219 tr. zak., pricemz oba museji byt splnény zaroven. Jednak jde o
fenomeén casu, kdy matka se nasilného jednani na novorozeném diteti dopusti pri
porodu nebo hned po ném, a jednak o fenomén dusevniho stavu, ktery lze
charakterizovat jako rozruseni zpiisobené porodem. Z trestné pravniho pohledu je
nezbytné hledat a nalézt pricinnou souvislost mezi psychickym stavem rodicky a
vyvolanym priubéhem porodu a jejim kondanim ¢i opomenutim, jejichz diisledkem
je smrt novorozence. Pritom je treba zohlednit, ze kazda rodicka je pri porodu
viceméné rozrusena a dopusti-li se zena vrazdy svého novorozeného ditéte pri
porodu nebo hned po nem, lze divodné predpokladat, Ze se tohoto jednani
dopustila v rozruseni zpiisobeném porodem, a to pri posouzeni dalSich okolnosti,
které na jeji psychiku v uvedené souvislosti piisobily. Naproti tomu vrazda
novorozeného ditéte spachand nikoliv pri porodu nebo hned po ném je jiz

trestnym cinem vrazdy podle § 219 tr. zak. Pro posouzeni rozruSeni zpiisobeného

'http://pravodu.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/8-tdo-118-2008/. [cit. 15-3-2013]
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je stav emocni pohybujici se v roviné momentalnich pocitii bezprostiedné po
porodu, ktery neni ovlivnén pouze fyziologickou zavaznosti samotného porodu ci
prubéhem téhotenstvi z hlediska medicinskych komplikaci, ale ze vSech hledisek,
které na matku v dobé téhotenstvi piisobily. “** Statni zastupkyné jesté uvedla, e
rodinné¢ zézemi, drogova =zavislost, prostiedky k obzivé shanéné drobnymi
kradezemi a od vystudovani stfedni $koly absentujici pracovni moralka obvinéné
nelze vykladat v jeji neprospéch ve vztahu k pravni kvalifikaci jejiho trestného
jednéani. SpiSe naopak to lze povazovat za psychickou labilitu. Nejvyssi soud
posléze posoudil dovolani i1 vyjadreni statniho zastupce. Zduraznil, Ze je nutné
vyfesit, zda se obvinéndtohoto ¢inu dopustila v rozruseni zplisobeném porodem ¢i
naopak. Dovolani M. Z. posléze odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Ptihlédl i ke
znaleckym posudkiim 1ékatii, ze kterych vyplynulo, Ze M. Z. nebyla ve stavu,

které by bylo mozné podtadit pod rozruseni zptisobené porodem.

3.3.7.4. Zakon ¢&. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi

Ve sbirce zakont Ceskoslovenské socialistické republiky vydané dne
3.11. 1986, &astce 22, byl pod & 66 vyhlisen zakon Ceské narodni rady
oumélém preruseni tehotenstvi(dale jen ,,zdkon ¢. 66/1986 Sb.*). Zakon ¢.
66/1986 Sb. ze dne 20. 10. 1986 nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1987 a zcela uvolnil
pristup k interrupcim, nebot’ zrusil veSkeré piedchozi zakony tykajici se tohoto
tématu, tj. zakon &. 68/1957 Sb. a jeho souvisejici provadéci piedpisy. Zeny od
této chvile ziskaly absolutni rozhodovaci svobodu, zda mit potomka ¢i nikoliv.
Tento zakon je platny a u¢inny s doplnénimi doposud.
Zékon ma 15 paragrafii. Jeho Ucelem je upravit umélé preruSeni téhotenstvi
a stanovit podminky pro jeho provedeni. V § 3 je stanoveno, Ze ,prostiedky
k zabranéni téhotenstvi, které jsou na lékatsky piedpis, jakoz i 1ékarské vySetieni
a kontrola s tim souvisejici se poskytuji zen¢ bezplatng.*

Podminky pro umélé pieruseni téhotenstvi konkretizuji § 4, 5 a 6. Prvni
uvedeny paragraf hovofi o provedeni interrupce zené, ktera o ni pisemné pozada
au které téhotenstvi neptfesahuje dobu tehotenstvi 12 tydnii. Kumulativné musi

byt splnéno, Ze interrupci nebudou branit zdravotni divody. Druhy zminény

“http://pravodu.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/8-tdo-118-2008/. [cit. 15-3-2013]
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paragraf upfesiiuje interrupci ze zdravotnich davodi, kdy Zzena musi dat opét
souhlas s umélym pierusenim téhotenstvi a pripadné podnét k interrupci, pokud je
néjakym zplisobem ohrozen jeji zivot ¢i zdravi. Déle se pod zdravotni diivody fadi
1 ohrozeni zdravého vyvoje plodu nebo je-li zfejmé, ze hrozi geneticky vadny
vyvoj plodu. § 6 odst. 1 ujasiuje, ze ,,zen¢, ktera nedovrsila Sestnacti let, 1ze
uméle prerusit téhotenstvi podle § 4 se souhlasem zdkonného zastupce, poptipade
toho, jemuz byla svéfena do vychovy.“ V odstavci 2 se hovoii o povinnosti
zdravotnického zafizeni vyrozumét zakonného zastupce o podstoupeni umélého
preruSeni t€hotenstvi Zeny ve véku 16 — 18 let. Jen na okraj uvadim, ze cizinkam,
které se v Ceské socialistické republice zdrzovaly pouze prechodné, bylo
povoleno umélé preruSeni té¢hotenstvi pouze z divodt zdravotnich.

V nésledujicich  ustanovenich se zevrubné popisuje postup pii
projednavani Zzadosti zeny o umélé pferuseni téhotenstvi. Je zde moZnost
pfezkoumani zadosti v pfipadé negativniho stanoviska oSetfujiciho 1ékaie t€hotné
zeny, a to okresnim a posléze krajskym odbornikem pro obor gynekologie
a porodnictvi.

Zakon stanovuje povinnost Zeny uhradit pfiplatek zdravotnickému zatizeni
za provedeni umélého preruseni t¢hotenstvi, které bylo Zené vykonéno na zakladé
jejiho svobodného rozhodnuti.

Zakona €. 66/1986 Sb. ma prvenstvi v tom, Ze Zena jiZ miZe dobrovolné
rozhodovat o svém téhotenstvi a také mne zaujalo, ze antikoncep¢ni prostiedky
byly vtéto etapé¢ d&jin poskytovany zdarma. To bylo pfinosem a velikym
pozitivem, nebot dneSni doba poskytuje UCinné a bezpecné antikoncepéni
prostfedky, ale jejich cena tomu také dopovida. Diive tedy mély zeny vétsi piistup
k antikoncepénim prostredkiim vcetné jejich 1ékaiské péce v této oblasti.

Od vydani zakona kupodivu ,,pocet interrupci v devadesatych letech
vyrazné klesd, jednak vlivem rozsifeni modernich antikoncepcnich prostredkii,
jednak zavedenim povinného prispévku Zemy na provedeni potratu z jinych nez
zdravotnich divodii. “*”

S timto zdkonem tzce souvisi i1 vyhldska ministerstva zdravotnictvi
Ceskoslovenské republiky & 11/1988 Sb. o povinném hlaseni ukondeni

téhotenstvi, imrti ditéte a umrti matky. Tato vyhlaSka upravuje potrat. Piedné

Shttp://www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/potraty. htm[cit. 19-3-2013]
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definuje, ze potratem se rozumi ukonceni t¢hotenstvi zeny, pii kterém za prvé
plod neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je nizsi nez
1.000 g a nelze-li ji zjistit, tak bylo-li t€hotenstvi krat$i néz 28 tydnl. Dale se
potratem rozumi ukoncené té€hotenstvi zeny, kdy plod projevuje sice alespon
jednu ze znamek zivota a ma porodni hmotnost nizsi nez 500 g, ale nepiezije 24
hodin po porodu. Posledni typ potratu je, ze z délohy Zeny bylo vynato plodové
vejce bez plodu, anebo té¢hotenska sliznice. Tato vyhlaSka jesté uvadi, Ze potratem
se rozumi téz ukonfeni mimodélozniho tcéhotenstvi, anebo umélé pieruSeni
téhotenstvi provedené praveé podle zdkona ¢. 66/1986 Sb. Potraty se dale ¢leni na
samovolny, miniinterrupce, jiné legdlni umelé pireruseni téhotenstvi, ostatni
potraty a mimodé¢lozni tchotenstvi. UZ znazvh druhli potratu vyplyva, Ze
samovolny potrat oznacuje spontdnni vypuzeni plodu z délohy pfed ukoncenim
28. tydne. Miniinterrupce znamend umélé ukonceni téhotenstvi provadéné
vakuovou aspiraci. Tato metoda je Setrnd a lze ji predevSim provést v raném
stadiu t€hotenstvi, tedy do 12. tydne a u zdravotnich diivodi dokonce do 24. tydne
t€hotenstvi. Ostatni potraty jsou potraty, které si Zeny piivodily samy ¢i vykonané
jinou osobou, ¢imz se mysli pfedné kriminélni potraty. A mimodélozni t€hotenstvi
zna¢i umélé ukonceni mimodé€lozniho téhotenstvi. To nastava pti uhnizdéni
oplodnéného vajicka mimo dé€lohu, vétSinou ve vejcovodu, avSak milize se
uhnizdit i ve vajeéniku nebo v duting biisni.”* V piiloze &. 3 uvadim statistickou
tabulku, kterd uvadi vyvoj poétu potratli Eeskych obéanek a cizinek v Ceské
republice v letech 1990 — 2012. Statistické udaje sbira a zpracovava jiz od roku
1960 Ustav zdravotnickych tudaji a statistiky Ceské republiky, ktery je

organizacni slozkou statu. Ztizovatelem je ministerstvo zdravotnictvi.

3.3.8. Sou¢asna pravni uprava v CR

Dnes$ni uprava proSla jen drobnymi zménami, které piinesl zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Stale je ucinny zakon ¢. 66/1986 Sb. o uméelém
preruseni téhotenstvi. Nize detailn¢ rozeberu platny trestni zakon, ze kterého je

velmi snadno seznatelna recentni iprava interrupci, potratt a infanticidii.

Yhttp://www.uzis.cz/system/files/potraty201 1.pdf[online 20-3-2013]
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3.3.8.1. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Parlament Ceské republiky se usnesl na trestnim zikonu &. 40/2009
Sb.(déle jen ,,zakon ¢. 40/2009 Sb.“). Byl vydan dne 8. 1. 2009 a vyhlasen ve
Sbirce zakonti Ceské republiky, ¢astce 11 ze dne 9. 2. 2009. Uéinnosti nabyl dne
1.1.2010.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. jiz ve svém § 114, hlavé osmé s nadpisem
»Vykladova ustanoveni®, definuje konkrétni a specialni subjekt. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, zeu vrazdy novorozeného ditéte matkou, tj.infanticidia,
v tomto zdkoné uvedené v Casti druhé, zvlastni Casti, hlavé prvni, dilu prvnim,
§ 142: ,, pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt jen matka novorozeného ditete
(konkrétni subjekt). Dalst osoby, které se na takovéem cinu matky podilely formou
spolupachatelstvi nebo ucastenstvi, mohou byt trestné jen podle obecného
ustanoveni o vrazdé, resp. ucastenstvi na vrazdé“.” K infanticidiu neuvadim
zadné dal$i udaje, nebot’ zistalo upraveno stejnym zptisobem jako v pfedchozich
letech. Jen Cislo paragrafu se zménilo. Trestni sazba odnéti svobody za tento ¢in
jestale stanovena v rozmezi tfech az osmi let.

V ¢asti druhé, zvlastni Casti, dile ¢tvrtém jsou upraveny ,,Trestné ¢iny proti
t&hotenstvi Zeny“. VSeobecné 1ze ke ¢tvrtému dilu zékona €. 40/2009 Sb. sd¢lit, Ze
detailné rozpracovava tuto problematiku v péti paragrafech.

§ 159 hovoii o nedovoleném preruseni t€hotenstvi bez souhlasu té¢hotné
zeny. Totozné, jako predchozi uprava, zistdva odsouzeni pachatele na dva roky az
osm let k odnéti svobody za trestny ¢in pieruSeni téhotenstvi zeny bez jejiho
souhlasu podle § 159 odst. 1. Trest se opét zostfuje v odstavci 2 t¢hoz paragrafu
na tfi roky az deset let, pokud pachatel spachal tento ¢in: na Zen¢ mladsi osmnacti
let, nebo pokud k tomu pouzil pohrizky nésili ¢i pohrizky jiné té¢zké ujmy,
zneuzil tisn€ nebo zavislosti t¢hotné Zeny, spachal jej opétovné, ptipadné zpiisobil
takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi. Odstavec tfi nové hovofi o trestu péti az
dvanacti let, pokud trestnym ¢inem uvedenym v odstavei 1 zptsobil pachatel
tézkou uymu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt. Posledni zvySeni trestni

sazby na osm az Sestnact let nastdva, pokud ¢inem uvedenym v odstavci 1 zptsobi

JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. Vyd. 2. Praha: Leges,
2010. 904 s. Student. ISBN 978-80-87212-49-3 Str. 487
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pachatel smrt nejméné dvou osob. Ctvrty odstavec nové vyslovné proklamuje
trestnost pripravy k tomuto trestnému ¢inu.

Naésledujici § 160, nedovolené preruseni t¢hotenstvi se souhlasem téhotné
doplnén. Odstavec 1 stanovuje trest odnéti svobody v délce jednoho roku az péti
let za preruseni téhotenstvi Zeny jinym zpiisobem, nez povoluje zakon o umélém
pferuSeni téhotenstvi, nové je uzakonén trest ve formé¢ zdkazu Cinnosti.
U odstavce 2 s trestem ve vysi dvou az osmi let odnétim svobody se hovofi
o trestnosti vykonani umélého preruseni t¢hotenstvi zeny za ucelem vydélku, ¢i je
tato ¢innost pachatele soustavna, piipadné zpusobi prferuSenim téhotenstvi zené
tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt a nové ptibyla trestnost u preruseni t€hotenstvi
u zeny mladsi osmndcti let. Trest se zvySuje na tii 1éta az deset let tehdy, pokud
¢inem uvedenym v odstavci 1 zplsobipachatel smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi
nejméne dvou osob. Pokud jim zplisobi smrt nejméné dvéma osobam, trest bude
pet az dvanact let odnéti svobody. Ptiprava je opét trestna.

Pomoc a svadéni tchotné Zeny k umélému ptreruseni té€hotenstvi je
rozdéleno do § 161 a 162. Ustanoveni § 161 odst. 1 hovoii o osob¢, jez pomiize
téhotné zené své téhotenstvi sama uméle pierusit, pfipadné¢ pokud pomuze
zprostiedkovat zadost a povoleni Zeny kumélému preruSeni tchotenstvi
podstoupené jinym zpusobem, nez podle zakona o umélém pieruSeni téhotenstvi.
Trest je pro tuto osobu za pomoc zené stanoven na maximalni pfipustnou vysi
jednoho roku odnéti svobody. Odstavec 2 téhoz paragrafu zostiuje trest na Sest
meésict az pét let v pfipad€, Ze osoba poskytne pomoc Zen¢ mladsi osmnacti let
nebo tim pfispéje k t€zké 0jmé na zdravi u téhotné zeny. Posledni odstavec
3 stanovuje trest ve vysi jednoho roku az Sesti let za zptisobeni smrti t¢hotné zeny
vyse uvedenymi zptsoby.

§ 162 odst. 1 je zaméfen na uzakonéni svadéni t€hotné zeny k uméelému
pferuSeni téhotenstvi za stejnych podminek, jako jsem uvedla u § 161 odst.
1. Trest je ale pro pachatele stanoven vyssi nez-li pfi pomoci Zené, a to dva roky
odnéti svobody. Nasledujici odstavec stanovuje stejny trest jako odstavec 2 § 161,
tentokrat za svadéni k umélému preruSeni t€¢hotenstvi u Zeny mladsi osmnacti let,
nebo pokud takovy ¢in spacha ,,zneuzivaje tisné¢ nebo zdvislosti t€hotné zeny*,

nebo pfispeje timto ¢inem k tézké Gjme na zdravi u t€hotné zeny. A pokud nastane
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smrt Zeny stejnym trestnym ¢inem, bude pachatel odsouzen k odnéti svobody na
jeden rok az Sest let.

K tématu prace uvadimjako posledni zajimavy § 163. Stejné jako
v predchozich vydanych trestnich zdkonech se zde deklaruje beztrestnost Zeny,
kterd si své te¢hotenstvi sama umeéle pierusi nebo pokud o to pozada jiného. Jen
pro poradek uvadim, Ze se na ni samoziejmé nevztahuji ani ustanoveni o navodci
a pomocnikovi.

I tento trestni zdkonik prosel fadou novelizaci a zmén. AvSak mého tématu
se ani jedna nedotkla, tudiz tato uprava je v soucasné dob¢ jedina platna.

Recentni tprava dovoluje zenam podstoupit interrupci. Infanticidium

trestné zastava a pachatelka infanticidiaje v teorii rozliSovdna a povazovana za

konkrétni subjekt.
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4. Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila na pradvni rozbor potrati a interrupci
v ¢eskych zemich. Snazila jsem se ptiblizit pfedev§im historické souvislosti, které
ovliviiovaly vyvoj v této oblasti. Je zajimavé sledovat, jak se postupem casu
ménily nézory na uvedenou problematiku, ktera zpocatku byla feSena mirng.
Dokonce lze fici, Ze potraty a infanticidia byly legélni. Posléze nastal zlom, kdy se
naopak objevily tvrdé tresty pro Zeny, které si pfivodily potrat nebo vykonaly
infanticidium. V dob¢ novoveéke je opét trest snizovan, v dob¢ soucasné zcela mizi
u potratil a interrupci.

Tim jsem dospéla k zavéru, Ze kdyby existovala v dobach sttedovéku
i ran¢ho novoveku oficidlni cesta k pferuseni té¢hotenstvi, nemuselo byt obrovské
mnozstvi zen odsouzeno za potrat, infaticidium a interrupci. Z tohoto divodu také
povazuji davny 1 soucasny nazor cirkve, kterd v této oblasti stale hovoii
o interrupci jako o hfichu, za nepfiméfeny, dohnany do absurdna. Celosvétove
bych interrupci povolila proto, Ze Zeny si v zemich, kde je interrupce zakazana,
budou dale samy piivozovat potrat a budou si nechavat neodborné zasahovat do
svého téla. Pfipadné bude stile existovat tzv. potratova turistika, tedy ze zeny
budou stéle cestovat do zemi, kde je interrupce legalni.

Interrupce jsou v Ceské republice legalizovany, coZ povazuji za klad. Ne
kazda Zena totiz otéhotni proto, Ze by se snad nechrénila a zila nefestnym zivotem.
MiiZe nastat situace, ze antikoncep¢ni prostfedek selze, a je proto mozné 1 pies
pouzivani ochrany otéhotnét. Nechténé ot¢hotnéni mize byt i ndsledkem trestné¢ho
¢inu — znasilnéni, se kterym souvisi i otdzka moznosti pienosu negativnich genti
na dit¢. Vcasna interrupce se v takovém piipadé jevi jako optimalni feSeni.
O zdravotnich interrupcich Ize fici, ze ma-li byt zena ¢i plod v jejim téle ohrozen
na zivoté, je priznivEjs$i provést interrupci a zachranit tak Zivot t€hotné Zeny.
V ptipadé, Ze se mé narodit dit€¢ s vadami ¢i vaznymi dédi¢nymi chorobami,
domnivam se, Ze i zde je interrupce feSenim. Neni totiz vyjimkou, ze rodi¢e se
teprve postavenim pied realitu mohou k ditéti, které je n¢jakym zpisobem
postizené, chovat rezervovanég, stydét se za n€, nebo je i odmitat. Samo dité pak
trpi nedostate¢nou laskou rodici, ignoraci i posmésky okoli. Nastésti si vétSina

déti s postizenim ani neuvédomuje, jak nedistojné se k nim okoli chova.
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Domnivam se, ze ke snizeni infanticidii pfispivaji 1 babyboxy, které jsou
teprve v pocatku svého rozmachu. Nyni je 54 babyboxt v Ceské republice.
Ackoliv je proti babyboxiim mnoho odptrcl, vcetné renomovanych 1ékait
a dalSich kapacit v oboru, je urcit¢ humanngjsi novorozence odlozit do babyboxu,
nez-li do popelnice, ¢i jej dokonce zabit. Je velmi diskutabilni ndzor OSN na
problematiku babyboxi, které doporudilo Ceské republice babyboxy uzaviit,
protoze udajné odporuji mezinarodni Umluvé o pravech ditéte. Ceska republika
ma podle statistik vysoky pocet déti v ustavech a také v nich déti travi velmi
dlouhou dobu. Avsak vedlo by zruSeni babyboxt opravdu ke snizeni porodnosti
nechténych déti? Vzdyt antikoncepcni prostiedky jsou veskrze dostupné Siroké
vetejnosti. Tak nevzrostl by sniZzenim babyboxi pocet infanticidii? J& se osobné
domnivam, ze je to mozné. Babyboxy bych proto nezakazovala a pouze bych
podpotila jejich vylepSovani a rozsifeni.

Jesté se chei zminit, ze Ceska republika se snazi sniZit pocet potrati,
interrupci a infanticidii 1 moZznosti porodit anonymné v 1€ékarském zafizeni. To je
ur¢it¢ dobrym krokem. Vyhodou této varianty je, ze utajené porody financuji
zdravotni pojistovny, takze t¢hotnd Zena nemusi utrdcet nemalé castky za
podstoupeni interrupce. AvSak nedomnivam se, ze Zena, kterd nechce dité donosit,

bude ¢ekat na anonymni porod.
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6. Resumé

Thisdiploma thesis dealswith a
detailedviewoflegalregulationdevelopmentofmiscarriages and
abortionsfromhistorical up to recentviewsofthisissue. Itismostlyfocused on a
legislativeaspectofthisissue but italsorefers to sociologicalaspectsthat are
alsoimportantfromtheviewofinfluencinglegislation. A part ofthis thesis is a
particularlegislative source foreach period and last but not least
indicatessolutionsofindividualcases in differenttimeperiods.

Theintroductiontries to acquaintreaderswith a discussed area ofthe thesis,
includingestablishedgoals. Subsequently, the thesis explainsconcepts such as a
miscarriage, anabortion and aninfanticide, in order to
understandtheconceptsmiscarriage and infanticide in theantiquity and medieval
agewhenforlogicalreasons, theconceptoftheabortionis not used.
Thisconceptbelongs to themoderntimes, namelytwentiethcentury.

Afterexplainingtheconcepts, there are
successivelymentionedlegalsourcesfocusing on thetopicofthis thesis. They are
incorporatedinto medieval and
modernagesbecauselegalsourcesfromtheantiquitycannotbeincludedintohistoryofth
e Czech Lands. Actualjudicialcases are mentioned to someofthesources in order to
explainhow these proceedingswereconducted and decided.

In themodern part,
thereisalsomentionedlegalregulationofabortionswherewecanseesimilaritieswithcur
rentlegalregulation.
Themodernchapterisclosedwithcurrentlegalregulationofabortions, miscarriages
and infanticides.

Theconclusiontries to statereasonswhy a legalabortionisfavourable. Italsoincludes
a practicalsideof baby-boxesthatmightcontribute to reductionofinfanticides.

The thesis isfinishedwithannexesthatintroduce to
readersstatisticsaboutnumberofmiscarriages, abortions and infanticides. Statistics
are focused on onlysomeofthehistoricalperiods. Theirobjectiveis not to make a
completehistoricalcomparisonbecause many casesofmiscarriages, abortions and

infanticideshaveneverbeendetected.
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7. Prilohy

Priloha ¢. 1

Infanticidia pfed Prazskym apela¢nim soudem®’

1740-1750 | 1751-1760 | 1761-1770 | 1771-1780 | 1781-1784
Obvinéni 55 54 30 15 2
Odsouzeni k 22 10 10 2 1
smrti
Priloha ¢. 2
Potraty v CR v letech 1970 - 1999°7
V tom pocet
Pocet potratu élych UPT do 8.
Rok P samovolnych | ostatnich uvmel}vlc i i ©
celkem : R preruSeni tydne
potratu potratu M , < .
t€hotenstvi t€hotenstvi
1970 89 509 17 597 19 71 893 -
1975 76 342 20 812 19 55511 31753
1980 86 503 17 561 12 68 930 37 289
1985 99 357 16 281 34 83 042 55230
1990 126 055 14 772 15 111 268 87 933
1995 61 590 10 571 1 488 49 531 41 735
1998 55 654 11 128 1567 42 959 35752
1999 52 103 11173 1 548 39 382 32 579

Zasadni zvyseni poctu samovolnych potratl, v tabulce patrné u roku 1995, bylo

zpusobeno zafazenim mimodéloznich téhotenstvi do této skupiny od roku 1992. V

letech 1987 az 1991 byla mimod¢lozni t€hotenstvi fazena mezi uméla preruseni

téhotenstvi.”®

%TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo,
2004. 413 s. Kazdodenni Zivot; sv. 19. ISBN 80-7203-565-7. Str. 379
TThttp://www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/potraty. htm[cit. 20-3-2013]
“http://www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/potraty. htm[cit. 20-3-2013]

67



Priloha ¢é. 3

Vyvoj poétu potrati Seskych ob&anek a cizinek v CR v letech 1990 - 2012%

Uméla preruSeni téhotenstvi M imo-
mnterrupce| legalni divodi tenstvi
1990 14772 87933 21428 | 109361 9504 1907 15 126 055
1991 13 986 84 713 19568 | 104281 8 891 1764 23 120 054
1992 13420 77 586 16 618 94 204 10314 1 696 4 109 324
1993 13228 57939 12 696 70 635 15873 1579 4 85 446
1994 11 109 46 609 8227 54 836 13217 1478 11 67 434
1995 10 571 41735 7796 49 531 11 838 1476 12 61590
1996 10 296 40333 7753 48 086 11 036 1560 20 59962
1997 10392 37 882 7 140 45022 9709 1552 7 56 973
1998 11 128 35752 7207 42 959 8 896 1555 12 55 654
1999 11173 32579 6 803 39382 7756 1536 12 52103
2000 11300 28 418 6205 34 623 6472 1432 15 47370
2001 11116 26253 6275 32528 6019 1411 2 45057
2002 11256 25 147 5995 31142 5 606 1321 24 43 743
2003 11 660 23 325 5973 29298 5385 1288 58 42 304
2004 12 402 21715 5859 27574 4597 1339 9 41324
2005 12 245 20519 5934 26 453 4678 1324 1 40 023
2006 13 326 19 537 5815 25352 4779 1278 3 39959
2007 14 102 19 201 6213 25414 4789 1401 - 40917
2008 14273 19343 6417 25760 4569 1413 - 41 446
2009 14 629 18211 6425 24 636 4567 1263 - 40 528
2010 13 981 17 797 6201 23 998 4423 1287 7 39273
2011 13 637 17701 6354 24 055 4 400 1172 - 38 864
2012 13516 16 768 6264 23032 4 488 1186 - 37734

Yhttp://www.uzis.cz/system/files/ai 2013 07.pdf [cit. 20-3-2013]
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