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PredloZena préce se pokousi zpracovat alespon v nazorném piehledu vyvoj trestani potratti a
interrupci, coz je jisté dobry zamér. Bobikovd se vénovala také usmreeni plodu matkou a trestanim
tohoto ¢inu. Casteéné viak zlistal jeji zamér nenaplnén.

Autorka totiZ pojala tuto problematiku spise vybérove, to znamena, Ze se J1 pFilig nepodafilo
podat vyvaZeny prehled trestani za potraty a usmrceni novorozend matkou v jednotlivych obdobich
vyvoje Ceského statu. Nejpodrobngji zpracovala v tomto sméru obdobi velkych trestnépravnich
kodifikaci 18. stoleti.

Stira se mné ale pongkud rozdil mezi interrupcemi a potraty, i kdyZ autorka tyto pojmy na
pocatku své prace definuje. V minulosti se takto tyto pojmy tak jasng nevymezovaly a nelze
bezezbytku pfenaet recentni vymezeni potratfi a interrupei do minulosti.

Diplomantka se pokusila ukézat vlivy ¥fimskokatolického naboZenstvi na tpravu
manZelského prava i na otdzku umyslného pierudeni t€hotenstvi. Zastalo tu ale jen u pokusu. Jde
ovsem o velmi naroénou tématiku, kdy by se autorka musela vyrovnat s cirkevni publicistikou k
tomuto tématu a cirkevnimi pradvnimi predpisy.

Clenénf price nenf také piilis pfehledné, problematické je zafazeni do textu trestani
preruseni t&hotenstvi napf. V Chammurapiho zékoniku. Bobikové se spiSe méla vice zaméfit na
situaci v postihu tohoto deliktu v Seskych zemich. K tomu mam také jednu poznamku- autorka se
soustiedila na geské krdlovstvi a ostattni inkorporované zemé ponechala prakticky zcela stranou.

Kladem prace je vybeér juristické literatury a i literatury medicinské. Citovala i mnohé
piiklady ze smolnych knih, i dyZ je spife pfebirala s publikaci J.Francka. Z hlediska formdlniho
mam jednu pfipominku- u nékterych pouzitych praci nen{ uveden pfesny bibliograficky tdaj- napi.u
K.Malého, Ceské pravo v minulosti.

PredloZenou praci nicméné doporuduji k obhajobé a navrhuji Klasifikaci- velmi dobie, I
kdyZz podle mého nézoru jde spide o slabou velmi dobrou a teprve obhajoba ukaZze, zda je mozné
praci K.Bobikové takto opravdu klasifikovat,
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Namét pro obhajobu- Vrazda no pravni-<ipravy matkou podle sougasné pravni upravy v CR
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