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L.

K pfedloZené diplomové praci, zpracované kolegou Radkem Bockem na téma Dé&jiny
statu a prava starovékého Izraele (déle jen ,,DP*), uvadim jako jeji vedouci ndsledujici:

IL.

Pozitivnim aspektem DP je piedeviim jeji systematika — autor postupuje piisné
chronologicky, coz mé své opodstatnéni, u kazdé historické kapitoly se vénuje zasadnim
uddlostem a pramentim préva, které celkem solidn& znd. Na 58 stran prace (po odeéteni
uvodu, resumé a seznamu literatury cca 50) pfipada 108 odkazii, coZ se jevi jako dostate&né,
byt’ je jasné patrné, Ze autor nejvice ¢erpal od dvojice autort Lemaire — Schaffer, a to nad
tolerovatelny rdamec. Z povahy véci (dané téma je pomérné iroké) se omezuje na seznameni
se zakladnimi informacemi, které souvisi s d&jinami starovékého Izraele — jinym zpfisobem
ani pracovat nebylo mozné.

I11.

Ackoli je autor vedoucfmu DP osobné znam, zejména diky svym nadprimémym
znalostem v oblasti konfesniho prava, jehoz vyuky se aktivng ugastnil, vyhotoveni své DP
evidentné podcenil. Nasledujici fadky tohoto posudku necht’ jsou mu varovinim pro jeho
budouci pravni praxi.

DP obsahuje velké mnoZstvi pravopisnych chyb, jejichz poget &ini nékolik desitek.
Autor tim projevil jednak laxnost, jednak neznalost elementarnich zasad pravopisu rodného
jazyka. Hrubé chyby se vyskytuji dokonce i v nadpisech kapitol (2.1.). Podobné hriiznym
zplsobem jako s jazykem éeskym naklada autor i s latinou, odbornymi pojmy a jmény, které
neziidka komoli, napf. na s. 31 (,,senatum consultum®), s. 43 (,,Vespanidnus®), s. 37 (,,ad
persona®), s. 45 (,Aleia Capitolina®), s. 46 (,,Simon ben Gamilei®), s. 24 {,,Paneion®™) apod.
Osobné jsem se s tak obrovskym mnoZstvi pravopisnych chyb v jednom textu DP nesetkal.

Autor déile chybné odkazuje na texty Starého a Nového zdkona v poznamkich pod
arou, byt v textu tak ¢ini kupodivu dobfe (viz s. 2). Nékteré formulace jsou dost nepfesné, aZ
zmaten€. Co lze napf. soudit o vété ,,Poatek Izakova syna Jakoba (pozdé&ji Izraele) a jeho
kmene bychom mohli umistit do horn{ Mezopotamie ...*? Doslovné dosp&jeme k zavéru, Ze
k sexualnimu aktu [zaka a Rebeky, rodi¢t Jjdkoba, doslo n&kde na uzemi dneiniho Irdku, coz
je dosti odvazné tvrzeni (lokalizovat poceti ostatn® neni snadné ani v soucasnosti, natoz
s odstupem téméf 4000 let), odporyjici skute¢nému pobytu Izika v pousdti Negev (srov. Gn
24,62). Chtél opravdu tuto skute¢nost autor sdélit? Autor ignoruje rozliovani na dobu pf. n. L.
a n. l., takZe na jedné strance (napf. 18-21) je schopen piechdzet zjednoho obdobi do



druhého. Seznam literatury je chaoticky, autor nemeél potfebu ani provést sefazeni podle
abecedy.

Autorovi budouci klienti a adresati jim vypracovanych pisemnosti moZna neodhali to, Ze
se v budoucnu dopusti chyb véenych, ale u chyb formalnich tomu bude jinak, coz m@ze dost
pokazit dojem z jinak tfeba i solidni prace. JiZ za tuto nekvalitni prci je nutné sniZit pii
navrhu klasifikace zndmku o jeden stupefi.

Kromé vad formalnich neni v DP malo ani chyb véenych. Nékteré obsahuje nésledujici
pichled:

1. Opravdu Stary zdkon, resp. Téra, neznala mrzaéici tresty, jak autor uvadi (s. 6)? Co
zasada ,,oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spaleninu za spaleninu,
modiinu za modfinu, §rdm za $rdAm®, uvedend v Ex 21,24-25, vyjadiend podobné
ivLv2420aDt 19,217

Pro¢ autor zcela pominul praci s cizojazyénou literaturou, jiZ existuje obrovské
mnoZstvi? Jen tak mimochodem -- v poznamce pod éarou 51) jedno némecké dilo
skute¢né je, ale v seznamu literatury nikoli.

!\)

3. Mize byt krdl David, u néhoZ autor ani neuvedl, kdy Zil a vladl, autorem vSech Zalm?
(s. 10)?

4. Autor se nékolikrat mylf v dataci historickych udélosti — Justinian 1. rozhodné nezacal
panovat od r. 537 (uvedeno v obsahu a 2x na s. 52), ale jiZ od r. 527; Justinian II.
nevladl vletech 565-578 (s. 52), ale vletech 685-695 a pak 705-711; bitva u
wPaneionu® (spravné Panionu) se nekonala r. 200 po Kr., ale r. 198 pfed Kr.; Severni
[zrael nemé] v d&jindch jen dv& hlavni mésta (s. 13), ale minimalng &tyii (Sekem,
Pentiel, Tirsa, Samaii), coZ autor ostatn& v nasledujicim vykladu (s. 13-14) uvadi;
viech 12 izraelskych kmend doby soudct rozhodné Zadnou vzdjemnou sounileZitost
nepocitovalo (s. 7) apod.

5. Kapitoly 3.6.1. a 4.1.5. jsou sice zajimavé, ale pro poznani d&jin izraelského statu
a prava téméf bezcenné.

IV.

Celkovy dojem zpredloZené DP je vice neZ rozpadity. Autor DP odevzdal, ackoli
neprobéhla posledni konzultace s vedoucim, ktery jej k ni emailem ze dne 26.3.2013 vyzval
a dokonce mél pro nd sestaven seznam vyhrad. Pokud by ktéto v&ci autor pfistoupil
odpoveédné]i a jesté stadil odstranit velké mnozstvi formalnich vad, zfejmé& by mu vedouci DP
navrhl znamku jinou, ale za této situace se piiklani k hodnoceni ,,dobfe*, aviak pouze za
podminky, Ze autor pfedvede precizni vykon pfi obhajobé,

V.
Otazka k obhajobé: Podrobny Zivotopis krale Davida (pfedkové, politicka a vojenska

kariéra, vnitini a zahraniéni politika, potomkové, vyznam).
i
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