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UvoD

Se smrti jedince vznika otazka, co bude s jeho majetkem, ktery tu
zanechal. Prava ryze osobni povahy, ktera byla spjata se zemfelou
osobou, zanikaji, ale vSechna ostatni prava a povinnosti pfechazeji na
pravniho nastupce zemrelého. Pfechod majetku z osoby zemfelé na jejiho
pravniho nastupce feSi dédické pravo. Svymi instituty vymezuje pravni
prostor pro uplatnéni vale zUstavitele pfi nakladani s jeho majetkem. Tim
také dédické pravo pomérné neagresivni formou zasahuje do majetkovych
pomeérl spole¢nosti. Revoluci majetkovych poméru Ize provést i pfimymi a
agresivnimi zménami pomoci vyvlastnéni, konfiskace majetku nebo takeé
nepfimymi zménami, jako je zména danoveho systému, ale tfeba také
pomoci dédického prava.

Dédické pravo velmi uzce souvisi s pravem viastnickym, je
predpokladem pro jeho zachovani a instituty dédického prava reflektuji na
to, jakym zplsobem se stavéla spoleCnost k soukromému vlastnictvi.
Dusledkem toho je skuteCnost, Ze prostfednictvim institutd dédického
prava muze dochazet bud k omezovani vulle zUstavitele, €i naopak k
otevirani dalSich mozZnosti, jak disponovat s majetkem pro pfipad smrti.

Rada instituttl dédického prava se prolina rdznymi pravnimi fady
napfi¢ ¢asem v raznych historickych souvislostech. Najdeme mnoho shod,
které jsou typické pro dany statni utvar, ale i mnoho zvlastnosti, které jsou
dusledkem spole€enskych, kulturnich ¢i nabozenskych odliSnosti.

Prace je systematicky rozdélena do 3 dilCich ¢asti. Ve snaze co
nejlépe pochopit instituty dédického prava, zacnu svoji praci v dobé
starovékého Rima, jelikoz Ffimskopravni véda se stala zakladnim
kamenem celého kontinentalniho pravniho Fadu, jehoZ souéasti je i Ceska
republika. Mnoho institutl, které zname a pouzivame v dnesni pravni
praxi, datuje dobu svého vzniku pravé do tohoto obdobi.

DalSi Cast své prace vénuji dobé prvni republiky, kdy byl do nové
vzniklého pravniho Fadu samostatné Ceskoslovenské republiky recipovan
VSeobecny ob&ansky zakonik rakousky, ktery je povazovan za vynikajici
pravni dilo inspirované Ffimskopravni vzdélanosti a je pfizpusoben
pfirozenopravnimu vlivu. Jde o posledni kodifikaci soukromého prava,

ktera platila na uzemi Ceské republiky az do roku 1950. V soucasné dobé
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je tomuto pravnimu kodexu vénovana velka pozornost nejen z divodu
dvousetletého vyrocCi jeho vydani, ale i v souvislosti s Novym obCanskym
zakonikem, ktery ma nabyt ucinnosti jiz 1. 1. 2014, a jehoz je VSeobecny
obcCansky zakonik rakousky velkym inspiraénim zdrojem. Z téchto duvodu
vénuiji i ja Cast své prace tomuto pravnimu dilu.

Vroce 1950 dosSlo ke zméné politického rezZzimu, coz vedlo
k potfebé pfijmout novy pravni fad. Tato pravni uprava se odklonila od
fimskopravnich tradic a zacCala stavét na novych a zcela odliSnych
spolecCenskych atributech.

Analyza vyvoje dédického prava a jeho institutd v pribéhu
déjinného vyvoje bude slouzit v zavéru prace k zodpovézeni otazek: ,Do
jaké miry jednotliva historicka obdobi a s tim souvisejici spoleCenskeé a
politické ideologie ovliviiovaly jednotlivé pravni instituty regulujici
autonomii vule zlstavitele? Které ztéchto institutd se staly projevem

testovaci svobody a které pfispély k jejimu omezeni?“



.  RIMSKOPRAVNI ZAKOTVENI

Rimské soukromé pravo se stalo zakladem naseho pravniho fadu,
dochazelo k jeho postupné recepci v rliznych historickych souvislostech
v celé zapadni pravni kultufe. Jelikoz historicky vyvoj jednotlivych pravnich
institutl, jez upravovaly a ovliviovaly zlstavitelovu vili pfi nakladani
s jeho majetkem, ma své kofeny v fimském pravu, povazuji za dobré

zapocit svoji praci pravé zde.

1. Uvod do fimského prava a jeho historické vymezeni

Vyvoj fimského prava probihal po dobu nékolika staleti od pocatku
Rima az do doby cisafe Justiniana, v tu dobu byl vyvoj fimského prava
zavrSen. Na vyvoj fimské pravni védy mély vliv materialni a socialni
podminky fimské spoleCnosti. Ta se vyvijela od prvobytné pospolné
spole&nosti, kdy Rimané Zili v rodovém zfizeni. V této dobé& byl zakladni
spoleCenskou jednotkou rod (genus), ktery sdruzoval své Cleny na zakladé
pokrevniho spojeni, a pfislusnost jedince krodu pfedurCovala jeho
spoleCenské postaveni. Rozpad rodové spole¢nosti byl primarnim
predpokladem pro vznik dédického prava, které by nemohlo bez vzniku
individualniho vlastnictvi existovat.

Vyvoj spoleCnosti  sméfoval k postupnému  pfechodu  k
otrokarskému Fadu. Vznikaly majetkové rozdily, které rozdélovaly
spoleCnost do tfid. Toto majetkové a spoleCenské vymezeni vytvarelo
podminky ke vzniku statu. Puvodni rodové organy se staly organy
statnimi. Byl potla¢en rod jako zakladni spoleCenska jednotka zaloZzena na
pokrevnim pfibuzenstvi a vznikla nova spoleCenska struktura zaloZzena
naopak na principech majetkovych a uzemnich. V raném otrokarském
fadu se zadina velmi pozvolna rozvijet otroctvi. Rimska obec brzy ziskala
obrovsky majetkovy potencial, jenz ji umoznil velky teritorialni rozmach.
Dobyta Uzemi se stala pfedmétem vykofistovani. Rimska fise ziskala
nadbytek pldy, ktery se do jisté miry dostal do soukromého vlastnictvi.
Obdobi rozvinutého otrokarského fadu tak zcela zménilo ekonomiku statu.
.,Majetek se tak stava zakladnim stavebnim kamenem rimské spolec¢nosti
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a jeji ekonomiky. Proto se také ochrana soukromého vlastnictvi tesi
znacéné pozornosti.“*

DalSim historickym obdobim, jez mélo vliv na spoleCenské poméry,
byl principat. Formalné se stal nejvyS$Sim statnim organem senat, ale
fakticky byla moc koncentrovana v rukou cisare. Pravnici se stali sou¢asti
statniho aparatu a méli tak pfimy vliv na tvorbu prava. K velkému rozvoji
doslo v poslednich dvou stoletich republiky, avSak v obdobi principatu
dostalo fimské pravo svuij klasicky raz, proto o pravu této doby mluvime
jako o klasickém. Snad nejpropracovangjsi soucasti pravniho fadu se
stalo pravo soukromé. ,Jeho osou bylo soukromé vlastnictvi, a proto také
uCelem prevazné vétsSiny instituci soukromého prava bylo zajistit
vlastnikovi co nejvétSi volnost nakladat soukromym majetkem a co
nejpevnéji je ochrarovat.“?

Obdobi pozdniho otrokarského fadu je provazeno upadkem a
destabilizaci Rimské Fige. Dochazi k rozdéleni fise na zapadni a vychodni
Cast. Jen Vychodofimska, posléze Byzantska fiSe, se stala nositelem
fimské statnosti. Cisaf Justinian zajistil vrcholné obdobi Byzantské fiSi
svou snahou o navrat fimského impéria, ale jiz v duchu kfestanské
ideologie.

Veskere tyto historické etapy, které zakladaly a ménily spoleCenskeé
poméry, mély vliv na zrod a formovani dédického prava a utvareni jeho

jednotlivych institutd.

Pokud mluvime o dédickém pravu, mame na mysli soubor
zavaznych pravidel, kterymi se Fidi pfechod majetkovych poméri z osoby
zustavitele na subjekty jiné. Svym charakterem je dédické pravo pravem
soukromym a stoji na pomezi prav majetkovych a rodinnych.

Predpokladem pro vznik dédického prava ve své obecné roviné je
respektovani vule zlstavitele i po jeho smrti a vznik individualniho
vlastnictvi, které je spjato s rozpadem rodového zfizeni. Stejné tak jako
v jinych kulturach i v fimské a predfimské spolec¢nosti je rozpad rodového

zfizeni zasadni pro vznik dédického prava. Prvni zminky o dédickém

" SALAK, Pavel jr. Dédické pravo 1948-1989 optikou prava fimského. Dny prava — 2010 — Days
of Law [online]. [cit. 2013-02-07].1. ed. Brno : Masaryk University, 2010. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

? BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. 507 s.
Pyramida — Encyklopedie. s. 15.
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pravu muzeme vysledovat v kodifikaci oby&ejového prava v Zakoné XII.
desek® (Lex duodecim tabularum), kde je vSak toto pravni odvétvi

upraveno v pomérné rozvinuté formeé.

2. Univerzalni sukcese

Zatimco po smrti zUstavitele, v dobé rodového zfizeni, pokracovali
jeho pozustali v dosavadnim rodinném spoleCenstvi a beze zmén drzeli
spole¢ny majetek, s rozvojem soukromeého vlastnictvi se objevuje otazka,
kdo bude vstupovat do zlstavitelovych prav a povinnosti po jeho smrti.
UrCeni osoby dédice je zakladni otazkou dédického prava. Jen tak
zjistime, kdo prevezme jeho majetek a dalSi - napf. nabozZenskeé
povinnosti. Dostavame se tak k pojmu univerzalni sukcese. Univerzalni
nastupce je dédicem (heres) a souhrn prav a zavazkl, jez na dédice
pfechazeji, se nazyva pozustalosti nebo dé&dictvim (hereditas).* Zatimco L.
Heyrovsky mluvi o univerzalni sukcesi ve smyslu jejiho materialniho
charakteru,®> Tilsch vnima univerzaini sukcesi v §ir§im pojmu: ,Zaklad
mysSlenky té nespociva asi v hospodarskych uvahach, nybrz ve
stejnomérné moci, kterouz rimsky pater familias vykonaval nad statky
svymi, at’ movitymi, at nemovitymi.“® Na dédice ptechazela otcova moc
nad rodinou (patria potestas), majetkova prava, ale i urcité nabozenské
povinnosti (sacra familiara),’které zahrnovaly uctivani kultu bohd
zemrelych i boha domaciho krbu.® Na dédice prechazel majetek jako
celek, jako urcita jednotka a nejen jednotliva prava a zavazky, z kterych je

pozUstalost slozena. Néktera prava a zavazky vSak na dédice

*cca 449 BC

* VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rfimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 27.

>HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava Fimského. 3. rozsit. vyd. Instituci
fimského prava. Praha 1903. 1025 hovoii o ,,bezprostiedni sukcessi univerzalni v majetkové
poméry.*

® TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské a stanoviska srovndvaci védy prdavni. Cést. 1. Praha:
Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 29.

"BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: Ve tiech fézich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 179.: ,,V priib&hu vyvoje se pojem hereditas ménil, az obsahoval pouze souhrn
zustavitelovych véci, zdéditelnych vécnych prav a pohledavek.

¥ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. 507 s.
Pyramida — Encyklopedie. s. 283. ,,...se casem stala velmi tizivym bremenem — odtud snaha zbavit
se jich, treba propusténim poziistalostniho otroka, aby ten konal sacra familiaria misto dédice
(manumissio s-orum causa).



neprechazeji.® O univerzalni sukcesi ptjde i tehdy, kdyZ dédictvi pfipadne
vice dédicim, spoludédicim. Dédic, nejen Ze nabyva majetkova prava a
povinnosti, ale odpovida za dluhy zlstavitele a to bez ohledu na to, zda
pasiva pozustalosti pfesahuji jeji aktiva. Odpovida tedy neomezené.
Zatimco v aktualni pravni upravé dédic odpovida za dluhy pouze do vySe
nabytého majetku. Moderni pravni fady vychazeji z mySlenky, Ze dédic
zdédil majetek, proto také odpovida do vySe jeho nabyté hodnoty. Naproti
tomu v fimském pravu odpovida dédic neomezené, protoze nastoupil na
misto zUstavitele.'® Dédic tedy vstupuje do pravniho postaveni ztistavitele
(in locum et in ius defuncti).** V tomto Ize spatfovat podstatnou rozdilnost
v nazirani na dédické pravo, jelikoz tato rozdilnost mize mit vliv na
jednotlivé instituty, jez dédické pravo utvareji.

Rimské pravo zna i pojem singularni sukcese, jejimz odrazem jsou
odkazy (legata a fideicommissa) jako projev zUstavitelovy vile mortis

causa, o kterych bude pojednano dale.

3. Delaéni diivody

Pokud ma dédické pravo urcit osobu dédice, musi objasnit skute¢nost,
pro¢ se majetek zUstavitele na dédice deferuje. Timto divodem prechodu
majetku jsou tzv. dela¢ni dlvody. Dela¢ni dlvody zna fimské pravo dva.
Tim prvnim je pravni norma, at uz v podobé zakona nebo obyceje.
V tomto pfipadé mluvime o zakonné Ci intestatni posloupnosti. Druhym
divodem prfechodu majetku na osobu dédice je testament jako projev vile
zustavitele mortis causa. Vtomto druhém pfipadé mame na mysli
posloupnost testamentarni.

DalSim delaénim divodem vyskytujicim se v mnoha modernich

evropskych pravnich fadech'? je dédicka smlouva. Jedna se o smluvni

’ VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 28.: ,,Na dédice neptechazeji zejména sluzebnosti osobni, prava a zavazky vazané na osoby
dluznikovu nebo vétitelovu, jako actiones vindictam spirantes, actio rei uxoriae, pravo z delace,
dédictvi a odkazy pod vyminkou zlistavené, osobni privilegia a n¢které pravni poméry (societas,
mandatum), a téz drzba.*

' TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské a stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast. 1. Praha:
Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 32. V Justianové dobé dochazi

k omezovani ruceni dédice za dluhy zGstavitele — beneficium inventarii, beneficium separationis.

" SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého préava fimského. Dil 11. Praha: nakl. vlast. s. 259.

12 Napt. v Rakousku, Némecku, Francii.



pofizeni mortis causa, které bezesporu rozSifuje vali zustavitele pfi
dispozici s jeho majetkem pro pfipad jeho smrti. Zvlastnost tohoto institutu
spociva v jeho dvoji povaze. Jednak jde o pofizeni mortis causa a za
druhé jde o smluvni ujednani. A€ fimské pravo jednoznacné preferovalo
vuli zlstavitele, tato moznost dispozice s majetkem zlstaviteli dana
nebyla.® Tento institut v fimském pravu zakotven nebyl. Snad jedinou
moznou vyjimku mizeme spatfovat ve vojenském testamentu, pro ktery
neplatily obsahové ani formalni nalezitosti obecné pravem vyzZzadované.
Nelze o ném mluvit jako o testamentu ve smyslu fimského prava.

Gaius uvadi ve svém dile: LA nejdfive pojedneime o
pozistalostech, kterézZ jsou dvojiho druhu: pfipadaji nam totiz bud’ podle
testamentu, anebo intestatné.** Z tohoto citatu je zfejmé, Ze fimské pravo
zna pouze tyto dva delacni dlvody a lze vyvodit i prioritu testamentarni
posloupnosti. Rimské pravo piiSlo na tehdej$i dobu s inovativni
mysSlenkou, kterou zacali prosazovat vuli zlstavitele nad posloupnosti
intestatni. V prlib&hu vyvoje Rimané jednozna&né uprednostnili vdli
zustavitele pfed rodinnymi vazbami. Povazovali za moralni povinnost
kazdého, aby prava testovaciho uZil ,a za nestésti, kdyz zemfel nékdo bez
testamentu.’®> MoZnost svobodné nakladat se svym majetkem na ukor
pfibuzenskych vazeb, muze byt odrazem jednak vyluéného postaveni
patera familia, a jednak urCitym projevem ucty k vlastnickému pravu.
,Nebot' preference testamentu neni ve své podstaté ni¢im jinym nez
uplatnénim ius disponendi viastnika i na jednani mortis causa.“*® Intestatni
posloupnost nastupovala az v okamziku, kdy testamentu nebylo nebo byl
testament neplatny.

Vzajemnou pozici téchto delacnich divodd vymezuje fimskopravni
zasada ,Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.”
Toto neprevzal ani ABGB, ani soudoba pravni Uprava, tedy zakon 40/164
Sh., a nevyskytuje se ani v NOZ. Zasada, ktera znemozfiovala pusobeni

jedné dédické posloupnosti vedle druhé, a to az na vyjimky, kterou byl

¥ Srov. § 461 odst. 1 zk. & 40/1964 Sb.: ,,Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto

duvodii.

" KINCL, J. (ed.) Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Plzet: Ale§ Cengk, 2007, s. 119.

"> TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské a stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast. 1. Praha:
Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 19.

'® SALAK, Pavel. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, &. 3. s. 228.
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opét vojensky testament. Aplikace této zasady méla za nasledek, Ze pfi
existenci testamentu se zkoumaly jeho naleZitosti, pokud je testament
nemél, staval se neplatnym a nastupovala posloupnost intestatni. Vyse
bylo pojednano, Ze pojem hereditas byl obsahové mnohem SirSi, nez je
vnimam dnes, jako souhrn majetku zlstavitele. Proto Ize usuzovat, Ze bylo
snahou fimskych obc¢anu ustanovit do své pozlstalosti pouze jednoho
dédice, ktery by prejal novou ulohu patera familia a byl tak povéfen
vykonem patria potestas. Na dédice tak pfechazela nejen majetkova

prava, ale i rodinné a nabozenské povinnosti.

4, Pravni postaveni dédice

Rimské pravo vyzadovalo projev ville delata se dédicem stat
(aditione hereditatis). Delat musel projevit vali dédictvi pfijmout, nebo je
naopak odmitnout. Opét se dostadvame k vyjimce a tou je dle ius civile
skupina dédicd domacich (heredes domestici). Slo o pfislusniky
zustavitelovy rodiny, ti se dale délili do dvou skupin. Do prvni skupiny byli
zafazeni dédici vlastni a nutni (heredes sui et necessarii), tedy vSichni ti,
kdo podléhali v dobé zlstavitelovy smrti jeho rodinné moci. Mohlo jit o
dédice intestatni i testamentarni.’” vV takovém postaveni se mohl nachazet
i otrok, jehoz zUstavitel v testamentu propustil na svobodu a ustanovil ho
dédicem.'® VVy$e zminéni nabyvali dédictvi okamzikem smrti zGstavitelovy.
K nabyti dédictvi nebylo potfeba jejich projevu vile, nabyvali ho dokonce i
proti své vulli. Do druhé skupiny patfi dédicové nutni (heredes
necessarii).® Tito dédici mohli byt povolani pouze z testamentu. U v&ech
ostatnich dédict bylo zapotiebi projevu vule k nabyti dédictvi. V tomto
pfipadé se mluvi o dédicich dobrovolnych (heredes voluntarii), ktefi se
mohli rozhodnout, zda dédictvi pfijmou &i nikoliv. U této kategorie dédicl
rozliSuje fimské pravo dva okamziky, a to povolani k dédictvi (delatio

hereditatis), kdy dédici vzniklo pravo na dédictvi, a druhym okamzikem je

"7 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 293.

' BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 163.

' KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 293.



nabyti dédictvi (aditio hereditatis), tedy okamzik, kdy dédic dédictvi
skute¢né& uchopil.?’ Adice mohla prob&hnout bud slavnostni formou,
kterou bylo ustni prohlaseni (cretio) nebo tim, Ze se dédic zacal jako dédic
chovat (pro herede gestio), anebo pouhym neformalnim projevem vdle
(nuda voluntas).

Je pravdépodobné, Ze institut dédicu vlastnich a nutnych ma
zakotveni v rané fimské agrarni spole€nosti, kdy rodina byla svébytnou
jednotkou, zalozenou na agnatskych vazbach, postavenou na spoleCném
usili o spole¢ny majetek a zachovani hodnot pro budouci generace.

Snad nejznaméjSi Fimskopravni zasada ,Semel heres semper
heres” byla projevem trvalého nabyti dédictvi, nebylo mozné se stat
dédicem jen na urcitou dobu. Tuto zasadu cti i soudobé pravo a zakotvuje
ji v pravnim fadu. Neni mozné odvolat prohlaseni o odmitnuti dédictvi,

neni ani mozné zménit prohladeni, v némz dédic dédictvi neodmita.*

5. Lezici pozustalost (hereditas iacens)

Aktualni pravni uprava feSi okamzik nabyti dédictvi v § 460 zk. €.
40/1964 Sb. Zakon Fika, zZe dédictvi se nabyva okamzikem smrti
zustavitele. Zatimco v fimském pravu bylo k nabyti dédictvi obycejné
potfeba projevu vule delata se dédicem stat. Od doby zustavitelovy smrti
az po dobu, kdy doSlo k uchopeni pozlstalosti dédicem, se mluvi o
pozUstalosti lezici (hereditas iacens). V nejstarSich dobach se véci
zustavitelem zanechané stavaly véci niCi (res nullius) a podléhaly volné
okupaci.?? Pokud nebylo domécich dé&dicti, mohl drZitel poztstalost po
roce vydrzet (usucapio pro herede), nabyl tak postaveni dédice, mél
povinnost konat rodinna sacra a pripadné i uspokojit pozlstalostni
véfitele.?®

V tomto mezidobi od smrti zUstavitele do pfijeti a nabyti dédictvi

povolanym dédicem se pozUstalost vyznacovala urcitou majetkovou

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tiech fézich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 185.

1§ 467 zk. &. 40/1964 Sb.: ,,Prohldseni o odmitnuti dédictvi nelze odvolat. Toté plati, prohldsi-li
dedic, ze dédictvi neodmita.

* TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské a stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast. 1. Praha:
Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 9.

» BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 180.



jednotou, ktera mohla byt rozmnozZovana o nova prava nebo mohlo dojit
k jejimu zmenSeni zanikem prav.?* K jejimu zvétSeni dochazelo napt.
narozenim déti otrokl, nabytim pfirastkl, oddélenim plodd a naopak
k jejimu zmenseni mohlo dojit ve vztazich vyplyvajicich z nepfikazaného
jednatelstvi.®® Tato skuteénost vedla ve vyvoji prava k fikci, kterou
dochazelo k tomu, Ze lezici pozlstalosti, tedy urcité majetkové jednoté,
byla pfiznana jistd mira pravni subjektivity.?® Zavazana byla pozUstalost
sama. V justinianském pravu byla lezici pozUstalost povazovana za
pravnickou osobu.?’

Tento institut se vyznacoval jistou doCasnosti svého trvani. | kdyz
se dédic ujal pozustalosti s jistym ¢asovym odstupem, byl stale povazovan

za pfimého nastupce zlstavitele.”®

6. Dédické pravo civilni a praetorské

V dasledku vyvoje spolecnosti zaCaly byt pocitovany nedostatky v
dédickém pravu, které bylo vybudovano na plvodnim ius civile, stojicim
na tradiCnich principech fimské spole¢nosti, upravené jiz v Zakoné XII.
desek (Lex duodecim tabularum). PUvodni dédicka intestatni posloupnost
zaloZzena na agnatskych vazbach, se zacCala jevit jako nevhodna a
nespravedliva,®protoZe nedavala Zadny prostor pro nastoupeni do

dédickych prav dédicim pokrevnim.*® Nespravedinost Upravy byla dale

* HEROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 3. rozsit. vyd. Instituci
fimského prava. Praha 1903.s. 1029.: ,,Jakkoli, kdyz hereditas iacent, majetkova prava a pravni
zavazky zemrelého jsou na ten cas bez subjektu, trvaji prece nadale a to jako jednota, jako jménti,
kterému mohou pribyti novd prava a nové pravni zavazky.“

» KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 297.

* HEROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 3. rozsit. vyd. Instituci
fimského prava. Praha 1903.s. 1030.: ,, Vyskytuje se pravni nazor, ze hereditas iacens sama je na
misté subjektu majetkoveho, ze ji jest pokladati za viastnika véci dédickych.

T KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 297.

2 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 435.

¥ Agnatsi dédici byly pavodni pribuzenskou kategorii zakladajici dédickou intestatni posloupnost
dle ius civile.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 164.: ,,Zdakon XII desek povolava k dédictvi ab intestato vyhradné agnatské
pribuzné, a to ve trech triddch: 1. sui heredes [mezi sebou podle hlav, in capita, kdezto deli-li se
blizsi dédic se vzdalenejsimi, podle kmenui, in stirpes], 2. proximus adgnatus [nenabude-1i nejblizsi
agnat, dalsi z této tridy se vylucuji], 3. gens [gentiles, blizsi usporadani neni znamo, ius
gentilicium odpadlo jeste v rané klas. dobé].
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pocitovana v pfipadé, zemrel-li heres voluntarius dfive, nezli se chopil
pozUstalosti, nedeferovala se jiz na dédice po ném nejblizSiho, ale stala se
odumrti.®*

Zjiz zminéného vyplyva, ze byl utvofen prostor pro cinnost
praetora, ktery svou c&innosti, spocivajici ve vydavani ediktd, reformoval
dédické pravo. Tak se stalo, ze vedle sebe vznikly, paralelné existujici,
dvé dédické posloupnosti, z nichz kazda se dale délila na posloupnost
intestatni a testamentarni. Prvni znich byla hereditas, dédicka
posloupnost dle civilniho prava, a bonorum possessio, jako posloupnost
dle praetorského prava. Hereditas nabyla dalSiho vyznamu. Mimo
vyznamu jisté nejen majetkové jednoty prav a povinnosti, ktera pfechazela
z osoby zustavitele na osobu dédice, Slo o vyjadfeni dédické posloupnosti
dle civilniho prava. Naproti tomu bonorum possessio bylo vyrazem
posloupnosti dle prava praetorského.

Praetor byl ufednik (magistratus), ktery nemohl nikoho urcit
dédicem dle civilniho prava, ale z moci svého uradu mohl urcitym osobam,
jez nebyly dle civilniho prava dédici, propujc¢it drzbu a uzivani pozUstalosti,
povazoval-li to za spravedlivé.® Na rozdil od hereditas, kdo chtél ziskat
drzbu pozlstalosti, musel o ni praetora pozadat, a to i v pfipadé, pokud Slo
o dédice nutného (heres necessarius). Praetor musel tedy drzbu vyslovné
povolit, na rozdil od prvniho pfipadu, kdy k nabyti dédictvi obyCejné
dochazelo projevem vile delata. DalSi rozdil téchto dvou institutd je
mozno spatifovat v ur€eni lhaty pro podani zadosti o bonorum possessio.
Zatimco dle civilniho prava se mohl delat ujmout pozlstalosti bez
Casoveého omezeni, pro udéleni drzby praetorem byla stanovena urcita
IhGta. Posledni rozdil téchto dvou posloupnosti Ize vidét ve zplsobu
ochrany, které se mohl doZadovat dédic povolany dle civilniho prava a
dédic povolany dle prava praetorského. Ochrana civilniho dédice byla
zalozena na vécné zalobé, jez méla stejnou povahu jako Zzaloba
reivindikacni (hereditatis potitio), avSak bonorum possessor mohl ke své

ochrané vyuzit pouze zalobu paetorskou. Az vydrzenim staval se bonorum

31 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 438.
32 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 438.
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possessor vlastnikem quiritskym, do té doby byl pouze vlastnikem
bonitarnim.*

Praetorova cCinnost tak smé&fovala ke zmirnéni strohosti civilniho
prava zaloZzeného na agnatskych vazbach a reflektovala na spoleCensky
vyvoj preferujici kognatské pFibuzenstvi,®* jejimz ¢lenim proplijéovala
svoji ochranu a moznost nastoupit do prav a povinnosti zUstavitele, coz by
jim dle civilniho prava umoznéno nebylo.

V justinianském pravu dos$lo ke smazani rozdild mezi témito dvéma
posloupnostmi. Pravni postaveni dédice dle civiniho prava a dle

praetorského prava bylo témér stejné.

7. Intestatni posloupnost

Pokud nebyl testament sepsan, ¢i byl-li testament neplatny,
nastupovala dédicka intestatni posloupnost, zalozena dle nejstarSich dob
v civilnim pravu na agnatskych vazbach. Vyvojem dochazelo k upusténi
od agnatskych vztahd, az pIné prevazily vztahy kognatského pokrevniho
pfibuzenstvi. Kofeny zakonné posloupnosti sahaji mnohem dale, ale
v Zakoné XIll. desek méla zakonna posloupnost jiz konkrétni, jasnou
podobu.

NejstarSi podoba intestatni posloupnosti, je posloupnost po otci
rodiny, jeZ je vyrazem patriarchalnich vztah( fimské rodiny.*> Do prav
patera familia nastupovali dédicové sui, ti ktefi podléhali v dobé smrti jeho
otcovské moci. Slo o zustavitelovy déti, manzelku, ale i déti jeho déti,
pokud ovSem podléhaly v dobé zustavitelovy smrti jeho otcovské moci, tak
se také stavaly personae sui iuris.*® Tito dédici byli i dédici nutnymi

(heredes necessarri).®” Nebylo ponechano na jejich vuli, zda dédictvi

3 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 440.

34 Zalozené na pokrevnim piibuzenstvi.

3% KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 270.

3 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tiech fézich jeho vivoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 179.: ,,Sui heredes byli uz za Zivota ziistavitelova povazovani ,,jakoby za
viastniky “ jeho (zprvu rodinného) majetku, a méli k nemu tedy jakési cekatelské pravo, které se
zustavitelovou smrti zménilo ve skutecné pravo viastnické. Z intestatnich dédicii se pak toto pojeti
preneslo i na dédice testamentarni, jimiz byli napred heredes sui a pozdéji i heredes extranei.

T KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 270.
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pfijmou ¢&i nikoliv. K nabyti, bez moznosti odmitnuti, dochazelo okamzikem
smrti zUstavitele.

K dédictvi byli povolani rovhym dilem (in capita). ,Syn vedle vnuka,
dcera vedle vnuéky, manzelka vedle snachy.*® Kazdému z nich, ale
nenalezel stejné velky podil, protoze mezi nimi se délilo podle potomstev,
kmenu (in stirpes).

Zakon Xll. desek povolaval k dédictvi ab intestato pouze
zlistavitelovy agnaty, a to ve tfech tfidach.®® Tento zakon pfinesl novy
institut a to pravo nejblizSiho agnata (agnatus proximus). Vysledkem bylo,
Ze pokud nemél zulstavitel dédice sui, k dédictvi byl povolan agnatus
proximus. Tim byli bratr nebo sestra spolecného otce, nebo matka, byla-li
k zUstaviteli v postaveni (sororis loco). V pfipadé, Ze nejblizSi povolany
agnat dédictvi nenabyl, nikdo ze vzdalenégjSich agnati jiz k dédictvi
povolan nebyl, dochazelo ke zmareni zakonné posloupnosti a pozlstalost
se stavala véci niCi a podléhala volné okupaci.

Zde byla velmi vyznamna Cinnost praetora, ktery zacal pomoci
svych edikti korigovat itntestatni dédickou posloupnost a tlumit jistou
tvrdost dusledku ius civile, diky niz byly vylou€eni z dédické posloupnosti
blizci osoby =zlstavitele, ktefi se dostali mimo vazby agnatského
pribuzenstvi. Praetorska ¢innost rozsifila okruh dédicu, ktefi byli povolani
dle zakonné posloupnosti. Rozdélila tyto osoby do skupin, jez se nazyvaly
dédické tfidy. Doslo k ustanoveni ¢tyr tfid. V ramci téchto tfid byly osoby
povolavany k dédictvi postupné. Nedochazelo tak k pfipadim, které
normovalo civilni pravo v pfipadé, Ze se nejbliz§i agnat pozustalosti
neujal, nenabizelo se dédictvi vzdalenéjSimu agnatovi. Celkové dochazelo
k postupnému zatlacovani agnatskych vztah(l nad vztahy kognatskymi.

V dobé justinianského prava doSlo k tomu, Zze zakonni dédici byli
pouze dédici pokrevni.*’ Bez rozdilu pohlavi a plivodu manzelského &i
nemanzelského.** Zachovalo se rozdéleni do &tyr tiid, kdy blizsi skupina
vyluCovala skupinu vzdalengjsi, stejné tomu bylo v ramci jedné tfidy. 1.

tfidou byli descendenti, 2. ascendenti a plnorodi sourozenci, 3. polorodi

¥ VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 466.

**1. sui heredes, 2. proximus agnatus, 3. gens.

0 Véetné dédict adoptovanych.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 190.
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sourozenci, 4. pobo¢ni pfibuzni bez omezeni stupné — tato uprava se
stala zakladem moderni intestatni posloupnosti.*?

Rysem Ffimskopravni upravy, jez moderni pravni fady do svych
uprav neprijely, je vylouCeni jedné posloupnosti posloupnosti druhou dle
zasady ,Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest,” o
které bylo pojednano vySe. Nebylo-li testamentu, nastoupila intestatni
dédicka posloupnost, ktera mohla mit pro fimskou rodinu fatalni dasledky.
Pokud bylo vice intestatnich dédicl, rodinny majetek se drobil a ¢asto ani
nestadil vyzivit dil&i rodiny.** K dal§imu negativnimu dopadu mohlo dojit
v pfipadé, kdy byli k dédictvi povolani pouze heredes sui, pokud jich
nebylo, rodina vymirala a jeji kult zanikal, coz bylo dle tehdejSiho nazirani

pocitovano jako t&Zka Gjma.*

8. Testamentarni posloupnost

AC intestatni posloupnost je historicky starSi, brzy se zacala
objevovat testamentarni posloupnost,® ktera zadala byt postupné
preferovana. Tato skuteCnost mohla vychazet zpojeti a ochrany
soukromeého vlastnictvi, coz se projevilo i v pravu dédickém.

Jde o projev autonomie vule. Svobody vule zustavitele nalozit se
svym majetkem pro pfipad své smrti. Delaénim divodem zakladajicim
testamentarni posloupnost byla zavét — testament. Jednostranny pravni
ukon zUstavitele s U€inky mortis causa.

Dédické pravo bylo svazano vétsi mirou formalizmu, nez tomu bylo
v jinych pravnich odvétvich. | pofizeni testamentu bylo podminéno

splnénim jistych formalit a podminek, jejichz nedodrZzeni mélo za nasledek

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 190.

® BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve trech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 180.

* idem

# KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.s. 276.:,,Nejstarsi koreny testamentarni posloupnosti jsou

V Rimé mnohém nejasné. Lze povazovat, Ze testamentdrni posloupnost se ve své nejstarsi podobé
ustalila jiz v dobé Zakona 12 desek a ziejmé ve stejné dobé se ustalil i vzajemny pomer obou
posloupnosti. *
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jeho neplatnost.*® K platnosti testamentu bylo pozadovano spinéni urgité
formy. Zuastavitel musel mit zpusobilost testament =zfidit a dédic
zpusobilost dédictvi pfijmout. Zustavitel mél povinnost projevit svou
skute¢nou viili a ville musela byt projevena bezvadné.*” Pokud dochézelo
ke konfliktu formalnich nalezitosti s vlli zUstavitele, bylo snahou Ffimskych
pravnik tyto nedostatky formy pFeklenout pomoci interpretace, a
upfednostnit tak skute¢nou vdli zlstavitele, coz bezpochyby svédCi o
velkém respektu k vlli zUstavitele a snaze testamentarni posloupnost

zachovat.

8.1. Formy testamentu

V pribéhu vyvoje se pozadavky na formu testamentu ménily.
Dochazelo k vytvofeni novych institutl, jako byly napf. privilegované
testamenty, které bezpochyby snizovaly formalni pozadavky a proces
pofizeni posledni vule tak zjednodu$ovaly, pfikladem je napf. vojensky
testament.*®* Pokud sice dochazelo k potfebé vétsich formalnich
nalezitosti, tak pouze s cilem umozZznit sepsani testamentu osobou, ktera
tuto moznost dfive neméla. *°

Stejné tak se meénil i ucCel testamentu. Nebot ddvod pofizeni
nejstarSiho testamentu byl pravdépodobné odliSny od ucelu, pro ktery byl
pouzivan pozdéji a je pouzivan dodnes. V tomto nejstar§im testamentu si
zustavitel, ktery vlastnich dédici nemél, ustanovoval dédice tim, ze jej
pfijal za syna, ktery se tak pro né&j stal dédicem vlastnim.Slo o jakousi
,adopci* pro pfipad své smrti.>® Zustavitel uginil prohlaseni, projev vile,

pred lidovym shromazdénim (in comitiis calatis), které bylo svolano jako

* SALAK, Pavel jr. D&dické pravo 1948-1989 optikou prava fimského. Dny prava — 2010 — Days
of Law [online]. [cit. 2013-02-14]. 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

*"HEROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 3. rozsif. vyd. Instituci
fimského prava. Praha 1903.s. 1042.: ,, Ttestament, kterému se nedostava nekteré z téchto
nalezitosti, jest testamentum non iure factum, iniustum a jest jakozto takové od pocatku neplatné
(mullum).

* SALAK, Pavel jr. Dédické pravo 1948-1989 optikou prava fimského. Dny prdva — 2010 — Days
of Law [online]. [cit. 2013-02-14]. 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

* Typicky slepecky testament, vyzadujici vy3si pocet svédki.

0 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 276.
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shromazdéni kuriatni.> Tento zplisob deklarace zlistavitelovy viile byl
spjat s vétSimi formalnimi nalezitostmi, navic cely ceremonial mél vefejnou

a slavnostni formu. Mluvi se o testamentu komicialnim.

Forma testamentu, jenz ma v fimském pravu dalekou historii a saha
az kpocatkim testamentarni posloupnosti, byl vojensky testament
(testamentum militis), pro ktery bylo naopak typické minimum formy,
v nékterych pfipadech nebylo potieba dokonce zadnych formalnich
naleZitosti.>* Mohli ho uginit vojaci v dobé& vojenské sluzby, pozdéji v dobé
vale¢ného tazeni.®® Pfechodnou povahu Ize vidét ve lhaté jeho platnosti,
ktera byla omezena na dobou jednoho roku od odchodu z vojska. Po
uplynuti této doby platila pro vojaky stejna pravidla pfi pofizovani zavéti
jako u ostatnich obCand. Byla to jedina forma testamentu, ktera
neobsahovala dédickou instituci®® a nevylu€ovala intestatni dédickou
posloupnost. V tomto pfipadé mohly paralelné vedle sebe existovat jak

posloupnost testamentarni, tak posloupnost zakonna.>>

Nejstarsi formu testamentu komicialniho zacal potlacovat testament
mancipaéni, jenz byl spojen s mancipaci,®® obfadnym prechodem
zustavitelova majetku, jehoz ucinky vSak nastavaly az po smrti zUstavitele.
Zlstavitel prevadél celé své rodinné jméni na osobu, ktera byla nazyvana
(familiae emptor). Slo o jakéhosi kupce rodinného jméni.>” Byla to osoba

zUstaviteli blizka, které duvéfoval. Jeho role spocivala v povinnosti

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 124: ,,Curia [co + viria, sbor muzii] podle tradice v Septimontiu jednotka
uzemni [nikoli ovSem presné vymezend, spise jen stredisko, kde zZilo 10 rodii].

> VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdava iimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 448.: ,,...pro testament zrizeny vojinem za bitvy.

> KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 280.

>4 Jako zékladni a prioritni obsahovou naleZitost testamentu.

> BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 182.: ,, Vojensky testament byl v tak mimoradné oblibé a ucté, ze pravnici jeste
V pozdni republice hledali vsemozné zpuisoby vykladu i pravnické konstrukce, jmenovité fikce, jen
aby udrzeli pokud mozno kazdou zavét' v platnosti. *

 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 223: ,, Mancipatio [manus + capere], formalni, abstraktni a odvozené nabyti civ.
viastnictvi nebo jemu podobné moci nad urc. osobami nebo vécmi. Pitvodné byla m. prodejem za
hotové [za méd], v hist. dobé uz jen trhem obraznym [imaginaria venditio] : nabyvatel pred 5
svedky [patrné prednim z nich byl antestatus] a stejné kvalifikovanym obcanem, ktery drzel vahy
[libripens], uchopil prevadeny predmet, pronesl slavnostni formuli, uderil kouskem nerazené médi
[radusculum] o vahy a odevzdal méd’ zciziteli, ktery ji prijal [gestum per aes et libram]

°T KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.s. 277.
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ochrany jméni a nasledného rozdéleni po smrti zUstavitele dle jeho
prohlaseni posledni vlle, které béhem obfadu zlstavitel ucinil.
(Nuncupatio) - ono prohlaSeni vramci obfadu pfevodu jméni, bylo
souborem ruznych odkazu, jehoz soucasti bylo i jmenovani dédice.

Z macipacniho testamentu, ktery se udrzel po celou dobu
klasického prava®® a mél plvodn& vyluéné Ustni formu, vyvinul se
testament, ktery mél formu pisemnou (testamentum scriptum). Po
provedené macipaci predlozil zUstavitel listinu a zaroven prohlasil, Zze jde o
jeho posledni vali. Nuncupatio se stalo pouze formalnim prohlasenim.
Listina obsahuijici jeho posledni vuli byla pfedlozena familiae emptorovi,
jenz stale musel byt mancipaci pfitomen, ale jeho role byla jiz jina.
Spocivala spiSe v roli svédka, neZli v roli vykonavatele zustavitelovy vdle.
Spolu s familiae emptorem bylo pfitomno pét mancipacnich svédkl a
(libripend) vazny. Onéch sedm svédku pfipojilo na listinu sedm peceti.
Nebyl rozhodujici obsah listiny, ktery zustavitel nebyl povinen sdélovat.
Otazkou platnosti posledniho pofizeni nebyla listina, ale obfad, jehoz
museli byt u€astni svédci a ktery musel byt proveden v jednom kuse, aniz
by doslo k jeho pFerudeni.

DalSi fazi zjednodu$eni pisemného testamentu pfinesla, jak to
v fimském pravu dédickém byva, ¢innost praetora, a tim tak vznikl klasicky
fimsky pisemny testament. Praetor udilel drzbu pozUstalosti tomu, kdo se
prokazal listinou opatfenou sedmi pecCetémi. Tim dochazelo k zasadni
zméné, rozhoduijici se stala listina.*®

Reforma civilniho prava probéhla az v dobé justinianova
zakonodarstvi, kdy jiz zcela odpadly pozadavky kladené na mancipaci a
nunkupaci. K platnému testamentu stacil pouze nepferuseny projev vile
(uno contextu) v pritomnosti sedmi zptisobilych svédku.*°

Pisemny testament musel zUstavitel pfed sedmi zpUsobilymi svédky
prohlasit za svoji vlli, nechat ho svédky podepsat a opatfit listinu sedmi

pecetémi.® Tento testament se mohl vyskytovat ve dvou formach. Jednak

 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tiech fézich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 182.

> KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 278.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 446.

8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
S. 447.
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jako testament holografni (testamentum holographum) a testament
alografni (testamentum allographum). Prvni z nich byl psan zlstavitelovou
rukou, zatimco druhy z vySe uvedenych byl psan jinou osobou, nez byl
zustavitel. Testament holografni podepisovali svédci v pfitomnosti
zustavitele bez povinnosti jeho podpisu. Testament alografni musel spolu
se svédky a v jejich pfitomnosti podepsat i zUstavitel. Obecné se da fici,
Ze nalezitosti formy byly u alografniho testamentu mnohem vétsi z ddvodu
ochrany zustavitelovy vile a jeho prav. V prubéhu vyvoje dochazelo
v upravach pravnich fadd evropskych statd k uplnému odstranéni
alografni formy testamentu nebo bylo mozné pouzivat alograf pouze

v urcitych situacich a podminkach.

Jak jiz bylo feCeno, testament proto, aby byl platny, musel mit
primarné zakonem uznavanou formu. Stejné tak bylo vySe zminéno, Ze
reformu civilniho prava, jeZz upravovala nalezitosti a formy testamentu,
pfineslo pravo justinianské, které ustalilo rozliSeni testamentu soukromého
a verejného. Soukromy testament mohl byt pak Fadny a mimofadny, jak ho
nazyvaji autofi udebnice Rimské pravo (Kincl, Urfus, Skfejpek).®

Soukromy testament fadny pak mohl byt pisemny®? a tstni.®

Mimoradné formy testamentu spocivaly v odliSném pozadavku na
formu. Slo bud o zpfisné&ni podminek a poZzadavk( nebo naopak o sniZzeni
téchto narokd. Typickym prikladem testamentu, ktery formalni nalezitosti
zvySoval, byl slepecky testament, ktery mél bud ustni nebo pisemnou
formu. Byl zde zvySen pozadavek na pocet svédkd. Béhem jednani musel
byt pfitomen notaf, pokud nebyl notaf, byl pfibran jesté jeden svédek,
kterych bylo pak celkem osm.®® ZvySeni naleZitosti formy lze pfi¢ist

zabezpecCeni moznosti ucinit posledni pofizeni pro osoby slepé, které dle

52 Srov. VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923. s. 448. ktery mluvi o testamentech pravidelnych a nepravidelnych.

83 Testamentum scriptum, jenz mohl byt holografni & alografni, ziistavitel predklada sedmi
zucastnénym svedkai listinu, jenz prohlasuje za svoji posledni viili a opatiuje ji pecetemi sedmi
svedki.

8 Testament vistni, ktery mél své koreny v mancipacnim testamentu, svédkiim predloZend listina
meéla povahu pouze ditkazni, stézejni byl ustni projev viile ziistavitele.

8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 448.
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starého ius civile testament ucCinit nemohly, protoze k tomu nemély aktivni
testamentarni zpUsobilost.

Privilegovanymi testamenty byly takové testamenty, které naopak
pozadavky na formu zmenSovaly v dusledku situace, ktera mimofadné
nastala, a splnéni béznych nalezitosti by bylo obtizné nebo nemozné.
Takovym pFipadem byl testament vojensky (testamentum militis), o kterém
bylo jiz pojednano vyse.

DalSim takovym testamentem byl (testamentum tempore pestis
conditum), kterym bylo zUstaviteli umoznéno pofidit testament v pfipadé,
kdy byl zlstavitel postizen nakazlivou nemoci, popf. pokud v misté byla
rozSifena epidemie. | zde vychazel zakon zUstaviteli vstfic tak, aby mohl
ucinit posledni pofizeni o svém majetku a nevyzadoval k platnosti
pritomnost svédku v jedné mistnosti.

Testament pofizovany na venkové (testamentum ruri conditum) byl
dalSim pfipadem testamentu, kdy formalni nalezitosti byly snizeny,
tentokrat plynouci z pfedpokladu, Ze na venkové nedosahovalo
obyvatelstvo velké vzdélanosti, a tak mohlo dojit k situaci, kdy by bylo pro
zUstavitele obtizné sehnat pozadovany pocet svédku, ktefi by uméli Cist a
psat. Proto, pokud S$lo o pisemny testament, mohl gramotny svédek
podepsat ostatni spolusveédky, ktefi se sami podepsat neuméli. Tato
skute¢nost nevyluCovala povinnost svédkl vydat svédectvi v pfipadé
zUstavitelovy smrti.

Poslednim pfikladem privilegovaného testamentu byl testament
pofizovany ve prospéch zulstavitelovych descendentl (testamentum
parentum inter liberos). Pozadavky na svédky zde nejsou zadné. Svédku
nebylo k platnosti zavéti potfeba. Formalni naleZitosti byly pouze
v holografni formé& tohoto testamentu. Descendenti spolu s vysi jejich
podili museli byt v listiné upraveni. VySe podild musela byt stanovena
slovy, k platnosti by nepostacilo Ciselné vyjadreni.

VesSkeré zminéné formy privilegovanych testamentll sméfovaly
k usnadnéni pofizeni posledni vlle zUstavitele. Tento institut je zfejmou
snahou zakonodarce upfednostnit vili zlstavitele pfed zakonnou dédickou
posloupnosti, ktera by nastupovala v okamZiku, pokud by testamentu

nebylo.
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Vedle testamentu soukromého je i testament vefejny. Jeho nejstarsi
podobou je testament kuriatni, jenz byl ucinén pfed lidovym
shromazdénim. Typicky vefejné testamenty se vSak vyvijeji az v dobé
poklasické, souvisejici s rozvojem byrokratickych organt doby cisarské.®®
Jednim ztéchto testamentd byl (testamentum iudiciale), kdy zustavitel
projevil ustni formou svoji vili pfed soudem, o ¢emz se provedl zapis do

soudniho protokolu, ktery soud uschoval.®’

8.2. Testamentarni zptsobilost

Dalsi podminkou ktomu, aby mohla nastat testamentarni
posloupnost, byla vedle pozadavkl na formu testamentu také pozadavek
testamentarni zpUsobilosti (testamenti factio). Byla vyzadovana od osob,
které mély co do Cinéni s pofizenim testamentu. Primarné Slo o osobu
zustavitele, dédice, odkazovniky, vSechny pfitomné svédky, popf.
poruénika, ktery byl v zavéti ustanoven.®® Na osobu dédice a zustavitele
byly kladeny dal$i podminky zpUsobilosti, vychazejici z jeho vyluéného
postaveni. Testamentarni zpUsobilost mohla byt aktivni (testamenti factio
activa) a pasivni (testamenti factio passiva). Aktivni zpuUsobilost byla
vyZzadovana u osoby, ktera byla zfizovatelem testamentu, tedy u testatora
- zUstavitele. Diky ni mohlo dojit ke zfizeni testamentu. Pfedpokladem
aktivni zpUsobilosti bylo, Ze testator mél ius commercii®® a zpusobilost
k pravnim Ukondm.”® Aktivni zpusobilost nemély osoby ciziho prava

(personae alieni iuris),”* dale pak peregrini,’?déti, nedospélci, osoby

66 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 280.

87 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 450.

68 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 286.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 109.: ,, Oprdvnéni kupovat a prodavat v Rimé. *

" VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 441.

' Osoby, které byly podrobeny cizi moci.

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdava. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 250.: ,,Cizinci, prespolni, jenz byli svobodnymi prislusniky cizi obce, jejimuz
pravu [na zaklade principu persoFnality] podléhali, piivodné byli bez pravni ochrany, ve styku

s Rimany pro né platilo ius gentium.
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dugevné choré, prodigi,”® hlusi a némi pouze v urcité dobé. Dale ti, kdo
byli neschopni byti svédkem.” Zeny byly v aktivni testovaci zpGsobilosti
vyrazné omezeny. Pokud S8lo o pofizeni nejstarS§iho komicialniho
vefejného testamentu, tuto moznost Zeny nemély. Novéjsi formy
soukromych testamentl jim byly zpfistupnény, ale pouze za
spoluptisobeni tutore auctore.” Toto omezeni bylo postupné zmirfiovano,
az odpadlo zcela spolu s porugenstvim nad Zenami.”® Aktivni zptisobilost
zustavitele se vyZadovala od doby sepsani zavéti az do jeho smrti. Pokud
zustavitel pozbyl zpUsobilosti béhem tohoto mezidobi, zavét se stala
neplatnou.

V pfipadé pasivni zpUsobilosti jsou kladeny pozadavky na
zpusobilost toho, kdo dédictvi pfijima a ma se stat dédicem
zustavitelovym. Tuto zpusobilost musel budouci dédic mit jiz v dobé
zfizeni testamentu az po dobu, kdy dédictvi nabyl. Aktivni nezplsobilost
dédict vyluCovala i jejich zpuUsobilost pasivni. Ti, kdo nemohli zfidit
testament, se nemohli stat ani dédicem ani odkazovnikem.

Dale se nemohly stat dédici osoby, o nichz nemél zlstavitel jasnou
predstavu (personae incertae). Dédické instituci, ustanoveni dédice, byla
pro jeji velky vyznam, vénovana velka pozornost, proto na ni byly kladeny
znacné formalni pozadavky. Z tohoto duvodu musel byt ten, kdo byl
v zavéti jmenovan, oznacCen jasné, aby nebylo pochyb o tom, kdo se
dédicem ma stat. Proto nemohlo byt ustanoveni dédice nechano nahodé.
Bylo nepfipustné ustanoveni formou napf. ,Kdo pfijde na mdj pohieb jako
prvni, ten at se stane mym dédicem, pfisti manzel mé dcery.*’" Institut

blize neurCenych osob mél zasadni dopad a to na déti, které se narodily

PBARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 266.: ,,Marnotratnici, promrhavali své jméni, az jim praetor odnal commercium,
tj. zapovedel volné nakladat s vlastnim majetkem, coz mélo za nasledek nucenou spravu jejich
majetku, prodigius byl zcela nezpiisobily k jedndnim zcizovacim a zavazovacim [téz v poslednim
porizeni], smél vSak uzavirat jednani nabyvaci [téz prijmout dédictvi].*

" KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 286. ,,...coz byla sankce postihujici toho, kdo odmitl svedcit
o formalnim pravnim ukonu, jehoz se jako svédek ucastnil. *

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 1.vyd. Praha: Panorama, 1981. Pyramida —
Encyklopedie. s. 87.: ,,Jednani zeny muselo byt potvrzeno soucinnosti porucnika a tim se stavalo
platny zcizovaci nebo zavazovaci jednan. *

" VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préva Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 442.

" VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 442.
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po pofizeni zavéti, trebaze za Zivota z(stavitele, at jiz postumi sui’® nebo
postumi alieni.”® Postupné dochazi k omezovani narokll pro zplisobilost
nabyti dédictvi nenarozenych déti. Nejdfive byl pfiznan narok na dédictvi
postumi sui, pozdé&ji i na vnuky, ktefi se po smrti svého otce dostali pod
patria potestas zuUstavitele. Tato omezeni zacal snizovat také praetor,
ktery pfiznal bonorum possessio i postumi alieni. Pokud byl alespon
nasciturus v dobé zlstavitelovy smrti. Cisaf Justinian veSkera tato
omezeni konstituci odstranil.®

Do kategorie personae incertae byly nejdfive zaclenény i osoby
pravnické. Od nejstarSich dob byl z této kategorie vynat fimsky stat,
postupné byla dana zpusobilost nabyt dédictvi i obci a nadaci, ktera
byvala sougasné testamentem zfizena.®*

Pasivni zpusobilost otrokl byla podminéna jejich souCasnym
propusténim na svobodu, pokud S$lo o otroky zustavitele. Pokud S$lo o
otroky cizi, nabyval dédictvi jejich pan a to za pfedpokladu, ze on sam byl
k tomu zpUsobily.

Vyvoj jednoznacné smérfoval k rozSifovani testamenti factio jak pro
osobu zUstavitele, tak hlavné pro osobu dédice pfip. odkazovnika, coz
svédC&i o snaze usnadnit a upfednostnit testamentarni posloupnost pred

posloupnosti zakonnou.

8.3. Nalezitosti projevu vule

Pfedpokladem platného testamentu bylo, aby zUstavitel projevil
svoji vili. Muselo jit o vuli jeho, nikoli nékoho jiného. Konstituce zneplatnila
vesSkera vénovani mortis causa, ktera Sla k dobru pisateli testamentu,
popf. osob v jeho moci v pfipadé alografni formy testamentu. Projevena
vule musela byt skute¢nou vuli zGstavitelovou. Pokud byl prokazan omyl
v podstatnych Castech, za coz se povazoval omyl v osobé dédice (error in

persona) a omyl v ustanoveni dédickych podild (error in corpore),

78 P#imi potomci ziistavitele.

" Déti, kt. se narodi osobam tietim.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préava Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 443.

81 idem
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dochazelo k neplatnosti dédické instituce.?? Projev zlstavitelovy vile pfi
zfizeni testamentu musel byt celistvyy a uplny. Nedoslo-li k dokonceni
projevu napf. proto, Ze zustavitel béhem né&j zemrel, nenabyla platnosti ani
ta &ast testamentu, ktera byla jiz testatorem projevena.®® Veskera tato
omezeni méla sméfovat k ochrané zustavitelovy vule, které fimska pravni

véda pfiznavala velkou uctu a vaznost.

8.4. Obsahové nalezitosti

Zakladnim smyslem testamentu je ustanoveni dédice na kterého
prejde zustavitelim majetek po jeho smrti. Proto byla dédické instituci
vénovana velka pozornost a pro jeji ustanoveni byla dana pfisna forma.
Jmenovani dédice (heredis institutio) bylo puvodné jedinou obsahovou
nalezitosti testamentu, moznost dalSich dispozic, jako tfeba jmenovani
poruénika, odkazovani jednotlivych kusu pozUstalosti formou singularni
sukcese, byla dana az Zakonem XlI. desek.?* Dé&dicka instituce byla jisté
nejdalezitéjsi casti testamentu,® bez niz by pozbyval testament platnosti a
hlavné i smyslu. Zavét bez dédické instituce byla nazyvana (testamentum
desertum) testament opustény, coz jak bylo feCeno, vedlo k neplatnosti
zavéti. Ztohoto ddvodu bylo pozadavkem Ffimskych pravnik, aby
ustanoveni dédice bylo v Cele testamentu. Veskeré dispozice, které
tomuto institutu pfedchazely, se stavaly neplatnymi. Vyrazem pfisné formy
dédické instituce byl zpusob, jakym mohl testator dédice oznadit.
Oznadeni muselo byt v latinském jazyce imperativni formou.®®
V poklasickém pravu dochazelo k jistétmu zmirnéni na pozadavek formy
ustanoveni dédice. Byla pfipusténa fectina a umoznéno pouziti jakychkoli
slov, pokud byla zuUstavitelova vile jasné vyjadiena a dédice tak bylo

mozno bezpochyby ustanovit. Neplatnost testamentu Cinilo i ustanoveni

82 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 452.

8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 452.

% BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. s. 590.

% DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahové nalezitost testamentu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, roc. 20, €. 3, s. 275. Mluvi o esencialité testamentu.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 453.:,,...heres esto, heredem esse iubeo...
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dédice, které bylo ucinéno prezdivkou pro né&j uradzlivou, potupnou.?’
Jelikoz byla dédicka instituce zakladni nalezitosti, bez niz nebylo mozno
testament uchovat, snaha fimské pravni védy sméfovala k interpretaci
dédickeé instituce tak, aby zachovala platnost testamentu.

Dédicka instituce mohla byt ustanovena také mimo testament,
viomto pfipadé se mluvi o tajemném testamentu (testamentum
mysticum), ktery nastupoval v okamziku, kdy zUstavitel odkazal ve své
zavéti, v které byly dodrzeny vSechny nalezitosti potfebné k jeji platnosti,
na listinu v niz byli ustanoveni dédici. Tato listina byla prosta jakékoli
formy. Mohlo jit o pouhy dopis. Platnost dédické instituce méla byt
podlozena tim, ze Slo o konkrétni uréeni dédice a o vuli zlstavitele tak
nemohlo byt pochyb.®® Pokud z listiny na kterou zlistavitel odkazoval,
nebylo zfejmé oznacCeni dédice, stal se testament neplatnym, protoze
chybéla dédicka instituce.

Moderni tzv. pfirozenopravni kodifikace nepfijaly myslenku
mystického testamentu zcela.®® V némeckém pravu se tento institut
nevyskytuje vubec, naopak v Code civil i ABGB pravni upravu mystického
testamentu obsahuji, stejné tak je obsaZena v rekodifikaci NOZ. v §
1495.%°

K dédictvi mohl byt povolan jeden dédic nebo dédici vice.
V pripadé ustanoveni jednoho dédice (heredes ex asse), nabyval dédic
celou pozUstalost. Pokud bylo ze zavéti povolano dédicu vice (heredes ex
parte), musel se zustavitel vypofadat s tim, Ze dédicka posloupnost méla
formu univerzalni sukcese, tedy jisté majetkové jednoty, proto nebylo
zprvu vubec mozné ustanovit dédice k urCitym konkrétnim vécem
z pozustalosti, ale musel ustanovit k jistému podilu z pozustalosti celé.

Pokud bylo jmenovano vice dédicl, aniz by jim testator urcil podily
k pozUstalosti celé, vychazeli Fimsti pravnici z fikce, ze byli dédici povolani
ke stejnym podilim, a rozdélili si pozustalost rovnym dilem. Pokud
zustavitel urcil dédicim podily a nedoslo tak k vyCerpani celé pozlstalosti

nebo naopak soucet vSech podilu pozustalost pfevySovalo, dochazelo k

¥ VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 453.

8 Budiz mym dédicem ten, koho jsem uvedl v konkrétnim dopise.

% DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahové nalezitost testamentu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, €. 3. s. 282.

 idem
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pfiméfenému zvétSovani ¢ zmensovani podild v poméru, v jakém byly
podily ustanoveny v testamentu. Mohlo dojit i k situaci, kdy zUstavitel
ustanovil dédice a vedle toho odkazal urcitou véc nebo véci osobé odlisné
od osoby dédice, coz odporovalo dédické posloupnosti jako univerzalni
sukcesi, coz také v nejstarsich dobach vedlo k neplatnosti zavéti. Rimsti
pravnici, vedeni respektem k vili zUstavitele a snaze testamentarni
posloupnost zachovat (favor testamenti), povazovali v obdobi republiky
tato ustaveni za neplatna a testament tak zachovali.”* V dobé justinianské
byla tato ustanoveni pokladana za odkaz a rozhodujicim méfitkem bylo,
zda se vy&erpala cela pozustalost & nikoli.”

Dédic mohl byt v zavéti ustanoven pod podminkou. Pfipustna byla
podminka odkladaci, ktera odkladala delaci k okamziku jejiho splnéni.
Avsak do jejiho spinéni mohl dédic Zadat praetora o udéleni jejiho drzeni
naproti stipulaénimu slibu (cautio). V pfipadé, Ze by doSlo k poruseni
podminky, vyda dédic pozustalost osobé, komu by méla v tomto pfipadé

t.% Pokud nebyla dana cautionem, dochazelo ke zfizeni spravy

pfipadnou
dédictvi (curator bonorum).

Projev vule zustavitele, ktery nebyl pfipustny, bylo ustanoveni
dédice pod podminkou rozvazovaci, stejné tak pro ur€eni Ihty. Oboji bylo
pokladano za nedolozené.’® Ustanoveni téchto podminek se rozchazelo
s fimskou zasadou semel heres semper heres.”®> Podminka rozvazovaci
byla pfipustna pouze tam, kde na nich byla pfipustna delace jesté pred
nabytim dédictvi.®® Soudoba pravni Uprava zadné podminky ustanovené
v zavéti nepfipousti.®’

MozZnost podminit nabyti dédictvi je projevem vétsi miry dispozice
s majetkem, nez by zUstaviteli byla umoznéna posloupnosti zakonnou.
Stejny vyznam, ktery umoznoval vétSi miru dispozice, ma i ur€eni podill

dédictim, &i uréeni dédické substituce.®®

I KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 282.

%2 0 odkazech bude pojednano v kapitole10.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. , 1923.
s. 457.

™ idem

% Jde o vyklad trvalého nabyti dédictvi, ten kdo se jednou dédicem stal, navzdy jim uz byl.

% KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 283.

77§ 478 zk. &. 40/1964 Sb.: , Jakékoliv podminky pFipojené k zavéti nemaji pravni nasledky,, ...
% Ur&eni nahradniho dédice.
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8.5. ZrusSeni testamentu

Testament jako jednostranny pravni ukon muaze byt kdykoli zrusen
a to i proti vuli zGstavitele. Muze byt zruSen novym projevem vile
zlistavitele, ktera bude mit k tomu poZadovanou formu.* V nejstargich
dobach dle civilniho prava mohl byt testament zruSen pouze novym
projevem vule zustavitele. Pokud byl zfizen novy testament, dochazelo
k jeho zruseni vzdy, bez ohledu na vuli ztstavitele,'® a to i v pfipadé, kdy
zustavitel v novém testamentu uvedl, Ze si preje, aby ke zruSeni starého
testamentu nedo$lo.’®* V dobé cisafské dochazelo k tomu, Ze ustanoveni
starého testamentu byla posuzovana jako fideikomis v pfipadé, ze vedle
sebe mohla obstat.

Zustavitel mohl svuj testament kdykoli odvolat, a to i v pfipadé, kdy
v ném uvedl, ze jde o jeho posledni vuli, ktera je nezménitelna. Tato tzv.
derogacni klauzule neméla zadny vyznam. Projevem této skuteCnosti

byla fimskopravni zasada, jez vyplyva =zfady Fimskych text('®

,Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum.” 1%

Ke zruSeni testamentu bez projevu vule zUstavitele dochazelo
v pripadé, kdy zUstavitel pozbyl zpUsobilost k jeho zfizeni, postihla-li
zlistavitele kapitisdeminuce °* nebo pokud pod jeho patria potestas pfibyl
novy suus postumus, kterého v zavéti nijak nezminil. Pokud zUstavitel
v testamentu nejmenoval své dédice, ktefi k nému byli ve vztahu sui et
necessarii, byl tento testament nazyvan nespravedlivym (testamentum

105

iniustum),”> pod sankci jeho neplatnosti. Neplatnym se testament také

staval, kdyz se nikdo z ustanovenych dédici dédicem nestal, pozbyla

% U nejstarsiho komicialniho testametu, kdy si ziistavitel opatioval dédice v ptipadé, kdy je nemél,
byly dany zna¢né pozadavky na formu, byl zfizen za ptitomnosti lidového shromazdéni, proto i
jeho zruseni vyzadovalo vyssi nélezitosti formy, soucinnost komicii a nebylo snadné ho jen tak
zrusit.

100 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nékl. vlast. ,
1923. 5. 464. Pokud naptiklad v novém testamentu ucinil pofizeni jen pro ¢ast své pozistalosti,
ptipadla i zbyvajici ¢ast dédicim ustanovenym v novém testamentu.

%7 Srov. §480 odst. 1 zk. &. 40/164 ,,Zavét se zrusuje platnou zavéti pozdéjsi, pokud vedle ni
nemiuize obstat, ... “

192 Napt. Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad sab.

19 Vgle ziistavitele je proménliva az do poslednich okamzikil Zivota.

1% Zména pravniho postaveni fimského ob&ana.

19 Nebyl ztizen po pravu.
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ucinnosti nejen dédicka instituce, ale i veSkeré dispozice v ném

uvedené.t%

9. Nepominutelni dédici

O nepominutelnych dédickych pravech se v fimském pravu mluvi
ve dvojim smyslu, a to jednak o pravech formalnich a o pravech
materialnich. Prava formalniho charakteru ukladaji zustaviteli povinnost
tyto nepominutelné dédice ve své zavéti jmenovat, aniz by jim tato
skuteCnost zajistila narok na zuUstavitelovo jméni nebo jeho ¢ast.
Podstatou téchto prav bylo pouhé zlstavitelovo zminéni se, at uz Slo o
jejich ustanoveni dédicem, nebo naopak o jejich vydédéni, aniz by bylo
potfeba oduivodnéni jeho rozhodnuti. Na druhou stranu, testament, ktery
toto formalni pravo nepominutelnych dédicd neobsahoval, se staval
neplatnym. Dle civilniho prava méli toto formalni pravo dédici sui et
necessarii,’”” ale i mezi nimi byly vyznamné rozdily. Vyluéné postaveni
mél syn zUstavitele (filius familias), coz vychazelo z patriarchalniho pojeti
fimské rodiny. Jeho zminéni vtestamentu muselo byt vyslovné
(nominatim).’®® Ostatni sui museli byt v testamentu také jmenovani, ale
bez nutnosti vyslovného jmenného oznaceni jejich osoby, stacCilo pouze
véeobecné jmenovani.’® Pokud nebyly splnény tyto naleZitosti, testament
byl vniman jako nespravedlivy, dochazelo tak k jeho neplatnosti a nastupu
intestatni dédické posloupnosti.

Cinnost praetora vedla v tomto pravnim odvétvi k jistému omezeni
zustavitelovy vlle. DoSlo k upravé formalnich prav nepominutelnych
dédicu. Praetor rozsifil okruh nepominutelnych dédicl, ktery se tak kryl
s prvni tfidou praetorskych intestatnich dédica (Unde liberi).*'® Témto

dédicum, ktefi byli v testamentu opomenuti, udilel drzbu proti testamentu

1% KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 289.

17 jdem

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923. 5. 478.: ,, Titus filius meus exheres esto.

' VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923.s. 478.: ,, Ceteri omnes exheredes sunto. *

"% Vgichni ti, kdo byli heredes sui, dale ti, kdo by jimi byli, kdyby je nepostihla capitis deminutio
minima.
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(bonorum possessionem contra tablus), tim jim bylo umoznéno dosahnout
svého zakonného podilu, aniz by doslo ke zruSeni testamentu.

Pozdéji, za doby republiky, vznikaji tzv. materialni prava
nepominutelnych dédicl vychazejici z myslenky prava na povinny dil
(portio debita). Nebylo dostacujici, pokud byli nepominutelni dédici, ktefi
by po zustaviteli dédili dle intestatni posloupnosti, v zavéti jen formalné
jmenovani, ale bylo tfeba je ustanovit k jejich povinnému dilu.*** Témito
dédici byly osoby, které byly zustaviteli pfibuzensky nejblizSi, a to
ascendenti, descendenti a sourozenci.**?> Povinny dil mohl dédic dostat

jakoukoli formou jednani mortis causa,™*®

nikoli jen dédickou instituci.
Pokud byl dédic na svém pravu povinného dilu zUstavitelem zkracen, bylo
to povazovano za osobni kfivdu. Narok na povinny dil vSak nevyluCoval
moznost vydédéni nebo nejmenovani v testamentu. Ony moznosti
zustavitel k dispozici mél v pfipadé, mél-li k tomu dobry duvod. Timto
divodem byla jejich nevhodnost stati se dédicem (notae causa) a nebo
pokud to bylo k jejich dobru (exheredatio bona mente facta).'** Davody
vydédéni nemusely byt v testamentu uvedeny.!*® Zda jde o dobry ddvod
vydédéni &i pominuti, rozhodoval v konkrétnim pfipadé soud. Dukazni
bfemeno nesl testamentarni dédic.

Ke své obrané mohl dédic pouzit procesni nastroj, jimz byla Zaloba,
ktera byla nazyvana querela (querella inofficiosi testamenti).*® Té mohl
pominuty dédic pouzit az v pfipadé, kdy se testamentarni dédic chopil
dédictvi. Testamentarni dédic byl vtomto sporu Zalovanym. Querely
mohlo byt pouzito také v pfipadé, kdy =zUstavitel ustanovil
nepominutelného dédice k mensi Casti, nez byl jeho povinny dil. V tomto

pfipadé mohl dédic pouzit pouze Zalobu na doplnéni svého podilu (actio

111
112

K jedné ¢tvrting jejich zakonného podilu.

Muselo jit o intestatni dédice, v pravu klasickém se nerozliSovala mezi agnaty a kognaty.

' Odkazem, donatio mortis causa.

"4 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923. s. 481.

' Institut vydédéni nemél ¢asto povahu sankéni, ale byl vnimam jako prvek zajist'ujici platnost
testamentu v piipadé narozeni heredes sui po jeho sepsani.

"° Stiznost, ktera se obraci proti testamentu.
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suppletoria).'*” Cilem querely bylo zru$eni testamentu a nastoupeni
zakonné posloupnosti ve prospéch querelanta.*'®

Ve vojenském testamentu selhavaly veSkeré zasady a pravidla
fimského dédického prava, tak tomu bylo i s pravy nepominutelnych
dédicu, ktera byla pro vojensky testament vylou€ena.

Justinian proved| novelou Cislo 115 urCité zmény tykajici se prava
nepominutelnych dédicd. AC neSlo o vyslovné ustanoveni, doSlo ke
slou€eni prava formalniho a materialniho. Byla ustanovena povinnost

119

povinného dilu pro ascendenty a descendenty,”~0 sourozencich v novele

zminka nebyla, platila pro né tak ptivodni tprava.'® K vyd&déni mohlo

dojit z &asti nebo zcela pouze z taxativné uvedenych divoda*?

a davody
vydédéni musely byt v testamentu tentokrat uvedeny.

AC volnost zustavitele pfi volbé dédice byla v fimském dédickém
pravu ustfedim motivem, doSlo kjejimu omezeni pomoci prav
nepominutelnych dé&dict,*?® jenz byli sougasti zlistavitelovy rodiny a za
sveého Zivota se podileli na budovani spoleCného majetku. Jelikoz bylo
nepfipustné soubézné postaveni intestatni a dédické posloupnosti, mohlo
snadno dojit k celkovému opomenuti vlastni rodiny. Takovy stav byl
povazovan za spoleCensky a moralné nepfijatelny.

Prava nepominutelnych dédicu byla a stale jsou nastrojem, jak
omezit zustavitelovu vuli, at jiz byla testovaci volnost zasadou vychozi. Z
mého pohledu je tento institut i jistym moralnim hlediskem, jak

v v

potomky a predky zUstavitele.

"7 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Dil 1. Praha: nékl. vlast. ,
1923.s. 483.

"8 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 292.

9 Ve vysi jedné tietiny zakonného podilu.

120 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nékl. vlast. ,
1923. s. 485.

2LVANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923. 5. 485. Slo zejména o té7ka piikofi, ktera byla u¢inéna ziistaviteli, nevhodny a nemravny
zivot, odepfeni pomoci v dusevni chorobé, nevykoupeni ze zajeti, odpadlictvi od viry katolické a
pro prekazky ¢inéné projevu posledni vile.

122 Ktefi jako heredes sui neméli moznost dédictvi odmitnout.
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10. Odkaz

Odkaz jako jednostranny pravni ukon zlstavitele mortis causa,

3 uréitou véc nebo soubor véci. Jde o

ktery poskytoval odkazovnikovi*?
projev singularni sukcese, ktera probéhne za predpokladu univerzalni
sukcese, tedy v okamziku, kdy prob&hla dédicka posloupnost.*?* Institut

odkazu upravuje fimska pravni véda ve dvou podobach.

10.1. Legatum

Prvnim z nich jsou lagata (legatum). Institut civilniho prava pro ktery
byly typické velké formalni a obsahové nalezitosti. Zistavitel (defunctus)
ulozil v testamentu univerzalnimu sukcesorovi (oneratus) povinnost, aby
vydal jisty majetkovy prospéch odkazovnikovi (honoratus). Jeho puvodni
smysl| spogival v potfeb& zabezpedit vydédéné déti a manzelku.'® Legat,
na rozdil od druhé podoby odkazu, fideikomisu, bylo mozné zfidit pouze
v testamentu. V pozd&jsi dob& bylo umoZnéno pofizeni i v kodicilu®?®
potvrzeného v zavéti. Legata se vyskytovala ve ¢tyfech moznych formach.
Kazda z nich méla své typické pozadavky. Pozadavky byly jak na slovni
formu, tak na véci, které byly tou kterou konkrétni formou mozné odkazat.

Historicky nejstarsi formou legatu byl legat vindikaéni (legatum per
vindicationem). Zustavitel mohl touto formou odkazat véci nebo pravo
k vécem, které mél v quritském vlastnictvi. Odkazovnik nabyval tohoto
quiritského vlastnictvi soucCasné v okamziku, kdy se dédic uvazal k
dédictvi. Nabyval tak vlastnického ¢i jiného prava k vécem, nikoliv jen

obligaéniho naroku proti dédici na jeho vydani.*?” Pro vindikaéni legat,

12 Osobg ktera neni jeho dédicem.
12 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 181.: ,,Kkromé dédické posloupnosti znalo jiz nejstarsi dédické pravo i
(prakticky velmi duleZity) odkaz jednotlivé véci i prava, legatum, dokonce prvni druh zaveéti byl
]I'gss“té odkazovy, narizoval jen prevod jednotlivych véci z poziistalosti.

idem
12 DOSTALIK, Petr. Dédick4 instituce jako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, ro€. 20, €. 3, s. 279.: ,,Kodicilem se v #imském prdvu rozuméla listina,
sepsand ziistavitelem, ktera nespliiovala ndlezitosti testamentu (zejména chybéla-li dédicka
instituce), kterou se urcovala blizsi dispozice s majetkem po smrti ziistavitelove.
" VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923.s. 512.
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stejné jako pro v8echny ostatni formy, bylo ustanoveno slovni spojeni,
které nemohlo byt opomenuto nebo zaménéno.*?®

DalSi (druhou nejzakladnéjsi) formou legatu byl legat damnacni
(legatum per damnationem).'”® Tento legat mél obligadni uginky. Zde
dostaval odkazovnik pouze obligaéni narok vuc€i dédici, ktery pfijal
dédictvi. Jeho procesni postaveni nebylo tak silné jako v pfipadé
vindika¢niho legatu. Pfedmétem tohoto legatu mohlo byt vSe, co mohlo byt
predmétem obliga¢niho vztahu.'®*® Ztohoto diivodu $lo o pruzny a
vyuzivany institut. V prubéhu vyvoje bylo ustaleno, pokud neodpovidal
legat svou formou pozadovanému legatu, byl povazovan za damnacni.

(Legatum sinendi modo) byl variantou damnacéniho legatu, kde byl
dédic pouze obligacné zavazan. Pfedmétem tohoto odkazu mohla byt véc
v alespon bonitarnim vlastnictvi, nebylo potfeba vlastnictvi quiritského.

Naopak obdobou legatu vindikacniho byl legat (legatum per
praeceptionem), jak jej vnimali Prokuliani.®** Jeho povaha byla v fimské
pravni védé posuzovana odligné. Sabiniani’** ho pokladali za odkaz,
kterym byl jednomu ze spoludédict poskytnut vétsi majetkovy prospéch.
Bylo mu dano néco navic z celkové hodnoty pozlstalosti.

V pribéhu doby se stavaly legaty natolik pouzivané a rozSifené, ze
zabiraly podstatnou ¢ast z hodnoty celé pozUstalosti, nebo byly
ustanovovany v tak hojné mire, ze dédic pfetizené dédictvi nepfijal a zavet
se stala opusténou.®® To mélo negativni vliv i na odkazovnika, ktery
nemohl nastoupit do svych prav, pokud neprobéhla univerzalni sukcese.
Tyto dispozice s majetkem byly omezeny Falcidiovym zakonem, ktery
stanovil, Ze odkazy, které prevySovaly % z celkové hodnoty pozuUstalosti

se staly neplatnymi. Y4 pozustalosti musela dédiciim zlstat nezatizena

122 VY ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923. 5. 512. Slovni formule byly nasledovné: ,, Do lego — nebo — capito -, nebo — sumito -, nebo
— sibi habeto*

129 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nékl. vlast. ,
1923. s. 512. Uskutec¢tiovan slovy: ,,heres damnas est —heres dato — facito — heredem dare (facere)
iubeo*

B0 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 305.

! Proculiani - pravnické 8kola jejimz zakladatelem byl Proculus, narozen na pocatku letopoétu,
¢inny ve stejné dobé jako Sabinus.

12 Sabiniani — pravnicka $kola jejimz zakladatelem nebyl Sabinus od kterého byl nazev nespravné
odvozen, ale Antistius Labeo narozen kolem r.45 BC, konkurujici $kola Prokuliant.

33 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. 1. vyd. Praha:
Academia, 1988. s. 187.
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odkazy. Mluvime o falcidianské kvarté, ktera se stala omezujicim prvkem

pfi odkazovych dispozicich.

10.2. Fideicommissum

Druhou podobou odkazl byly fideikomisy (fideicommissum), ty se
na prvni pohled liSily od legatl svou neformalnosti. Pavodné Slo pouze o
neformalni prosbu, kterou mél zastavitel vuci fiduciafi (heres fiduciaris),
tim mohl byt nejen dédic, ale kdokoliv, kdo v pfipadé smrti zlstavitele
néco nabyl, aby poskytl urlity majetkovy prospéch vuci treti osobé
fideikomisafi (fideicommissarius). Zprvu Slo o zavazky zcela pravné
nezavazne, spocivajici pouze na svéfené vérnosti. Timto projevem
neformalnosti byla i skute€nost, Ze z fideikomisd mohli nabyvat i ti, ktefi
neméli zpusobilost k nabyti ztestamentu (testamenti factio passiva).
V obdobi pricipatu za doby Augusta se zacaly stavat pravné zavaznymi a
dochazelo k postupnému sblizeni téchto dvou forem odkazu. U lagatl se

4

snizovaly podminky na formu,*** naopak u fideikomisti byly formalni

naleZitosti zprisnény.*® K zavr§eni téchto zmén dosla za vlady Justiniana,

jenz oba tyto instituty sloucil v jeden. Ustanovil vécné ucinky pro véci z

136

poz(istalosti™*® a ur¢il obligani narok pro kazdého odkazovnika.™’

10.3. Fideikommissum hereditatis

Univerzalni fideikomis (fideikommissum hereditatis), institut, kterym

byla dédici (heres fiduciarius) ulozena povinnost, aby pfevedl celou

1
t38

pozustalos nebo jeji dil na odkazovnika, zatimco sam dédic stale

9

zlistaval univerzalnim sukcesorem.™® Tim on sam byl zavazan

pozUstalostnim véfiteld. Pomér mezi dédicem a odkazovnikem byl proto

1% Mohly byt ziistaveny také v feckém jazyce.

13 podminka uéasti 5 svédki.

1 Které mé&l pied tim jen legatum per vindicationem.

BT VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923.s. 515.

% U legat §lo odkazat nejvyse polovinu poziistalosti.

" Na odkazovnika presel majetek, ale veskera nemajetkova prava ziistavala dédici.
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upraven zvlastnimi stipulacemi.*®® Postupnym vyvojem do$lo k tomu, Ze
odkazovnik byl povinen zcela uhradit dluhy zustavitele. Z tohoto vyplyva,
Zze v fimském pravu byl odkazovnik u univerzalniho fideikomisu de facto
dédicem, nebot na néj prechazel veskery majetek a stejné tak i dluhy, ale
neni jim de iure, nebot by tento stav odporoval zasadé semel heres
semper heres.**

Odkaz mohl byt ustaven tak, ze byl vazan na podminku nebo na
urgitou lhatu.**? V dusledku této skute¢nosti Sasto dochazelo k tomu, Ze
fideikomis se uskuteCnil az po néjaké dobé, nejCastéji az po smrti
dédice.’*

Odkazy, jako jedna z forem mezigenera¢niho pfenosu majetku,
nasla v fimskeé fisi velké obliby a pouziti. Stopy fimskopravniho odkazu Ize
najit jak v ABGB i v Osnové zroku 1937 tak i v NOZ. Socialistické
zakonodarstvi tento institut neznalo. Tak bude po mnoha letech mozZno
vyuzit institutu odkazu, ktery rozSifuje moznosti zUstavitele pfi dispozici

S majetkem mortis causa.

11. Donatio mortis causa

Darovani pro pfipad smrti (donatio morti causa) byl zvlastni zptusob
pfechodu majetku mortis causa, to darovani zprvu cCinil darce pro pfipad,
Ze neprezije nebezpedi, které mu hrozilo. Pozdéji Slo o kazdé darovani pro
pfipad smrti &in&né pod vyjimkou suspenzivni*** nebo resolutivni.’*> Na

rozdil od zfizeni testamentu i odkazu jde o jednani dvoustranné, jenz

140 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923. 5. 537.: ,,...jimi daval si dedic slibiti, ze obdrzi nahrazeno vse, ¢eho by z titulu dedictvi
pozbyl a naopak sam se zavazoval, ze vyda fideikommissari, cokoli snad jesté jako dédic ziska.*
"I SALAK, Pavel. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, &. 3 s. 234.

142 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.s. 313.

143 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 313.: ,,...takze jim byl viastné zavdazan az dédic dediciiv.
" VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rFimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923.s. 540.. ,,...jak jest tomu zejména, nebyl-li darovany predmét obdarované osobé odevzdan,
nebot’ v tom pripadeé ziistava darce zatim jeho viastnikem ...

" VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vlast. ,
1923.s. 540.: ,, ...a pak nabyva obdarovany ihned piedmétu darovaného, jenz viak splnénim
vyjimky pripadne zpét darci.
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neni mozné jednostranné odvolat.**® VVyhodou darovani pro p¥ipad smrti
byla skutednost, Ze nebylo potfeba, aby probé&hla dédicka instituce,*’
nevyZadovalo se ani aktivni testamentarni zpUsobilosti. Na druhou stranu
obdarovany se nikdy na zakladé tohoto institutu nemohl stat univerzalnim
sukcesorem. V konec¢né fazi pravni upravy donatio mortis causa stanovilo
justinianské pravo obdobné formalni pozadavky, jako byly pozadavky

kladené na odkazy,**®

kterymi se snazilo redukovat pretizenost
pozUstalosti darovanim pro pfipad smrti, jenZ ke svému zfizeni zprvu

nevyzadovaly téméf Zadné formalni nalezitosti .

' Justinianské prava zavedlo moznost jednostranného odvolani.
"7 Na rozdil od odkazi.
1% Jako byla falcidiova kvarta.
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lll. Svétové kodexy
1. ABGB

1.1. Uvod

Pocatkem 19. stoleti doslo k vydani kodifikacniho dila, jez se stalo
zakladem pravni upravy soukromopravnich vztahl na uzemi rakouské
monarchie. DovrSenim kodifikaCnich snah bylo vydani VSeobecného
obCanského zakoniku — ABGB (Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesamten Deutschen Erblénder der Osterreichischen Monarchie)
v roce 1811. Zakon byl vyhlagen'*® 1. Servna 1811 cisafskym patentem
FrantiSka I. €. 946 Sb. z. s. Pasobnost zdkona se vztahovala na vSechny
zemeé rakouskeého cisarstvi, kromé& zemi koruny habsburské. Se vznikem
prvni Ceskoslovenské republiky doslo k recepci tohoto zakona do nové
vzniklého pravniho fadu,'® ktery na Gzemi republiky platil aZ do roku
1950, kdy byl pfijat tzv. Stfedni kodex.™ ABGB v$ak platil pouze na
uzemi Ceského kralovstvi. Proto byla Ceskoslovenska republika po svém
vzniku zatiZzena jevem dvojiho prava Ceského a slovenského, coz bylo
divodem rekodifika&nich snah té doby, které smérovaly k unifikaci pravni
upravy.’>? Rekodifikace vyustila v roce 1937, kdy byl predlozen ,VlIadni
navrh zakona, kterym se vydava obCansky zakonik.” K pfijeti zakona,
ktery stal na koncepci VSeobecného obCanskeho zakoniku rakouského,
nedoslo v dusledku politickych udalosti roku 1938.%3

ABGB bylo vynikajici pravni dilo, jehoz koncepce vychazela
z Fimskopravni Géelnosti, avak jiz s odrazem pfirozenopravnim,**ktery
spocCival na myslence vrozenych lidskych prav. Zakon byl postaven na
idee spoleCenské rovnosti, odmital otroctvi a soukromé vlastnictvi

neomezoval. Vzhledem k tomu, Ze Slo jesté o feudalni zakonik, bylo to dilo

149 7akon byl vyhlasen v némeckém jazyce.

10 ptijat pod nazvem Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky.

! Tento zékon se jiz nesl v duchu socialistického zakonodarstvi.

12 Diivodova zprava K NOZ. ver. 201 1. pdf. [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf

'3 Osnova vladniho névrhu z r. 1937 nebyla piijata ani po II. sv. valce v diisledku politického
pfevratu a nastupu komunistické strany

'3* SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1.vyd. Brno:
Doplnék, 1993. ISBN 80-210-0587-1. s. 20.
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velmi moderni. S fadou novel plati na Uzemi Rakouska dodnes,'* coz
svedCi o obrovském pravnim potencialu tohoto pravniho dila. Zakonik se
skladal z 1502 paragraf(, které byly mimo uvodu uspofadany do tfi dil€ich
asti.’>® Dédické pravo bylo obsahem druhého dilu,**’ upravené v hlavé
osm az Sestnact od § 531 - § 858. Mnoho Fimskopravnich institutl bylo v

zakoniku zachovano a prizplisobeno dobé, spole¢nosti a kulture.

1.2. Dédictvi a okamzik jeho nabyti

Stejné tak jako v fimském pravu, i v ABGB je ustanoven princip
univerzalni sukcese, kdy dédic nastupuje do prav a povinnosti zUstavitele
jako celku. Rozdil Ize vidét v odliSném chapani dédictvi (hereditas), které
bylo Rimany vnimano v $ir§im smyslu. Zatimco fimské pravo upravuje
pfechod véci materialnich, ale i urcité nabozenské povinnosti, ABGB
vnimalo dédictvi pouze jako soubor véci majetkovych, coz také vychazelo
z odliSného chapani rodiny a jeji funkce. § 531 definuje dédictvi jako:
.~Souhrn prav a zavazk( zemfelého, pokud se nezakladaji na pomérech
pouze osobnich, nazyva se jeho pozistalosti.“ Prava a povinnosti
zalozené na osobni povaze neSlo zdédit ani prevést na pravniho
nastupcem jinym zplUsobem. Na dédice téz prechazela jak aktiva tak
pasiva pozUstalosti, za které rucil pozUustalostnim véfitelU.

Okamzikem nabyti dédictvi neni smrt zUstavitele, i v ABGB
nalezneme institut lezici pozustalosti. Timto pojmem byl nazyvan stav od
doby smrti zGstavitele az do okamziku, kdy dédic nabyl dédictvi. Stejné tak
jako justinianské pravo povazovalo hereditas iacens za pravnickou osobu
sui generis, tak i ABGB pfiznalo lezici pozustalosti jistou miru pravni
subjektivity, ktera se tak mohla rozmnozZovat o nova prava anebo mohlo
dojit k jejimu zmenSeni zanikem prav, pracovalo se tak z fikci, Zze ona

sama byla zavazana.

'3 MIKMEKOVA, Lucie. Zavét - jako d&dicky titul v historii, v sou¢asnosti a v pravni upravé de
lege ferenda. Diplomova prace. [online]. [cit. 2013-03-15]. MU. PF. Dostuoné z:
http://is.muni.cz/th/76952/pravf m/:.... ,,jednou z predloh byl také do té doby uzivany Koldinitv
zakonik.”

¢ SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1.vyd. Brno:
Doplnék, 1993. ISBN 80-210-0587-1. s. 20.

70 osobnich pravech k vécem.
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Kdo se chtél ujmout drzby dédictvi, musel u soudu prokazat pravni
davod™® formou dédické prihlagky. K nabyti dédictvi dochazelo pak
v okamZiku, kdy doSlo k odevzdani pozistalosti soudem na zakladé

odevzdaci listiny.**

1.3. Delac¢ni divody

ABGB znalo tfi delaéni divody,*®® kterymi byla mimo zavéti a
zakona také dédicka smlouva. Z téchto tfech delacnich davodu vychazely
i tfi mozné dédické posloupnosti, a to posloupnost testamentarni zalozena
na posledni vali zGstavitele, posloupnost smluvni vychazejici z dédické
smlouvy*® a posledni posloupnost intestatni, jejimz podkladem byl zakon.
Rimskopravni zasadu Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus
decedere potest ABGB nepfijalo, proto vedle sebe mohly tyto f{fi
posloupnosti existovat.'®® Ke kolizi dédickych posloupnosti mohlo dojit
v okamziku, kdy jedna osoba byla povolana z vice delacnich duvodu.
V tomto pfipadé se uplatnila prvni dédicka smlouva, jelikoZz posledni
pofizeni nemohlo poruSit pravni narok, ktery byl zaloZzen dédickou
smlouvou mezi manzely.’®® Z tohoto plyne, e dédickou smlouvu lze
povazovat za nejsilnéjSi dédicky titul, ktery nelze zménit nebo zrusit bez
souhlasu druhé smluvni strany. Pokud nebylo dédické smlouvy, doSlo
k ustanoveni dédice na zakladé zavéti, az pokud nebylo u€inéno posledni
pofizeni, nastupovala intestatni dédicka posloupnost. O tom, ze zavét byla

v ABGB pojmuta jako silny dédicky titul, vypovida ustanoveni § 728,

88799 0.2.0.: ,,...zda mu dédictvi pripada z posledniho porizeni, z platné dédické smlouvy, nebo
ze zdkona. A vyslovné se vyjadrit, Ze dedictvi prijimd.*

1998 174 zk. &. 208/1854 Sb.: , Jakmile dédic ndlezité vykdzal své dédické pravo a spinil vSechny
povinnosti mu ndlezejici, bud mu poziistalost odevzddna, zapeceténi podstaty, stalo-li se snad,
zruSeno a projednani poziistalosti prohlaseno za skoncené.

108 533 0. z. 0.: ,,Dédické pravo zaklddd se na viii ziistavitelové, vyjadrené podle zdkonného
predpisu, na smlouve dédické podle zakona pripustné (§602) nebo na zdkoné. *

I Dle § 602 0. z. 0. bylo mozné sjednat dédickou smlouvu o &asti nebo celé poziistalosti pouze
mezi manzeli.

162 § 524 0. z. 0.: ,, Uvedené tri zpiisoby deédického prava mohou také trvati vedle sebe, takze
pomeérny dil pozustalosti prindlezi jednomu z dédicii podle posledni viile, druhému podle smlouvy
a tretimu podle zakona.

' SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 19.
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z kterého je zifejma priorita zavéti pred zakonem.'®* Stejné jako fimské
pravo upfednostriovalo vali zUstavitele pfed posloupnosti intestatni, tak i
VSeobecny zakonik obfansky stal na mySlence autonomie vile

zUstavitele.

1.4. Intestatni posloupnost

Zakonna dédicka posloupnost je historicky starSi, spo€iva na
rodinnych vazbach, vychazi zrodinného vlastnictvi. Tilsch fika, ze
testamentarni posloupnost je napodobeninou posloupnosti intestatni.
Zakonna posloupnost spoCiva na vSeobecné vlli zakonné, ktera se
shoduje s vdli zuUstavitelovou, jen pokud chce to, co vSeobecné (=
zakonem) ma se za ptimétené.'® Dlikazem toho, Ze zakonna posloupnost
nespociva na vali zUstavitelové, je fakt, Zze nastava i po osobach, které
projevit vuli jesté ani neumi. Nelze tedy fici, Zze kdyz zUstavitel nezanechal
testament, chtél své jméni zanechat rodiné, ale pokud zUstavitel
nezanechal testament, chce spolegnost, aby jméni pfipadlo jeho roding.*®®
Pokud tedy zustavitel neprojevil svoji vali, jak se ma nalozit s jeho
majetkem pro pfipad své smrti, méla spolecnost té doby za spravné, aby
majetek zUstavitelem zanechany pfipadl jeho roding, tedy osobam jemu
blizkym.

Zakonna dédicka posloupnost je v ABGB vnimana jako jisté
pomocné zatizeni*®’ pro uréeni osoby dédice tam, kde tak zustavitel

neucinil formou posledniho pofizeni pfipadné pomoci dédické smlouvy,

104§ 728 0. z. 0.: ,,Neni-li platného posledniho porizeni pripadne celd poziistalost zemielého
zakonnym dédicum. Je-li tu vSak platné posledni porizeni, pripadne jim jen ten dédicky dil, ktery
porizenim nebyl nikomu ziistaven. *

1 TILSCH, Emanuel. Dédické prdavo rakouské a stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast. 1.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 68.

1 TILSCH, Emanuel. Dédické prdavo rakouské a stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast. L.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 68.

178 727 0. z. 0.: ,, Zdkonnd posloupnost nastane ziiplna nebo z édsti, jestlize zemiely nezanechal
platného posledniho porizeni, jestlize v ném neporidil o celém svém jméni, jestlize nalezité
nepamatoval na osoby, kterym podle zakona byl povinen ziistaviti ¢ast dedictvi, nebo jestlize
ustanoveni dédicové nemohou nebo nechtéji dédictvi prijmout.
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kterou uzavfel s druhym manzelem.'®® Intestatni posloupnost nastupovala
v8ude tam, kam posledni pofizeni ¢i dédicka smlouva nesahaly.®

Rakouské pravo vychazi z principu rovnosti. Mély byt smazany
feudalni rozdily ve vrstvach spoleCnosti a nepfihlizelo se ke stavu
zlistavitele.>’® Stejné tak nebyly vyznamné rozdily, zda $lo o muZe &i o
Zzenu. Rakouské pravo nerozliS8ovalo ani zda se pozuUstalost tykala véci
movitych nebo nemovitych.*"*

Jak fimské pravo vychazelo nejprve z vazeb agnatskych, pozdéji
byla intestatni posloupnost zaloZzena na kognatském pfibuzenstvi, tak i
ABGB volalo dle zakona dédice, ktefi byli k zUstaviteli vSeobecné
pokrevné pfibuzni a k nim byl povolan manzZel nebo manzelka. Souhrn
téchto pfibuznych byl zakonem rozdélen do nékolika skupin, dédickych
tfid, jeZz se nazyvaly parentely, které byly zaloZzeny na blizkosti
pfibuzenstvi. Existence zpUsobilého dédice ve tfidé blizSi vyluCovala
moznost nastupu dédicl ze tfidy vzdalenéjSi. Pivodné znalo ABGB Sest
dédickych skupin a jen tézko se vtomto pfipadé dalo mluvit o
pfibuzenstvi. Nakonec doslo k ustaleni Ctyr dédickych skupin. Nutno Fict,
Ze ABGB zakladalo zakonnou dédickou posloupnost déti na pokrevnim
pfibuzenstvi manzelském. Slo o takové pribuzenstvi, které bylo
zprostifedkovano jen osobami, které byly dle zakona pokladany za
zplozené zakonitym manzelem matky. 2 Prvni skupinou byly z(istavitelovi
descendenti, at synové nebo dcery, délili se o pozlstalost rovnym dilem.
Pokud nemél zistavitel zadné déti, dédili jeho rodice a jejich potomci, ktefi
se nachazeli ve skupiné druhé. Stejné tak jako v prvni skupiné dédili
matka a otec rovnhym dilem. Pokud jeden z nich zemfel, nastupovaly do
jeho podilu jeho déti, tedy sourozenci zustavitele. Do tfeti skupiny byl
zafazeny prarodiCe zUstavitele a jejich potomci, mimo rodicl zUstavitele.
V posledni skupiné byli pradédové a prababy a jejich potomci. Pokud

nebylo zakonnych dédicl, pozustalost pfipadla statu jako odumrt.

' SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 18.

1 To bud z divodi, Ze testament & dédicka smlouva jsou neplatné, nebo zistavitel svym
projevem vile nevycerpal celou poztstalost, piipad€ povolani dédici dédictvi nepiijali nebo ho ani
pfijmout nemohou.

""" Tak jak tomu bylo na tizemi Cech pied pfijetim Vieobecného zakoniku ob&anského, kdy
spole¢nost ovladalo stfedoveké pravo zalozené na lennich vztazich.

" srov. § 612 0. z. 0.

"2 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 20.
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Specifickou pozici méla manzelka, ktera se ve stfedovéku dédicem
vubec stat nemohla, coz bylo saturovano vdovskym vénem. V puvodnim
znéni zakoniku nebyla manzZelka mezi zakonné dédice vlbec pocitana,
jeji pozice se feSila formou svatebnich a dédickych smluv. Pokud dédily
déti, méla pouze narok na doZivotni uzivani &asti pozlstalosti (§ 757).1"
Az v ramci novely z roku 1914 bylo stanoveno zékonné pravo manzeld. '™
Manzel nebo manzelka poté dédili podle zakona C&tvrtinu pozustalosti, byli-
li dédici prvni tfidy. Pokud jiz byli dédici druhé tfidy, dédil pozlstaly
manzel nebo manzelka polovinu pozustalosti.'” Vdova méla téZ narok na
zaopatfeni z pozUstalosti na ur€itou dobu po smrti ziistavitele.

Déti nemanzelské mély zakonné dédickeé pravo ke své matce. Jako
jista satisfakce pro déti nemanzelské, které nemohly dédit po svém
nemanzelské otci a jeho rodiné, byla zakonna povinnost otce toto dité
zaopatfit, ktera pfechazela, stejné tak jako ostatni pasiva dédictvi, na jeho
dédice.”® Tento druh osobniho zavazku z(istavitele mimoradné nezanikal
jeho smrti.

Specialni pravidla zakonné posloupnosti platila pro duchovni.
V téchto pfipadech se délil jejich majetek na tfi tfetiny, které byly po jeho
smrti poukazany po jedné tretiné kostelu, chudinskému fondu a treti ¢ast
obdrzeli pfibuzni, ktefi byli povolani dle zakona. Tato situace nastala az
v okamziku, kdy katolicky duchovni nemél posledniho pofizeni.

Urcité odchylky od obecné zakonné posloupnosti byly stanoveny u
selskych statkd.'’” Platila zde sice obecna pravidla posloupnosti, ale
zaroven byla zvlastni ustanoveni o rozdéleni této usedlosti za ucelem, aby
nedoslo ke tfisténi nemovitého majetku ve snaze predejit neucelnosti a

nehospodarnosti, ktera v tom byla spatfovana.*’® Kdo z povolanych dédicti

""HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2012, ro¢. 20, ¢. 3. s. 284.

' idem

15 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 22:

,, -..dedi-li manzel ¢tvrtinu nebo polovinu poziistalosti, zapocte se mu do podilu to, ceho nabyl ze
Jjment ziistavitelova bud’ na zakladé smluv svatebnich, nebo na zdkladé smlouvy dédické.

1768 171 0. z. 0.: ,, Zdvazek nemanzelské déti vyZivovati a zaopatfiti prechdzi jako jiny dluh na
deédice otcovy. Bylo-li otcovstvi otcem uznano nebo soudné zjisténo, mohou nemanzelské déti, které
V ¢as umrti otcova v jeho domé jsou vyzivovany a vychovavany, povazovati nadale touz mérou jako
doposud vyzZivu a vychovu az do té doby, kdy se samy budou moci Ziviti, nikoli viak ve vétsim
rozsahu nez se toho miize podle poziistalého jméni dostati détem manzelskym.

"7 Tyto odchylky nebyly upraveny v ABGB, ale v zakonech politickych.

'8 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 24.
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pfevezme usedlost, uréoval zUstavitel, popf. dédici samotni formou
ujednani.*”®

V téchto ustanovenich, ktera se mohou zdat jiz pfekonana, spatfuji
moudrost zakonodarce, ktery chtél zamezit stépeni vétSich hospodarskych

celkd.

1.5. Testamentarni posloupnost

Testamentarni posloupnost nastupovala po pofizeni posledni vile
zustavitele, kterou urCoval, co bude s jeho majetkem pro pfipad jeho smrti.
Jde o jednostranné jednani mortis causa, které muselo splfiovat urcité
zakonem stanovené naleZitosti. Posledni vile musela mit zakonem
stanovenou formu a zustavitel musel mit k u€inéni tohoto odvolatelného
pravniho ukonu zpusobilost, protoZze $lo o pravni jednani, které ma vsak
ucinky az po jeho smrti. Stejné tak, jak tomu bylo v fimském pravu, je i
v ABGB upfednostnéna zavét pred zakonem, coz svédCi o principu
testovaci svobody zlstavitele. Zakon vymezoval urcity legalni prostor pro
to, aby zUstavitel na zakladé své svobodné volby rozhodl o osudu svého
jméni pro pfipad své smrti. NeSlo vSak o absolutizaci svobody vdle.
Nejvétsi zakonné limity svobody vile zustavitele byly dany institutem
nepominutelnych dédict, dalSi pak pozadavky na formu zavéti a

v neposledni fadé vymezenim osob, které mohly posledni pofizeni ucinit.

1.5.1. Posledni pofizeni

Formou posledniho pofizeni mohl zustavitel povolat ke svému
majetku jednak dédice, ktery byl povolan na zakladé univerzalni sukcese,
nebo odkazovnika, coZ bylo projevem sukcese singularni. Posledni
pofizeni, které vyslovovalo dédice jako univerzalniho sukcesora, se tak
nazyvalo zavéti a posledni pofizeni, ve kterém ustanoveni dédice, tedy
dédicka instituce, chybéla, se nazyvalo kodicilem.*®® Pojmu posledni

pofizeni se obvykle pouzivalo pro zavét i pro kodicil. Ten, ktery byl

' TILSCH, Emanuel. Dédické prdavo rakouské a stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast. L.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 154.
%0 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 25.
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povolan k jednotlivym kustim pozUstalosti, se nazyval odkazovnikem.'®!
Odkazovnik nabyl pouze pravni narok na vydani jednotlivych véci a
pfevzal jen zavazky spjaté s odkazem. Projevem vile zUstavitele mortis
causa byla jak zavét, tak i kodicil, které meély odliSné pravni ucinky.
Pozadavky pro sepsani testamentu i kodicilu byly shodné.

Pravni ucinky posledniho pofizeni nastavaji v okamziku, kdy
zustavitel je jiz mrtev. Stanoveni formalnich nalezitosti pro vznik
posledniho pofizeni mélo zajistit védomi, Ze to co se za vuli zUstavitelovu
predklada, ji také je. Proto také pofizeni posledni vile je jednani spjaté s
velkym formalizmem, jehoZz ucelem bylo ochrana zlstavitelovi vdle.
Z tohoto davodu stejné jako fimské pravo i ABGB stanovilo podminky,
jejichz splnéni bylo potfebné k platnosti posledniho pofizeni. Proto byl
neplatny testament, ovSsem i kodicil, ktery byl zfizen osobou k tomu

nezpusobilou a formou, kterou zakon nepfipoustél.

1.5.2. Testamentarni zptsobilost

Podminky aktivni zpUsobilosti (testamenti factio activa) zUstavitele
zakonik vymezoval negativné. Tedy presumovala se zpusobilost, pokud
nebyl prokazany opak.

Osobou zpUsobilou ke zfizeni posledni vile kodex limitoval vékem
¢trnacti let. Ve véku mezi ¢trnactym a osmnactym rokem byl zUstavitel sice
zpusobily k poFizeni, ale pouze v urdité formé.'¥? AZ osmnactym rokem se
staval pIné zpasobily pro zfizeni jakoukoli zakonem stanovenou formou.

Dle § 566 byl k pofizeni nezpusobily, ten, ktery byl v dobé sepsani
posledniho pofizeni nepficetny.'®® Pokud byla osoba soudem prohlasena
za marnotratnika, mohla fakticky pofidit posledni vuli pouze k poloviné

svého jméni.’® Formalné ji sice nebyla odepfena moznost testovaci

1818535 0. 2. 0.: ,,Byl-li nékomu ziistaven nikoli dédicky podil v poméru k celé poziistalosti, nybrz
jen jednotliva véc, jedna nebo nékolik véci urciteho druhu, suma, nebo néjaké pravo, nazyva se to,
co bylo zustaveno, odkazem, (legdatem), byt i to podle hodnoty bylo nejvétsi cdasti poziistalosti, a
ten, komu to bylo ziistaveno, se posuzuje nikoli jako dédic, nybrz jako odkazovnik (legatar).

%2 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 26.: ,,Miize
platné poridit jen ustné pred soudem nebo pred notarem.*

183 § 566 0. z. 0.: ,,Prokaze-li se, Ze projev se stal ve stavu zurivosti, Silenstvi, blbosti nebo
opilosti, je neplatny.

'™ Piivod téchto ustanoveni lze nalézt v fimském pravu, kde zptsobilost ziidit testament nemély
osoby duSevné choré, nezpisobilé vékem, prodigi nebo-li marnotratnici, ti vS§ak mohli dle ABGB
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svobody o celém svém majetku, ale jeho polovina pfipadla vzdy jeho
zakonnym dédicim. Toto omezeni testovaci svobody bylo projevem jisté
mravni nezpusobilosti nakladat se svym majetkem dle spoleCensky
uznavanych zasad. Proto doSlo k omezeni ve prospéch zustavitelovych
blizkych pfibuznych. Ze stejného duvodu, a to z jakési mravni
nezpusobilosti a mozna také z divodu sank&niho, bylo znemoznéno téz
zloCincim, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti, ucinit platné posledni
nemohl ucinit platné pofizeni do ukonceni trestu.

NezpUsobilost ucinit posledni pofizeni méli zpravidla také Feholnici,
toto omezeni zpusobilosti véak mélo fadu vyjimek dle znéni §573.1%°

Podminky, které byly kladeny na zpusobilost testatora v fimském
pravu, jsou od podminek stanovené v ABGB odlisné a reflektuji na nové,

jiz moderni usporadani spole¢nosti.'®

ZpuUsobilost testatora byla
pozadovana v dobé vzniku posledniho pofizeni, pokud doslo k nasledné
ztraté zpusobilosti, nemélo to vliv na platnost testamentu.’®’ Naopak
nasledné nabyti zpUsobilosti testovaci, nemohlo zhojit testament, ktery byl
zfizen osobou k tomu nezpUsobilou.

Pasivni zpuUsobilost, tedy zpUsobilost stati se dédicem, pozitivné
vymezoval zakonik v § 538.2%8 Zpusobilost byla posuzovana podle doby,
kdy se dédictvi nabizelo,'®® tim okamzZikem byla zpravidla smrt zUstavitele.
Zpusobilym byl dédic, ktery zuUstavitele prezil. Musi byt tedy v dobé
zustavitelovy smrti nazivu, a to alespon jako nasciturus, kterému zakon
jeho dédické pravo ,rezervoval® na dobu jeho narozeni. Zpusobilému
dédici musi svédcit alespon jeden ze ftfi tituld dédickych. Nezpusobilost
byti dédicem vymezovaly: (§ 540, § 542, § 543). Nezpusobily byl ten, ktery
se dopustil proti zUstaviteli zlo€inu, kdo Istivé jednal ve snaze ovlivnit
zustavitele v pofizeni posledni vile a ti, kdo se doznali, nebo byli soudem

usvédcCeni z cizolozstvi a krvesmilstva. Nezpusobily byl tedy dédic, ktery

poridit testament o poloving svého jméni, zeny byly v fimském pravu omezeny v testamentarni
zpusobilosti, zatimco ABGB je vnima za plnohodnotné subjekty dédickych prav.

' Tato omezeni v fimském pravu nenalezneme.

1%V ¥imské pravu mohl ziidit testament zasadné jen plnopravny ob&an.

878 575 0. z. 0.: ,,Pravoplatné projevend posledni viile nemiize pozbyti platnosti zévadami, které
nastanou pozdeéji.

1% 8538 0.2 0.: ,,Kdo je opravnén nabyvati jméni, miize zpravidla také dédit.

'% Rimské pravo kladlo podminku pasivni dédické zptisobilosti k okamziku sepsani testamentu,
kterou dédic musel mit po celou dobu az do napadu dédictvi.
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jednak nevykazoval spole¢nosti pozadovany dostateCny mravni potencial
a ktery se provinil proti zlstaviteli, coz by nebylo vsouladu s
majetkovym prospéchem, kterého by se mu dostalo skrzeva nabyti

dédictvi.

1.5.3. Nalezitosti projevu viile

Vule zUstavitele musela byt nalezitym zplsobem projevena tak, aby
se stalo posledni pofizeni platné. Vule musi byt projevena urcité a vazné.
Sam zustavitel musel ustanovit osobu dédice. Zakon neumoziioval
prenechat jeho ustanoveni nékomu jinému.**°

Lidé vyvozuji sva prava a zavazky z projevu lidi a tim je chranéna
jejich vira, Ze lidé navenek projevuji jen to, co vnitfné chtéji.*** U potizeni
posledni vule, které se vymyka vSednim zalezitostem, je snaha posuzovat,
zda Slo o skuteCnou vuli zustavitele, nez pfihlizet k doslovnému znéni
projevu.’®® Pokud byl prokdzan tézky rozpor mezi projevem a tim, co
zlistavitel skute¢né chtél, pfihlizi se ke skuteéné vali.*?

Vule musela byt také prosta podstatného omylu, a to jak v osobé
dédice, tak v predmétu.’®* Pak je ustanoveni, které je zatizeno omylem,
neplatné stejné tak, jako by v poslednim pofizeni vibec nebylo. Podstatny
omyl spocival nejen v totoznosti osoby &i véci, ale i v nesouladu jejich
podstatnych, rozhodujicich vlastnosti.'®® Zlstaviteldv omyl se nemusi
tykat jen osoby nebo véci, mize se také tykat vnitfniho zmyleni, pohnutky,
ktera ho k rozhodnuti vedla. Mylna pohnutka by mohla vést k neplatnosti

toho ustanoveni'® jen za predpokladu, Ze bylo prokazano, Ze vile

08 564 0. z. 0.: ,,Na ziistaviteli jest, aby sam dédice ustanovil, nemiize jeho pojmenovdni
ponechati vyroku osoby treti.

' SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 27.

2 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 27.

1% Srov. § 655 0. z. 0.: ,,Slova se chdpou i pii odkazech ve svém obvyklém smyslu, ledaze by se
dokazalo, Ze ziistavitel si navykl s urcitymi vyrazy spojovati zvlastni, sobé viastni smysl, anebo zZe
by jinak odkaz byl neucinny.

48570 0. z. 0.: ,,Podstatny omyl ziistavitelitv ¢ini porizeni neplatnym. Omyl je podstatny, zmylil-
li se zustavitel v osobé, kterou chtel obmysliti, nebo ve véci, kterou chtél odkazati.

1% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 28.
1908572 0.2z 0.: ,, Také tehdy, kdyz se pohnutka zistavitelem uvedend ukdaze mylnou, je
ustanoveni platné, acli se nada prokazati, Ze viile ziistavitele se zakladala vyhradné jen na této
mylné pohnutce.
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zUstavitele, ktera byla projevena v poslednim pofizeni, se zakladala pouze
na této mylné pohnutce.*®’

Posledni vlale musi byt v neposledni fadé projevena svobodné,
nesmi byt u€inéna pod hrozbou, nesmi byt vynucena. Zda Slo o takovou
hrozbu, ktera by mohla omezit vili zlstavitele, ur€oval v konkrétnim
pfipadé soud. Nezalezelo na tom, &im zUstavitel hrozil, protoze jakykoli
natlak nelze brat za opravnény.'*® Byla-li tedy uginéna zavét pod hrozbou,

zakladala neplatnost testamentu.

1.5.4. Forma zavéti

DalSi podminkou, mimo testamentarni zpusobilosti a nalezitosti
projevu vule, ktera byla stanovena pro platnost zavéti, byla zakonem
stanovena forma. Pokud nebyla zavét napsana v zakonem stanovené
formé, byla od svého pocCatku neplatna. ABGB uvadél dvé zakladni formy,
od kterych se dale odvijely dalSi. Jde o testamenty fadné a mimoradné

neboli privilegované.

1.5.4.1. Testamenty radné

Radné testamenty mohly byt vefejné nebo soukromé, uginény bud
pisemné nebo ustné. Pisemny testament mohl byt holografni i alografni.
Holografni forma, tedy testament sepsany vlastni rukou zUstavitele, musel
byt jim sepsan cely a na konci listiny musel byt zlstavitelem podepsany.
Stacilo pouze jméno, pokud jim byl autor jisté identifikovan. Nedostacujici
bylo znameni ruky. Uvedeni doby a mista sepsani zakon neuvadél jako
obligatorni nalezitost, pouze ji doporuCoval, nebyla to tedy podminka

platnosti zavéti.’®® Za situace, kdy byla zavét psana holografni formou,

T ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obéansky a obcanské pravo plamé
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi . 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 567.: ,, Provésti ditkaz, Ze omylna pohnutka, byla
Jjedinou, nalezi osobé, ktera z diivodii toho narika posledni viili.

"% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 29.

199 § 578 0. z. 0.: ,,Kdo chce porizovati pisemné a bez svédkii, musi zavét nebo dovétek viastni
rukou napsati. Udati den, rok a misto, kde se posledni ville ziizuje, neni sice nutné, ale doporucuje
se to, aby se predesly spory.

45



nebyla pro platnost testamentu pozadovana pfitomnost svédku.
S vyjimkou hebrejstiny mohla byt zavét napsana v jakémkoli jazyce.

Druhym typem pisemného testamentu byl testament psany cizi
rukou. Mluvi se o formé alografni. V této formé& nepostacil zistavitellv
podpis na listiné jako deklarace jeho vule, ale zakon vyZadoval pfitomnost
tfech svédku, z nichz alespornn dva museli byt pfitomni souCasné, ti méli
dosvédcit skute¢nou vili zUstavitele. NaleZitosti alografni formy zavéti byl
tedy vlastnoru¢ni podpis zustaviteliv a pfitomnost svédku pred kterymi
zustavitel prohlasil, Ze jde o jeho posledni vili. Svédci se museli na listinu
samu podepsat jako svédkové. Pfitom se nevyzadovalo, aby znali obsah
listiny.?® Pokud by zlistavitel chtél v této formé zavéti néco odkazat tomu,
kdo listinu psal,?®* musel by tuto ¢ast listiny napsat sam z(istavitel nebo
onu Cast dat potvrdit tfem zpUsobilym svédkim. ZpuUsobilost svédka
vymezovalo ustanoveni § 591, které za nezpusobilého k svédectvi
posledniho pofizeni vymezovalo osoby mladSi osmnacti let, osoby smysli
zbavené, hluché, slepé, némé a osoby, které neznaly jazyk zUstavitellv.
Zeny byly vnimany jako rovnocenni svédci s muzi. Pdvodné bylo v ABGB
ustanoveno, Ze kdo neni vyznavacem kiestanského nabozenstvi, nemuze
byti svédkem posledni vile kfestana.

Nemohl-li zUstavitel psat, pfi splnéni ostatnich nalezitosti ucinil

vlastni rukou znameni ruky®®

za pfitomnosti tfi svédkl. Zakonem bylo
doporuceno, aby jeden ze svédkl pfipojil jméno zlstavitele pro snazsi
identifikaci zavéti. K predCitani zavéti nemuselo dojit, protoze se
vychazelo z toho, Ze zustavitel umél Cist. Toto neplatilo v situaci, neumél-li
zustavitel Cist. Vtom pfipadé se pro platnost posledniho pofizeni
vyzadovalo, aby jeden ze svédku v pfitomnosti ostatnich listinu precetl a
zUstavitel, aby vyslovné uvedl|, Ze toto je jeho posledni vale. Z ddvodu
ochrany vlle zustavitele zakon vyzadoval, aby ten co zavét sepisoval,

nebyl zaroven tim, kdo ji predcital.

208579 0. z. 0.: ,, Posledni viili, kterou ziistavitel, dal napsati nékym jinym, musi viastni rukou
podepsati. Ddle musi pied tiremi zpiisobilymi svédky, z nichz aspon dva musi byt pritomni
soucasné, vyslovné prohlasit, zZe spis obsahuje jeho posledni vili. Konecné se musi také sveédkové
podepsati s dolozkou, kterd nasvédcuje jejich poslani svédeckému, a to uvniti nebo vné, ale vdy
na listiné samé a nikoli snad na obdlce. Neni treba, aby svedek znal obsah zaveti.

"' SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 31.:
,,...nebo na jeho manzela, déti, rodice, sourozence neb osoby, které jsou s nim ve stejném stupni
ze$vagreny. “

22 Mohly to byt ti kiizky, ale i jiné znameni.
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Rimskopravni institut mystického testamentu nebyl zakonikem pfijat
zcela. Pokud by se zlstavitel v poslednim pofizeni odvolaval na listinu,
ktera by nebyla jeho soucasti, ucinky by nastaly pouze v pfipadé, ze by
listina méla vSechny zakonem dané nalezitosti testamentu.

VySe byly popsany podminky pro zfizeni soukromého testamentu
formou pisemnou. Zustavitel vS8ak mél dle zdkona moznost pofidit svoiji
posledni vuli i formou ustni. Ktomu byla potfeba pFitomnost trfech
zpusobilych svédku, pfed kterymi zuUstavitel svoji posledni vali vazné
pronesl.?®® Svédci byli pfitomni z divodu, aby potvrdili, Ze neslo o podvod
ani omyl vosobé& zUstavitele.”® Museli také znat obsah posledniho
pofizeni’® a byt schopni ho na Zadost zreprodukovat a dosvéd¢it. Proto
zakon doporucoval pofidit zaznam o tom, ¢eho byli svédky. Na Zadost
toho, kdo prokazal zajem ve véci, museli svédci ucinit pfiseznou vypoved
pfed soudem. Pokud nedoslo alespon ke dvéma shodnym vypovédim
svédku, mélo to za nasledek neplatnost ustniho testamentu.

Posledni vile mohla byt uCinéna také prfed soudem, popf. pfed
notafem. Tato forma zaru€ovala nejvétsi ochranu vile zUstavitele. Jistotu,
ze po jeho smrti dojde k nalezeni zavéti. Zlstavitel se tak vyhnul
neblahym dusledkam, které mély testamenty u€inéné v soukromi, a to, ze
nebude testament nalezen, nebo bude znien osobami, které na tom
mohly mit zajem.?°® Pfed soudem mohla byt zavét pofizena pisemné nebo
Ustné. V pfipadé pisemné formy?®’ prinesl zlstavitel k soudu svoji
posledni vali s vlastnoruénim podpisem a prohlasil, Zze jde o jeho posledni
pofizeni. Soud o tom ucinil zaznam, listinu zapecetil, ulozil a vystavil
doklad, ktery slouzil jako dukaz ulozeni zavéti u soudu. Ve varianté
pisemného testamentu ucinéného prfed soudem, prednesl zlstavitel svoji
posledni vili, o éemz se ucinil protokol, ktery byl obdobné, jako v pfipadé

pisemneého testamentu u€inéného pred soudem, zapecetén, uloZzen a byl

203 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
Ceskoslovenskych pravnikt VSehrd, 1933. s. 26.: ,, Ziistavitel musi projev uciniti sam a musi jej
uciniti ustne.

2% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 32.:
,,...musi jej tedy znati, videti i slyseti...

% Na rozdil od ztizovani zavéti pisemnych.

2% 7 t&chto divodi také soudoba praxe preferuje pofizeni zavéti formou notaiského zapisu.

27 At holografni nebo alografni.
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vystaven doklad o jeho ulozeni. | zde bylo potfeba svédectvi min. dvou
osob, z &ehoZ jedna musela byt soudcem.?*®

Forma vefejného testamentu mohla byt také dle notafského fadu
uCinéna prfed dvéma notafi, €i notafem a dvéma sveédky. Notarské a
soudni testamenty nejen, Ze byly zfizovany stejnou formou, ale mély i

stejné ucinky.

1.5.4.2. Testamenty mimoradné

Mimoradné neboli privilegované testamenty, které soudobé dédicke
pravo nezna, avSak NOZ se k nim v upravené podobé opét navraci, byly
prevzaty z fimské prava, snizovaly naroky na prfedepsanou formu s tou
kompenzaci, Zze byly platné jen po omezenou dobu a nasledné musely byt
nahrazeny fadnym testamentem. ABGB je upravuje pod nazvem posledni
pofizeni s ulevami. Byl jimi testament pofizovany za plavby lodi a
testament pofizovany v dobé morové ¢i jiné epidemie. Oba dva pozbyvaly
platnosti po 6 mésicich po skonCeni plavby C¢&i epidemie. Tretim
privilegovanym druhem stanovenym v ABGB byl testament vojensky, ktery
byl ovéem zru$en za doby prvni republiky.?®® Tyto testamenty byla
zpusobila zfidit osoba starSi Ctrnacti let a vyzadovali se dva pfitomni
svédci, ktefi ovdem nemuseli byt ani pfitomni spolecné.

ABGB vnima testament jako dominujici pravni ukon dédického
prava, proto jsou na néj kladeny rizné pozadavky, jejichz nedodrzeni
zpusobovalo jeho neplatnost. V komparaci s formalnimi nalezitostmi, které
pozadovalo fimské pravo,?*° ABGB upustilo od zbyte¢ného formalizmu a

snazilo se zpfistupnit posledni pofizeni co nejvétSimu okruhu osob.

28 8589 0.z 0.0 ,,Soud, ktery prijimd pisemné nebo tistni posledni pofizeni, musi se sklddati
alespon ze dvou priseznych osob soudnich, z nichz jedné v misté, kde se porizeni déje, prislusi
urad soudcovsky. Svédectvi druhé soudni osoby, nikoli vsak soudce, mohou nahradit takeé dva jini
svedci.

2 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
ceskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1933.s. 32.: ,,...byli-li zFizeny osobami, které slouzi na
valecné vypravé nebo na lodi valecné (ve valce i v miru).

19 Napt. timské pravo vyzadovalo piitomnost sedmi svédkii, ABGB pozaduje pouze tfi.
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1.5.4.3. Spolecné posledni porizeni manzeli

Spole¢na zavét manzelu byla dle ABGB pfipustna, a¢ pofizeni vice
osob v jednom testamentu nebylo pfipustné. Kromé této vyjimky musel
kazdy zUstavit svij majetek samostatnym aktem.

K platnosti této formy testamentu se vyzadovalo, aby testatofi byli
manzelé. Pfipustné bylo spoleéné pofizeni manzell i pro snoubence, ale
tento ukon nabude platnosti az v okamziku uzavieni manzelstvi. Manzelé
se mohli ustanovit dédici navzajem, ale mohli také ve spolec¢né zavéti
ustanovit za dédice osoby jiné a nebylo na zavadu, byl-li projev kazdého
z manzelt obsahové odligny.?** Spoleéné pofizeni manzelt bylo vnimano
jako zavét se vSemi pozadavky na formu, a¢ bylo v zakoné fazeno do
Hlavy dvacet osm snazvem ,O svatebnich smlouvach.“? Kazda
spoleCna zavét mulze byt za Zivota druhé strany bez jejiho védomi
jednostranné odvolana, i kdyZ obsahuje vzajemné ustanoveni.?'® V tomto

okamziku se stala cela spoleCna zavét bezucinnou.

1.5.5. Zruseni zavéti

Pokud neni zavét sepsana osobou k tomu zpusobilou, je neplatna.
Stejné tak je neplatna, kdyz nema nalezitosti formy. Mize dojit k situaci,
Ze zavét neobstala jako pisemny testament, ale podrzela si platnost jako
testament Ustni.?** Stejné tak bylo mozné, Ze testament, ktery pozbyl
platnosti jako verejny, mohl obstat jako soukromy. Tedy pokud zavet

neméla zakonem stanovené pozadavky, byla neplatna.?*> Neplatné mohlo

" KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
Ceskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1933. s. 34.

2126 1248 0. z. 0. ,,Manzeliim je dovolena v jedné a téZe zavéti ustanoviti za dédice sebe na
vzdjem nebo i osoby jiné. I takovou zaveét lze odvolati, ale z odvolani jednou stranou nelze
usuzovati na odvolani stranou druhou (§583). “

213213 ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obéansky a obcanské prdavo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi . 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 1240.

*“ SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946 s. 34.: ,Na
pr. Kdyz ziistavitel svou nepodepsanou posledni viili precetl v pritomnosti /i zpusobilych svédkii a
prohlasil, Ze to jest jeho posledni viile.

2138 601 0. z. 0.: ,,Neplatné je posledni porizeni, kdy ziistavitel nezachoval nékterou z nalezitosti
zde predepsanych a nikoli vyslovné toliko opatrnosti doporucenych. *

49



byt celé posledni pofizeni nebo pouze jeho konkrétni ustanoveni.?*
Pokud byla zavét neplatna jiz od svého pocatku, nenabyla platnosti ani
naslednym odpadnutim prekazky. Naopak, pokud byla posledni vule
platné projevena, nepozbude platnosti naslednymi zavadami.

ProtoZe $lo o jednostranny projev vule zustavitele, mohl byt také
zUstavitelem kdykoli odvolan. Odvolani zavéti muselo mit veSkeré
naleZitosti, které byly potfebné ke zfizeni testamentu.?’’” Musely byt
zachovany vSechny podminky platnosti, avSak nemusela byt zachovana
forma. Odvolat zavét mohl zlstavitel bud vyslovné nebo micky. U
vyslovného odvolani se vyzadoval vyslovny projev zUstavitele, Zze
odvolava posledni pofizeni, které ucinil. Odvolani testamentu mohlo byt
také ucinéno formou privilegovanou, nepozbyvalo vSak platnosti po
uplynuti urcité |haty, jako ji pozbyvalo samotné posledni pofizeni
privilegované.?'?

Zavét mohla byt také odvolana micky. Odvolanim mi¢ky ma zakon
predevdim na mysli znieni listiny.?'® Zlistavitel také mohl preskrtnout
podpis nebo jeji obsah.?®® Pokud v8ak se listina znicila &i ztratila bez
umyslu zUstavitele dostat tohoto ucinku, ke zruSeni testamentu nedoslo,
ale to pouze za podminky, Ze se mohl obsah listiny dokazat jinak. Stejné
tak muselo dojit k dokazani nahodilych skutecCnosti, které vedly

k zneplatnéni listiny.?*

Bylo feCeno, Ze ke zruSeni testamentu mohlo dojit jeho odvolanim,

a to bud vyslovné nebo mi¢ky. Druhym zpusobem zruSeni bylo napsani

vvvvvv

21 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
¢eskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1933. s. 34.: ,,Neplatnost posledniho porizeni sahd jen tam,
kam saha diivod neplatnosti.

2" SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. 35.: ,,Nebot
to jest vlastné zaporna zavet. *

2 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
Ceskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1933. s. 35.

2198 717 0. z. 0. ,,Chee-li ziistavitel své poFizeni zrusiti a nového neuciniti, musi jej vyslovné
odvolati bud’ uistné nebo pisemné, anebo zniciti listinu.

220 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
ceskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1933. s. 35.

2! ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky a obcanské prévo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi . 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 645.: ,,Byl-lIi nalezen testament, na némz je patrno, ze
byl roztrhan a opét slepen, dluzno takovouto zavet pokladati za odvolanou, pokud se v konkrétnim
pripade, nedokaze opak. *
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zruSeni pozdéjsi zavéti dochazelo i za prfedpokladu, Ze zUstavitel pofizoval
jen o Casti dédictvi a oba dva testamenty by si tak nekonkurovaly.
Prekvapivé k tomu zakon v § 713 fika, Ze pokud chtél zlstavitel nechat
v platnosti zavét drivéjsi, v Casti, v které si mezi sebou nekonkurovaly,
musel tuto svoji viili vyslovné uvést v zavéti pozdéjsi.??* Tato dikce zakona
vSak platila pouze u zavéti. V posledni pofizeni ve formé kodicilu platilo
pokud vedle sebe nemohly obstat. Pro praxi bylo proto pomérné zasadni
rozliSovat zavét, v které byl povolan dédic k univerzalni sukcesi a kodicil,
na zakladé kterého dochazelo k povolani odkazovnika na bazi singularni

sukcese.??

1.6. Nepominutelni dédici

Projevem testovaci svobody je, Ze zustavitel miuze odkazat svuj
majetek nebo jeho Cast jakékoli osobé, nemusi jit o rodinného pfislusnika,
a proto nehraje zde zadnou roli zakonna posloupnost dédicl zalozena na
rodinnych vazbach, jez by dle ABGB nastala, nebylo by dédické smlouvy
mezi manzeli nebo zavéti. U testamentarni posloupnosti zalezi jen a jen
na vuli zUstavitele, jak pro pfipad své smrti nalozi se svym majetkem.
Nejvétsim omezenim testovaci svobody je vramci dédického prava
nepochybné institut nepominutelnych dédicu a jejich narokd na povinny dil
z pozuUstalosti. O. Horak Fika, Ze vlastnické pravo neni neomezené a proto
vlastnik nemize zcela libovolné nakladat se svym majetkem ani inter
vivos ani mortis causa. Proto i v dédické pravu nelze zcela bez omezeni
nakladat se svym majetkem. Projevem tohoto omezeni je napf. institut
nepominutelnych dédicu.

ABGB v § 762 vymezilo za nepominutelné dédice zUstavitelovy déti
a nebylo-li déti, zustavitelovy rodice.?** Z § 763 je zfejmé, Ze za déti zakon

minil i vnuky a pravnuky a za rodi€e povazoval i prarodi€e. Nebyl Cinén

22 Srov. zk. 40/1964 § 480.

* SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 36.

¥ ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky a obcanské prévo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi . 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 674.: ,, Neni-li tu potomkit ani rodici, Ize volnée poriditi
o celém nabytém a vetvenem majetku, jsou-li tu vSak potomci nebo rodice, nesmi byti jejich
zakonny podil (t. j. povinny dil) zkracen poslednim porizenim. *
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rozdil mezi potomky manzelskymi a nemanzelskymi.??®> Stejné tak zakon
nedélal rozdily dle véku dité a nebyly omezeny mirou pfibuznosti ve
vztahu k zUstaviteli. Toto se ov8em netykalo zUstavitelovych predkd, ti byl
omezeni Ctvrtou dédickou parentelou. NejvzdalenéjSiho stupné
nepominutelnych dédicl z fad pfedkd mohl dosahnout pradéd a prababa.
Narok na povinny dil neméli sourozenci ani manzel. Ten mél ale po dobu
vdovstvi narok na slusné zaopatifeni, které mu bylo poskytovano
z pozUstalosti v pfipadé, Ze se mu ho zvlastnich prostfedku
nedostavalo.??®

E. Svoboda zduraziuje, Ze narok potomku a predkd byl narokem
pouze obligaénim,??’ aniz by §lo o nepominutelny narok dé&dicky a tento
obligaéni narok méli mit jen v pfipadé, ze by jim zUstavitel neurcil toliko,
kolik by jim byl ze zakona povinen.??® Povinny dil pro kazdého potomka
zakon urcil na jednu polovinu jeho zakonného podilu. A povinny dil kazdé
osoby v fadé vzestupné byl zakonem uren na jednu tfetinu. Pokud by
doslo poslednim pofizenim ke zkraceni jejich naroku na povinny dil, byla
by v této ¢asti zavét neplatna.?®® Dle ustanoveni § 774 mohl byt povinny
dil zGstaven nejen formou dédického podilu, ale pfipustna byla i forma
odkazu, aniz by byla povinnost oznacit, Ze jde o povinny dil.

Povinny dil potomk( a predkd mohl byt je§té zmenSen tim, Zze do
néj bylo zapocteno to, co od zustavitele po dobu jeho zivota dostali formou
daru. K zapocteni vSak dochazelo pouze za podminky, Ze zUstavitel
v poslednim pofizeni pfimo stanovil, Ze zapocteni nevyluCuje a
nepominutelny dédic musel svlj narok na povinny dil uplatnit.

Svuj nepominutelny narok ztracel ten, kdo se ziekl dédictvi, kdo byl

zUstavitelem vydédén a ten, kdo nemél zpUsobilost stati se dédicem.

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9.s. 135.

226 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 65.

2T ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 692.: ,, Néarok na povinny podil neni narokem dédickym,
nybrz pohleddvkou a jest véci svépravného nepominutelného dédice, aby se této pohledavky
domahal patricnou cestou.

* SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. 61.

Y ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 674.: ,,Potomci, a neni-li tu potomkii, rodice mohou
Zadati doplnéni této polovice.
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Rimské pravo stanovovalo formalni pravo nepominutelnych dédicq,
které spocivalo v povinnosti zlistavitele, zminit se ve své zavéti o dédicich
nepominutelnych, pod sankci neplatnosti testamentu. Pokud zUstavitel tyto
dédice nejmenoval, testament neobstal a nastupovala zakonna dédicka
posloupnost. Zminéna kritéria v ABGB stanoveny nejsou a nejmenovani

nepominutelnych dédicl nezpusobuje neplatnost zavéti.

1.7. Vydédéni

Zlstavitel mohl dédice, které zakon oznacoval za nepominutelné,
vydédit v poslednim pofizeni. Mohl je umysIné vynechat nebo jim vyslovné
neodkazat nic, popf. jim zUstavit mensi podil nez ten, ktery by jim nalezel
jako povinny dil. Pokud mélo mit vydédéni kyzeny u€inek, musel ztstavitel
vydédit tyto dédice na zakladé zakonem stanovenych divodu. Zistavitel
nemusel v testamentu uvadét davody vydédéni. Bylo pak na dédici, proti
kterému sméfovala Zaloba nepominutelného dédice na vyplaceni
povinného dilu, aby prokazal, Ze divod pro vydédéni tu existoval a to bud
v dobé vzniku listiny, avSak stacilo, ze tento divod byl do doby smrti
zustavitele. V ABGB platila zasada, jez umozfiovala potomkum platné
vydédéného, aby se o svUj povinny dil hlasili i v pfipadé, Zze vydédény
prezil zlstavitele. Mélo tak byt zajiSténo pravo déti, ktera by jinak
nepravem nesla odpovédnost za nezpusobilé chovani svého predka. | ten,
kdo byl dle zakona platné vydédén, mél dle ustanoveni § 795 narok na
vyméfeni nutného zaopatieni.?*°

ABGB uvadi v ustanovenich§ 768 -§ 770 a§ 773 dlavody pro
vydédéni. Prvni z nich, a to odpadlictvi od kfestanské viry, byl zruSen
vroce 1868. DalSim ddvodem bylo neposkytnuti pomoci a opusténi
v nouzi.®*! Predpokladem tohoto divodu vydédéni bylo, Ze dédic o

zustavitelové nouzi védél a vzhledem ke svému postaveni mu mohl

20 ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 704.: ,, Nepominutelny dédic nesmi byti pouZitim
predpisu § 795 ob¢. zak. postaven lépe, nez by byl, kdyby se mu povinného dilu dostalo.

1 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 64.:
,,Nouzi nerozumi zakon snad jen bidu ve smyslu hospodarském, nybrz i kazdy jiny sbeh okolnosti,
kdy clovek nutné potrebuje pomoci, zejména je-1i bez obsluhy v nemoci, ve staii apod.
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pomoci.>*? Vydéd&n mohl byt i ten, kdo byl pro zlogin odsouzen k trestu
Zalafe na dozivoti nebo na dvacet let, také ten, kdo ved| vytrvale Zivot,
ktery se pfiGi vefejné mravnosti.”** Pfedci mohli byt mimo tyto ddvody
vydédéni svym ditétem také proto, Ze zanedbali jeho vychovu. DalSim
divodem, pro ktery mohlo doji k vydédéni nepominutelného dédice, byla
obava zlstavitele, kterou pojal na zakladé toho, Ze jeho nepominutelny
dédic byl velmi zadluZeny a vedl marnotratny a rozmafily Zivot.?** Coz
mohlo vést ke skuteCnosti, Ze jeho povinny dil bude pro jeho déti zmaren.
Zustavitel pak musel stanovit povinny dil potomkim vydédéného ditéte.>°
V tomto pfipadé se mluvi o ,vydédéni k dobru potomkim.?*® Toto
ustanoveni se tykalo jak potomku tak pfedkld. Nebylo podminkou, aby byl
vydédény soudné zbaven zpusobilosti pro marnotratnost.

Ke zruSeni vydédéni mohlo dojit formou odvolani, které mélo
vykazovat veSkeré nalezitosti potfebné pro zfizeni posledni vile. Pokud jiz
jednou doSlo k odvolani vydédéni, nemohl zUstavitel opétovné vydédit
nepominutelného dédice z duvodu, ktery jiz odvolal. DalSi moznosti
zruSeni vydédéni je zniCeni listiny vydédéni obsahujici nebo tak, ze

zlistavitel uginil posledni pofizeni znovu.*’

1.8. Odkaz

Stejné tak, jako bylo v Ffimském pravu umoznéno zUstaviteli

disponovat se svym majetkem pro pfipad své smrti a urCit odkazovnikovi

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 38.

3 ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky a obcanské pravo platmné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 678.: ,, Ustanovenim Su 768 ¢. 4o.z o. neni snad
minén pozadavek opravdového verejného pohorseni, nybrz ditvodem vydeédeéni jest zde takovy
zpiisob zZivota dotycné osoby, ktery podle vseobecnych nazorii se prici dobrym mraviim. Ditvodem
vydédeni podle § 768 Cis. 4 obC. zak. jest zpusob zivota vydédeného, pricici se podle vSeobecnych
nazori dobrym mraviim, aniz tieba, aby zpiisob Zivota vyvolal opravdu verejné pohorseni.

24 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
Ceskoslovenskych pravnik VSehrd, 1933. s. 123.: ,,Zda nepominutelny dedic je velmi zadluzen
nebo marnotratny, posoudi soudce, uvaziv stav pravé potieby i ostatni pomery jeho.

25 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
ceskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1933. s. 123.: ,,Déti pozdéji narozené nemaji naroku na dil
povinny.

»% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 39.

PTKRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
ceskoslovenskych pravnikti Vsehrd, 1933. 139. s. 124.
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uritou véc nebo soubor véci za predpokladu, ze probéhla dédicka
posloupnost, byl i v ABGB zakotven institut odkazu, ktery vSak zde
nedosahoval takového vyznamu, jako tomu bylo v Rimé&, protoZe rakouské
pravo umoznovalo kombinaci vice dédickych titulu.

Odkazem se nazyvalo pfimé poskytnuti majetkového prospéchu
poslednim pofizenim, a to bud formou zavéti nebo kodicilu. Slo o oddéleni
ur€ité véci z celku pozustalosti, ktera se odkazovala bud dédici nebo
osobé, ktera dédicem nebyla, ale k pfijmuti dédictvi musela byt zpUsobila.
Odkazem nedochazelo k zaloZeni univerzalni sukcese,®® kdy dédic
nastupuje do prav a povinnosti zUstavitele a dédictvi na néj napada jako
celek, ale nedochazelo jednoznacné ani k projevu singularni sukcese,
protoZze odkazovnikovi patfil pouze obligaCni narok na odkazovanou
véc. 2%

Co se tykalo formy odkazu, mohl byt zfizen bud v zavéti nebo
v kodicilu. NezaleZelo na tom jakych slov zustavitel uZil, proto mohlo dojit
k nejasnosti, zda jde o ustanoveni dédice k ¢asti majetku &i k ustanoveni
odkazovnika.?®® ProtoZe byla Setfena zUstavitelova vile, vychazelo se
z ostatnich okolnosti a ne z pouzitych slov.?** V pochybnostech, zda jde o
odkaz nebo o dédictvi k urcité véci, se vychazelo z toho, Ze jde o odkaz.

Osobou obtizenou splnit zavazek z odkazu vyplyvajici byl typicky
dédic, at' jiz povolany ze zakona nebo z testamentu nebo také odkazovnik,
popr. i stat, kterému by pfipadla pozstalost jako odumrt.?** Ptedmétem
odkazu mohla byt nejen véc zustavitele, ale i véc &i pravo patfici
ustanovenému dédici nebo odkazovniku.?*®> Odkazem mohl byt stanoven i
pododkaz. Odkazovnik mohl odkaz pfijmout ¢i odmitnout. Nemohla nastat
situace, Zze by odkazovnik pfijal odkaz pouze z ¢asti. Pokud odkazovnik

nepfijal odkaz zatizeny pododkazem, tato povinnost pfechazela na toho,

28 74sada, ktera ovladala dédickou posloupnost, at’ testamentarni nebo intestatni

29 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 47.:

., Rekneme-li, ze odkazem nastane oddélend posloupnost po ziistaviteli, uzivame slova
,,posloupnost“ pouze k oznaceni, ze se k nému dostane predmétu (pravni vyhody) z poziistalosti.
%0 timto problémem se fimské pravo nepotykalo, z diivodu nemoznosti kombinace dédickych
posloupnosti.

! SALAK, Pavel jr. Odkaz — Rimskopravni institut ve svétle Geského prava 20.stoleti.

Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. [cit. 2013-03-08]. 1. ed. Brno : Masaryk University,
2010. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

2 Osobou obtizenou nemohl byt nepominutelny dédic, na tikor svého povinného dilu.

* SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 47.:
,,Napr. Sviij ditm odkazuji bratrovi a ukladam mu, aby sestre prominul dluh, ktery mu ona dluhuje.
Bratr je odkazovnikem a diim odkazem. Sestra je pododkazovnici a dluh pododkazem. **
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kdo mél z odmitnuti odkazu prospéch, tim byl vétSinou dédic. Pokud
nebylo zlstavitelem stanoveno, kdo bude zavazek odkazovnikovi plnit,
pficital se k tizi kazdému z dédicu v pomérech jejich dédickych podild, a to
i v pfipadé, nalezelo-li pravo €i véc pouze jednomu ze spoludédicu.
Prihlasil-li se dédic k dédictvi bezvyhradné, byl povinen splnit odkazy i
v okamziku, kdy hodnota odkazu pfesahovala hodnotu jeho jméni, které
obdrzel z poziistalosti.*** Na rozdil od fimského prava ABGB neznalo
institut falcidianské kvarty, diky némuz dochazelo k ochrané dédicu pfi
pretizené poz(istalosti odkazy.?*

Pfedmétem odkazu mohly byt dle § 653 véci, prava a jina konani
majici néjakou hodnotu. Pokud byla pfedmétem odkazu véc, musela byt
obecné obchodovatelna. Pokud byla véc vylou€ena z pravniho obchodu,
byl odkaz neplatny.?

Dobou nabyti odkazu byla minéna doba, kdy vznikl odkazovnikovi
pravni narok na vydani véci €i zfizeni prava. Timto okamZzZikem byla
zpravidla smrt zUstavitelova anebo splnéni odkladaci podminky. Dobu
splatnosti uréoval zakon razné. Jednotlivé véci mohly byt Zadany k vydani

ihned?*’

a ostatni odkazy az ve lhaté jednoho roku od smrti zlUstavitele.
Pokud odkazovnik zemfel pfeSla jeho prava z odkazu na jeho dédice,
pokud v§ak odkazovnik zUstavitele pfedemfel, odkaz zanikl, aniz by presSel

na dédice odkazovnika.

1.9. Dédicka smlouva

ABGB znalo tfi dela¢ni duvody a to dédickou smlouvu, zavét a
zakon. Platila zde zasada autonomie vule zuUstavitele, diky niz mohl
zustavitel na zakladé své ville ustanovit dédice dle posledniho pofizeni
nebo dle dédické smlouvy. Teprve v okamziku, kdy zUstavitel dédice

neurcil, nastupovala intestatni dédicka posloupnost.

4 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 48.: ,,Ceho
se nedostava, doplni z viastniho jmeéni.

8690 0.z 0.0 ,,Je-li celé dédictvi odkazy vycerpdno, nemd dédic naroku na nic vic, nez na
nahradu nakladii, které ucinil ve prospéch podstaty, a na odménu primérenou své namaze.
Nechce-li poziistalost sam spravovati, je povinen zaZdadati za zrizeni opatrovnika.

0 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopln. vyd. Praha - Smichov: Spolek
ceskoslovenskych pravnik Vsehrd, 1933. s. 107.

7 Stejné tak u mensich odmén pro osoby sluzebné a zbozné odkazy, u véci u kterych to ziistavitel
vyslovné stanovil a odkazy véci vychovy, vyzivy a stravy.
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Naproti poslednimu pofizeni, jakoZto jednostrannému pravnimu
ukonu, ktery mohl zistavitel kdykoli za svého Zivota zménit nebo odvolat,
byla dédicka smlouva jednanim dvoustrannym, kterym zlstavitel ustanovil
druhou osobu svym dédicem, a tato osoba ustanoveni za dédice pfijala.
Bez souhlasu druhé smluvni strany tedy nemohlo dojit kK jejimu
odvolani.**® Kdo cht&l pofidit dédickou smlouvu, musel ktomu mit
zpusobilost, a to jak smluvni, tak i testamentarni.?*°

Dédicka smlouva mohla byt uzaviena pouze mezi manzeli nebo
mezi snoubenci za predpokladu uzavieni manzelstvi (§1249 a dvorsky
dekret ze dne 25. Cervna 1817 ¢. 1340 sb. z. z.). Manzelé se mohli ve
smlouvé ustanovit za dédice vzajemné anebo mohlo jit o ustanoveni
jednostranné, kdy jeden manzel ustanovil za dédice druhého. Pokud byly
soucasti smlouvy odkazy, mely pouze ucinky posledniho pofizeni, které
Slo jednostranné odvolat. Smlouva se dle §1253 nemohla vztahovat na
celou pozUstalost. Musela zlstat volna zcela nezatizena jedna Ctvrtina pro
volné pofizeni mortis causa. ZUstavitel mohl manzelovi odkazat celou
pozustalost, ale posledni &tvrtina musela byt zlstavena formou posledniho
pofizeni.

Zfizeni dédické smlouvy nevyluCovalo volného nakladani
s majetkem inter vivos.?® Jediné omezeni dispozic s majetkem bylo, Ze
manzel nemohl o té Casti majetku, kterého se tykala dédicka smlouva,
pofidit posledni pofizeni. U&inky smlouvy se dostavily a az po smrti
zlistavitele, v pfipadé pouze toho jméni, které po sobé& zemfrely ztistavil.>*

Dédicka smlouva byla v zakoné koncipovana do svatebnich smluv

v Hlavé dvacaté osmeé. Méla smiSenou pravni povahu. NeSlo o ryzi

28 ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky a obcanské préavo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 1243.: ,, Dédicka smlouva jiz pojmové vylucuje moznost,
aby jedna smluvni strana mohla jednostranné zméniti spolecné porizeni. Pozdéjsi zavet, jez se
odchyluje od dédické smlouvy, je tedy neplatna.

9 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 56.:
,,Nemiize proto vitbec uzavriti smlouvu dédickou osoba mladsi osmndcti let (kterd smi jen uistné
pred soudem porizovati), kdo sice dosahl osmnacti let, ale jest dosud nesvépravny, nemiiZe se
smlouvou dédickou zavazati beze svoleni zakonného zastupce a soudu porucenského. “

9 ROUCEK, Frantisek. ed. al. Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky a obcanské prévo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské. s. 1243.: ,, Pripravil-li se pii vzajemné dédické smlouvé
Jjeden manzel jednanimi mezi zivymi o cely sviij majetek, nabyva manzel druhy neobmezene volné
disposice se svym majetkem. *

®1'SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 57.
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smluvni ujednani ani o posledni pofizeni.?®*> Vztahovaly se na ni jak
ustanoveni o smlouvach, tak ustanoveni o zavéti. Co se tykalo formy
dédické smlouvy, bylo vyZzadovano sepsani pfed notafem, z dlvodu
zafazeni dédické smlouvy do smluv svatebnich (§ 1217), ale jelikoz
zaroven dochazelo k ustanoveni dédice, musela mit i formalni nalezitosti
zaveéti (§ 1249).

Jako kazdé dvoustranné pravni jednani i dédicka smlouva se dala
zruSit dohodou stran (§ 551). Ke zruSeni dochazelo i pfi nedobrovolném
rozvodu, kdy se strany mohly na soudu domahat zruSeni svatebnich
smluv (§ 1264). Také, pokud soud povolil rozluku pro nepfekonatelny
odpor, zanikaly svatebni smlouvy. Zanikaly i na zakladé skute€nosti, ktere

byly nezavislé na vuli pofizovatele a které rusily i testamenty.?*®

»2 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 55.:
,,-..nejlépe da se urciti vyrazem dvoustranného, zavazného ustanoveni za dédice.

3 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopl. vyd. Praha - Smichov: Spolek
ceskoslovenskych pravnikti Vsehrd, 1933. 139. s. 53.
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IV. CESKA PRAVNIi UPRAVA
1. Stredni kodex — Obéansky zakonik z r. 1950

1.1. Uvod

Po druhé svétové vélce navazalo osvobozené Ceskoslovensko na
pravni stav, ktery plati vobdobi prvni republiky. Osnova
¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, ktera méla odstranit

pravni dualizmus v Cechach a na Slovensku, jiz nestagila byt pfijata.

«254 255

Prisel ,vitézny unor a s nim doSlo k nastoleni pravnické dvouletky.
Situace novych politickych poméra vyustila v potfebu zavést novy pravni
fad, ktery by umoznil Iépe prosadit totalitni tendence komunistické vlady a
ktery by zlikvidoval sto let budované zaklady demokratickych principti.?®
Byla ustanovena rekodifikacni komise sloZzena jak z fad odbornikd, tak i z
fad pracujici, leC neodborné verejnosti. Zahy byl pfijat obCansky zakonik
jako zakon €. 141/1950 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1951 (dale stfedni
kodex).>’

Statni ideologie po vzoru SSSR se nepochybné v zakoné promitla,
na druhou stranu zakon stale uznaval soukromé vlastnictvi a mnohé dalsi
instituty, které byly pozdéjSimi pravnimi normami zruseny. Zasady, na
kterych stal novy obclansky zakonik, byla preference socialistického
vlastnictvi, ¢imz se myslelo vlastnictvi spole¢né, a usiloval o preferenci
zajm(l spoleénosti pred zajmy jednotlivce.?®® Doslo k rozdéleni viastnictvi
na socialistické, soukromé a osobni, kdy kazdé z nich pozivalo rizné miry
pravni ochrany. Nejvétsi ochranu mélo socialistické vlastnictvi, jimz bylo
minéno vlastnictvi spole€né, zatimco vlastnictvi soukromé bylo masivné

potirano a jeho zakonna ochrana byla minimalni. Vlastnictvi osobni se

4 7Znagici politicky pievrat v inoru 1948, k moci se dostala komunistické strana.

33 Obdobi let 1948 — 1950 v nichz mélo dojit k rekodifikaci viech odvétvi prava, které by se jiz
neslo v duchu marxismu-leninizmu, pod ideou sovétského vzoru.

0 SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1.vyd. Brno:
Doplngk, 1993. ISBN 80-210-0587-1. s. 27.

27 7akon ¢&. 141/1950 Sb.

¥ SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1.vyd. Brno:
Doplngk, 1993. ISBN 80-210-0587-1. s. 28.
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tykalo véci osobnich?®

a domaci spotfeby, pravé tohoto okruhu majetku
se tykalo dé&dické pravo.?°

VesSkeré tyto zmény se dotkly i dédického prava. Dédické pravo
nemeélo byt pomocnym nastrojem vykofistovani Clovéka CcClovékem a
nemeélo slouzit k prodlouzeni individualni moci vlastnika vyrobnich
prostfedk(.?®" Sovétsky svaz uéinil snahu dédické pravo, které bylo
vnimano jako nastroj slouzici k upevnovani kapitalistickych praktik
soukromého vlastnictvi, zcela z pravniho fadu odstranit. Dédické pravo
v Ceském pravnim fadu zustalo, stejné tak jako ve vysledku i v pravnim
fadu sovétském. Bylo upraveno v Casti paté v§ 509 az § 561. Zatimco
ABGB vénovalo dédickému pravu dvésté devadesat tfi paragrafl, Stfedni
kodex dédické pravo upravoval pouze v padesati dvou paragrafech. Cela
koncepce dédického prava sméfovala k upevnéni rodinnych vazeb.
V dusledku toho dochazelo k upfednostnéni zakonné posloupnosti.
Stfedni kodex sice néjaké instituty pfevzal, ale dal jim jiny raz, ale nékteré
dédické instituty, které slouzily jako nastroj vile zUstavitele pfi volném
nakladani s jeho majetkem mortis causa, v zakoné zakotveny nebyly

vubec, coz reflektovalo s ideologii politického rezimu.

2. Dédictvi a okamzik jeho nabyti

Jako jeden z institutd dédického prava, ktery nebyl pfijat z ABGB,
byla lezici pozustalost. Pravnicka osoba sui generis, které byla pfiznana
jista mira pravni subjektivity. Okamzikem smrti zUstavitele se pozlstalost
povolanym dédicim pouze deferovala, nabizela. Dédicim tak vznikal
narok na dédictvi. Toto pozustalostni jméni pak nabyval dédic az
v okamziku soudniho odevzdani. Lezici pozustalost byla v divodové
zpraveé zakona oznacCena za umeély a ne zcela vyjasnény institut, ktery je

cizi nazirani lidu.?®*> Proto dochazelo ktomu, Ze okamzikem nabyti

9 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni ad €. 7., s. 48.: ,, Osobni majetek
vznika zpravidla spolupraci ¢lenii rodiny a proto socialistické dédické pravo podporuje predevsim
blizké rodinné prislusniky zistavitele.

20 BLAZKE, J. O zasadach nového ob&anského prava. Pravnik. 1951, ro€. 90, ¢. neuvedeno, s. 11.
' HOLUB, Rudolf. et al. Komentdr k obcanskému zéikoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957.
s. 17.

02 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 327.
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dédictvi byla smrt zUstavitele.?®® Usneseni o nabyti dédictvi, pak zpétné
deklarovalo, ze dédici nabyli pozUstalost smrti zUstavitele.

Dela¢nimi duavody jiz byly pouze zakon a zavét a byl pfipustny sled
téchto posloupnosti.?®* Zavét byla jedinou formou posledniho potizeni pro
pfipad smrti. Institut odkazu by v zakoné upraven velmi malo a omezeng,
navic doSlo kjeho slouCeni se zavéti. Zakon neznal ani dédickou
smlouvu,”® ani spoleény testament manzelt a darovani pro pripad smrti.
Tyto instituty se nenachazeji ani v soudobé pravni upravé, avsak dédickou
smlouvu a darovani pro pfipad smrti, které je posuzovano jako odkaz

nalezneme v NOZ.

2.1. Intestatni posloupnost

Doslo k obraceni pomeéru dédickych posloupnosti
s upfednostnénim  posloupnosti  zakonné.  Preference  zakonné
posloupnosti vychazela s upfednostiiovani rodinnych vazeb, nad vdli
zustavitele. Dusledek této koncepce dédického prava Slo nalézt i

v judikature.?®®

Dédicka posloupnost méla sméfovat ku prospéchu
spolecnosti a zajmu celku, cehoZ se stala projevem zakonna posloupnost.

Pomoci dédického prava, konkrétné pomoci zakonné posloupnosti,
mélo dojit k posileni zakladni stavebni jednotky spolecnosti, kterou byla
rodina. Zakonna posloupnost byla vnimana jako nastroj, pomoci néhoz
dochazelo k posileni a upevnéni rodinnych vazeb. Proto byly dédické
skupiny mnohem uz$i, nez je znalo ABGB. Zatim co ABGB v puvodni
podobé znalo Sest dédickych skupin, ve stfednim kodexu byly dédické

tfidy pouze dvé. Bylo odmitnuto rozsifovani dédickych skupin.?®’ Zakonni

%3 Stejna uprava okamziku nabyti dédictvi se zachovala v soudobé pravni Gipravé, jiz je zk. ¢.
40/164 Sb.

2648 512 zk. &. 141/1950 Sb. ,, Dédi se ze zdkona, ze zavéti anebo z obou téchto divodii.

265 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 329.:

wZ dosavadnich deédickych titulii se neprejima dédickda smlouva, nebot podvazuje pro budoucnost
zustavitelovu porizovact svobodu.*

266 Cz 87/52 ,, Pri vykladu ustanoveni $528 a 530 o. z., je nutno mit na mysli funkei nového
dédického prava. Dédické pravo neni dnes uz formulovano jako vécné pravo zvlastniho druhu,
vyjadrujici neomezenost soukromého vlastnictvi, nesleduje jiz a nechrani predevsim zajmy
majetkové na ukor rodinnych vztahii a neni dnes jiz napojeno na soukromé, vykoristovatelské
pravo vlastnické a netvori jiz jeho zaméreni k stejnému ucelu.

7 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni fad ¢. 7., s. 66.: ,,RozSifovat tento
okruh zakonnych dédicii by znamenalo zcela neodiivodnény prinos majetkovy.
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dédici méli pFedstavovat nejblizSi Cleny rodiny, jez se spolu se
zUstavitelem podileli na vytvareni rodinné soudrznosti.

V prvni dédické skupiné dédi zUstavitelovy déti a pozlstaly manzel.
U déti nebyl rozhodujici puvod. Dédily jak déti pokrevni, tak i déti
adoptovane, stejné tak deédily déti manzelské i nemanzelské. Pokud se
dité nedozilo zlstavitelovy smrti, nabyvaly jeho podil rovhym dilem jeho
déti. Toto bylo odivodriovano uvahou, Ze by bylo nespravedlivé vylu¢ovat
z dédéni potomky takového ditéte, které pravé proto, Ze rodi€ zemrel,
potfebuje hmotnou pomoc.?®® JelikoZ zakon vylougil ze své koncepce jak
dédickou smlouvu uzaviranou mezi manzeli, tak i spoleCny testament
manzell, zafadil, dle historie nezvykle, do prvni dédické skupiny
pozUstalého manzela, ktery dédil jak v prvé, tak i v druhé skupiné.

Pokud nebyly zlstavitelovy déti, nastupovali dédici druhé tfidy,
v které byl manzel, a vedle ného zlstavitelovi rodi¢e a osoby, které po
dobu jedno roku sdilely se zustavitelem spole¢nou domacnost. Dédicové
druhé skupiny dédili rovhym dilem, manzel vSak nejméné polovinu
majetku.?®®

Do tfeti skupiny spadali ti, ktefi nastoupili za zamfelého rodiCe
zlstavitele, byli to sourozenci zustavitele. Pokud nebylo sourozenc,
nastupovali za zemfelé rodiCe zustavitele jeho prarodiCe. A€ zakon o treti
skupiné vyslovné nemluvi, autofi publikace ,Kotazkam nového
obCanského prava“ povazovali déleni do tfech tfid za ucelngjsi
k pochopeni problematiky dédickych skupin.

Pokud jiz nebylo zakonnych dédici a nebyla ani platna zavét,
pripadlo dédictvi statu jako odumrt.?®

Koncepce zakonnych dédicl stoji ve stfednim kodexu jednoznaéné
na preferenci nejblizSich ¢&lend rodiny a snaze zamezit majetkovému
pfinosu pro osoby, kieré se se zustavitelem nepodilely na budovani
rodinnych vztah(. Pozustaly manzel se jako zakonny dédic v ABGB

nevyskytoval, jeho pozice byla feSena jednak formou pfedmanzelskych

268 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 338.

2% KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdam nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni ad €. 7., s. 64.

7 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 330.:
»Ustanoveni, ze majetek, jehoz nenabyl ani dédic ze zaveti, ani dédic ze zakona, pripada statu, je
oduvodnovano tim, ze takovy majetek je tieba vratit celku, nebot' v jeho ramci ho bylo také
nabyto.
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smluv Ci dédické smlouvy, ktera byla oznaena dlivodovou zpravou za
institut podvazujici vuli zGstavitele. Nutno pfipomenout, Ze i v fimském
pravu, které znalo prvotné intestatni posloupnost, plivodné zalozenou na
agnatskych vazbachi, Slo o pfechod pozustalosti v ramci nejblizSich ¢len
rodiny v podobé& heredes sui. Zatimco ABGB jiz vnimalo zakon jako
nejslabsi delacni duvod a intestatni posloupnost nastupovala v pfipadé, ze

nebylo dédické smlouvy ani testamentu.

2.2. Testamentarni posloupnost

Vzhledem k ideologii komunismu, kdy vlle jednotlivce méla byt
potlatena na ukor celku a zajmy zUstavitele nemély byt kladeny pred
zajmy socialistické spolec¢nosti, byla vyzdvihovana zakonna posloupnost.
Proklamace rodinnych vazeb se stala stéZenim ukolem dédického prava.
Testament byl vniman jako urcité riziko, diky némuz mohou byt tyto
rodinné vazby naruSeny vstupem tfeti osoby zavéti povolané. ,S druhé
strany tato Uprava zcela zustavitelovu vili neodmita a vhodné — v zajmu
rodiny — ji upravuje.?"*V zajmu rodiny do$lo napt. k jinému pojeti odkazu,
tak aby nedoSlo kznevyhodnéni dédice, doSlo Kk upravé prav
nepominutelnych dédicu a naroku na jejich povinny dil, kdy pak zUstaviteli
zUstavala pomérné mala ¢ast majetku pro volné dispozice. Na druhou
stranu, ac teorie razila preferenci intestatni posloupnosti, praxe byla
takova, Ze intestatni posloupnost pfichazela az v okamziku, kdy zavéti
nebylo.?"?

Zatimco ABGB pod pojmem posledniho pofizeni vnimalo jak
ustanoveni dédice formou zavéti, tak ustanoveni odkazovnika formou
kodicilu, stfedni kodex mél pod timto pojmem na mysli pouze zavét.

Zadna jina pofizeni pro pfipad smrti tento zakon neznal.?”® Tyto pofizeni,

>l KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni ¥ad ¢. 7., s. 66.

> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 42.

* BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 42.
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kterymi byly napf. spoleéné potizeni, pozbyly tginnosti,?”* coz citim jako
zasah do pravni jistoty ob¢anu.

Zavét umoznuje zustaviteli projevit svoji vali, jak ma byt naloZzeno
s jeho majetkem pro pfipad smrti. Do urcité miry byla tato volnost
zustaviteli ponechana. Ddlvodova zprava Fika, Ze zUstaviteli byla
ponechana zasadni pofizovaci volnost, kterou bylo nutné modifikovat ve
svétle chapani nového dédického prava tim, Ze se nepfipoustély spolecné
zavéti — jako institut podvazujici, stejné tak i dédické smlouvy.?” Jistou
modifikaci vile Ize vidét i v chapani ustanoveni §536,%’° k niz se divodova
zprava vyjadfila, Ze neni nutno rozSifovat vili zUstavitele a Siroce ji
vykladat. Nebyla-li tedy celda pozustalost vyCerpana, nedochazelo
k pomérnému narlstani podilt, ale takovyto majetek pfipadl zakonnym

dédicim.

2.2.1. Testamentarni zpusobilost

O aktivni testamentarni zpUsobilosti, tedy zpUsobilosti sepsat zavét,
mluvi ustanoveni § 540.%”” Podminky kladené na zp(sobilost ztistavitele
jsou pomérné odlisné od podminek stanovenych v ABGB a do znacné
miry reflektuji spoleCenské vnimani dédického prava. Na rozdil od ABGB
nebyly za nezpusobilé oznadeny osoby, které byly soudem prohlaseny za
marnotratnika, stejné tak ve stfednim kodexu jiz nenalezneme ustanoveni
0 zpusobilosti feholnikd. Dale bylo znemoznéno osobam choromysinym
ucinit zavét' v tzv. svétlém okamziku, protoze stfedni kodex povazoval za
zpusobilé jen osoby, které nebyly zbavené svépravnosti. Pokud byly
osoby jen CasteCné zbaveny svépravnosti, k projeveni své vile dle zakona

278

zpusobilé  také  nebyly. Ustanoveni § 540 nekoresponduje

s ustanovenim zakona, které se vyjadfuje ke zpusobilosti osob Castecné

M Cz 329/54 ,, Zemie-li ziistavitel za ticinnosti nového obcanského zdkoniku, nelze pri projedndni
dédictvi prihlizet jeho porizeni, ucinénému ve spolecné zaveti, i kdyz k jejimu ziizeni doslo za

" CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 342.

276 8 536 zk. &. 141/1950 Sb.: ,, Ustanovil-li ziistavitel jednoho nebo nékolik dédicii s uréenim
podilii nebo jednotlivych véci, aniz je tim, ceho nabyly, jeho majetek vycerpan, jsou ke zbyvajici
Casti majetku povolani dédicové zakonni.

m § 540 zk. ¢. 141/1950 Sb. ,,(1) Cv’initiposledm'poﬁzem'nemﬁfe, kdo neni v plném rozsahu
svépravny. (2) Nezletilec, ktery dovrcil patnacty rok, miize vsak uciniti porizeni o tom, ceho nabyl
viastni praci.

7815 Co 494/53 ,,Osoba cdastecné zbavend svépravnosti nemiize vitbec poridit platnou zavet. *
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zbavenych svépravnosti.?’® Divodova zprava tuto nesrovnalost vysvétluje
tim, Ze v pfipadé stanoveni zpUsobilosti zUstavitele k pofizeni zavéti nelze
vystacit s obecnymi ustanovenimi o pravni zpusobilosti, stejné tak, jako
s nimi nelze vystacit, pokud se jedna o zpusobilost uzavfit manzelstvi a
tuto skute€nost vnima jako ucelny prostfedek pro preferenci zakonnych
dédica.?°

ABGB umoznilo sepsat posledni pofizeni osobé, ktera dovrSila
¢trnacty rok véku a to pouze ustné pfed soudem. Od tohoto se stfedni
kodex také odchylil. Umoznil sepsat zavét osobé az patnactileté a to
pouze o majetku, ktery nabyla vlastni praci. | zde je poZadavek pfisnéjsi
formy. Zavét mohl nezletily zUstavitel, ktery dovrSil patnacty rok véku,
ucinit jen pfed soudem nebo pfed notafem, jedinou zakonnou pfipustnou
formou, a to pisemnou. ZpUsobilost k sepsani zavéti se posuzovala
v dobé jejiho sepsani.

Pasivni dédicka zpusobilost, tedy zpusobilost stati se dédicem, byla
odepiena tomu, koho jednani neodpovidalo dobry vztahlm k zUstaviteli a
jeho rodiné a to v zavaznych pripadech.?®" Dle zakona byl nezpuUsobily
ten, kdo se dopustil umysiného trestného ¢inu proti zlstaviteli €i jeho
rodiné nebo zavrzenihodného jednani proti projevu jeho vile. Pokud vsak
zustavitel toto jednani dédici prominul, tato nezpusobilost pominula.

Z celkové zakonné koncepce testamentarni zpusobilosti Ize
usuzovat, ze bylo snahou zakonodarcu, omezit autonomii vile testatora
na ukor zajmu celku, ktery mél spocCivat ve snaze posilovani rodiny a

rodinnych vazeb.

2.2.2. Forma zavéti

ABGB znalo rGzné formy zavéti a davalo tak zUstaviteli moznost
vybéru, jakym zpusobem, pro néj nejvhodnéjSim, rozhodne o svém
majetku. Rozmanitost forem bylo soudobou spole¢nosti vnimano jako

svédectvi toho, Zze burzoazni spole¢nost pouziva testament jako projev

77 Srov. § 13 odst. 2 zk. &. 141/1950 Sb.: ,,Kdo je zbaven zpiisobilosti jen cdstecné anebo neni
pro dusevni poruchu schopen obstarat si sam své veci nalezité, je co do zpusobilosti k pravnim
ukoniim roven tomu, kdo dovrsil patnacty rok.

20 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 345.

1 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 336.
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%82 Proto se nové dédické pravo snazilo omezit

ucty ke kapitalu.
riznorodost formy pofizovaci. Jak bylo jiz vySe fe¢eno, doSlo ke zruSeni
vzajemnych zavéti a dédickych smluv uzaviranych mezi manzely.?®
Dle §535 bylo mozZno jednou zavéti ucinit pofizeni pouze jednim
testatorem.

Do nového zakona nebyla pfevzata ustni forma pofizeni. Jedinou
moznou formou byla zavét pisemna, z které muselo byt patrno den, mésic
a rok jejiho sepsani.®®* Od uvedeni mista, kde byla sepsana, bylo
upusténo. Takovato zavét mohla byt uc€inéna vlastni rukou a vlastni rukou
podepsana, pak mluvime o zavéti holografni. Zavét, ktera mohla byt
sepsana jakoukoli osobou nebo ji zUustavitel mohl sepsat na psacim stroji,
se nazyvala zavéti alografni. Podminkou pro platnost alografni zavéti byl
vlastnoruéni podpis zUstavitellv a souasna pritomnost dvou svédku.
Pred svédky zUstavitel vyslovné prohlasil, Zze jde o jeho posledni vali a
svédci museli zavét podepsat. Jiz nebylo vyZadovano, aby se svédek
podepsal ze své funkce svédka.?®®

Zustavitel mohl ucinit své posledni pofizeni soukromé nebo formou
ufedniho zapisu, a to bud pfed soudem nebo pfed notarem. Pfi této formé
zavéti nebyli vyzadovani svédci. V roce 1955 se stalo jedinou moznosti
sepsani zavéti formou ufedniho zapisu sepsani posledni vile pred
notafem formou notafského zapisu.?®® Tato forma byla povazovana za
nejbezpecnéjsi formu pofizeni nejen z divodu, ze byla zachycena prava
vule zlstavitele, ale i proto, ze zavét byla uchranéna pred ztratou Ci
zniéenim.?®” Zavét uginéna pred soudem nebo pred notafem, byla listinou
vefejnou. Jelikoz tato forma zavéti byla povazovana za nejbezpecnéjsi,
S nejvétSi mirou pravni jistoty, byla obligatornim pozadavkem v pfipadé,

kdy chtél ucinit posledni pofizeni nezletilec starSi patnacti let, stejné tak

2 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni fad ¢. 7., s. 69.

3 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni fad €. 7., s. 69.: ,, Tyto instituty
slouzily totiz za kapitalismu jen k diiraznému podtrzeni toho, ze manzelstvi je urcitou zakladnou
majetkové-pravnich vztahii a nikoliv institutem prava rodinného v nejvlastnésim slova smyslu. “
248 541 odst. 1 zk. & 141/1950 Sb.: ,, Zaveét Ize ziidit jev v pisemné formé. (2) Z kazdé zavéti musi
byt patrny den, mésic a rok, kdy byla sepsana.

¥ KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni ¥ad €. 7., s. 71.

20 K této zméné doslo diky zdkonu &. 52/1954 Sb., kterym se rozsifovala piisobnost statniho
notarstvi.

7 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 346.
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osoby slepé a hluché, které nemohly Cist a psat a osoby némé, které
neumeély psat. Byla to jedina mozna forma pofizeni pro osoby, které
vyzadovaly vétSi pravni ochrany.

Formu privilegovanych testamentt,?®® kde byly sniZzeny pozadavky
na formu na ukor jejich doCasné platnosti, stfedni kodex z ABGB
nepfevzal. Bylo argumentovano jednak spravedlivou upravou zakonné
posloupnosti, diky které neni tfeba ponechavat zlstaviteli privilegovanou
moznost ucCinit posledni pofizeni, byt i v pfipadech hrozicich nebezpecCim
smrti. Dale pak tim, Ze tyto testamenty nebyly zUstavitelem €inény po zralé
vaze, jasné a srozumiteln&.”®® Dlivodova zprava $la v argumentaci jesté
dale, kdyz uvedla, Ze neni potfeba privilegovanych testamentud, kdyz novy
obdansky zakonik byl tvofen pro tdobi miru.>®°

Z ustanovenich zakona upravujici nalezitosti pro formu zavéti, Ize
vidét snahu zakonodarce k upfednostnéni zakonné posloupnosti, ktera by

nastoupila v okamziku, kdy by nebylo zavéti.

2.2.3. Obsahové nalezitosti zavéti

Stejné tak, jako jiz v fimském pravu, byla podstatnou nalezitosti
dédicka instituce, ktera jiz dlouhou dobu nemusela byt ustanovena
v imperativni formé. Zustavitel mohl ustanovit jednoho nebo vice dédicl
s uréenim jejich podili nebo jednotlivych véci ¢&i prav. Institut odkazu byl
v zakoné sice ponechan, ale v omezené mife. O odkazech bude
pojednano v dalSi kapitole.

Vile zustavitele byla téz podstatné omezena tim, Ze nebylo
pfipustné stanoveni podminek, které by dédice omezovaly, at Slo o
1

stanoveni |hiity, pfikazu nebo podminky odkladaci &i rozvazovaci.?

S autonomii vlle jiz nema co spole€ného § 548, které prohlasuje za

8 ABGB znalo privilegovany testament u¢indny za plavby lodi, v mist& morové & jiné epidemie
a testament vojensky.

9 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni iad ¢. 7., s. 70.

0 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 346.

21§ 550 zk. &. 141/1950 Sb.: ,,Neplatnd je podminka, kterou ziistavitel omezil povoldni nékoho za
deédice. Neplatné je i ustanoveni zdaveéti, ze toho, co se zistavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou
dobu nebo pozdéji nez dnem ziistavitelovi smrti, jakoz i ustanoveni zaveti o tom, na koho ma
dedictvi prejit po smrti dedicove. Neplatny je také zuistaviteliv prikaz, aby dédic pouzil dedictvi
nebo jeho casti urcitym zpiisobem nebo aby néco vykonal.
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neplatné ustanoveni zavéti, které se pfi€¢i obecnému zajmu. Stejné tak
jsou dle tohoto paragrafu neplatna ustanoveni, ktera jsou v rozporu se
zakonem, i ta ktera jsou nesrozumitelna ¢&i si odporuji. ,Vuli pofizovatele je
proto treba vyloZit vidy pfesné a svédomite, avSak v ramci daném

socialistickym prévnim radem. %

2.3. Nepominutelni dédici

Nepominutelnym dédicem byl ten, kdo mél narok na jistou Cast
zustavitelova jméni, na povinny dil. Za takové osoby povazoval stfedni
kodex zustavitelovy potomky. Pokud potomkl nebylo, pfip. nebyli
zpusobili k nabyti dédictvi nebo dédictvi odmitli, byli témito osobami
zustavitelovi rodiCe pfipadné prarodice.

Zakon zacal rozliSovat mezi potomky zletilymi a nezletilymi, na coz
reflektovala i velikosti jejich povinného dilu. Nejvétsi pravni ochrany
pozivali nezletili potomci zuUstavitele. Dle § 551 mél nezletily potomek
narok na takovy podil, kolik Cinila cena celého jeho zakonného dilu.
Takovymto dédicem mohl byt pouze ten, kdo by se stal v dobé
zlistavitelovy smrti jeho zakonnym dédicem.?® Pokud se vak syn nedoZil
smrti zGstavitele, vstupovaly by do jeho dilu jeho déti, jelikoz § 551 mluvi
o zUstavitelovych potomcich. Kdyby vSak zlstavitelovi vnuci, ktefi by
vstupovali do dilu svého zemfelého otce, byli nezletili, méli jako nezletili
narok na cely svuj zakonny dil, navzdory tomu, ze zUstavitellv syn zemfrel
jako zletily.?®* Nezletilym potomkim zakon pfiznaval narok na jejich cely
zakonny podil, zatimco zletili potomci méli narok pouze na jeho Y.

Jako nepominutelné dédice zakon uvadi i rodi€e a prarodice
zUstavitele v pfipadé&, ze by v dobé zustavitelovy smrti byli jeho zakonnymi
dédici.®® Aby se rodi¢e a prarodiée stali dédici, ktefi by nemohli byt zavéti

zkraceny na svém podile, museli byt prace neschopni a byt v nouzi v dobé

¥2 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni fad ¢. 7., s. 68.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plze: Ale§ Cengk, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 57.

#* KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni ¥ad €. 7., s. 65.

* BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1.vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 58.
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smrti zUstavitele. Judikatura se ke stavu nouze postavila tak, ze je nutno
tento stav vykladat v souvislosti s §72 zk. o pravu rodinném.?*®° Stejné tak
jako zletili potomci i rodiCe a prarodice za spInéni vySe uvedenych
podminek, méli narok na % svého zakonného dilu.

Manzelka nebyla ve stfednim kodexu za nepominutelného dédice
ustanovena. Pocitalo se stim, Ze jeji majetkové postaveni bude
kompenzovano zakonnym majetkovym spoleCenstvim, které upravovalo
pravo rodinné.?®’

Zavet, ktera kratila prava nepominutelnych dédicl na jejich
povinném dilu, byla povaZovana za neplatnou.”®® Ddvodova zprava se
vyjadrila tak, ze ustanoveni § 551 je provedenim zasady o novém pojeti
dédického prava, diky kterému by nemélo dojit ke zkraceni prav
zakonnych dédict vali zustavitelovou.?*

ZvétSovani okruhu nepominutelnych dédicl a narokl na jejich
povinny dil a naopak zmenSovani divodd k vydédéni je typickym
projevem preference zakonné posloupnosti uplatfiované ve stfednim

kodexu.

2.4. Vydédéni

Vydédéni je jednostranny projev vile zustavitele, kterym se odjima
pravo nepominutelnych dédicd na jejich zakonny podil. Vydédit mohl
zustavitel své nepominutelné dédice pouze ze tfi taxativné uvedenych
zakonnych duvodd. Z zadnych jinych duvodud, které by zlstavitel pro
vydédéni uvedl|, nedoslo by k u€inkiim vydédéni. K vydédéni mohlo dojit
v zavéti nebo mohla byt zlstavitelem napsana jina listina, na kterou byly
vyzadovany stejné formalni nalezitosti jako na sepsani zavéti. Davody
vydédéni byly reflexi socialistické moralky, jak uvadi divodova zprava

zakona. Tyto divody musely byt v listing napsany,*® v pfipadé, Ze tomu

%65 Co 6/53 ,,Nouzi je rozumét stav, v némz se postizenému nedostavd slusné vyzivy z viastnich
prostredki. O nedostatku slusné vyzivy mozno pak mluvit tehdy, kdyz ten, kdo vyzivu potrebuje,
nemuize vlastnimi prostredky ukojit svym pomeérim primérené zivotni potieby.

*T HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2012, ro¢. 20, ¢. 3. s. 284.

8 8 551 zk. &. 141/1950 Sb.

* CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 349.

% Dle ABGB nebyla povinnost ziistavitele diivody vydédéni uvadét.
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tak nebylo, stalo se vydédéni neucinnym. Pokud bylo vSak platné
vydédéno dité zUstavitele, nastupovaly do jeho zakonného podilu jeho
potomci se zfetelem k nevinnému potomstvu*®*. Vychazelo se tak z pravni
domnénky, e vydédény se zustavitelovy smrti nedozil. 3%

Prvnim z ddvodu vydédéni dle § 552 bylo opusténi zlstavitele
nepominutelnym dédicem v dobé jeho nouze. Ktomuto se vyjadfuje i
judikat 22 Co 381/55. *® Ze zmin&ného judikatu vyplyva, Ze dédic o nouzi
zustavitele musel védét.

Dal$im duvodem vydédéni bylo odsouzeni pro umysiny trestny €in.
Nemuselo jit o trestny ¢in proti osobé zlstavitele, postacilo, kdyz byl dédic
odsouzen pro jakykoli trestny &in podle trestniho zakona soudniho.3*
Bednar v tomto spatfuje tvrdost zakona ve srovnani s upravou v ABGB,
kde jako davod vydédéni pro trestni €in bylo odsouzeni k trestu zalare na
dvacet let Ci na dozivoti. S timto nazorem se ztotozuiji, jelikoZ nemuselo
jit ani o provinéni proti osobé zustavitele. Vidim v tomto spiSe sanké&ni
prostfedek za provinéni proti spoleCnosti, a to bez stanoveni hranice, ktera
by urCovala miru zavaznosti trestného Cinu a tim by se stala moznym
ddvodem pro vydédeéni.

Poslednim dlavodem, ktery zakon pfipoustél, bylo, Zze dédic trvale
odepira pracovat. Coz bylo vnimano za provinéni proti zakladnim

pravidliim socialistické moralky.>%®

2.5. Odkaz

Institut odkazu je ve stfednim kodexu sice ponechan, ale doSlo
k jeho omezeni a jinému chapani. Nejde jiz o obligacni narok vici dédici,
ale jde o narok vécnépravni. Odkaz jiz nebyl dluhem, ktery by vaznul na

dédictvi, protoZze se jeho cena neodeclitala, jako se odecitaly dluhy

' CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pieprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 351.

302 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni ad ¢. 7., s. 72.

39322 Co 381/55: ,,Pojem opusténi v nouzi nelze vykladat tak, Ze by se jim rozumélo toliko
opusténi v nouzi majetkové, nybrz tento pojem nutno vykladat sive, a zahrnuje i pripady, kdy
zustavitel se octl v jakékoli tisni, vyzadujici pomoci osoby tieti, kterou si vlastnim usilim a svymi
zdroji nemiize opatrit, a zakonny dédic, ac o tom védel a pomoci mohl tak neucinil.

** BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. 1.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2011. ISBN
978-80-7380-292-9. s. 62.

% KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového
obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni fad ¢. 7., s. 72.
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zlistavitele. 3% Skuteénost, Ze §lo o vé&cnépravni narok, byla divodem, Ze
odkazovnik nabyval odkazany majetek smrti zlstavitele, jako nabyval
dédic dédictvi. Odkazovnik mél podobné postaveni jako dédic. Mohl
odkaz odmitnout za stejnych podminek jako mohl dédictvi odmitnout
dédic, stejné tak se na néj vztahovala ustanoveni o zpusobilosti k nabyti
dédictvi.*®” V &em se dle § 537 postaveni odkazovnika od postaveni
dédice lisilo, byla skute€nost, Ze neodpovidal za zavazky zUstavitele ani
za naklady pohibu,*® byla-li mu odkazana véc, kterd byla v poméru
hodnoty dédictvi nepatrna. Souhrn odkazl nesmél presahovat Ctvrtinu
Cistého jméni, které zlstalo po odecteni vSech pasiv dédictvi. Duvodova

zprava se ktomu vyjadiuje takto:**

,Nebylo by vhodné a jisté by
odporovalo intencim zustavitele, aby nabyvatel pomérné nepatrné éastky
zlstavitelova majetku mél nésti také cast zdstavitelovych zavazku. Byl
proto pro tyto a podobné pripady ponechan vzity institut odkazu, ovSem —
se zietelem knové funkci dédického prava — ve formé pfimérené
omezene.”

Omezeni spocivalo v tom, Zze odkazem se mohla stat pouze véc
movita nebo penézitd Castka. Pfedmétem odkazu tak nemohla byt
nemovitost, prava ani pohledavka.**° Nebylo tedy mozné odkazat zadné
opakované pinéni at jiz penézité &astky.’'’ Nejzasadnéj§im omezenim
odkazu byla jeji hodnota, jez dle dikce zakona musela byt nepatrna.
Nepatrna hodnota se posuzovala v poméru k hodnoté dédictvi, po
odedteni vSech pasiv, kterd na ném vazla.®'? Stejné tak jako byla
v starovékém Rimé falcidianska kvarta. Tato byla prvkem, jenZ omezoval
pretizenost pozustalosti odkazy, byla i ve stfednim kodexu stanovena
vySe odkazu z Cisté hodnoty dédictvi, ktera nesméla byt pfesazena. Zatim
co vfiimském pravu v dasledku falcidianské kvarty musela zlstat Ya
pozUstalosti nezatizena odkazy, stfedni kodex pomér obratil a v tomto

disledku mohlo dojit k zatizeni pozlstalosti odkazy pouze do i Cisté

3% BLAZEK, J. , Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 241.

37 KNAPP, Viktor., SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢., PETRZELKA, Karel. K otdzkdm nového

obcanského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Novy pravni fad €. 7., s. 61.

% Dédic dle § 514 zk. ¢. 141/1950 Sb. hradil naklady pfiméfeného pohibu a plnil zavazky

zustavitele, to vSe do vySe nabytého dédictvi.

2(1)3 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. pteprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 343.
idem

" BLAZEK, J. , Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 239.

312 BLAZEK, J. , Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 240.
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hodnoty dédictvi. Pokud doslo k poruseni téchto podminek, odkaz se
nestal neplatnym, ale na odkazovnika se hledélo jako na dédice s tim, ze
jako dédic odpovidal za dluhy vaznouci na dédictvi.*"

Zatimco v ABGB nélezela potomkim 'z a pfedkim, pokud nedédili
potomci, nalezela 1/3 zakonného podilu. Stfedni kodex rozliSil potomky
nezletilé a zletilé, pficemz nezletilym nalezel podil cely, zatimco zletilym
%. Pokud nedédili potomci, dédili jako nepominutelni dédici pfedci, pokud
se nachazeli vbidé a nouzi. Soudoba pravni uUprava vnima za
nepominutelné dédice pouze potomky, které také déli na nezletilé a zletilé.
Nezletilym se ma dostat celého zakonného podilu a zletilym %2 . V upravé
nového obCanského zakoniku jsou nepominutelni dédici déti zUstavitele,
pokud ti nedédi, jsou jimi jejich potomci. Nezletilému dédici se musi dostat
alespon % jeho zakonného podilu, zletilému Va .

AC ve stfednim kodexu je odkaz upraven pouze v malé mife,
v nasledujici, tedy soudobé pravni upravé, se jiz odkaz nevyskytuje, jeho
navrat bude az v novém obCanské zakoniku, kde jim bude opét posilena

vule zUstavitele pfi nakladani s majetkem pro pfipad smrti.

3 BLAZEK, J. , Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 24.
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V. ZAVER

Pokud v dnedni dobé mluvime o fimském pravu, které zakotvilo
instituty upravujici vali zUstavitele pfi nakladani s jeho majetkem, je dobré
si uvédomit, Zze fimské pravo proslo vyvojem dlouhym vice nez dvanact
set let. Stejné tak jako v jinych spoleénostech dochazi i v Rimé ke vzniku
dédického prava v okamziku, kdy se objevuje individualni vlastnictvi.
Rimané méli velkou Uctu k soukromému vlastnictvi a vénovali velkou
pozornost jeho dispozicim, a¢ byly inter vivos ¢€i mortis causa. Tato
skuteCnost byla jednim z ddvodu, diky kterému dochazelo k preferenci

vlle zUstavitele

Rimané nazirali na dédické pravo s jistou rozdilnosti, nez tomu
bylo v pozdéjSich pravnich upravach a nez je tomu dnes. Dédic vstupoval
do pravniho postaveni zemrelého, dédictvi na dédice napadalo jako celek
a na dédice prechazela nejen majetkova prava, ale i rodinné a
nabozenské povinnosti. D&dictvi tedy nebylo Rimany chapano jako soubor
majetku, ale mélo i svlj duchovni rozmér. Okamzikem nabyti dédictvi
nebyla doba smrti zUstavitele, ale okamzik, kdy doSlo k uchopeni
pozustalosti dédicem. Dela¢ni duvody byly dva. Byly jimi zakon a
testament. Zakonna posloupnost nastupovala az v okamziku, kdy nebylo
platného testamentu, coz svédCi o preferenci testamentarni posloupnosti.
AC fimské pravo preferovalo autonomii vile prfed nastupem zakonné
dédické posloupnosti, dédickou smlouvu, ktera bezesporu rozSifovala
pofizovaci volnost a je zakotvena v mnoha modernich evropskych
pravnich fadech jako je tfeba Rakousko, Némecko a Francie, fimské
pravo neznalo. Specialitou fimské upravy dédéni, jez se v pozdéjSich
upravach jiz nevyskytovala, byla zasada: ,Nemo pro parte testatus, pro
parte intestatus decedere potest,” ktera znemoznovala kombinaci

dédickych posloupnosti.

Projevem testovaci volnosti byl i institut privilegovanych zavéti, o
nichz se zmifiuje ABGB jako o zavétich s ulevami. Tyto vymizely z naseho
pravniho fadu vroce 1950, jelikoz stfedni kodex je jiz neupravoval
s ohledem na ,spravedlivou® uUpravu zakonné posloupnosti. Smyslem

tohoto institutu bylo umoznit zustaviteli v situaci vyjimecné, ucinit posledni
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pofizeni, aniz by musel dostat obvyklych formalit potfebnych pro zfizeni
testamentu za bézZnych okolnosti. Vzhledem ktomu, Ze =zUstavitel
uspofadaval majetek formou privilegované zavéti bez nalezitého rozmyslu
a uvazeni, jez odpovidalo mimofadnosti situace, ve které se nachazel,

mély tyto formy zavéti omezenou ¢asovou platnost.

Vysoké pozadavky kladené na formu testamentu zfizovaného za
béznych okolnosti, byly demonstraci vaznosti a ucty ktomuto druhu
pravniho ukonu. Diky témto formalitam mélo byt zajisténo vazné a radné

projeveni vlle zUstavitele, o kterém by nemélo byt po jeho smrti pochyb.

Jednostranné pravni jednani zustavitele s uc€inky mortis causa,
které Slo k tizi dédictvi, byl institut odkazu. Zatimco civilni odkaz legatum
byl svazan velkym mnozZstvim formalit, u fideicommissu tomu jiz tak
nebylo, a pravé tato forma odkazu poskytla zUstaviteli u¢innou moznost,
jak disponovat se svym majetkem. Jelikoz ptvodni fimska spolecnost byla
agrarni, nemélo dochazet k drobeni rodinného majetku. Obvykle tomu
bylo tak, ze dédicem byl prvorozeny syn a ostatni byli zajisténi odkazy.
Podminkou uskute€néni singularni sukcese bylo, aby doslo k sukcesi
univerzalni, tedy aby se dédic chopil dédictvi. Tento institut, ktery
rozSifoval testovaci svobodu, byl velmi obliben a hojné pouzivan, az doslo
k zakonnému omezeni potencionalni pretizenosti pozustalosti odkazy
pomoci falcidianské kvarty. ABGB acC institut odkazu zna, zaklada
odkazovnikovi pouze obligaCni narok. Neupravuje vSak Zadné omezeni,
které by chranilo dédice, jak tomu bylo v Rim& v podobé falcidianské
kvarty. Ve stfednim kodexu, ktery byl zaloZzen na preferenci rodinnych
vazeb a posileni celku na ukor jednotlivce, byl sice institut odkazu
upraven, ale pouze velmi stroze. Tento institut nedosahoval velkého
vyznamu, jelikoz cena odkazané véci Ci penézité castky musela
predstavovat jen nepatrnou hodnotu v poméru Cisté hodnoty dédictvi a
mohla jim byt zatizena jen V4 pozlstalosti. Soudoba pravni uprava, tedy
zk. €. 40/1964 Sb., odkaz neupravuje vlbec, coz citim jako omezeni
svobody vule zlstavitele. Vraci se vSak k nému Novy ob&ansky zakonik,
ktery se dle dlivodové zpravy hlasi k zakladnim zasadam demokratické
upravy dédického prava, a totiz k zasadé volnosti zustavitele ve volbé

dédice s obvyklym omezenim ve prospéch nepominutelnych dédicu.
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AC zUstavitel Casto volil dédice z Fad svych potomkd, testament, na
rozdil od zakonné posloupnosti, mu umoznoval upravit velikost jejich
dédickych podilt, pfipadné podminit nabyti dédictvi splnénim podminky.

Uprava ABGB vychazela ze vzoru fimské pravni Gpravy, ale mnoho
institutd bylo jiz pfizplsobeno dobé a spoleCenskému uspofadani.
V disledku jiného chapani rodiny a jeji funkce byl odliSné vnimany pojem
hereditas. Hereditas, neboli pozlstalost, byla jiz vnimana pouze jako
soubor majetku a ztratila svij duchovni rozmér. Stejné tak jako fimské
pravo i ABGB byl postaven na preferenci testamentu pfed zakonem, ac
stfedovéké pravo testamentu pfiliS nepralo. Dédickym titulem kromé zavéti
a zakona byla jesté dédicka smlouva, které byla pfiznana nejvétsi pravni
sila ze vSech tfech zakonem upravenych dédickych titull. ABGB
upravovalo také institut lezici pozustalosti. Okamzikem nabyti dédictvi
bylo odevzdani pozustalosti soudem na zakladé odevzdaci listiny, nikoliv
okamzik smrti zUstavitele, jak ho upravuji socialistické zakoniky. Narok
nepominutelnym dédict pfiznaval zakon potomkl v %2 jejich zakonného
podilu, pokud by nedédili potomci, bylo toto pravo pfiznano zlstavitelovym
pfedkim ve vySi 1/3 jejich zakonného podilu. VySe stanovenych podill
byla znacné odliSna od upravy ve stfednim kodexu, kde po vycCerpani
povinnych dill, jiz zGstaviteli nezbyl pfFilis velky dil k volnym dispozicim.
Demonstraci toho, jak spoleCenské konvence modifikuji instituty
dédického prava, je napf. institut vydédéni, jelikoz v plvodni Upravé
ABGB byl didvodem k vydédéni nepominutelného dédice odpadlictvi od
viry, zatimco stfedni kodex uvadi jako jeden z dlvodld vydédéni trvalé
odpirani pracovat. Dlvodova zprava k zakonu 141/1950 Sb. povazuje
dlvody k vydédeéni za reflexi socialistické moralky.

Vroce 1948 dosSlo k politickym zménam, kdy se do Cela statu
postavila komunisticka strana se zcela odliSnou ideologii. V dusledku
téchto skuteCnosti byl pfijat novy obCansky zakonik, ktery obratil pomér
testamentu a zakonné posloupnosti ve prospéch posloupnosti zakonné.
Mnoho institutd ,starého” dédického prava prevzato nebylo a pokud ano,
byl jim dan novy raz ve svétle socialistické moralky. Jednim z nejvétSich
zasahu bylo nastaveni podilu nepominutelnym dédicim. Dopadem této

pravni upravy byla skute€nost, Ze u cennéjSich véci, typicky u nemovitosti,
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vznikalo nucené spoluvlastnictvi, jelikoz ani jeden z dédici nemél na
vyplaceni spoludédice.

Za par mésicl vejde v ucinnost Novy obCansky zakonik, ktery ma
dle své koncepce upustit od prezitkl socialistického zakonodarstvi, které
se pres velké mnozstvi novel nepodafilo odstranit a vratit se tak
k zapomenutym institutim dédického prava, jez byly projevem testovaci
volnosti zuUstavitele. Vzdyt preference testamentu je projevem ius
disponendi pro pfipad smrti. Proto v oc€ekavani této rekodifikace
soukromého prava citim jistou obavu, aby v dUsledku tak rozsahlé zmény

nedoslo k poruseni pravni jistoty ob&ana.
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RESUME

El origen del derecho de herencia esta asociado con la desilusion
de la sociedad ancestral y con la formacion de la propiedad privada. El
derecho en si, dentro de una sociedad como tal, es un instrumento el cual
permite regular dichas relaciones. En efecto, el derecho de herencia, en
particular, ha permitido, por un lado, regular la voluntad y libertad de una
persona, llamada testador y por el otro lado, de unos herederos los
cuales, en algunas ocasiones ostentan la calidad de herederos
irrenunciables.

En principio, la gran mayoria de las reglas del derecho de herencia,
las cuales garantizaban y garantizan la libertad de expresion del testador,
tienen sus origenes en el derecho Romano. Al transcurrir el tiempo, estas
reglas, fueron tomadas y aplicadas por el Cdodigo Civil General Austriaco,
el cual, posteriormente fue formando Ila parte legislativa de
Checoslovaquia.

Como consecuencia de los acontecimientos histoéricos y del cambio
politico en el pais, el derecho de herencia, se convirti6 en un instrumento
de limitacion de la voluntad del individuo para el beneficio de la
comunidad. De esta manera, el derecho de herencia, poco a poco se
convirtio en un instrumento, el cual indirectamente interferia en el

patrimonio de la sociedad.
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