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1. Uvod

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem v roce 2010 vypracoval bakalaiskou praci na téma
,Festivity v dobé pobyti Jifiho z Podébrad v Chebu®, a to na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze, rozhodl jsem se pro pokra¢ovani vyzkumu v této oblasti i
vV ramci mé diplomové prace. Divoda pro tuto volbu bylo vSak vice. Oblast Chebska,
jeji specifika a prace s materidly z mistniho archivu mi nebyly, diky pfedchozimu
studiu, cizi. Nutnd znalost ném¢iny pro analyzu tamnich pramenti m¢ také nijak
neomezovala. Celd historie tohoto regionu je mi navic velmi sympaticka tim, Ze
Chebsky méstsky stat, ktery se v prubéhu stiedovéku v oblasti Chebska vytvoftil, je
uzavieny a relativné jasné vymezitelny historicky jev, ktery umoznuje dobte ohranicit
cely vyzkum a jeho vysledky. V neposledni fad€ jsem uvital i fakt (stejné jako u prace
bakalarské), ze kromé nékolika kratSich ¢lanku a studii neexistuje na téma mé prace a

tuto oblast prehledova prace v Cesting.

Po spole¢né konzultaci a na doporuceni vedouciho mé diplomové prace, JUDTr.
Viléma Knolla Ph.D., jsem si nakonec jako téma diplomové prace zvolil problematiku
sttedovékého a ran¢€ novoveékého trestniho prava se zaméfenim na problematiku katti a
trestani, a to pravé v oblasti Chebska. Trestni pravo, stejn€ jako fenomén katli a trestant,
je bezesporu velmi Sirokd a populdrni oblast lidské historie. M4 vSak sva regionalni,
Casovd a dalsi specifika, coz vede k nutnosti dané téma pifesné€ji vymezit a zuZit.
Zameéfeni na Cheb bylo tak z mého pohledu ideélni volbou. K dispozici jsem navic mél
velké mnozstvi jen ¢astecné probadanych historickych prament (jev pro Cheb tolik
typicky). Také bohata odborna literatura taméjSich némeckych archivara (H. Gradl, K.
Siegl, H. Sturm) mi poskytla rozsahly podklad pro zpracovani celé prace.

Cilem mé prace bylo vypracovat ptehledovou studii tykajici se trestniho prava a
jeho specifik (tj. hlavné muceni a jeho prubéh, zptusob popravovani a jeho druhy) v
pozdnim stiedoveéku a raném novovéku se zaméfenim na specifika téchto jevi v oblasti
Chebska. Dale jsem se zaméfil na postaveni katll jakoZzto necestnych osob v ramci
tehdejSi stavovské spoleCnosti a na s tim spojené specifické postaveni
marginalizovanych osob obecné. V neposledni fadé¢ jsem se pokusil o vytvofeni

ptehledové tabulky, ve které jsem zachytil vSechny zdznamy obsazené v chebskych



kronikach, v hlavnim zdroji mého vyzkumu. Ve zkratce jsem se pokusil i o porovnani

vyskytu poprav v Chebu a Norimberku.

Obecné informace o tématu jsem nejdiive nacerpal ze sekundarni literatury.
Koncepci celé prace jsem volil piedevsim tak, abych nastinil hlavni zakonitosti a
charakteristiky vySe zminénych historickych jevii. Na druhou stranu jsem nezachazel do
ptilisSnych detaild a jednotlivosti. Ty jsem chtél ziskat az z literatury primdrni a
z archivnich prament. Ze sekundarni literatury musim nutné¢ vyzvednout dilo
némeckého autora Richarda van Diilmena, Divadlo hriizy, které je pro moji praci

zasadnim a v mnohém m¢ inspirovalo.

Poté, co jsem vytvofil urCitou teoretickou kostru prace z informaci ziskanych
prevazné ze sekundarni literatury, doplnil jsem ji o konkrétni data a specifika, ktera se
piimo tykaji oblasti Chebska. Tyto informace jsem naopak ziskal z literatury primarni,
tj. znémeckych ¢lankt chebskych archivaitu a z dalSich texti zaméfenych pifimo na
problematiku mésta Cheb. Vychodiskem pro pochopeni problematiky Chebska byla v
mé praci prevazné zahranicni literatura chebskych archivari, dale dilo PhDr. Frantiska
Kubl a v neposledni fadé i jednotlivé ¢lanky vedouciho mé diplomové prace (viz

seznam literatury).

V poslednim kroku jsem praci doplnil o informace ziskané vyzkumem a také o
zaveéry, které jsem vyvodil vramci analyzy jednotlivych historickych a archivnich

pramend, tj. z knih vydaj.

S archivnimi materialy jsem se seznamil prostfednictvim transkripce chebskych
kronik z 16. stoleti (Konkrétné: 1) Chronik des Pankraz Engelhart; 2) Manual-Chronik
des Andreas Baier; 3) Aus der Chronik des Johannes Brusch), kterou publikovali

chebsti archivari H. Gradl a K. Siegl ve svych edicich (viz sezam literatury).

Cilem mé prace bylo ziskat co nejkvalitnéjsi teoreticky zéklad ze sekundarni
literatury, ktera vystihuje obecné charakteristiky jiz zminénych historickych jevu
(postaveni kata v rdmci tehdej$i spolecnosti, zpusob trestdni) a posléze tyto obecné

charakteristiky dale doplnovat, upfesinovat o konkrétni informace z Chebska.



Posledni casti prace jsou prilohy. Ty jsou rozdélené na tabulky, mapy a
obrazovou piilohu. Tabulky jsou sice strohym, avSak ndzornym a hmatatelnym
vyjadienim vysledki mého vyzkumu. Snazil jsem se do nich zachytit maximum
moznych informaci, které jsou obsazeny v jiz zminénych kronikéch. Mapy a obrazky (v
tomto ptipad¢ kniha vydaji zroku 1574) maji slouzit spiSe k dokresleni dobové

atmosféry a k ndzornéjsi prezentaci informaci v praci uvedenych.
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2. Hodnoceni pramenii

Celkem jsem analyze podrobil 3 kroniky a jedno dilo, které z kronik pfimo
vychazi. Tedy: 1) Chronik des Pankraz Engelhart; 2) Manual-Chronik des Andreas
Baier’; 3) Aus der Chronik des Johannes Brusch? a 4) Fiinf Jahre der Chronika von
Eger 1570 — 1574.% S prvnimi dvéma kronikami jsem se seznamil prostiednictvim dila
H. Gradla — Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Béhmen. Kroniku
Brushovu mi pak zpfistupnil ¢lanek K. Siegla — Aus der Chronik des Johannes Brusch.
Clanek Fiinf Jahre der Chronika von Eger 1570 — 1574 nema bohuZel dohledatelného

autora.

Jedna o nejstarsi dochované kroniky zabyvajici se méstem Cheb a jeho okolim.
Kroniky navic pisi pfimo chebsti méstané. Co se Casového pokryti kronik tyce, autofi
kronik psanych v pribéhu 16. stoleti se vzdy na zac¢atku kroniky vraci zpét do minulosti
— nejdale do 12. stoleti. V téchto zdznamech jsou vSak obsazeny vzdy pouze vybérové
informace, vétSinou politického vyznamu. Nejstarsi zdznam, ktery se tyka kriminality,
resp. poprav €i trestli, nalezneme v kronice Baierové, konkrétné z roku 1441. V dalsich

staletich kronik rapidn¢ pfib}'/vai.4

,,Chronik des Pankraz Engelhart* je nejstars$i dochovanou chebskou kronikou
vibec. Svymi zaznamy pokryva obdobi od roku 1134 do roku 1561. Sam autor Pankraz
Engelhart von Haselbach vSak ve svém dile nevénoval kriminalité¢ pfili§ velkou
pozornost, a tak jsou v celé kronice uvedeny celkem pouze 3 zaznamy, které se poprav
ptimo tykaji. Navic prvni dva zaznamy (druha polovina 15. stoleti) jsou spiSe
Htradiéniho® charakteru, které od sebe (nebo z jinych zdrojti) autoti pravdépodobné
opisovali. Podobné zédznamy totiZz obsahuje i kronika Balthasara Brusche, z ¢ehoZ lze
usuzovat, ze Slo o popravy v t& dobé ,neobvyklé®, nécim zajimavé. Pravé proto se
v kronikéach zachovaly a poté se ,,tradovaly* ve vice zdrojich. (To ov§em neznamen4, ze

se nestaly.) Jednou z nich byla poprava Slechtice a u druhé S§lo nejspiSe o popravu

! Transkripce téchto kronik je obsazena v dile: Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus
? Transkripce této kroniky je obsazena v Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898 s. 49 — 75.

¥ ANONYM. Fiinf Jahre der Chronica von Eger 1570 — 1574. In: Egerer Jahrbuch 10, Eger 1880. s. 171 —
185.

* K. Siegl, Aus der Chronik des Johannes Brusch. In: Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898. s. 49 — 50.
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vyznamnych krimindlnich zivla té doby. Ve vztahu Kk tématu této prace nebyla tedy
kronika, co do obsahu informaci, piili§ bohata (i kdyZ je v ni obsazeno mnoho jinych

informaci). Proto jsem se ji rozhodl do srovnani a analyz viibec nezahrnovat.

,,Manual-Chronik Andreas Baier* pokryva svymi zaznamy obdobi od roku 1179
az do roku 1594. Nachazime v ni nejstar§i zaznam o popravé z roku 1441 (nejstarsi
minéno v rdmci mnou zkoumanych kronik) a dale také zdznam o popravé dvou zidi
(1480), ktery je mozno opét oznacit za ,tradi¢ni“, protoZe jej nachazime i v kronice
Bruschové (ovSem ten ji datuje az do roku 1485). Baierova kronika je ve vztahu
K tématu prace zdaleka nejpfinosnéjs§im dilem. Zaznamy jsou totiz vedeny velmi presné
a navic i podrobné. Autor piSe jak o popravach, tak dokonce i o jinych, leh¢ich trestech.
Podrobné zaznamy pokryvaji ¢asové obdobi od roku 1562 az do roku 1594. O ptesnosti
muzeme mluvit mimo jiné i proto, Ze autor uvadi ke kazdé udalosti datum a casto i
jméno odsouzeného. Srovname-li navic Baierovu kroniku s Bruschovou (v daném
obdobi), obsahuje Baierova v pievazné vétsiné ptipada stejné zaznamy (co do poctu i
zpusobu poprav ¢i potrestani). Navic, ml¢i-li v daném roce Baierova kronika, ml¢i vzdy

i kronika Bruschova, coz naopak v zasadé neplati.

,Balthasar Brush Chronik®. S obsahem kroniky jsem se seznamil
prostfednictvim ¢lanku K. Siegla, ktery kroniku nepftepisoval celou, ale jen vybérové
(pouze ty zaznamy, které se piimo tykaly Chebu®). Kronika pokryva zaznamy obdobi
od roku 1134 az do roku 1622, coz je z Casového hlediska nejrozsahlejsi obdobi ze
vSech kronik. Tento fakt je zplisoben hlavné tim, Ze kroniku psali 1 synové Balthasara
Brusche — Johann a Abraham. Pravidelné zaznamy o popravach a trestani zacinaji
v roce 1515 a konci rokem 1604. Je ovSem tieba zminit, Ze se v tomto obdobi vyskytuje
pomérné rozsahla informacni mezera: 1540 — 1558 a pak nékolik mezer mensich: 1584
— 1588, 1590 — 1594. Co se ptesnosti a podrobnosti ty¢e, je Bruschova kronika méné
obsahla a konkrétni nez kronika Baierova. Baier totiz v mnoha pfipadech uvadi vice

poprav a trestani nez Brush.

% K. Siegl, Aus der Chronik des Johannes Brusch. In: Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898. s. 54.
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Fiinf Jahre der Chronika von Eger 1570 — 1574. Tento ¢lanek nezndmého autora
je syntézou né¢kolika samostatnych kronik (konkrétné: Baiers Manualchronik,
Rathschronik, Kriegelsteins Chronik®), a v disledku toho vlastn& nejiplng&jsim zdrojem

informaci, bohuzel vSak pouze pro obdobi péti let.

Veskeré zaznamy, které se tykaji poprav a jinych trestil, jsem u kazdé kroniky
(krom¢ kroniky Pankraze Engelharta) a jednoho c¢lanku kvantifikoval a zanesl do
tabulky, a to bez jakéhokoliv dal$iho tfidéni. Vysledna podoba je nasledujici:

Tabulka ¢. 1 — Manual-Chronik des Andreas Baier, vyskyt poprav a potrestani

KRONIKA: KRONIKA:
Tagesbuchschronik des Endres Baier Tagesbuchschronik des Endres Baier
Casové pokryti: 1179 - 1594 Casové pokryti: 1179 - 1594
Jednoduché popravy celkem: 38 Jednoduché potrestani celkem: 101
Setnuti 19 Vykazani 41
Obéseni 11 Vézeni 34
Ldmani v kole 4 Vyprask pruty 14
Upaleni 2 Pokuta 7
Utopeni 0 Pranyr 3
Nespecifikovano 2 Useknuti ruky/prst 1
— Kamen/Flaska hanby 1
Zostiené popravy celkem: 3
Setnuti a hlava na popravisti 1 Zostrené potrestani celkem: 23
Setnutialamaniv kole 1 Pranyf (Lahev hanby) a vykdzani 9
Obésenia spaleni 1 Vézenia pokuta 8
POPRAV CELKEM: 41 Vézenia pranyf 4
Vézenia vykazani 2
POTRESTANI CELKEM: 124

® ANONYM. Fiinf Jahre der Chronica von Eger 1570 — 1574. In: Egerer Jahrbuch 10, Eger 1880. s. 171.
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Tabulka ¢. 2 — Aus der Chronik des Johannes Brusch, vyskyt poprav a potrestani

KRONIKA:

Balthasar Brusch Chronik

Casové pokryti: 1134 - 1622

Jednoduché popravy celkem: 63
Setnuti 19
Obéseni 28
Ldmani v kole 3
Upaleni 4
Utopeni 1
Nespecifikovano 8
Zostiené popravy celkem: 3
Upalenis koAmi 1
Stipani kle$témi a lamaniv kole 1
Setnuti a spaleni 1
POPRAV CELKEM: 66

Tabulka ¢. 3 — Aus Fiinf Jahre der Chronika von Eger 1570 — 1574, vyskyt

poprav a potrestani

CLANEK

Fiinf Jahre der Chronica von Eger

Casové pokryti: 1570 - 1574

Jednoduché popravy celkem:

Setnuti

Obéseni

Lamaniv kole

Upaleni

Utopeni

Nespecifikovano

O|0O(O|kr|[WwWlWwW|N

Zostrené popravy celkem:

[

setnutialamaniv kole

POPRAV CELKEM:

KRONIKA:

Balthasar Brusch Chronik

Casové pokryti: 1134 - 1622

Jednoduché potrestani celkem:

Vykazani

Vézeni

Vyprask pruty

Pokuta

Pranyr

Useknuti ruky/prst

Kamen hanby

N|IRr[OJlO(fw]|O (OO

Zostfené potrestani celkem:

Pranyt a cejch

Utezani usi a vyprask pruty

POTRESTANI CELKEM:

([~ |N

CLANEK

Fiinf Jahre der Chronica von Eger

Casové pokryti: 1570 - 1574

Jednoduché potrestani celkem:

Vykdazani

Vézeni

Vyprask pruty

Pokuta

Pranyt

Useknuti ruky/prsta

Kamen hanby

O|C|O|O|(,~|IN|(H~

Zostfené potrestani celkem:

N

Pranyt a vykdazani

Pranyf a vézeni

SR =

POTRESTANI CELKEM:

17
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Pokud shrnu poznatky ziskané z vySe uvedenych zdrojii, podafilo se mi zaznamy
z kronik a ¢lanka pokryt obdobi od roku 1515 do roku 1604, tj. bezmala jedno stoleti.
Toto obdobi vSak neni pokryto celé, jelikoz se v ném nachdzi minimalné¢ jedna
informaéni mezera (1540 — 1558). V ostatnich pfipadech je informacni mezera jednoho
zdroje vétSinou doplnéna zdrojem jinym, popiipadé dochédzi ke kratSim vypadkim

v fadu jednotlivych let.

Pfisn¢ vzato je tedy konstantnimi zdznamy pokryto obdobi od roku 1559 do roku
1604. Nejpiesnéji je nakonec pokryto obdobi od roku 1570 do roku 1574, a to hlavné
diky c¢lanku Fiinf Jahre der Chronika von Eger 1570 — 1574. V tomto obdobi se
setkavaji celkem tii prameny, které bezesporu vytvaieji plasticky a dovolim si tvrdit i

uplny obraz poprav a trestani té doby.

Co se tyCe zavéri v praci vyvozenych — hlavné je tomu tak u vyskytu
jednotlivych trestnych ¢inli ve vztahu ke spachanému trestnému cinu. Je mozné tyto
zavéry vztdhnout pouze na obdobi druhé poloviny 16. stoleti, S jistou mirou zobecnéni i
na prvni polovinu tohoto stoleti. V zadném piipadé¢ vSak neni mozné tyto zavéry
vztahnout dale na 17. stoleti, a to z toho divodu, ze v tuto dobu jiz vstupuji v platnost
nové absolutistické zakoniky, které znaénym zplsobem méni pojeti trestniho préava,

procesu a trestu.

Navic je tfeba zavéry ziskané analyzou pramenti nahliZet do urc€ité miry stfizlive.
K dané problematice jsem totiz vyuzil jen jeden druh historického pramene (jiz zminéné
kroniky), ktery danou problematiku nahlizi vzdy pouze z jednoho thlu pohledu. Je tedy
vice nez pravdépodobné, Ze informace o vyskytu trestd a potrestani v Chebu nejsou
zcela kompletni (viz napf. informacni mezery). Respektive by bylo mozné tyto
informace doplnit i o dal$i udaje z jinych historickych pramend (napi. knihy vydajh

mésta, smolné knihy apod.).

V kronikdch z pozdniho stfedovéku a raného novovéku obecné se casto
vyskytuji zaznamy pouze o tom, ze byl nékdo ,,gerichtet”, tj. popraven, bez dalSich
doprovodnych informaci. Chebské kroniky jsou v tomto sméru, ve srovnani s kronikami
jinymi, velmi bohatym zdrojem informaci, jelikoz jich poskytuji mnohem vice. Ve

veétsing pripadli je v nich totiz uveden i zpisob popravy — z celkem 72 poprav ve
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sledovaném obdobi (1515 — 1604) neni pouze u 7 z nich zplsob popravy déle

specifikovan, coz je ve vysledku velmi malé ¢islo.

Dale je u zna¢ného poc¢tu zaznamui uvedeno i pfesné datum nebo celé jméno
popraveného, coz vypovida o snaze kronikaiti zachytit danou udalost co nejpiesnéji. Co
se vsak tyCe diivoda jednotlivych poprav, tj. za co byl dany provinilec v daném ptipadé
popraven, jsou kroniky na tento druh informaci spiSe skoupé. Ze 72 poprav je divod
uveden celkem u 21 z nich. I pfesto je to ale relativné vysoké Cislo, pfihlédneme-li
k tomu, Ze se jedna o kroniky psané méstany bez pravniho vzdélani. | tak je vSak mozné
z Udaju o trestnych Cinech vycist ur€ité zavery. U trestu setnuti jsou divody uvedeny
nejcasteji a dominuji zde vrazdy, naopak u trestu obéSeni dominuji kradeze. Typicky je i

pripad smilstva, za které byl pachatel upalen. Vse je dobie patrné i z této tabulky:

Tabulka €. 4 — Trestné Ciny ve vztahu ke zptuisobu popravy

Druh poprav: Druh popravy _ ___ Tr(?stnévéin\l/: .
celkem: Vrazda Kradez CizoloZstvi | Smilstvo | Neuvedeno

Setnuti 31 7 3 1 20
Obéseni 25 6 19
Ldmaniv kole 5 2
Upaleni 3 1 1 1
Utopeni 1 1
Zpusob neuveden 7

CELKEM: 72 9 10 1 1 51

Z vyse uvedeného hodnoceni Ize ucinit zavér, ze chebské kroniky jsou, ve
vz4ajemné kombinaci, velmi dobrym historickym pramenem. Tento pramen poskytuje
relativné bohaty informacéni podklad, jenz je mozné povazovat za reprezentativni vzorek
co se vyskytu poprav a tresti tyCe. Na druhou stranu ale nejde o pramen, ktery by
informace poskytoval v ucelené podobé a bez informacnich mezer, na coz je tfeba

béhem prace s nimi vZdy pamatovat.
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3. Stifedovéka a rané novovéka spolecnost

3.1.  Stavovské usporadani

Spolecnost 16. stoleti je mimo jiné typickd svym pfisnym délenim na konkrétni
skupiny, celkovym uspotadani a hierarchii. Spole¢nost raného novovéku byla totiz snad
bez vyjimky rozdélena na jednotlivé (spolecensky relativné izolované, respektive velmi
malo prostupné) stavy, které si navic nebyly ve svém postaveni rovny. Na zakladé
tohoto spolecenského dé€leni vznikaly jak vztahy mezi stavy navzajem, tak i vztahy
v ramci téchto skupin. Dale byl rozdé¢len a hierarchizovan i samotny stav, v jehoz ramci

nasledné vznikaly dalsi vztahy nadfazenosti a podfazenosti.

Kde se vzal tento ideal? Ma sviij plivod jiz ve stiedoveku. Stredovek totiz touZil,
stejn¢ jako pred nim antika, ve které ma stfedoveékd spole¢nost koteny, po fadu,
harmonii a jednoté. Ve stfedovékém podéani se jednalo o fad bozsky, nadpozemsky.
Takovy fad svéta, ktery existuje jiz od jeho stvofeni a ma platit az do jeho konce pro
vSechny na zemi. Z divodu bozského puivodu jsou pak vSichni ostatni fadu piirozené
podiizeni. Kazdy ¢loveék mél mit své pevné misto ve svété a jemu odpovidajici prava a

postaveni.

Kromé¢ cirkevniho pohledu na svét je zde i ten laicky. Bozsky tad dal urcité
zékladni normy a pravidla. OvSem laicka spolenost se na dal§im vyvoji tohoto fadu
podilela také. Dala vzniknout neméné¢ komplikovanému fenoménu stiedoveékého
lenniho systému. Ten prostiednictvim osobnich, respektive lennich vztahi svazal takika

celou stfedovékou spole¢nost sice do jednoho, avsak velmi rozmanitého celku.

Stavovsky a lenni systém mély na spolecnost obrovsky vliv. Lidé si navic byli
védomi toho, ze je spoleCnost uréitym zpusobem rozdélena a jak. Sami se na tomto
déleni aktivné podileli. Systém totiz lidem poskytoval ur¢itou jistotu a fad. Nejednalo se
vsak o systém rigidni. Naopak, prodélaval v pribéhu ¢asu mnohé zmény. Jeho podstata

vSak pretrvala a pfekondna byla az nastupem osvicenstvi a absolutismu.

Tehdejsi chapani spolecnosti odpovidalo kolektivnimu pojeti, upfednostiiovany

byly vzdy zajmy kolektivu, spole¢ny prospéch, nikoliv prospéch jedince. Jedinec byl
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proto vniman hlavné¢ dle toho, do jaké skupiny ¢i skupin nalezel. Jeho osobni vlastnosti

tak byly z celospole¢enského pohledu spise druhotné.

3.2.  Cechovni usporadani

Dalsim vyraznym spolecenskym jevem, ktery se v ramci stiedoveéku utvoiil a
nasledné ovlivnil podobu novovéké spoleénosti, byl vznik cechti. Cechovni uspotradani
se plné rozviji pfiblizn¢ ve druhé poloviné 14. stoleti. V tuto dobu postupné vznikaji
prava a povinnosti femeslnikl, vymezuji se druhy femesel, Ustaluji se vztahy mezi nimi,
odliSuji se femeslnici od ndmezdnich sil a vznikd novy model vychovy mladych

tovarysu.

Cech piivodné slouzil hlavné k ochrané jiz usazenych femeslnikti pted
femeslniky nové prichozimi a také k tomu, aby skupina femeslniki mohla Iépe
prosazovat své spoleéné zajmy. Postupné se vSak jeho funkce v mnohém rozsifila i na
dalsi véci: cech poskytoval zdzemi a ochranu, urovnaval spory a staral se o fadny
pribéh vyroby (napft. logistika doddvek materialu, stanovovani cen). Dale je tu socidlni
spoluprace ¢i ndbozenska pospolitost. ,,Zakladni ekonomicka funkce cechu nesmétovala
od pocatku k pouhé pasivni obran¢ femesla, nybrz k aktivnimu principu regulace, a to

. W R4 7
jak vné cechu, tak uvnitf.*

Clenstvi v cechu, podminéné mnoha konkrétnimi vécmi
(obsazenymi vétsinou v pisemnych statutech daného cechu), se v prubéhu ¢asu stalo pro
femeslnika vlastné povinnosti, bez které nemohl femeslnou vyrobu viibec provozovat.
Pokoutné femeslnictvi bylo totiz stihano. Cechy posléze nabyvaly i znacného
politického vlivu. Pivodné totiz byli femeslnici poddanymi svétské nebo cirkevni
vrchnosti, ovSem po vzniku mést zacal byt femeslnik ,,svobodny a postupné se doméhal

1 podilu na spravé mésta.*®

3.3.  Osobni ¢est
Dalsi faktor ovlivitujici podobu stfedovéké spolecnosti byla tzv. ,,osobni Cest*

jedince. I kdyz bylo chapani jedince jako individuality jist¢ mnohem méné vyrazné nez

" HOFFMANN, Frantisek. Remeslnik a kupec. In: SMAHEL, Frantigek, ed. a NODL, Martin, ed. Clovék
Ceského stiredoveéku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2002. s. 373
8 HOFFMANN, Frantisek. Remeslnik a kupec. In: SMAHEL, Frantisek, ed. a NODL, Martin, ed. Clovék
ceského stiedovéku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2002. s. 375
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tomu bude v dalsich stoletich, hrala osobni povést velmi vyznamnou roli v zivoté
kazdého jedince. To, jakou jedinec zastaval v ramci spole¢nosti roli, jaké mél postaveni,

jak na néj pohliZeli druhové z jeho stavu, se mimo jiné odvijelo od jeho osobnich kvalit.

Zarazeni jedince ve spolecnosti a v ramci stavu bylo tedy dale utvaieno i jeho
byl spise vetejny nezli soukromy a lidé byli de facto neustale nékomu na ocich (a pokud
nahodou nebyli, stavali se ihned podezielymi). Plnéni spolecenskych povinnosti, dobré
mravy a slusné chovani podminovalo Clenstvi ,,uvniti* spolecnosti. Ta jejich dodrzovani
velmi striktné vyzadovala. Naopak ti, co spoleCenska pravidla a povinnosti nespliiovali
nebo se jakkoliv vymykali zazitym uzancim, byli zpravidla vylouceni ,,vné“ spole¢nost,

coz mélo v ramci tehdejsich zivotnich podminek pro jedince vétSinou fatalni nasledky.

Dalsim faktorem, ktery urCoval postaveni jedince, byl jeho spolecensky, ale i
geograficky ptivod. Misto, odkud pochézela rodina, stejné¢ jako postaveni rodicii a

dal$ich piedkii, v mnoha piipadech piedurcovalo jedincovo postaveni ve spole¢nosti.

Clovék musel tedy ve stiedovéku a bez vyjimky i v raném novovéku nutnd
nc¢kam patfit a nékam patfil pouze tehdy, pokud vyhovoval narokiim, které na néj kladla
pravé ta dand skupina, do které pattit chtél. Nikam nepatfit, to si stfedovéky ani rané
novoveky Cloveék nemohl dovolit. Celkova uroven tehdejsi spolecnosti (dostupnost jidla,
zdravotni péce, pfirodni nebezpeci, kriminalita a dal§i faktory) a zplsob obcanského
souziti zkratka vyZzadoval po jedinci pfisluSnost k n&jaké skupin€. Na zaklad€ toho,
k jaké skuping jedinec nalezel, na n&j nasledné¢ spole¢nost pohlizela. Sama nalezitost ke
skupiné vSak nestacila, jak je jiz zminéno vySe, ¢lovék musel dbat i na své osobni

kvality.

3.4.  Lidé na okraji spole¢nosti

Co se vSak stalo s témi, co naroky na né kladené nechtéli uznavat nebo uznavat
prosté nemohli? Takova skupina musela chté nechté vzniknout jako pfirozena reakce na
pfisné naroky platné ve spolecnosti. ,,Historikové se shoduji na tom, Ze 13. stoleti

znamena ziejmy prelom v déjinach sttedovekého ostrakismu. Lidé, kteti z nejriznéjSich
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divodi prestali vyhovovat narokiim spolecnosti, z ni zacali byt riznymi opatfenimi
Vyluéovzcini.“9 Neni divu, Ze tomu tak bylo, zivot a pieziti ve stfedoveku a jeste 1 dlouho
do novovéku byly samy o sob¢ velmi naro¢né a imrtnost t¢ doby enormni. Vyhovét

bylo zkratka obtizné.

K lidem na okraji mizeme tedy obecné fadit ,,skupiny a jednotlivce, ktefi
neuznavali anebo nemohli uznavat normy spolecnosti, v niz zili, a ktefi v diisledku toho

nebyli piijatelni pro vétsinu.“'°

Obecnym divodem vzniku této, V kone¢ném vysledku velmi rozmanité skupiny
0sob z,,0kraje” spole¢nosti, je tedy prosty fakt, ze nevyhovovali narokim na né
kladenych. Kde maji tyto naroky svij pivod? Jednalo se o velmi rozmanity systém.
Rozmanity byl proto, ze pochézel od riznych mocenskych skupin té doby. Tyto skupiny
spole¢né utvarely proménlivy systém hodnot a pravidel platicich po cely stiedovek a
novovek. Jednalo se jak o skupiny s ,celospoleCenskym* vlivem, jakymi byly napf.
cirkev ¢i $lechta, tak i 0 skupiny s vlivem ,lokalnim®, jakymi jsou napf. cechy, radni

apod.

Velmi dilezitym aspektem je ona proménlivost ve spolecnosti uznavanych
hodnot a pravidel. V disledku toho, Ze po uréity ¢as méla jedna ze skupin prevazujici
vliv, zaCala se ve spolecnosti dodrzovat urCitd pravidla pochazejici pravé od této
skupiny. Casto viak dochazelo k tomu, e nékteré skupiny, a spolené s nimi i jejich
naroky, zanikly a zacala se dodrZovat pravidla nova. Tento mechanismus za sebou vSak
piirozen¢ zanechaval i ty, ktefi se zaniklymi pravidly nadale sympatizovali a ty, ktefi si
naopak zanik téchto skupin a pravidel ptali. Dochazelo tak ke vzniku tfecich ploch mezi

wvrwe

zacCaly vznikat ,,obecné nechténé‘ skupiny obyvatel ,,na okraji spolecnosti®.

Snad nejvyznamnéjsi zasluhu na tom, jak spolec¢nost t¢ doby vypadala, méla

Yvr o7

cirkev a jeji pfedstava o tom, kdo je povazovan za spravného kiest'ana, véticiho. Cirkev

° LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude a ALESSIO, Franco. Encyklopedie stiedovéku. Vyd. 2.
Praha: Vysehrad, 2008. s. 344

19 SMAHEL, Frantisek. ,,Lidé na okraji“ pozdné sttedovéké spole¢nosti. In: SMAHEL, Frantisek, ed. a
NODL, Martin, ed. Clovék eského sttedovéku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2002. s. 461
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tak ma zasluhu na tom, Ze vznikly skupiny, které v sob&é zahrnovaly jedince
neuznavajici jeji idealy. Bud’ tyto idealy nedodrzovali, anebo vyznavali nabozenstvi
zcela jiné. Ovsem i laicka spole¢nost v tomto sméru cirkev nasledovala a dotvarela takto
nastaveny model d€leni osob na ,,chténé* a ,,nechténé*, mezi které se zacaly postupem

Casu fadit nejriznéjsi skupiny osob.

Clovék na okraji spole¢nosti totiz tvofil snad nejrozmanitéjsi skupinu osob ve
sttedoveéku a raném novovéku vibec. ,,Jednoticim prvkem jejich kolektivniho portrétu
je vylouceni z uznévané spolecnosti.* 11 Clovek na okraji spolecnosti byl ,,individuélni
nebo i skupinovou negaci panujiciho tadu, pfijatych zasad souziti, zavaznych norem a
piikazi.“? Tehdejsi spoletnost vnimala totiz lidi na okraji jako jednu velkou

,hechténou skupinu®.

Pokud bychom shrnuli v§e vySe fe¢ené, daji se lidé z okraje spolecnosti oznacit
prosté jako ,,nechténi. VétSinova spolecnost je povazovala za nepftijatelné, neuzitecné,
nehodné a nebezpecné. Dlvodem bylo, Ze dle vladnoucich cirkevnich i1 svétskych
predstavitelt, a vlastné 1 dle vétSinového nazoru tehdejsi doby, bylo pro bezpecny a
prospésny zivot nutné dodrzovat fad (ordo). Lidé se museli v zdjmu fungovani
tehdejsiho spolecenského systému chovat tak, ,,jak se slusi a patfi* na ¢lovéka dané¢ho
spolecenského postaveni. Lidé z okraje spolecnosti tento fad naruSovali, nemohli anebo
vibec nechtéli podle daného fadu Zit, a proto byli vnimani jako skupina, které je tfeba

se vyhnout v zajmu stability.

Zakladnimi ptedpoklady pro ,,ptikladny* zptisob vedeni zivota byly mimo jiné
tyto: ¢lovék mél mit jasny puvod a predky, mél byt v daném misté domorodcem, nikoliv
ptistéhovalcem, mél byt piirozené kiestanem, mél se chovat fadné a Cestné, jak se na
spravného kiestana slusi, mél byt lidem na o€ich (tj. nemél se stykat snikym
z nechténych nebo provozovat jakoukoliv ¢innost pokoutné), mél mit slusnou, Cistou a
stalou praci a tim padem i staly vydélek. Jakékoliv zavahani nebo nerespektovani téchto
pozadavkli zavdavalo rGzn€ silnou zdminku pro ,vytlateni“ jedince na okraj

spolecnosti, pro tzv. marginalizaci.

' LE GOFF, Jacques, ed. Sttedoveky &lovék a jeho svét. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2003. s. 27
2 LE GOFF, Jacques, ed. Stfedovéky &lovek a jeho svét. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2003. s. 291
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Mluvime-li o ,,0kraji®, je tim v urcitém slova smyslu opravdu minén pomyslny
okraj tehdy osidleného prostoru. Vzhledem k tomu, ze hustota obyvatel, resp.
obydlenych mist nebyla ve stiedovéku ani v raném novovéku vibec vysoka, musime
mit stdle na mysli, ze ¢lovék vylouc¢eny ze spolecnosti se musel v mnoha piipadech
opravdu vydat do neobydlenych mist, tedy do divociny. Nebyl-li pfimo vyhnan, mohla
mu byt urena specialni mista ¢i lokality (napf. nemocni leprou), nebo 1 jen ¢tvrti ve

méstech (zid¢).

Jednalo se v kone¢ném dusledku o rtizné silny druh izolace. Vedle absolutniho
trestu smrti bylo vyobcovani ¢i vyhosténi de facto tim nejpiisnéjsim trestem dané doby.
Vyhnanec byl prosté postaven mimo spole¢nost a nedostalo se mu poté jiz zadné (v té
dob¢ tolik pottebné) pomoci od ostatnich ¢lenti spolecnosti. Nikdo mu nesmél dat najist
nebo poskytnout pfistiesek ¢i jinou pomoc. Ztracel vesSkerd prava a také napf. narok na
kiestansky pohifeb. Byl mu zabaven majetek. VSechny spoleCenské vazby byly
zptetrhany. Navic se zabiti vyhnance nijak netrestalo. Clovék byl poslan doslova do
divociny, mimo civilizaci a tim padem vlastné na smrt. Samotny byl v této dobé

Moo v v ;v . v 7 r1:1: 13
snadnou kofisti, at’ uz pro pfirodni Zivly, nemoci a zranéni, nebo pro ostatni lidi.

B3 LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude a ALESSIO, Franco. Encyklopedie stiedovéku. Vyd. 2.
Praha: Vysehrad, 2008. s. 345 — 346
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4. Fenomén osobni cti a bezectnosti

Osobni cCest, dobrd povést, bezithonnost, spoleCenska vaznost, vSechny tyto
osobni hodnoty (kazda zvlast, ale i jejich vzdjemna kombinace) byly pro jedince ve
sttedovéku a raném novoveéku velice dilezité. Da se bez nadsazky fici, ze (pokud ovsem
clovék dokazal vyhovét narokim v ramci cirkevniho, stavovského a cechovniho
uspoiadani) osobni ¢est byla dalsi kli¢ovou véci pro to, aby ¢lovék mohl vést na tehdejsi
poméry ,,normalni“ Zivot. Normalni ve vztahu k danym, jakkoliv odlisnym Zivotnim
podminkam a poméram Vv uréité oblasti. Okoli, respektive spole¢nost hodnotila kazdého
jednotlivce kromé jiného i skrze optiku osobni cti. ,,Cest nalezela k ustfednim
kategoriim stavovské spolecnosti raného novoveéku (...), neziidka rozhodovala o

cr1s ’ s s . . .- v . 14
socialnim postaveni, socialni existenci, a dokonce o zivoté a smrti.*

Mluvime-li o pojmu osobni cti, je tieba jej nejdiive blize vymezit. Osobni Cest se
vzdy odvijela od pomérit daného mista a také v pritbéhu €asu. Dale se lisila dle prosttedi
(mésto, venkov) a také dle pohlavi. ,LiSila se podle spoleCenského postaveni a
ekonomické urovné konkrétniho lovéka.“!® Navic tento pojem ,,oéekavané* osobni cti
vytvareli nikoliv jeho nositelé, nybrZ naopak ,,vSichni ostatni* — jejich minéni. Osobni
Cest je tedy do znacné miry individudlni, kazdy jedinec ma totiz dle svych osobnich
poméru okolim nastavenou relativné jinou troven osobni cti. Ov§em na druhou stranu je
osobni Cest zcela kolektivnim jevem, jelikoz onu troven nastavuje pravé jedincovo
okoli, vétSinova spolecnost. Idealni osobni Cest je tak vlastné reflexi oCekéavani, které

nastavuje okolni vétsinova spolec¢nost.

Z téchto divodii musel kazdy na svoji osobni Cest bedlivé dbat. Kdo ji pozbyl
nebo komu byla osobni Cest ,,po$pinéna‘, mohl se v disledku toho dostat zcela mimo
spolecnost (a Casto se také dostaval). Jedinec, ktery svoji ¢est podle mistnich poméra

zcela ztratil, byl diiv nebo pozd¢ji ostatnimi ¢leny spolecnosti socialné zcela izolovan.

“ DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepo&estnost a socidlni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 85
% DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynatich: nepocestnost a socilni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 86
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Velmi podstatnym rysem tohoto procesu postupné izolace (marginalizace) je
fakt, ze se tak d€lo bez rozdilu spoleCenského postaveni jednotlivce a vse bylo
hodnoceno az tzkostlivé piisnd. Clovék byl totiz povétsinou izolovan relativné
nezévisle na tom, jak hluboce byl pfedtim do spolecnosti integrovan, a také nezavisle na
tom, jak vysoké bylo jeho spolecenské postaveni. Navic nejenom jednoznacna ztrata cti,
ale dokonce i pouhé podezieni, Ze je osobni Cest daného ¢lovéka pospinéna, mnohdy
postacilo k tomu, aby se v kone¢ném dusledku dostavil stejny nasledek, tedy izolace.
Nestavalo se tak samoziejm¢ vzdy a naprosta izolace tak nemusela nastat nutn¢,

pospinéna Cest vSak vzdy znamenala citelné omezeni osobnich prav.

Dalsim disledkem ztraty osobni cti mohla byt, kromé ztraty spolecenského
postaveni obecn¢, i ztrata pravni zpusobilosti provinilce nebo alespon jeji znacné
omezeni. Osobni Cest byla totiZ i jednim ze znakl pravni zplsobilosti osoby (dale napf.
vék ¢i pohlavi). Ztratil-li tedy c¢lovék svoji osobni ¢est, nemohl uz Vv budoucnu
vystupovat V pravnich vztazich, nemohl svéd¢it pii pravnich ukonech, nemohl

vstupovat do pravnich vztahli nebo napf. jit ditéti za kmotra apod.

Co se budoucnosti ve vztahu k nepocestnosti tyce, dochazelo (hlavné u nizsich
vrstev spoleénosti) k dédéni této nedestnosti z rodi¢i na déti i na dalsi pokoleni. Cim
vice byla Cest poSpinéna, tim silngji se toto poSpinéni ,.Sifilo”“. Mohlo tak zasdhnout
nejenom nejuzsi rodinu, ale i dal$i — pfatele nebo napi. cely cech. To vse kvuli
nepocestnosti jednoho cloveéka. Tento princip platil 1 naopak, jestlize se pocestny
jedinec stykal s nepocestnymi (nebo byl napt. ¢lenem cechu, ktery byl v rdmci mistnich
pomérii povazovan za nepocestny), stal se také nepocestnym. Z tohoto pohledu je

nepocestnost vlastné ,,spolecensky nakazliva®.

Pocestny ¢clovék mohl o svoji Cest pfijit jak aktivng, tj. vlastnim spolecensky
nevhodnym, nepocestnym chovanim, tak pasivné, tj. prostiednictvim pomluv, klept ¢i
vefejnych urazek (slovy 1 gesty). Nepocestnym se vSak ¢lové€k mohl i narodit, pievazna
vétsina potomkl (ne)pocestnych rodi¢t byla ve svém Zivot¢ poznamenana

(ne)pocestnosti svych predki.

Jak vidno, bylo velice snadné o Cest pfijit a naopak velmi obtizné jiz jednou

ztracenou Cest znovu ziskat. Samoziejmé existovala Siroka varieta moznosti, jak svoji
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Cest ochranit. Pfevazné se tak délo soudni cestou nebo prostiednictvim zaruk ze strany
vazenych osob tehdejsi spole¢nosti. Nékdy bylo ale dostacujici se pouze ohradit proti

hrozici Gjmé a Cest byla jedinci zachovéna. Zalezelo zkratka na konkrétnim piipadé.

Avsak jednou ztracenou Cest $lo jiz nabyt jen velmi obtizné. Obecné vzato totiz
zpétny mechanismus v tomto, pivodem stfedovékém systému, takika neexistoval.
Nebyl tu vlastné ani zdjem na jeho vzniku. Existovaly samoziejmeé jisté instituty, ovSem
ty pro nejpocetnéjsi skupinu lidi na okraji spolecnosti neplatily. Uplatiovaly se hlavné
ve vrstvach majetnéjSich a dobie postavenych lidi, ktefi si mohli obranu dovolit. Tito
vySe postaveni lidé méli navic na rozdil od chudych nejenom majetek, ale také

spoleCenské postaveni, o které se mohli pii obhajob¢ své cti opfit.

Velmi dobie patrna je citlivost otdzky dobré osobni cti v ramci cechovniho
usporadani. Cech jako instituce piijimal své ¢leny predevsim na zaklad¢ ptivodu a dobré
cti. Jestlize m¢l tedy zadatel o vstup do cechu svoji Cest jakkoliv poSpinénou, mél jen
pramalou nadéji na pfijeti. Stejné tak si cech hlidal i ¢est a dobrou povést svych
stavajicich ¢lend. Pokud doslo k tomu, ze se n¢ktery z ¢lent choval tak, ze byla byt’ jen
ohrozena jeho Cest, byla tim v sazce i Cest celého cechu a pfenesené i1 vSech jeho clent.
To si cech piirozené nemohl dovolit a vyloueni provinilce tak nasledovalo témé&f

okamzitg.

Z vyse fecen¢ho lze konstatovat, Ze naroky na dobrou povést byly velmi piisné a
ze se spole¢nost az uzkostlivé snazila je dodrzovat. Pro¢ byl na tomto systému takovy
z4jem? JelikoZ poskytoval pro tehdejsi spole€nost normativni systém, na zaklade
kterého cela spole¢nost fungovala. Byly tu samoziejmé i dalsi zajmy: cirkevni,
ekonomické, konkurenc¢ni, represivni a dal$i. TehdejSi drsné poméry a podminky pro
Zivot totiz pifimo zavdavaly podnét pro vznik ,,Spatné moralky*“ a nepocestnych lidi.
Ten, kdo pozadované ndroky neplnil, byl potrestin. Bud® pfimo na ZzZivoté,
prostiednictvim Siroké Skaly télesnych tresti, nebo prostfednictvim stigmatizace a

nasledné marginalizace.

Jaké postaveni méli lidé na okraji spolecnosti 1ze dobte ilustrovat na tom, jaké se
vté dobé uzivaly nadavky. Mezi nejCastéjsi patfily pravé takové vyrazy, které

castovaného mély uvadét do souvislosti s kriminadlnimi Zivly: zlod&ji, loupezniky,
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dévkami, ¢arodéjnicemi, tulaky a vrahy, nebo s lidmi nepocestnymi, tj. s katem, jeho
pacholkem, pohodnym ¢i rasem apod. Tedy s takovymi lidmi, ktefi se nachazeli mimo

spoleénost.16

* DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynatich: nepocestnost a socilni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v €eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 36
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5. Necestna povolani

Takto nastaveny systém stavovského a cechovniho uspotfadani spolecnosti ve
spojitosti s fenoménem osobni cti nutné vedl ke strukturalizaci a k vzajemnému
vymezeni urcitych skupin se spole¢nymi zajmy. Tyto skupiny Casto vykonavaly urcité
povolani, jez mohlo byt povazovano za nepocestné. Které z nich byly povazovany za
nepocestné? ,,Obecné feCeno Slo o skupiny, kterym bylo na zékladé pavodu ¢i
vykonavané ¢innosti upirano Cestné postaveni ve stavovské spolecnosti a v disledku
toho znemoznén socialni vzestup, jakkoliv nepostradatelna byla jejich prace pro zivot a

fungovani celé spolecnosti.“ (55)

Jak vypadalo rozdéleni osob na okraji spole¢nosti konkrétné? Existovaly vice ¢i
mén¢ ustalené skupiny, které byly za nepocestné oznacovany vlastné automaticky a
dlouhodobé. Mezi né se bezesporu fadi: kati, jeho pacholci a pohodni, respektive
rasové. Tito stoji na pomyslném Zebiicku nepocestnosti nejvyse a jejich pozice nebyla v
pribéhu Casu ani vzhledem k mistu néjak vyrazné ,,ohrozena®. Byli tedy za nepocestné

oznacovani de facto vzdy a vsude.

Dale jsou zde osoby neusazené, tj. potulné a osoby s nejistym ptivodem. Ty tvoti
velmi pocetnou, vykotfenénou socidlni vrstvu lidi stojicich mimo stfedovékou a rané
novovékou spolecnost. Na rozdil od usedlych povolani (a dokonce i na rozdil od
usedlych nepocestnych povolani) se t€émto osobam nedostavalo zadné ochrany na jejich
pravech. Kromé pftilezitostnych praci se zZivili pfevazné zebrotou, drobnym prodejem a
Vv mnoha ptipadech i drobnymi kradezemi, proto bylo jen velmi tézké odliSovat tyto lidi
od profesionalnich zlod&jt. Nejvétsim problémem bylo pro tuto skupinu znovuzatazeni
do spole¢nosti. VSe spocivalo hlavné na tom, ze na né¢ vSude bylo nahliZzeno jako na
cizince s nejasnym puvodem a pravé puvod tvofil jednu z dilezitych slozek tehdejsi
dobré povésti a bezuhonnosti. Typicky pro tuto skupinu lidi byl i fakt, ze ji tvofily

osoby zcela rozdilného plivodu. Patfili sem napf. muzikanti, medvédaii, kejklifi, hraci
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kapesnich her, masti¢kari, brusi¢i nozl, cikani, zebraci, psanci, prostitutky, stihani
7

zloc¢inci €i lidé oznaceni cejchem.l

Nasleduje dalsi skupina povolani, ktera se od té predchozi lisi hlavné v tom, ze
se vesmes jednalo o lidi usedlé, tedy o lidi s ,,prokazanym® ptivodem. Bylo tak mozné
vykonavat urcity dohled nad jejich chovanim a osobni cti. U téchto osob jiz neni
rozliSeni tak jednoznacné a marginalizace nemusela byt vzdy nutnosti. Jednalo se o
takové druhy povolani, které nemély k nepocestnosti sice ,,daleko®, ale zalezelo
predevsim na mistnich pomérech a na tom, jak byla tato povolani pfijimana vétSinovou

spolecnosti. U této skupiny osob je typické jesté dalsi dvoji délent:

Prvni skupina méla co docinéni se Spinou, smrti nebo s nepoc€estnymi lidmi v
ramci vykonu vefejné moci (napf. hrobnici, metafi, uklize¢i v laznich, dale soudni,
policejni sluhové, robotni drabové apod.). U téchto povolani je spolecenské vylouceni
obecné rozsitenéjsi, a 1 kdyz to byli lidé usedli, ba co vic, lidé poskytujici pro tehdejsi
spole¢nost nepostradatelné sluzby, platili vétSinou za nepocestné. V tomto ohledu lze
nalézt urcité praktické a racionalni divody izolace. Vzhledem k tomu, Ze se dostavali
denn¢ do kontaktu se $pinou, nemocemi ¢i smrti, stranila se jich vétSinova spole¢nost i
proto, Ze byli potencidlnimi nositeli nemoci. Navic se v rdmci své pracovni naplné

dostavali do kontaktu s necestnymi lidmi.

Prace dalsi skupiny lidi se neodehravala lidem tzv. ,,na o¢ich“. Bylo tomu tak z
toho dlvodu, Ze ji konali v noci, mimo obydlend uzemi nebo v disledku své prace
hodn¢ cestovali. Tito lidé mohli byt nepocestnymi i pouze potencidlné, a piesto to
stacilo k tomu, aby existovala tendence je ze spole¢nosti vytlacovat. Patfili sem:
mlynafi, ovéaci, vybér¢i dani, povézni, ponocni, apod. Divodem k marginalizaci byl
V tomto ptipad¢ hlavng fakt, Ze se tito lidé mohli chovat nepocestné a neexistovalo nic,
co by dokazovalo opak. Lidé Zijici mimo vétsinovou spolecnost neméli de facto nikoho,
kdo by se za jejich pocestnost otevien¢ postavil. Nikdo si tak nemohl ovéfit, zda tito

ey

lidé ziji opravdu pocestny zivot. Typickym pfipadem je naiceni ovcaki ze sodomie. Je

Y Vice o této skuping lidi vizz. RHEINHEIMER, Martin. Chudéci, Zebraci a vaganti: lidé na okraji
spole¢nosti 1450-1850. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2003.
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nutné dodat, Ze marginalizace této skupiny vSak neni pravidlem a odviji se vyznamné

od mistnich zvyklosti a doby.

V neposledni fade je tu skupina osob ne piimo nepocestnych, ale spis takovych,
jejichz povolani bylo vétSinovou spole¢nosti povazovano za (do urCité miry)
,hepoctivé™ nebo ,,nekalé“ a ostatni ,,poCestné” cechy je povazovaly za povolani
podiadna. Patfi sem napf.: lazebnici, holi¢i, hrn¢ifi, platenici, kozeluhové a dalsi. U této
skupiny je mozné, ze se n€kterd povolani na urcitych mistech v pribéhu ¢asu viibec za
nepocestna nepovazovala, respektive je Vtomto piipadé nejvétsi pravdépodobnost.
Dtvod marginalizace této skupiny osob miizeme spatiovat mimo jiné v konkurenénim
boji n¢kterych povolani, kdy se jeden cech snazil ten druhy zdiskreditovat a vyuzit tak

konkuren&ni vyhody. '8

Navic je tfeba si uvédomit jesté jeden velmi vyznamny faktor, ktery ovliviiuje
déleni a pohled na lidi z okraje spolecnosti. VySe naznacené déleni je totiz zaloZeno
zakladnimi davody: styk s dal§imi necestnymi lidmi, manipulace s mrtvolami, nejasny
puvod, Spina a vyskyt mimo vétSinovou spolecnost, at’ uz mistné nebo ¢asové apod.
Velmi vyznamnou roli totiz ve stfedovéku i raném novovéku hrala povércivost a vira
Vv nadpfirozeno. Pfidame-li jesté tento dalsi divod k ptedchozim, je snaze pochopitelny
puvod nepocestnosti neékterych povolani. V tomto svétle je tfeba vykladat napft.
popravovani, manipulaci s mrtvolami, pohibivani ¢i praci v noci. To vSe bylo pro

tehdejsi spolecnost n&&im mystickym, co zavdavalo piicinu k marginalizaci.™

V neposledni fad¢ je tfeba pamatovat na to, Ze hranice mezi jednotlivymi
skupinami, jak jsou popsany vyse, nebyly vibec jednozna¢né. V mnoha piipadech se

tak rozdily cCasto stiraly (a to jak pomyslnym smérem nahoru, tak i dol).

¥ DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novovéku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. Déleni povolani pievzato ze s. 23 -
26

¥ Vice o tomto fenoménu viz. SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti: zivi a mrtvi ve stiedoveké
spole¢nosti. Vyd. 1. Praha: Argo, 2002.
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6. Kati

6.1.  Postava kata

,Jiz stary Rim pokladal kata za tak nedestného, Ze (...) musil jiz ve starém
Latium s sebou nosit zvonek, aby se lid jiz zdaleka mohl vyhnout necisté osobé jeho.* 20
Pavodné byly v raném stfedovéku popravy vykonavany piimo vrchnosti, tj. t€émi, kdo
vynaseli rozsudky. Prvné se profesionalni kati (povazovani jiz za necestné) objevovali

v pribéhu 11. stoleti. %

Povolani kata, respektive popravce bylo za nepocestné povazovano V prubéhu
Casu téméf bez vyjimky. I pfes rozsifenou marginalizaci jak ze strany obycejnych lidi,
cechli, tak 1 ze strany vrchnosti nelze vSak katy jednoduSe povazovat za naprosto
vylouéené ze spolecnosti, jak tomu bylo napf. u potulné skupiny osob. Existuji vyjimky
(které ale spise potvrzuji pravidlo), kdy i kati méli své vazené spolecenské postaveni a
ur€ita prava. Nesméli byt napt. bezdlivodné urazeni, napadani apod. V obecném métitku

méli vSak kati sva ob¢anska prava a spolecenské postaveni znaéné omezena.

,,Utad popravéiho, resp. kata, neplatil vzdy a viude za podeziely nebo dokonce
infamni. Teprve profesionalizace katovského povolani v souvislosti s rozvojem
moderniho trestniho prava, probihajicim od 16. stoleti, a ve spojeni s jinymi ¢innostmi,
které kati zacCali vykondvat, jako tortura nebo odklizeni mrtvol, u€inily tuto profesi

piedevsim v o&ich femeslniki nepocestnou.“*?

6.2.  Chebsti kati

Ze spisu (karton 213, fascikl 283), ktery je v méstském archivu v Chebu pfimo
vénovan katim, je mozné vyc¢ist ,,Scharfrichter, popravce od roku 1486 az k
poslednimu z nich, ktery se jmenoval Karl Hup. Kromé oznaceni Scharfrichter se v

pramenech uzivaji jesté dalsi pojmenovani pro kata: od roku 1400 ,,Zuchtiger, Peiniger,

2 SVATEK, Josef. D&jiny poprav a kati v Cechach. V tomto souboru vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 8

21 SVATEK, Josef. D&jiny poprav a kati v Cechach. V tomto souboru vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 10
2 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynatich: nepocestnost a socilni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 43
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Nachrichter«. Od roku 1500 piibyly vyrazy jako: ,,Frenmann, Henker, Scharpsrichter,

Scharfrichters<.?

Prvni zdznamy o pfedstavitelich tohoto femesla jsou na nedatovanych listech,
které se dle druhu pisma daji odhadnout do obdobi mezi roky 1390 — 1430. Pise se zde:
,Mayster wenczel der czuchtiger: ,,ich hab euch vor vier jor langk gedienth, ich wil
ewrer weyszhait noch vier jor lang dienen®. Mistr Wenczel popravce: slouzil jsem vam
po celé 4 roky a budu Vasi milosti slouzit jesté dalsi 4. Na dalSim listu z roku 1486 se
pise: ,,Mayster peter, so etlich zeit vanser zuvhtiger vnd nachrichter gewesen...“ Mistr

Peter, byl v tuto dobu nasim popravcem a katem. *

Dale fada kati pokracuje nasledujicimi jmény: 1523 — 1525 Clos Seltenreich;
1525 Hans Mulner aus Joachimsthal; 1528 Meister Conrad aus Bamberg; 1531 Ulrich
Liohard aus Culmbach; 1536 Hans Kutner von Hof; 1559 Meister Caspar; 1560 Hans
Krehan aus Sals; 1568 Wolf Speigel; Lucas Tehebes; 1580 Philipp Fischer; 1594 Jacob
Fischer; 1613 Christoph Schmidt; 1625 Friff Beringer; 1625 Hans Fischer; 1626 — 1633
Bernhard Fischer; 1634 Kaspar Debner aus Saaz; 1635 Jacob Has Springenfeld; 1636
Wilhelm Fischer; 1708 Jahann Christhoph Fisher; 1743 Johann Christhoph Husser;
1773 Karl Ilian aus Joachimsthal; 1781 — 1828 Karl Hup (posledni chebsky popravce).?
Celkem je tedy v Chebu v ramci sledovaného obdobi, tj. od roku 1523 do roku 1613,
dolozeno 12 kati. Coz v priméru znamena, ze kat pobyval ve mésté jen nékolik (v

pruméru méné nez deset) let.

K tomuto seznamu je vsak tieba pfistupovat spiSe opatrnéji, jelikoz jsem v ném,
v podstaté nahodou, objevil jednu nesrovnalost co se rokd a jmen Katd tyce. V knize
vydaji z roku 1574 (pieklad viz niZe) se totiz piSe, Ze za popravu dostal meistr philipp

za stéti Hanse Schuczna zvaného Weinprenner 1 zI. 15 gr. Jméno odsouzeného a zptisob

2 SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
103 - 104

?* SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
103

% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
103
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popravy souhlasi v tomto pfipadé se zaznamy z kronik, v seznamu chebskych kati vyse

je v8ak uvedeno, Ze Philipp Fischer ptsobil v Chebu az od roku 1580.

6.3. Hlavni ¢innosti kata

Mezi hlavni ¢innosti, které kat vykonaval a které z néj také ucinily tak silné¢
marginalizovanou a infamni o0sobu, patfily: provadéni tresti, tj. jak exekuce
odsouzenych osob, tak i dalsi vefejné i neveifejné tresty a provadeéni tortury. Dalsi asta
¢innost, bezprostiedné souvisejici s popravami, byla nepocestné pohibivani delikventt a
také upalovani sebevrahti a dalsi nakladani s télesnymi ostatky popravenych. Pohibivani
mrtvol popravenych probihalo vétSinou pod Sibenici, ale i jinde, kazdopadné nikdy ne
na hibitové a vzdy bez kiestanskych poct. Jedinou vyjimkou je v tomto sméru poprava

mecem.

Spektrum ¢innosti se vSak v pribéhu casu proménovalo. V dfivéjSich dobach
mohl tak kat provadét 1 dalsi Cinnosti, jako napt. vykazovdni malomocnych z mésta;
odchyt toulavych zvitat, odklizeni mrtvol, hlidani podezielych osob nebo odsouzenych
delikventd; tedy praci, ktera se svoji naplni podobala spiSe povolani pohodného. To
meélo na povést kata také do budoucna znaény vliv. Postupné se vSak kat staval ¢im dal

tim vice profesionadlem, ktery se soustfedil pouze na provadéni tresti a tortury.

Daéle kat poskytoval spole¢nosti 1 rizné drobné sluzby. ,,Tato pomoc katl byla
vSak vyhleddvédna jen potaji a za doby nocni, nebot’ i ten, kdo potfeboval pfispéni

13

podobného, nezapominal na to, Ze kat jest osobou necestnou. 2 Jednalo se ptedevsim o
poskytovani drobnych lékatskych sluzeb. Kat znal diky své praci na tehdejSi poméry
velmi dobte lidskou anatomii (jako jeden z mala) a ptfevazné chudsi a nize postavené
osoby se k nému obracely s zadosti o pomoc pfi 1é¢eni napt. zlomenin, vykloubenin ¢i
secnych nebo bodnych ran.?’ | Kat vzdy byl kus doktora, umél hojit rany, zasazovati
vyvracené oudy.“?® Velmi Casto pusobili kati i jako veterinafi. ,,V disledku vykonu

téchto vedlejsi povolani se kati ¢asto dostavali do sport s ranhoji¢i nebo lazebniky. Tato

% SVATEK, Josef. D&jiny poprav a katti v Cechach. V tomto souboru vyd. 1. Praha: Havran, 2004. .97
" FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011. s.
44

8 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz Seskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. v&ku. Dil druhy, Zivot
vefejny mezi r. 1420-1620. V Praze: Matice Ceska, 1892. s. 881
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fevnivost se mezi povolanimi objevovala velmi Casto a byla podnétem k mnoha

hadkam.«?®

| v chebskych kronikach se nachazi doklad o tom, ze kat poskytoval tento druh
sluzeb. Konkrétné Andreas Baier ve své kronice pise: ,,1591, Dem 16. april hat Wolf
Beyer ien pein abbrochen uf ein wiefflecklein im holtz am ranck; hat in meister Philipp,
hencker, geheilt. 16. dubna si Wolf Beyer zlomil nohu (...); uzdravil mu ji mistr Filip,
kat.*

»2Rovnéz vydatny piijem méli katové z tajného prodeje rozlicnych véci s
popravou souvisejicich, nebot’ tehdej$i povér€ivost lidu piipisovala zvlastni moc
provazu, na némz byl nékdo obé&Sen; zvlasté zazratny ucinek méla pry tiiska z hilky,
jakou soudce pii prohlaseni rozsudku na smrt ve dvi ptrelomil a odsouzenému k nohdm
hodil, ale nejvzacnéjsi byl palec z pravé ruky obéSencovy, zvlasté kdyz pry byl jeste
teply z mrtvoly utrzen.“*! Tento druh prodeje méli ale kati zakézén a v ptipadé odhaleni

takovéto véci prichézel jak pro kata, tak i pro jeho zdkaznika trest.

Ditikaz povércivosti tehdej$i doby nalezneme opét v chebskych kronikach, kde je
zaznamenana nasledujici udalost: ,,1586, den 13. augusti, bey der nacht seind etzliche
lose puben auf dem galgen gestigen vnd haben drey arme sunder vnd corper von dem
galgen herabgenohmen vnd inen die taumen vnd andere finger abgeschnidten vnd die
grossen zehen vnd haben die corper auf dem galgen, ein itzlichen an ein sonder ort vnd
eck gelegt, mehr haben sie vier ketten von galgen mit wegk* 1586, 13. srpna, v prib&hu

noci, vystoupali ,,rozpustili mladici® k Sibenici a sundali z ni tfi neboha téla hfisnikd,

% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
104

% GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Béhmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177) s. 163

31 SVATEK, Josef. D&jiny poprav a katii v Cechach. V tomto souboru vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 96
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tém pak odfizli palce a také dalsi prsty a vytrhali jim velké zuby, tato téla pak nékam

odtahli a navic odfizli i $ibeni¢ni lana.?

V osob¢ kata tak spatiujeme uréity rozpor co se okolni spole¢nosti a jejiho
vztahu k nému tyce. Oficialn¢, navenek byl kat a vSe, co souviselo s jeho povolanim,
naprosto pospinéné a pro pocestného jedince zcela nedotknutelné. Jakykoliv pieslap v
této oblasti znamenal ve vztahu k osobni cti zna¢ny problém. Na druhou stranu vSak kat
ptekvapivé poskytoval i rtizné drobné sluzby, kterymi si piivydélaval. Lidé k nému
prichazeli dobrovolné a za sluzby mu platili. Pfi tom muselo nutné dojit k jeho kontaktu

s poestnymi lidmi.

6.4. Divody marginalizace kata

Bez nadsazky se da fici, ze kat zaujimal na pomyslném zebficku
marginalizovanych osob téméf vzdy prvni misto (n€kdy spoleéné s pohodnym). Byl
povazovan za nepocestného, necistého, nehodného spolecnosti a celkové za osobu, které
je nutné se zcela vyhybat. ,,Musil Ziti zcela odlouc¢ené od ostatnich obcant, ba nesmél
ani do mésta vchazeti branami vefejnymi, nybrz byla mu k tomu vykazana obycejné

zvlastni fortna. <3

Kat mél ve spole¢nosti tak Spatnou poveést, Ze se jeho povolani bud’ dédilo, nebo
jej zacali vykonavat pouze takovi lidé, kterym jiz nezbyla zadna jina (horsi) moznost.
Z toho dlivodu byl ¢lovek, ktery se stal katem jinak, neZ Ze toto povolani zdédil, vesmés
,»hizky cloveék, Casto zloCinec, prohnany bific nebo jiny zoufalec povrzeny*. 3 Tato

praxe rozhodné katovskému femeslu na pocestnosti neptidavala.

Hlavnim davodem Spatné povésti vSak neni, jak by se mohlo zdat, vykon
poprav, tedy =zabijeni lidi z ufedni moci. Spravné provedena poprava na smrt
odsouzeného delikventa byla v ocich tehdejSich lidi vniména jako vykon spravedlnosti,

a tudiz jako né&co spravného. Katovi tedy nebylo primarné ptedhazovéano, Ze popravuje

% GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bohmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177)s. 142

% SVATEK, Josef. D&jiny poprav a kati v Cechach. V tomto souboru vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 37
% WINTER, Zikmund. Kulturni obraz Seskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. v&ku. Dil druhy, Zivot
vefejny mezi I. 1420-1620. V Praze: Matice Ceska, 1892. s. 878
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nebo popiipad¢ jinak tresta lidi. I kdyZ i tento fakt samoziejmeé hral svoji roli — krev a
smrt byla tehdejsi spole¢nosti vnimana negativné. Casto je ve spojitosti s popravami

katim také vycitano, ze si za tyto své sluzby uctuje vysoké sumy.

Vétsim problémem byl pro kata vykon tortury, ktery byl sim o sobé velmi
drasticky. Navic byla tortura provadéna vétSinou mimo veifejny prostor, coz zavdavalo
divody pro rizné pomluvy a povéry. Mnohdy jsou kati popisovani jako osoby

s nasilnickymi az sadistickymi sklony, coz ma ptivod prave v této oblasti.

Nejvétsim problémem pro Kata byl vsak fakt, ze se v disledku vykonu své prace
dostaval do styku slidmi, na které tamni spoleénost pohlizela jako na nejvétsi
vydédénce a ztroskotance té doby. Byli to de facto ti nejpiikladnéjsi lidé z okraje
tehdejsi spolecnosti, presné takovi, jak Si je vétSinova spoleCnost piedstavovala.
Vrahové, zlodé&ji, lupici, prostitutky, potulni lidé, podvodnici a dal$i. Ti vSichni byli
zcela nehodni tehdejsi spolecnosti. Byli za to ¢asto zalovani, a tudiz i ¢asto souzeni a

nasledné trestani. Pravé s nimi piichazel kat béhem vykonu svého povolani do styku.

S ohledem na to, jak fungoval tehdejsi spolecensky systém, viz vySe, se vlastné
Vv rukou kata nahromadila nejvy$$i moznd mira (spolecensky nakazlivé) nepocestnosti té
doby, a to v té nejCistsi podobé. Protoze se s takovymi lidmi kat setkaval pravidelné,
byly mu casto pfi¢itany vlastnosti a spoleCenské postaveni pavé téchto osob. Sdilel

zkratka v plném rozsahu jejich osud co se osobni cti a povésti tyce.

Stejny dusledek mélo pro kata i to, Ze po popravé dale manipuloval s mrtvolami
popravenych osob, které bud’ vefejné vystavoval, popiipadé dale ¢tvrtil, spaloval, nebo
pohibival. Je tfeba si uvédomit, Ze mrtvola takto popraveného Cloveéka byla nécim
necistym a tim padem 1 nedotknutelnym. Kdo se takové mrtvoly dotknul, staval se

automaticky necestnym.

Z té&chto hlavnich divodu byl tedy kat naprosto tabuizovan. Prostfednictvim jeho
osoby pak ptichazeli i ostatni lidé ,,do styku s témi, které popravoval nebo jinak trestal,
a to si nikdo znich nemohl pfirozené¢ dovolit. Mira, ve které se kat stykal
s nepocestnymi lidmi, Se projevila i v mife izolace, ve které se nachazel. Byla naprosto

extrémni.
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6.5. Rozsah marginalizace kata

Kat byl ze spole¢nosti stiedovékého mésta vytésnén az na jeji uplny okraj, a to
jak symbolicky, tak i prakticky. Lidé se vyhybali jakémukoliv kontaktu s katem a v§im,
co s nim bylo spjaté. Dokonce jen promluvit s nim znamenalo pro toho, kdo tak uéinil,

témef automaticky pospinéni osobni cti a potencialni vylouceni ze spole¢nosti.

V kazdodennim zivoté se tento fakt promital napt. do lokace katova domu, tzv.
katovny. ,,Popravéi zili se svou Celadkou v katovnach, které se stavély mimo mésta

nebo na jejich okrajich v zastréenych ulickach, nékdy jako soucasti hradeb.«*

Stejné tak, chtél-1i se kat Gcastnit vefejného Zivota ve mésté jinak nez v prib&hu
poprav, kde se jeho ucast ptirozené¢ vyzadovala, napf. pfi navstévé hostince nebo
kostela, bylo mu téméf bez vyjimky vyhrazeno specialni misto, lavice. Pokud kat do
jiného mista pfisel vykonat, o¢ ho pozadali, bydlel ptimo v Satlave, vézeni.® ,.Kat se

3T Bezectnost katova je dobfe

musel odliSovat i odévem, aby byl snadno k poznani.
patrnd i na tom, ze dokonce 1 na smrt odsouzeni lidé vrchnost urputné zadali o to, aby se
jich kat pti popraveé viibec nedotykal, jelikoz by se pak stali bezectnymi. Bezectnost se

totiz projevovala i v posmrtném Zivote.

Co se marginalizace tyce, nevztahovala se tato pouze na samotnou osobu kata,
ale i na dalsi osoby jemu blizké, tj. rodinné piislusniky, jeho pacholky a dalsi osoby, se
kterymi se z jakychkoliv divodu stykal (napt. policejni sluhové, hrobnici). Navic si kat
vétSinou bral Zeny z katovskych rodin. ,,Vylouceni ze spolecnosti obcanské mélo za
nasledek, ze se zddny kat nesmél odvaziti k tomu, aby si vyhledaval Zenu v kruzich
ostatniho obyvatelstva, nébrz mohl si vziti jen zase dceru katovu, ¢imz se ¢etné rody

katovské v Cechéch staly mezi sebou pfibuzn}'fmi.“38
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Dé&déni Gfadu z otce na syna je dal§im pravidlem. ,,Nebyl také zadny syn kativ
pripustén k femeslim neb zivnostem pocestnym, nébrz musil se oddati opét jen
krvavému femeslu otcovu.** Typické jsou zadosti a spory o pfijeti katovskych synu do

1ékatskych cecht, které to vytrvale odmitaly.

Za extrémni se daji povazovat situace, kdy se katovi stal napt. n&jaky traz nebo
nehoda. Jen malokdy se mu totiz dostalo pomoci ¢i podpory od okolnich lidi. Ti si
zkratka nemohli dovolit podat katovi pomocnou ruku, stali by se tak ihned
nepocestnymi. Mnohdy se stavalo, Ze kat umiral proto, Ze mu nikdo vlastné ani pomoci
nemohl. Stejna situace nastavala i ve spojeni s pohibem kata. Nést jeho rakev, jit v
pohiebnim privodu, resp. jakkoliv se ucastnit katova pohibu se mohlo opét obratit proti
tém, kdo tak ucinili. Stavalo se proto velmi casto, ze kata nemél kdo pohibit. Nebyl

nikdo, kdo by mu pohieb vypravil.

Vezmeme-li v potaz fakt, Ze i ndhodny kontakt s katem napt. v hostinci byl silné
difamujici, neni ptekvapivé, Ze ,,jakékoliv setkdni s katovskym tGfadem z rozhodnuti
spravedlnosti poskozovalo Cest jest¢ mnohem vice. Jakmile nékdo pfisel do styku s
torturou, a to bez ohledu na to, zda mu byla vina prokazana ¢i nikoliv, sotva monhl
doufat, ze bude moci nerusen¢ pokracovat ve své diivéjsi &innosti.«4 Lidé, ktefi se
dostali do kfiZku s hrdelnim pravem, byli automaticky povaZovani za nepocestné a
vylouceni ze spole¢nosti. Mnohdy nepomohlo ani to, Ze byla nakonec prokazana jejich

nevina. Jednalo se o osoby (potencidln€) nebezpecné, a proto 1 nechténé.

Déle bylo pro pocestného naprosto nepfiijatelné spolecné stolovani, sdileni
nadobi nebo pfipijeni si s katem. Clovék, ktery tak uéinil, dokonce i nevédomé, byl
prohlasen za nepocestného, a to i pfesto, ze se rizné vynosy snazily takovému postupu

predchazet.

Jestlize byla samotna osoba kata, resp. kontakt s ni, pro pocestné lidi té¢ doby

naprosto nepiipustna, platilo to bez vyjimky 1 o vécech a mistech s osobou kata

% SVATEK, Josef. D&jiny poprav a kati v Cechach. V tomto souboru vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 38
* DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 46
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spojenymi. VSe, co souviselo s ¢innosti kata, bylo siln¢ tabuizovano. Pouhy fyzicky
kontakt s muc¢icimi nastroji ¢i Sibenici nebo pohyb na misté popravy, byl opét naprosto

nepiipustny.

Pokud vztah pocestného ¢lovéka s katem pierostl ve vztah vefejny ¢i dokonce
pratelsky, mélo to velmi $patné dusledky nejen pro tohoto ¢lovéka, ale i pro jeho rodinu
nebo stav. Jednalo se napf. o ,,pozvani kata na kitiny, svatbu ¢i pohteb, nebo naopak
ucast na téchto obfadech v jeho roding; jesté¢ nebezpecnéjsi bylo se do takové rodiny

piiZenit nebo pfivdat.“41 Stejny efekt mélo 1 to, Ze se nékdo stal kmotrem katova ditéte.

Ptitrz difamaci a diskriminaci na zdkladé nepocestnych povolani nakonec ucinil
az absolutisticky systém v 18. stoleti, ktery v tomto jevu vidé¢l spiSe zatéz — nesoulad,
jenz oslabuje funk¢nost statu. Nova hospodarska politika absolutistického statu uz
nepohliZzela na poddané jako na (ne)pocestné, nybrz uzivala novych kritérii pilnosti,
resp. lenosti. I pfes to vSechno se ovSem nepocestnost katti a pohodnych udrzela jesté
mnohem déle. Jak silné byla tato praxe v ramci spole¢nosti rozsifena a zakofenéna, je
patrné i na tom, Ze za absolutismu stale existovala tendence oznacovat jedince nebo

skupiny osob za nepocestné (jak je patrno z mnohych soudnich sporti na toto téma).

6.6. Popravovani a trestani

Préace kata nebyla rozhodné jednoduchou zalezitosti. Musel znat velmi mnoho
véci a hlavné si béhem jejich vykonu nemohl dovolit udélat jakoukoliv chybu, mohlo ho
to totiz stat 1 zivot. ,,Musel ovladat vSechny stupné muceni, usekavat ruce a prsty,
ufiznout nos a usi, Stipat rozzhavenymi klestémi 1 vypalit cejch na tvafe. A konecné
musel byt schopen zlo¢ince spravné povésit, mit jistou ruku pii praci s mecem, musel

umét rozdrtit kosti kolem, ubohého hiiSnika utopit a rozsekat ho na kusy.“42

Kazda poprava tak byla pro kata velmi choulostivou zalezitosti. VSe se
odehravalo na vefejnosti. Dav, ktery popravé ptihlizel, se mohl proti nému kdykoliv

obratit (napf. proto, ze ud¢€lal chybu, zachazel s odsouzenym pfili§ surové, nebo nebyl-li

* DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepo&estnost a socidlni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 43

* DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 93
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dav ptresvédcen o vin¢ odsouzené¢ho apod.). Lidé mu mohli nadavat, spilat a hazet po

ném rizné véci. Mnohdy se dav rozhodl poprave i zabranit nebo zacal kata lyncovat.

Dale je tu také postava odsouzeného, kterd se mohla popravé vselijak branit, coz
rozhodné nenapomadhalo jejimu hladkému prubéhu. ,,Kdyz se poprava nezdaftila a kat
musel seknout podruhé, mohlo to byt vykladano jako krutost a v nebezpeci se mohl
ocitnout i kativ Zivot.“** Zalezelo samoziejm& na okolnostech, ale jsou doloZeny
ptipady, kdy doslo k zabiti kata béhem nezdatfenych poprav. V ptipadé nezdarené

popravy nedostaval kat také zadnou odménu.

6.7.  Kativ pFijem

V dobéach, kdy se katim dafilo, tj. pokud se konalo ve mésté¢ hodné poprav a
trestli, m&li kati pomérné zna¢né piijmy. Jednotlivé ukony bylo totiz samy o sob¢ drahé.
,Remeslo“ to viak bylo spie nejisté, jelikoz pocet poprav nebyl nikterak stabilni a
pfijem tudiz nepravidelny. Z toho divodu kati vétSinou vyzadovali zaplaceni téméf
vSech nékladii spojenych s popravou ¢i potrestanim. Typické je tedy uctovani po

polozkach. Na druhou stranu dostavali kati ptisobici ve mésté také urcitou rentu.

Obecné bylo pro mésto relativné nédkladné mit vlastniho kata. Kat proto nebyval
stale pfitomen v kazdém meésté. Neni tedy vyjimkou, ze mésto nechalo pro kata poslat
jinam. Mnohdy se tak délo i na relativné dlouhé vzdalenosti (napt. kat z Jihlavy nebo

Ceskych Budgjovic poskytoval své sluzby v Hradci Kralové apod.*))

Mgésto si kata plij¢ovalo vétSinou na urcitou, pevné stanovenou dobu (nejcastéji
pul roku az rok), v prib¢hu které nemohl, respektive nemél byt tento propustén. Mésto
se také zavazalo, ze bude katovi vyplacet pravidelnou, pevné stanovenou rentu, jejiz
¢ast mohla byt poskytovana v naturaliich a kterd tvofila jeho pravidelny piijem.
Dostaval také k dispozici obydli, katovnu. Kromé toho tvofily vSak pfiijem kata i

poplatky za vykon jednotlivych ukond béhem muceni a poprav. Ty si kat Gctoval zvlast.

* DULMEN, Richard van. Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni rituly v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 94

* WINTER, Zikmund. Kulturni obraz Geskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. v&ku. Dil druhy, Zivot
vefejny mezi r. 1420-1620. V Praze: Matice Ceska, 1892. s. 879
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V ptipadg, Ze kat ptsobil v jiném mésté, dostalo se mu navic dal§iho pfijmu: na
cestu (i pro kon¢), na stravu a pobyt (stejné jako jeho doprovodu) — opét jak v penézni,
tak 1 materialni podob¢. Typické pro ptij¢ovani kata do jinych mést je to, Ze se kat snazil
z této ,,pracovni cesty* vytézit maximum, a tak nejenom, ze si v priméru nechal za
jednotlivé ukony platit vice nez ve mésté, kde bydlival, ale také si nechal platit za

ukony, které v domovském mésté vykonaval zdarma.

,»V Ceskych zemich nebyla po dlouhd Iéta taxativné stanovena mzda za vykony
Vv mucirné a na popravisti. Mistii ostrého mece proto Casto zneuzivali svého postaveni a

<45

neumérné zvySovali své finanéni néroky.“™ V prib&hu €asu dochazelo k riistu cen za

katovy sluzby v podstaté neustale.

Statni moc se pfirozené snazila nastavit urCité standarty co se cen za sluzby kata
tyce, o Cemz sveéd¢i 1 vydani vSeobecného sazebniku za katovy sluzby v roce 1683 Die
Scharfrichter-Instruction fiir Bohmen aus dem Jahre 1683. Uz jenom z toho, Ze prvni
oficialni sazebnik byl vydan az v druhé poloviné 17. stoleti, 1ze vyvodit, Ze kati mé&li pfi
stanovovani cen za své sluzby nejspiSe znacnou svobodu a ze je tedy v tomto ohledu
mozné ocekavat znacni regionalni rozdily. V praxi navic tato vyhlaska spiSe

pokulhavala a k bezpodminecnému dodrzovani doslo az o nékolik desetileti pozdé&ji.

Nasledujici ¢ast prace uvadim jako reakci na neuspé$nou analyzu méstskych
knih vydaji — spiSe pouze pro predstavu a dokresleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o
pramen, ktery byl vyddn az v druhé polovin€ 17. stoleti, nezapadd casové do
historického obdobi diplomové prace. Na druhou stranu se jednd o pramen, ktery je
svého druhu jedinecny, jelikoZ se jedna o prvni takovyto oficialni ,,sazebnik®, ktery fesi
problematiku cen katovych sluzeb. Navic je zajimavé 1 déleni a mnoZzstvi jednotlivych
poplatkdl, ze kterych je mozné odvodit, co vSechno si kati béhem vykonu svych sluzeb

nejspise uctovali.

Taxy, v predpisu z roku 1683 obsazené, se netykaly pouze katd samotnych, ale

de facto vSech osob zc¢astnénych na potirani zlo¢innosti. Odména méstského rychtaie

* FRANCEK, Jindfich. Zlogin a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011. s.
45,
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Cinila za zatCeni osoby podezielé z trestné ¢innosti nebo prevzeti jiz zatCeného, ktery
spadal do jurisdikce jiného mésta, 35 krejcarti (dale Kr). Stejnou odménu dostal i
pomocnik u soudu. Za propusténi osoby podezielé z trestné ¢innosti, které nebyla vina
prokdzana, také 35 Kr. Katlv pacholek dostaval za prvni den a noc hlidani podezielé

osoby 3, déale 6, 7, 12 a7 14 Kr.*

Dale spis obsahuje taxy za jednotlivé tkony katli: za pfedvedeni svych mucicich
nastrojii obvinénému dostal kat odménu 1 kopu miSeiiskou (dale kopa). Za nasazeni
pale¢nice 35 Kr. Za popravu mec¢em nebo ob&Senim 5 kop. Za popravu osoby zenského
pohlavi setnutim hlavy nebo zahrabanim zaziva a zarazenim kulu také 5 kop. Za upaleni
nebo lamani v kole 6 kop, stejné tak i za lamani v kole zaziva (z vrchu i zespodu) a za

Ctvreeni zaziva. Za Vytiznuti jazyka také 6 kop.

V piipad¢, Zze dochazelo béhem popravy ke kombinaci nékterych tresti nebo
byly tyto tresty n&jak zostieny, nemélo byt katovi vyplaceno vice nez 8 kop. Pokud se
vyskytla situace, kdy nebyl odsouzeny schopen chiize a bylo tudiz nutné jej na
popravisté dovézt na voze, nemél za tuto sluzbu kat dostat vice nez 4 kopy. Pokud kat
musel na odvoz odsouzeného uzit vlastnich koni a vozu, ptfindlezelo mu navic jesté 35

v 1z « , o 47
Kr za kazdého kon¢ a také za vuz.

Co se tyCe cen za vykonani jednotlivych télesnych trestll, stanovoval je sazebnik
nasledovné: za biCovani a napinani na skfipci; za ufiznuti usi nebo nosu, za useknuti
ruky nebo prstd a za vypichnuti o¢i dostaval kat 2 kopy. Za vypaleni cejchu pak 1

kopu.*®

V pripadé, ze bylo tfeba, aby mél kat béhem exekuci pacholka, dostal za
kazdého z nich 35 Kr. OvSem v ostatnich ptipadech, tj. v pfipadé€, ze se nejednalo o

exekuci, ale pouze o leh¢i tresty, musel kat nést naklady na své pacholky sam.

*® LUDWIG, Karl. Die Scharfrichter-Instruction fiir Bohmen aus dem Jahre 1683. In: MVGDB 49, Prag
1911.s. 375

* LUDWIG, Karl. Die Scharfrichter-Instruction fiir Bohmen aus dem Jahre 1683. In: MVGDB 49, Prag
1911.s. 376 - 377

* LUDWIG, Karl. Die Scharfrichter-Instruction fiir Bhmen aus dem Jahre 1683. In: MVGDB 49, Prag
1911.s. 379
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Pokud bylo nutné, aby kat cestoval do mésta, kde svého vlastniho kata neméli,
m¢él pravo na také cestovné, které Cinilo 1 kopu. Z této sumy vSak musel zivit i své
pacholky. Pokud mél kat svého vlastniho kon¢&, dostaval k cestovnému jesté dalSich 35

kl’ 49

Ceny v sazebniku z roku 1683 jsou uvedeny bud’ v krejcarech, nebo v kopach
miSeniskych. Pro srovnani s vydélky jinych povolani t¢ doby je nejprve nutné stanovit

jejich vzajemny piepocet:

V roce 1692 platil v ¢eskych zemich tento sménny kurz: 1 kopa misenska = 1

rynsky zlaty a 10 krejcarti = 70 krejcarﬁ.50

V druhé poloviné 17. stoleti dostavali lidé denné¢ nasledujici mzdu: 1659, ucitel
mésiéné — 1 tolar, tj. 120 Kr mésicné, tj. ca 4 Kr denné. 1689, tesaf — 14 Kr, nadenik — 6
Kr. 1700, tesai-tovary§ — 14 Kr, zednik-mistr — 22 Kr, nadenik — 8 Kr, pokryva¢ — 20
Kr, rybnikat — 9-12 Kr.

Pro uplnou piedstavu uvadim i ceny zbozi z druhé poloviny 17. stoleti, které

byly nésledujici:

1659, 1 kg hovéziho masa — 4 Kr, kufe — 2 Kr. 1667, slepice — 5 Kr, husa — 15-
17 Kr, kopa vajec — 15Kr, méfice (53,55 1) pSenice — 140Kr, méfice zita — 70 Kr. 1689,
krava — 6-10 zlatych, tj. 360-600 Kr. 1706, strevice — 48 Kr.>*

Zda byli kati osobou s velkymi piijmy nebo to naopak byli spise lidé chudi, je
otazkou. Narazime totiz na problematiku nejednotného sazebniku, variability katova
prijmu a také na promeénlivost jeho plsobisté. Kat dostaval predné pravidelny piijem od
mésta, kde plsobil, vétsinou vcetné ubytovani. Dale dostaval zaplaceno i za jednotlivé
ukony spojené s mucenim a popravami (jejich pocet byl vSak proménlivy); nasleduji
pfijmy za piipadné ,,sluzebni cesty®, (pficemz vydaje na jeho sluzby jsou zachyceny

vV misté vykonu popravy); navic si kat pfivydélaval i drobnym prodejem a sluzbami,

* LUDWIG, Karl. Die Scharfrichter-Instruction fiir Bohmen aus dem Jahre 1683. In: MVGDB 49, Prag
1911.s. 381

%0 SEJBAL, Jiti. Zaklady pen&zniho vyvoje. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 276 — 277

5L SEJBAL, Jiti. Zaklady pen&zniho vyvoje. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 258 - 259
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které nejsou zpravidla nikde zachycené. Piijem jednoho kata v celé jeho $ifi 1ze tedy jen

stézi obsahnout.

O zamoznosti nékterych katl svéd¢i napf. to, Ze se pravo katovské v daném
mésté kupovalo za znacné sumy. Navic, nastupoval-li po svém otci jeho syn jako kat do
ufadu, musel tento obci za moznost i nadale vykondvat katovské femeslo zaplatit
pomérn¢ velkou sumu. Vzhledem k tomu, ze suma byla povétsinou zaplacena, lze

dovozovat, ze kati penize m¢li.

Podle K. Siegla se primérna ro¢ni mzda kata v Chebu (ovSem za piedpokladu,
ze do tohoto souctu nepocitdme zvlastni odmény za jednotlivé ukony, v rdmci poprav a
muceni pohybovala v 15. a 16. stoleti mezi 37 — 48 kopami. Uréitou ¢ast této mzdy vSak
kat dostaval v naturaliich (konkrétné dievo a obili). Od roku 1660 se soucasti mzdy
stalo 1 ubytovani, jelikoz v tomto roce byla vystavéna pro popravce katovna, pod
hradem na konci Ameneigasse (dnes$ni Hradni ulice), ktera mu byla poskytovana jako

ubytovna.®

V ramci analyzy knihy vydaji z roku 1574 jsem s pomoci Mgr. Zbyiika Cerného
z Chebského muzea nasel nasledujici dva zaznamy, které se piimo tykaji nakladi mésta
na popravu. Uvadim je opét pouze pro ilustraci. Mimo jiné z nich vyplyva, ze kat nebyl
jedinou osobou, které dostavala ve spojeni s popravou néjakou odménu, naopak bylo do
trestniho procesu zapojeno hned nékolik osob a odména nebyla pouze finanéni, ale i

materialni.

Hanf GriePn z Lobensteinu a Jacobi Pirckner z Coburgku — poprava provazem 1zl.
Meéststi stielci za 28 dni a noci hlidani 4 zI. 51 gr. 1. hal.

Bificim za 32 dni hlidani celkem 4 rynské zl. 50 gr.

Zapivo 20 gr., za vino 1 zl. 26,5 gr.

Za zavirani do Zelez 37 gr. 1 hal. a 23 g. 1. hal.

Za zavieni do temnice a véze 23 gr. 1 hal.>®

°2 SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
104
53 SOKA Cheb, fond Archiv m&sta Chebu, Ausgabenbuch 1458, sign. 2555 s. 25
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Stéti — Hans Schuczn jinak zvany Weinprenner

méstskym binciim za 12 dni po 4 gr. a 3 dny za 7 gr. celkem 1 zI. 13 gr.
za zavieni 11 gr. 2 hal.

za obzalobu 1 zI.

mistru Philippovi za stéti 1 zI. 15 gr.

méstiti stielci za 13. dni hlidani 2 gr.>*

 SOKA Cheb, fond Archiv mésta Chebu, Ausgabenbuch 1458, sign. 2555 s. 26
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7. Pribéh trestniho a vykonavaciho Fizeni

7.1.  VIliv na osobni ¢est

Vyslechy a muceni byly vraném novovéku neoddiskutovatelnym zdrojem
infamie. Dokonce i1 pro toho, kdo vse pteckal, aniz by se k trestnému ¢inu doznal,
znamenalo podstoupeni tohoto procesu znacné poSpinéni osobni cti a povésti. Kontakt s
katem a podstoupeni tortury difamovalo v nékterych piipadech dokonce vice nez
samotny trest. Vefejné¢ odsouzeny delikvent, pokud nebyl rovnou popraven, ztracel
nasledn¢ veskera sva prava, spolecenskou vaznost a postaveni. ,,Pokud nebyla Cest
takovych jedincli vyslovné obnovena, museli pocitat s vykdzadnim s obce, protoze
setkani s katem z ptikazu spravedlnosti znemoznovalo znovu zacélenéni do

spole&nosti.**®

Lidé, kteti se dostali do takové situace v budoucnu, ,nemohli svédcit pii
pravnich aktech, nemohli jit ditéti za kmotra a ztraceli moznost zabezpecit své

. 56 X - s . v rx ;. . . ur P
rodiny*“.”™ Casto se infamie delikventa pfenaSela navic i na jeho rodinu a pfibuzné.

7.2.  Nalézaci Cast

V piipadé podezieni, respektive obvinéni z t€Zkého trestného ¢inu byl jedinec
zpravidla uvéznén a poté postaven pred hrdelni soud. Nasledovala prvni, tzv. ,,nalézaci
cast® fizeni, tj. inkvizi¢ni proces, ktery se skladal z vyslechti a poptipadé i muceni.
Vysledkem prvni ¢asti bylo vyneseni a nasledné vefejné vyhlaseni rozsudku nebo
naopak propusténi jedince na svobodu. V piidé viny pfichazela na fadu ,Cast
vykonavaci®, kterou vSak jiz nelze zahrnout pod pojem inkvizi¢ni proces. ,,Zatimco
nalézani a vynaseni rozsudku bylo vyhradné véci vrchnostenské soudni moci a vetejnost
z ného byla vylou€ena, byl rozsudek vyhlasovan vefejné a potrestani se dokonce

odehravalo za piitomnosti podetného publika.*>’

> DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynéafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novovéku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 63

*® DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 61

" DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 11
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V raném novovéku se rozliSovaly de facto pouze dva druhy vézeni: Vézeni pro
dluzniky, ktefi méli byt omezenim osobni svobody piinuceni k vyrovnani pohledavek
svych véfitelt. DalSim druhem byla zajiStovaci vazba, jez slouzila k zabezpeceni

provinilce v trestnim Fizeni pro rozsudek a exekuci.«®

Veézeni, do kterého se davali
jedinci podezieli nebo jiz obZzalovani z tézkého trestného ¢inu, slouzilo tedy prevazné
pro detenci do té doby, nez bude vynesen rozsudek. Trest vézeni jako takovy sice
existoval, ale nebyl nijak Casto vyuzivan, respektive zacal byt vyuzivan az mnohem
pozdé&ji. Typicke je také to, Ze za pobyt ve vézeni museli vézni platit a stravu si vétSinou

zajistovali sami.

,Podle spachaného zlo¢inu mély byt sice bez rozdilu trestany osoby ze vSech
spoleCenskych skupin, ale vzhledem k jejich socidlnimu postaveni a piimluvam
dopadaly tresty na pocestné a Slechtické vrstvy méné nez na prosty 1id.«* Jestlize
Cloveék platil za obecné nepocestného, tj. se Spatnou povésti a sklonem k trestnym
¢inim, nebo byl dokonce v minulosti trestdn, mél mnohem hors$i vyhlidky na

osvobozeni ve srovnani s ¢lovékem pocestnym.

Dtikaz o tom, Ze tresty mohly byt zménény ve prospéch odsouzence, nalezneme
i v kronikach. Napi. Andreas Baier piSe: ,,1585 Dem 7. may hat des Jorg Peckers,
mullners, weib, so mit dem Caspar von Wirspergk gebuhlet, mufien uf der panck neben
dem pranger stehen, darnach die flaschen umb dem ring tragen; ist also sambt dem
mahn von stadt und land verwiefen worden; hat sonsten mit dem schwerd solln gerich
werden, ist erbeten worden.” 1585 byla 7. kvétna vystavena na pranyii Zena Jorga
Peckerse, mlynafe, musela stit na pranyfi a poté nosit lahev hanby okolo namésti;

nasledné byla vykdzana z mésta a zemé€. Za smilstvo (nejspiSe) s muZzem jménem

*® FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011. s.
59.

% DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 168
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Kaspar z Wirsbergu. Pivodné ji méla byt setnuta hlava. Za ptimluvy byl vSak rozsudek

zménén.®

Dalsi piipad se stal roku 1589 ,,Dem 7. martzi hat man der Marta Klingerin,
(...), dem kopf abgeschlagen. man hette sie sonst am galgen gehengkt von wegen des
grofes diebstahls (...). ist durch grose furbitt zu schwerdt khommen.* 7. bfezna byla
setnuta hlava Zené¢ jménem Marta Klingerin. (...) Méla byt pivodné¢ obéSena na
Sibenici, protoze spachala mnohé kradeze. (...) v disledku velkych pfimluv vSak

zemiela mecem. &

Usvédéeny delikvent mél za spachani hrdelniho trestného ¢inu pykat a v tomto
smyslu byl tedy trest urcitym zadostiu¢inénim pro spole¢nost a pro ty, kteti byli
deliktem né&jak poskozeni. Druh trestu proto také Casto zrcadlil spachany trestny Cin.
Trest, jeho krutost a vefejné provedeni mélo dale slouzit k odstraSeni ostatnich
potencialnich zlo¢inct. Mél tedy mimo jiné i exemplarni charakter. V neposledni fadé
mél trest i sviyj ritudlni acel — svét byl smrti delikventa o¢istén od zla, které spachal, a

. . e o i 62
jeho smrti zmizel ze svéta i jeho trestny &in.°

Prokazani a nésledné pfiznani obvinéného ukoncovaly prvni ¢ast soudniho
procesu. ,,.Dobrovolné* pfiznani bylo nutnou podminkou pro platnost rozsudku. ,,K
vyneseni trestu nestacily vypovedi svédk, ani zfejmé indicie. Potrestani se vzdy opiralo

o doznani obvinéného.“®® Cilem nalézaci &asti bylo pravé jeho ziskani.

7.3. Muceni
Inkvizi¢ni proces, proces nevetejny a pisemny, se prosadil postupné v pribc¢hu

vrcholného stiedovéku, v Ceskych zemich je doloZen nejpozdéji od druhé &tvrtiny 14.

% GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bohmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177) s. 139

® GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Béhmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177) s. 149

2 MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3., pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 148

% DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 22
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stoleti. ,,Do konce stfedovéku se prosadil jako pfevazujici forma fizeni v zavaznych
trestnich vécech u meéstskych soudt ve vétsSing stredoevropskych teritorif.“®* Ve stejné

dobé¢, ale spiSe az na konci 14. stoleti, se objevuje 1 prvni pouziti tortury.

K muceni sahal soud vétSinou az jako k poslednimu moznému institutu.
Nejdiive se jim hrozilo a az nasledné bylo opravdu provadéno. D¢lo se tak hlavné ve
spornych ptipadech (napt. kdyZz se obvinény odmital pfiznat i navzdory nékolika
svédectvim). Duvodem byla také snaha =ziskat upln¢ pfiznani véetné jmen
spolupachatelli nebo poptipad¢ i dalSich trestnych ¢inu, které obvinény spachal. ,, Trestni
fizeni mélo totiz inkvizi¢ni, tj. vyhledavaci charakter a pfedpokladalo, ze dobrovolné
vyznani je netplné, ze teprve pfi muceni ptizna delikvent své trestné ¢iny beze zbytku a

uvede i své spolutovaryse.«®

K tomu, aby se k muceni mohlo vibec pfistoupit, bylo navic tieba souhlasu
vrchnosti a nutné bylo i nasledné informovani o jeho pribéhu a vysledcich. V piipadé
nedostatku dilkazii a svédkli se k muceni pfistupovalo castéji. Opéct je zde také
zohlednéno socidlni postaveni jedince. ,,Moznost pfikro€it k muceni se naskytala v
piipadech, kdy m¢l obvinény Spatnou povést, stykal se s podezielymi osobami, byl
vidén na misté ¢inu.«®

Muceni plné odpovidalo spolecenskym hodnotam a chéapani trestného cinu
tehdejsSi doby. ,,Bylo prostiedkem nalézdni pravdy uzndvanym vSemi vefejnymi
institucemi cirkve a statu, prostfedkem, jenz duasledné¢ vychazel z logiky rané
novovékého inkviziéniho Fizeni.“®” Primarnim cilem muéeni nemé&lo byt prokazani viny,

ale spiSe ziskani ptiznani jiz vinného. ,,Muceni bylo instituci jasné tfidniho charakteru a

% KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prava? K otizce pravni relevance popravniho rtudlu v eskych
mestech doby predbélohorské. In: Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novovéku. Oper historica 8, Ceské Budg&jovice 2000. s. 422

® FRANCEK, Jindfich. Zlogin a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011. s.
63

% DULMEN, Richard van. Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 25

" DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 29
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bylo zasadné pouzitelné jen proti osobam nizsich vrstev. Privilegované stavy byly od

n¢j osvobozeny.“68

Zpusob muceni a celkovy pocet stupiiti, které m¢l obvinény podstoupit, nebyl
obvinénému 2z taktickych divodi dopfedu oznamen. Samotné muceni, jednotlivé
stupné, provadél kat a jeho pacholci. Vse probihalo v tzv. mu¢irné a po stupnich. Daéle
se ,.k mu&eni smélo prikrocit jen za bilého dne, nikoliv v noci.“®® Existuji pfirozend
Casové 1 mistni rozdily, co do zplsobu muceni a jednotlivych stupnti 0 jednotnosti
rozhodné nemuze byt fe¢. Na druhou stranu je nalézaci ¢ast mnohem jednotnéjsi ve
srovnani s ¢asti vykonavaci. O pravidlech muceni, aplikovanych na cely trestnépravni

systém, lze hovorit az v 18. stoleti, coz souvisi s vydanim novych trestnich fadu.

Obecné platilo, ze muceni bylo rozdéleno na tii stupné, které Ize v zasadé délit

takto:

1. Nejdfive byl na jedince vyvijen psychologicky nétlak. Bylo mu prezentovano,
z ¢eho je obvinén, jaké jsou proti nému dikazy a co mu hrozi. Posléze piiSla na fadu
hrozba mucenim tj. ukazovani nastrojii a vysvétlovani jejich funkci. U vSeho byl jiz
pfitomen kat, ovSem obvinéné¢ho se prozatim nedotykal, byl mu pouze ptedstaven.
Pokud tento prvni stupen nevedl ke kyzenému vysledku, pfistoupilo se ke stupni

druhému.

2. Nasazovaly se palecnice, Span€lské boty a jedinec pii tom jiz piichazel do
styku s osobou kata. Nastroje vSak jesté nebyly pouzity V plném rozsahu, tj. vSe se
prozatim délo bez utahovani. V piipadé neucinnosti ve smyslu doznani nasledoval
stupent dalsi. ,,Jestli se inkvisit (...) nepfiznal ani ted’, byl odveden nazpét do vézeni a
bylo mu feceno, ze se mu z milosti ponechava jesté néjaky ¢as na rozmyslenou, potom

7e viak mu&eni bude opakovano.«"

3. Posledni stupen je jiz mucenim V pravém slova smyslu. VétSinou se tento

posledni stupen jesté délil na 3 dalsi ,,podstupné™:

%8 KLABOUCH, Jifi. Staré &eské soudnictvi: (jak se d¥ive soudivalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. s. 334
% KLABOUCH, Jifi. Staré Eeské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. s. 338
" KLABOUCH, Jifi. Staré &eské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. s. 339
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3.1. Snérovani udd provazem, utahovani pale¢nic a $panélskych bot. Nékdy se

do udi po utaZeni jesté tlouklo — pro zvySeni bolesti.

3.2. Natahovani na zebtik, skiipec. N¢kdy i tak, ze byly ruce zavazany za zady a
pii napinani byly posléze vykloubeny. Dale mohl byt odsouzenec povéSen za ruce spjaté
za zady za hak visici ve stropé a na nohy mu bylo pfivazano zavazi. Zesileni spocivalo v
délce trvani. Mohly byt navic uzity 1 palecnice ¢i Spanélské boty, tentokrate jiz s

utahovanim a tlu¢enim na né.

3.3. Posledni stupen byl spjat s biCovanim, palenim syrnymi louc¢emi nebo
svazkem svicek, vrazenim tfisek pod nehty a dalsimi piisnymi tresty. Tyto tresty

podstupoval muceny vétSinou stale ptipoutan ke skiipci. &

Mezi jednotlivymi ukony dochazelo zpravidla k prestavkam. Soud, at’ je tento
fakt jakkoliv sporny, mél dbat béhem muceni na to, aby nedoslo k onemocnéni ¢i k
podstatnému télesnému zmrzaceni delikventa, stejné tak byla nepfipustna sebevrazda.
,KdyZ delikvent utrpél télesnd zranéni, musel ho vylécit 1¢€kar, predevsim se vSak o n¢j
postarali samotni kati, kteti uméli nejen mucit, ale také télo zase vyzdravit pro pfisti

« s l2
muceni.*

Mira krutosti pfi muceni neméla byt zcela libovolna, ale méla odpovidat
zévaznosti trestného ¢inu. Navic mély byt brany ohledy na urcité skupiny obyvatel,
které nemély byt muceny vubec. Patfili sem napf. mladistvi nebo naopak stafi lidé.
»Nesmélo se pfistoupit k tortufe u mladenct pod 18 a divek pod 15 let (...). Déle se
neméli muéit 1idé nad 60 let.“”® Na mucidla se nesméli dostat také napf. nemocni,

PN s wrox: [ v : w17 74
choromyslni, némi, hlusi ¢i slepi a Zeny v Sestinedéli.

" DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novoveéku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. D¢leni stupiiti pfevzato ze s. 33 — 41
2 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 38

® KLABOUCH, Jifi. Staré &eské soudnictvi: (jak se d¥ive soudivalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. s. 342
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V pripad€, ze obvinény muceni ptestal, musel byt propustén na svobodu jako
nevinny. Nékdy bylo mozné muceni opakovat — maximalné vsak tiikrat. Toto
osvobozeni bylo ovSem velmi relativni, protoze ,,muceni zpravidla zbavovalo cti,
protoze se pii ném &lovéka dotykal kat.“’®> Obvinény musel i pfesto, 7e byl shledan
nevinnym, nést ndklady na uvéznéni. ,,Narok na odskodnéni mucenému nevznikal, a

musel uhradit i vylohy vySetiovaci vazby.* "®

Zajimava je 1 skuteCnost, ze ,,pfiznani ucinéné piimo béhem muceni bylo
pokladéano za bezcenné. "’ Obvinény musel pfiznani vynucené¢ na mucidlech nakonec
znovu opakovat pred soudem — pisemné nebo ustné — v klidu a dobrovolné. Pfiznani
totiz muselo byt z vlastni vile svobodné a nevynucené. TO znamenalo, Ze odvolané
priznani vyicené na mucidlech mélo za nésledek dalsi pokra¢ovani procesu vyslychani,
a tedy 1 dal$i muceni. Po ukonceni muceni byl jedinec bud’ propustén, nebo nad nim byl
vynesen rozsudek. Po vyneseni rozsudku a stanoveni trestu nésledovalo vetejné

vyhlaseni této skute¢nosti. Timto byla prvni, inkvizi¢ni ¢ast procesu ukoncena

413
1

»Za ,vlastni inkvizi¢ni proces lze tudiz oznacit jen tu ¢ast trestniho fizeni, ktera
zacinala pfedanim provinilce ¢i podezielého soudu a koncila vynesenim rozsudku.
Samotna exekuce (at’ jiz zneuctujiciho, té€lesn¢ho, zmrzacujiciho, kapitalniho ¢&i
néjakého jiného) trestu, jakoz i1 ptipadné Ukony ji bezprostfedné piedchéazejici mély

ponékud jiny charakter.«’®

7.4.  Vykonavaci ¢ast
Obecné lze konstatovat, ,,ze Ceské méstské pravo predbélohorské doby ve své

psané podob¢ zakotvovalo pravidla, podle nichz mély soudy postupovat pii exekuci

”® DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepoGestnost a socidlni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v Ceském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 34

"® KLABOUCH, Jifi. Staré &eské soudnictvi: (jak se d¥ive soudivalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. s. 350
" DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepo&estnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 34

® KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prava? K otdzce pravni relevance popravniho rtudlu v &eskych
meéstech doby predbélohorské. In: Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenc¢nich méstech rané¢ho
novovéku. Oper historica 8, Ceské Bud&jovice 2000. s. 424
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kapitalniho trestu, nanejvys jen ¢astecné a netplné.“’” Tuto skutecnost je opét tieba mit

pii Cteni této kapitoly na paméti.

Po vyhlaSeni rozsudku byl odsouzeny ponechan ve vézeni a posléze predan
katovi, ktery se v této chvili staval Gstfedni postavou dal§iho déni. Charakteristické pro
tuto Cast exekuce je fakt, ze se vykon popravy ¢i potrestani podstatné 1isil dle lokalnich
a teritoridlnich zvyklosti, coz je oproti nalézaci fazi, ktera byla do znacné miry jednotna,

velky rozdil. Navic se vSe odehravalo na vefejnosti.

Jesté predtim, nez doSlo k odvedeni odsouzence k popravé, mél tento urcita
prava. V Koldinovych pravech méstskych se mimo jiné dozviddme o nasledujicich
ustanovenich: ,,prvé ustanoveni, podle néhoz méla byt osob&é odsouzené k smrti
nejméné tii dny pted popravou poskytnuta duchovni utécha (,,sprava kiest'anska“), za
druhé ustanoveni, podle néhoz meélo byt odsouzeni osobé pied popravou udéleno
knézem nebo rychtdfem ,kiestanské napomenuti®, kone¢né natfizeni, podle nc¢hoz

1 L 17, «c80
odsouzenec nesmé¢l byt veden na popravu opily.*

Kat mél krom¢ samotné exekuce jesté dalsi dulezity ukol, na kterém trvala
hlavné vrchnost. Totiz zajistit dustojny prib&h celé vykonavaci ¢asti tak, aby se
sympatie piihlizejiciho lidu nepfiklonily na stranu odsouzeného. Navic méla exekuce i

samotny kat zapuisobit na okolni dav. Exekuce méla byt odstrasujici a exemplarni akci.

,Procedury poprav nebyly Zadnou spontanni akci, nybrz vyzadovaly dikladné
pfripravy.“81 Ptipravovalo se popravisté. Také se teSil logisticky prabeéh popravy, tj.
privod a poradi poprav. V disledku velkého sroceni lidi se muselo pocitat i s nepokoji.

Platilo také, Ze se popravy nesmély vykonavat v noci.

" KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prava? K otizce pravni relevance popravniho rtualu v Geskych
mestech doby piedbélohorské. In: Slavnosti a zadbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novovéku. Oper historica 8, Ceské Budg&jovice 2000. s. 433

8 KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prava? K otdzce pravni relevance popravniho rtudlu v &eskych
mestech doby piedbélohorské. In: Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich meéstech raného
novovéku. Oper historica 8, Ceské Budg&jovice 2000. s. 431

81 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynatich: nepocestnost a socilni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 83
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7.5.  Cesta k popravisti
Pied popravou dochazelo ¢asto k jevu, ktery je ve stiedovéku i raném novovéku
typicky pro vétSinu poprav vykonavanych v ¢eskych, ale 1 némeckych zemich, totiz k

ree
1

»slavnostni® cest¢ K popravisti. V okamziku, kdy byl na smrt odsouzeny jedinec
vyveden z vézeni, dostal se ,na oci“ okolni spoleCnosti a cela ,,podivana“ spojena
s vefejnou popravou mohla zacit. Lidé méli o popravu obecné velky zdjem, hlavné
v ptipadech, kdy byl popravovan né¢kdo znamy nebo méla-li byt poprava provedena
zvlastnim zptisobem. Neni tedy divu, Ze se u piilezitosti popravy seslo znaéné mnozstvi

lidi.

Cesta z vézeni na popravist¢ byla vlastn¢ nutnosti. Misto exekuce bylo totiz
vétSinou za méstem, tedy nc¢kolik minut chlize, a proto bylo tfeba odsouzeného na toto
misto néjak dopravit. V Chebu tomu nebylo jinak, Sibenice i stinadla se nachdzely mimo

meésto.

Cas straveny cestou na popravisté byl pro exemplarnost a odstrasujici efekt
popravy vyuzivan pro dalsi ukony. Délaly se rizné dlouhé zastavky, které slouzily napf.
pro exekuci zostiujicich trestti, dale mohl byt odsouzenému poskytnut ¢as pro vykonani
motlitby nebo si tento prost€¢ jen potieboval odpocinout. Odsouzeny, spoutin
v okovech, $el na popravu bud’ pésky, nebo byl vezen na katové voze. Mohl byt ale i

smykén. Priivod se vétSinou odehraval za zvukl zvlastniho zvonu, na ktery se u této

pilezitosti zvonilo.®

,,Odsouzence doprovazel popravni privod (eskorta), ktery vedl méstsky rychtar.
Zpravidla v ném dale byli (vedle kata a jeho pacholki, bifict a pfipadné i dalSich
prislusnikti méstského policejniho aparatu) také delegovani zastupci méstské rady, popf.

i knéz.«®®

82 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: Zivot veiejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy, Zivot
vetejny mezi r. 1420-1620. V Praze: Matice Ceskd, 1892. s. 873

8 KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prava? K otdzce pravni relevance popravniho rtudlu v &eskych
mestech doby predbélohorské. In: Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novovéku. Oper historica 8, Ceské Bud&jovice 2000. s. 435
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7.6.  Na popravisti

Vzhledem Kk tomu, co bylo vyse uvedeno o dobrovolném doznani, neptekvapi
jedna z povinnosti rychtare, ktery se tésn¢ predtim, nez se pristoupilo k poprave, musel
odsouzence oficialné optat, zda potvrzuje svoji vypovéd a doznani, které ucinil pred
soudem. Odvolani téchto véci odsouzencem sice neznemozinovalo pokracovat
Vv popravé, ale lid tuto skute¢nost mohl vnimat negativné a mohl se proti exekuci i
postavit. Z tohoto diivodu soud vétSinou rozhodl (v zavislosti na tom, co odsouzeny
odvolal) o zastaveni exekuce. Odsouzeny se vratil zpét pied soudni tribunal a

pokracovalo se ve vyslesich a muceni.

Nevyskytnul-li se dalsi problém, musel rychtai pifed popravou vzdy piesné
oznamit, kdo a za co bude popraven. Nakonec dal pokyn k popravé. Priabéh popravy byl
ptirozené odvisly od toho, jaky trest mé¢l kat na odsouzeném vykonat (tj. stéti, obéSent,
lamani v kole apod.). Dale se cely proces délil i podle toho, m¢l-li byt odsouzenciiv trest
vykonan ,,obycejné®, tj. odsouzeny mél byt popraven danym zpisobem bez dalSiho,
nebo mél-li byt trest smrti néjakym zpusobem ,,0zvlastnén*. Samotnému popraveni
mohly totiz pfedchazet rizné zmrzacujici nebo zneuct'ujici tresty. Zostfen mohl byt i

samotny akt popraveni anebo mohl byt dodate¢ny trest vykonan na jiz mrtvém téle.

7.7.  Nepovedena poprava

Samotna poprava se mohla proménit na krvavou podivanou, pokud se katovi
nezdafilo utnout hlavu jednou ranou. ,,KdyZ se poprava mecem nezdafila, vyvolalo to
Casto nejen hlasité protesty ze strany piihlizejicich, ale neziidka i utoky proti katovi.«®
Dalsi rany mecem byly totiZ obecenstvem vnimany jako neopradvnéné a nespravedlivé
zostfeni, které tak pfevySuje miru soudem uloZeného trestu. Za to si kat podle
vSeobecného minéni zaslouzil trest. ,,Lid trval na bezchybném provedeni popravy a v

jeho oich napravilo takovou ukrutnou nesikovnost teprve potrestani kata“®

% DULMEN, Richard van. Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 142
% DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 142
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Dtivodem katova pochybeni byla ve vétSin€ ptipadi prosté jen skuteCnost, ze
provést popravu mecem na jednu ranu bylo zkratka narocnym tkonem. Na jistoté¢ pak
katovi nepiidala ani samotnd vypjata situace a v mnohych piipadech i nesouhlas

ptihliZejiciho lidu se samotnou popravou. Popravé se také mohl branit sdm odsouzeny.

Lid se nebal katovi nadavat a spilat, hazet po ném hlinu a kamenovat jej. V
extrémnich ptipadech ptichazel kat i o zivot. Neni se tedy tfeba divit faktu, ze pfi
popravé byli ¢im dal tim cCastéji a v hojném poctu piitomni i méststi zbrojnosi nebo
vojaci. Pti zvlast’ Spatné popraveé byl kat vétSinou propustén ze své funkce a nedostaval
ani zaplaceno. Naopak dostaval pokutu nebo jiné tresty. Pronasledovani katt v disledku
$patné provedenych poprav je dochovano i v Ceském kralovstvi, ale jednalo se spise o

ojedin¢lou udalost.

I v Chebu doslo k nezdafenym popravam, jednu z nich popsal ve své kronice
Andreas Baier: ,,anno 1559, den 16 decem. da hat man im (Afmus Schirmer) den den
kopf abgeschlagen, und wie der henker, meister Caspar, dem armen sunder richten
wollen, hat er im im hals gehauen, dass er gefallen ist, und indem er im nicht recht
gestroffen, hat der arme sunder aus grossen schmerz dem Kopf wieder empohr
gehoben, ist des henkers Knecht da und segt im am half und Kan im doch nicht
herabsegen, also daf der henker noch musr drey gewaltige hieb thun, ehe er dem kopf
gahr herabpracht, wehre also der diebshenker wert gewesen, dass man in uf der stelle
todt geschossen oder gesteinugt hedte.” Roku 1559, 16. prosince, byla muzi jménem
APmus Schirmer setnuta hlava, a kdyz popravce, mistr Kaspar, tohoto nebohého
htiSnika popravit chtél, tal ho do krku tak, Ze tento upadl na zem, ovSem netrefil se
spravné, a tak zvedl tento nebohy hiiSnik ve velkych bolestech znovu hlavu vzhtru,
poté se na n& podival pacholek popravce a pokousel se hlavu oddélit, a nepodatilo se
mu to, na to musel popravce jesté tiikrat mocné udeftit, az se mu podarilo hlavu Uplné

oddglit. Nasledné ho za to zastielili nebo ukamenovali. %

% GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Béhmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177)s.89 - 90
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7.8. Konec popravy

Cela poprava koncila tim, Ze kat oznamil dokonceni svého konani rychtafi a ten
nasledné prohlasil popravu za skoncenou. Cely akt popravy netrval v piipad¢ exekuce
jednoho odsouzeného vice nez hodinu.?’ Zna&né rozdilny byl ale ¢as popravy jako celku

u exekuci vice osob anebo u exekuci néjak zostrenych.

Usmrcenim vSak poprava jako takova oficidlné¢ nekoncila. Osud popraveného
téla mohl byt velice riizny: obéSenci a ti, co byli ldmani kolem, zlstavali ¢asto na misté
popravy, dokud se zcela nerozpadli; dale mohli byt zakopani v blizkosti Sibenice; popel
se také zakopaval nebo hézel do feky. Jediny, kdo mél pravo na pohieb (jak jiz bylo
zminéno), ovSem bez vsSech vysad a bez pfitomnosti §irSiho publika, byl clovek,

kterému byla setnuta hlava.

Za ptedpokladu, ze byl odsouzenym stanoven trest, jehoz soucasti bylo odnéti
kiestanského pohibu (nebo samotna necestnost Cinu, za ktery byl delikvent popraven,
tento pohieb znemoziovala), mohli byt i mecem popraveni odsouzenci zahrabani u

Sibenice nebo napt. dodatecné spaleni.

Piiklad opét nalezneme i v chebskych kronikach, konkrétné kronika Baierova:
,1565. Dem 22. september hat man dem Merta Prunner zur Schlackhenwald und noch
einem die kopf abgeschlagen und bey dem galgen (...) begraben worden.* 1565. 22. zati
byla Zen¢ jménem Merta Prunner ze Schlackhenwaldu a jesté jednomu (nejspiSe) muzi

setnuta hlava, oba byli poté zakopani pod Sibenici.?®

8 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy, Zivot
vetejny mezi r. 1420-1620. V Praze: Matice Ceskd, 1892. s. 867

% GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Béhmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177)s. 94
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8. Trest smrti

Skala tzv. tézkych ¢&i hrdelnich trestnych &ind, které zaslouzily dle tehdejsich
hodnot hrdelni potrestani, resp. smrt., byla v minulosti rozhodn¢ §ir§i, neZ je tomu v
dnesni dobé. Mlizeme sem zaradit spoleCensky Skodlivé jednani, jakym je napf.: vrazda,
zabiti, vrazda ditéte, kradez, loupez, zhafstvi ale i zproneveéra, falSovani listin, podvod,
dale delikty odporujici platnému nabozenstvi a cirkvi: Carodéjnictvi, kacitstvi, tézké
rouhani; a v neposledni fadé trestné ¢iny proti tehdejsi moralce a mravnosti: cizolozstvi,
(nésiln€) smilstvo ¢i incest.®® Je viak tfeba mit na paméti, ze se v tak dlouhém Casovém
obdobi, jakym je rany novoveék, hodnoty ve spolecnosti v ¢ase i misté¢ ménily a Ze je

tedy nutné dale rozliSovat.

V této kapitole vychazim, co se dé€leni tresti smrti a jinych potrestani tyce,
pfevazné z literatury némeckého historika Richarda van Diilmena, kterd sice misty
zohlediiuje poméry v rakouskych a ¢eskych zemich, vétSinou se ale zamétuje na poméry
némecké. V némecké oblasti je vSak trestni pravo a prabéh exekuci od prvni poloviny
16. stoleti do zna¢né miry ovlivnén trestnim zdkonikem Karla V. z roku 1532, tzv.
Carolina. Na druhou stranu je vsak i oblast Chebska orientovana do zna¢né miry pravé
smérem do némeckych zemi (viz nize). Z tohoto divodu je tedy mozné zavéry v dile
Richarda van Diilmena pomérné dobfe vyuzit i pro Cheb. Z tohoto divodu jsem pro

déleni trestnych ¢int jako ptedlohu zvolil pravé dilo tohoto autora.

Nasledujici tfi kapitoly jsou koncipovany jako prosty vycet jednotlivych trestl
smrti bez dalSich souvislosti. Ke kazdému trestu je dale uvedeno nékolik ptikladd, které

se objevily v chebskych kronikach.

8.1.  Staré tresty smrti
Mezi starobylé tresty, jejichz hlavnim smyslem a ucelem bylo ,,vymazani

pachatele tak, aby po ném neziistalo ani stopy, ba dokonce ani vzpominka ¢i hrob“®°,

8 KNOLL, Vilém. Hrdelni tresty sttedovékého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska revue, &. 2,
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s., Karlovy Vary 2007. s. 58

% DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynatich: nepocestnost a socilni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 116
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patfily tresty: upéleni, utopeni a zahrabani zaziva, které se vyskytovaly jiz od

sttedovéku a v prubéhu ¢asu se od nich spise upoustelo.

Updleni — byl trestu, ktery se ud€loval hlavné za trestné Ciny Carod&jnictvi,
kaciistvi, sodomie apod. Casto byl pfed upalenim odsouzenec udusen. Spaleni mélo byt

dokonalé a popel se vétSinou zahrabaval pod Sibenici nebo se sypal do vody.

Svatokradeznictvi: ,, 1562. Item: denn Miillner von Conradtsgriin, den Priinssell
genennet, verbrenndt, das er mit hiilff seines weibes, sohnes vnnd tochter die Kirchen zu
Treinf erbrochen, vnnd viel Kleinodien darauff gestolen, die Mefgewendter zu
(zer)schnitten, daraufs web vind téchtern brdmlein vand briistlein gemacht.* 1562, byl
upalen mlynatr z Conradtsgriinu, nazyvany Priinssell, a to proto, Ze se s pomoci jeho
zeny, syna a dcery vloupal do kostela v Treinf} a mnoho klenoti zde ukradli, také mesni

roucha roztrhali a Zena je pouzila jako latky na spodni pradlo.™

Sodomie: ,,1604. Denn 24 Septembris wirdt zu Eger Einer mit Nahmen Hanns
Bracher vonn Hierffeldt mit vier Rossen verbrandt, mit denen er unzucht triebenn.*
1604. 24. zaii byl v Chebu upalen muz jménem Hanns Bracher z Hierpfeldtu, a to

spole¢né se C¢tyfmi kotimi, se kterymi pachal smilstvo.%

Utopeni — jednalo se o druh trestu, ktery byl udélovany hlavné zenam. ,,Vedle
myslenky zniceni tu hrala velkou roli o€istna sila vody ve své symbolice odplavujici
hfichy.“93 Exekuce se vétSinou provadéla z mostu, kdy byl svazany odsouzenec
shazovan do vody. Nékdy se topilo i v pytli spole¢né se zvitaty (napt. pes, kocka ¢i
kohout).

L SIEGL, Karl. Aus der Chronik des Johannes Brusch. In: Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898. s. 66

% SIEGL, Karl. Aus der Chronik des Johannes Brusch. In: Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898. s. 73

% DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 117
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»1521, montags nach reminiscere hannfen Rappens tochter, Diebstahls halber
Ertrenkt.” 1521, v pond¢li po druhé nedéli postni byla za kradeze utopena dcera Hannf3e

Rappense.*

Zahrabani zaziva — jednalo se o zvlast’ t€zky trest, udélovany hlavné zenam (byl
urcCitou alternativou k ldaméni kolem u muz) za tézké, hlavné mravnostni, trestné ¢iny —
Gasto za vrazdu manZela & manzelky®™. Zpravidla bylo zahrabani spojeno s

probodnutim ktlem, at’ uz pted nebo po zahrabani.

,»1486, Endres Goldtners weib, so ihren Mann mit giefft: vergeben hatte, mit
Zangen gerissen, lebendig begraben, mit einem pfahl zuvohr durchschlagen.« 1486,
byla zaZiva pohibena Zena Endrese Gdldtnera; jesSt¢ pfedtim byla trhana kleStémi a

probodnuta kiillem, a to proto, Ze jej otravila jedem.*®

8.2.  Odplatné a odstraSujici tresty smrti

Tyto tresty mely sviij hlavni smysl v odplaté vici odsouzenci. M¢ly také mirou
brutality odstrasit prihlizejici. Byly vykonavany hlavné na muzich. Opét §lo o tresty,
které se ud€lovaly za zvlast’ t€zké trestné Ciny, hlavné za mnohonasobné vrazdy. Patfil
sem napf. trest lamani kolem nebo i trest Ctvrceni, ktery se vSak v Chebu nejspise

nevyskytoval.

v

Lamani kolem — jednalo se o velmi rozsifeny zptisob popravy. S ohledem na
dlouha muka byl tento trest zaroven jednim z nejpiisnéjsich trestii viibec. Trest mohl byt
proveden dvéma zpisoby: 1) odspodu nahoru, coz byl krutéjsi zpusob, 2) od vrchu doli,
coz byl zplsob milosrdngjs$i. Trest spocival v pielamani 0dG odsouzeného
prostiednictvim kola. Lamany byly: ruce, nohy, ale i hrud’, zada a v pftipadé
milosrdenstvi 1 vaz. Nékdy dochézelo dokonce k tomu, ze byly nékteré¢ udy doslova

urazeny. Pocet uderti kolem se lisil dle zavazZnosti trestného ¢inu. Nésledn€ mohl byt

% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
100
% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
100
% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
100
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odsouzeny vpleten do kola, a to v ptipad¢, ze bylo toto vpleteni soucasti trestu. Kolo se

nasledné vystavovalo a télo na ném bylo ponechéno na pospas piirodnim zivlam.*’

Priklady tohoto trestu nalezneme v kronikach hned né¢kolikrat, napt. v kronice
Baierové: ,,1589. Dem 26. october hat man dem Wilhelm Hertel beim galgen
geradprecht und dem lieb uf das rath gelegt. “ 1589 26. tijna byl Wilhelm Hertel blizko

Sibenice 1aman v kole, posléze byl do kola vpleten a jeho t&lo zistalo takto vystaveno.*®

8.3.  BéZné tresty smrti
Jednalo se o nejcastéjsi druhy trestu, které byly ukladany za nejbéznéjsi druhy

trestnych ¢int: kradez a vrazda.

24

Obéseni — v raném novoveku $lo o jeden z nejcastéjsich zplsob popravy. Byl to
trest spiSe pro muze, ale i zeny byly timto zplsobem popravovany. ,, Tento trest se
dotykal Zivota a cti nejen delikventa, ale zneuctoval celou jeho rodinu. Proto se
piibuzni &asto pokouseli dosahnout cestou milosti zm&ny rozsudku na stéti“®® Potupnost
trestu vyjadirovala i skutecnost, ze obéSenému byl téméf vzdy odepfen kiestansky
pohieb a jeho té€lo bylo nechano na $ibenici napospas pfirodnim Zivlim a ptaktim, az se

samo rozpadlo.®

Stéti mecem — tento trest byl povazovan za nejmilosrdnéjsi trest smrti a také za
nejcestnéjsi zpusob popravy.lOl Odsouzenému byly ,,zavazany oci, ruce spoutdny za
zady a krk odhalen, aby uderu nic nepfekeiielo.“m2 Odsouzeny byl vétSinou stinan v

poloze kleémo a se zavazanyma o&ima. Zeny pak v poloze sedmo. Popravy tohoto typu

% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
101

% GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bohmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177) s. 153

% DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepo&estnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v Ceském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 126

100 STEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901.s.
100

101 FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011.
s. 89

%2 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepo&estnost a socidlni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 130
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jsou v kronikach zastoupeny nejéast&ji.'® Vysoce postavené osoby byly popravovany
skoro bezvyhradné timto zptsobem. Tento trest navic nasledné neznemoznoval, na
rozdil od ostatnich trestli, pohibeni v kiestanské pude. I tak byl ale kiestansky pohieb

pro popravené obecné spise vyjimkou.

8.4.  Zostreni trestu

V piipad¢ obzvlast¢ zavaznych trestnych ¢inli nebo napi. u recidivistl
dochazelo, jak uz zminéno vyse, velmi Casto k zostfeni trestu smrti prostfednictvim
dalsich trestu télesnych, difamujicich nebo i ke kombinacim né¢kolika tresti smrti.
Odsouzeny mohl byt navic trestan jak zaziva, tak i po smrti, pfed popravou nebo i

V ramci popravy.

K trestim dochazelo cCasto jiz cestou na popravisté. Odsouzenec byl napf.
K popravisti smykan, po cest¢ mu mohl byt dan vyprask, mohl byt §tipan zhavymi

klestémi nebo mu mohla byt useknuta ruka ¢i prst, strzen kus kiize apod.104

Priklad takovéhoto zostfeni mizeme nalézt napi. v kronice Balthasara Brusche:
,1601. Dem 14. April Ist ein Bauer Sohn vonn frauenreuth, mit Zangen zerissen
worden, Thnm vier Zwickh gegeben, hernacher von untten auff gerddert worden (...).*
1601. 14. dubna byl nejdiive trhan klestémi syn sedlaka z Frauenreuthu, a to celkem

Stytikrat, posléze byl odspodu nahoru laman kolem.'®

V zostieni byla ¢asto i urcita symbolika. Kfivopfiseznik tak musel na popravisti
podstoupit jesté useknuti prstu, kterym ptisahal. Zlod&ji byla useknuta prava ruka nebo
rozzhavenymi klestémi ucvaknuty prsty. Tomu, kdo se rouhal Bohu, mohl byt Zhavymi

kle§témi vytrzen jazyk apod.'®

103 STEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
100

104 FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011.
s. 80

105 SIEGL, Karl. Aus der Chronik des Johannes Brusch. In: Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898. s. 73

1% SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s-
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Zostfeni mohlo spocivat i vtom, jak se nakladalo stélem jiz popraveného
Clovéka. Na mrtvole mohl byt napt. vykonan jesté dalsi trest. Télo popraveného se také
Casto nechavalo na popravisti nebo bylo spaleno, tj. popravenému nebyl dopian
ktestansky pohieb. ,,1571. diesen Tag (29. Aprill) ist Christoph Aman, der einen
Bauern zu Waldsafen erschofen (...) erstlichen gekopffet und dan aufs Rath gelegen
worden.”“ 1571 tento den (29. dubna) byla Christophovi Amanovi, ktery zastielil
sedlaky v okoli WaldsaPenu (...) nejdiive setnuta hlava a poté byl jesté vpleten to

kola.?’

197 ANONYM. Fiinf Jahre der Chronica von Eger 1570 — 1574. In: Egerer Jahrbuch 10, Eger 1880. s. 174
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9. Difamujici tresty

Krom¢ trest smrti existovaly pfirozen¢ 1 mirngjsi formy potrestani. Mezi né
muzeme pocitat tresty zneuct'ujici nebo télesné, dale trest vypovézeni z mésta ¢i zemé
nebo povinnost pokani. Rozdily mezi témito tresty jsou ovSem spiSe teoretické, jelikoz
velka vétSina z nich zplsobovala v kone¢ném disledku Gjmu na cti a mnoho z nich i
fyzickou bolest (ta vSak nebyla Vv téchto pfipadech ustfednim motivem trestu). Navic
bylo ¢asto udileno nékolik trestd v riznych kombinacich najednou. Spole¢nym
jmenovatelem je zde fakt, Ze tresty byly provadény na vetejnosti (na pranyii) a provadel

je (t€lesné vzdy, zneuct'ujici zpravidla) kat nebo jeho pacholci.

wZneuctujici a télesné tresty byly samostatnou formou trestu za urcité delikty,
jez nebyly trestany smrti, ale presto prichazely pred hrdelni soud.“'®® Tyto tresty také
Casto nahrazovaly trest smrti v piipadech omilostnéni. Pokud tedy nebyla smyslem
trestu piimo smrt odsouzeného, mélo stiedoveéké a ran€ novoveékeé trestni pravo pomérné
Sirokou paletu tzv. difamujicich trestd. Jejich hlavnim smyslem bylo v konkrétnim
ptipadé, krom¢ samotného trestu, i poSkozeni cti delikventa. Forma trestu byla zamérné

koncipovana tak, aby na cest pfimo utocila.

Ptedtim, nez bude pojednano o téchto trestech, je tfeba zdiiraznit, Ze soud de
facto u vSech ,,leh¢ich® provinéni, ktera nebyla trestana smrti, ale i u tresti smrtelnych
v nékterych ptipadech, upiednostiioval feseni sporu formou smiru (spise ve stiedoveku)
a piipadné pokut (spise v novovéku). Ty mély znovu nastolit spravedlnost a rovnovahu

mezi znesvafenymi stranami bez trestani delikventa jako takového.

Smir¢i smlouva slouzila obecné feceno k mimosoudnimu (ale 1 soudnimu)
vyrovnani sporu a smifeni stran. Tento druh feSeni byl v pfipad€ pozitivniho vysledku
vyhodny jak ekonomicky, tak i z pohledu ztraty cti. Delikvent totiZ v pfipad€ smirci
smlouvy nebyl ohroZen na osobni cti. ,,Na delikventa se hled€lo, jako by se nic¢eho

nedopustil.“109

1% DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynéfich: nepoGestnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 70

19 KNOLL, Vilém. Vybrané instituty stiedovékého trestniho prava (konkrétni piipady z Chebska). In:
Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki. Sbornik pfispévki. Acta Universitatis Masarykianae
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Hojné se uzivala také penézita pokuta nebo i majetkova nahrada. K pokuté dale
pripadal jesté dalsi zvlastni poplatek za moznost vyiesit spor touto cestou a také soudni
poplatek. Jak vyse pokuty, tak i poplatkli byla velmi rozmanita, odvisla od spachané¢ho
¢inu a dalsich okolnosti. V mnohych pfipadech vSak strany nemély zajem na vzniku
smiru nebo delikventi jednoduse na zaplaceni pokuty neméli k dispozici dostatecny

obnos, a proto nasledoval trest.

Dale je tfeba poukazat i na to, ze kazdy soudni rozsudek ,nemusel nutné
znamenat Ujmu na cti a pusobit skodu*. M Existovaly 1 takové druhy trestt, které
slouzily jen k tomu, aby delikvent dostal tzv. ,na pamétnou® bez toho, aby né¢jak

vyraznéji utrpélo jeho socidlni postaveni.

Difamujici tresty se daji v zakladu rozdé¢lit na tii skupiny, které se ovSem v Case

a misté opét prolinaji, a neni proto mozné je striktné odd¢lit.

1) Tresty potupné — ty pattily mezi nejleh¢i tresty, které utocily na cest jedince,
ovSem jen docasné. Navic nebylo jejich hlavnim smyslem poskodit Cest a vyloucit
jedince ze spole¢nosti, nybrZ jen do ur€ité miry zvefejnit provinéni odsouzeného. Mezi

tyto tresty patfily napft.:

Vetejna dutka — byla udélovana za ta nejlehéi provinéni: ruSeni vefejného

potadku, lehka urdzka, nadavka, kleni, hazardni hry.

Veftejné odvolani, odproseni — zde jiz byla osobni Cest ohroZena, trest nasledoval
napt. po pomluve, urdzce, nactiutrhani, rouhani, podvodu, smilstvu. V pribéhu
vefejného odvoldni mohly nasledovat casto potupné tresty spiSe symbolického
charakteru (stfihaly se vlasy; nosil se potupny odév, ¢epec; stalo se v tzv. houslich —

Zeny; nebo v kladé — muzi).

Brunesis. luridica No 368 — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka.
Sazek 268. Eds. Pavel Salak — Jaromir Tauchen, Pravnicka fakulta, Masarykovy univerzita v Brng, Brno
2009. s. 36

10 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynatich: nepo&estnost a socidlni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 64
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Od ostatnich trestli se ty potupné liSily hlavné v tom, Ze nedochazelo k trvalé
stigmatizaci potrestanych. ,,Jakmile si totiz sviij ¢in odpykali, nesm¢l si je kvili nému
napiisté nikdo dobirat, ani je ze stejné piiCiny han&t“*™! Dalezité je také to, Ze tresty

neprovadél vétSinou pfimo kat, ale méstsky sluha nebo dréb.

2) Tresty zneuct'ujici — tyto tresty mély Cest jedince pospinit natrvalo a ve vétsi
mife nez tresty potupné. Pusobily primarné hanbu a ponizeni. Potrestani se také

. N v 112
odehravalo vefejné — na pranyfi.

Noseni kamenti ,,nefesti/hanby*, nasazeni zelezného nakréniku a privod méstem
(zeny); vefejny vyprask (muzi) — trest se ud¢loval za nestoudné kleni; silné rouhdni;
ptekupnictvi; podvod; kradez; nevéru. ,,Pii tomto aktu byli hiiSnici vystaveni posméchu

publika, od kterého museli strp&t kazdou urazku. <™

V chebskych kronikach jsou hojné€ zastoupeny i1 zaznamy o trestech, které nejsou
pfimo spojeny s trestem smrti. To je spiSe piekvapenim, jelikoz si kronikafi vsimali
hlavné poprav jako takovych, nikoliv jinych leh&ich trestd.*** Pokud uz kronikafi lehdi
potrestani zmifluji, nejsou v zaznamenavani vétSinou tak peclivi. Typickéd pro zdznamy
o leh¢ich trestech je mnohem vyssi mira ,,chybovosti* (co do zachyceni vSech piipadu i
co do pfesnosti zaznamenani jednotlivych okolnosti), jelikoz se jednalo o pfipady ze
spolecenského hlediska spiSe nedilezité (ve srovnani s popravami, které byly pro mésto

vesmés velkou udalosti).

Vétsi miru chybovosti nebo spise laxnosti kronikait l1ze odhadnou i z porovnani
jednotlivych zdroji — kronik. Pankraz Engelharts si ve své kronice poprav a trestd
vlastné nevsimal skoro viibec, celkem zachytil pouze 3 ptipady poprav. Balthasar Brush

se popravam naopak vénuje velmi pozorn¢, ovSem potrestani nechava spiSe stranou,

1 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepocestnost a socialni izolace
v raném novoveéku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 66

112 FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2011.
s. 74

13 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynéfich: nepodestnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 67

14 SCHUSTER, Peter. Verbrechen und Strafe in der spitmittelalterlichen Niirnberger und Ausburger
Chronistik. In: Recht und Verhalten in vormodernen Gesellschaften. Festschrift fiir Neithard Bulst, Hrsg.
A. Bendlage — A. Priever — P. Schuster, Bielefeld 2008. s. 2
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uvadi pouze 8 pripadi. Koneéné¢ Andreas Baier je z tohoto pohledu nejpeclivéjsim
kronikafem, vénuje se jak popravam, tak i jednotlivym druhim potrestanim, navic
Vv obou pfipadech velmi peclivé. Uvadi dokonce pies 100 riznych piipadl potrestani.
Ve vzajemné kombinaci tak kroniky (hlavné kroniky Balthasara Brusche a Andrease
Baiera) tvoii pomérné dobry zdroj, ktery poskytuje informace nejenom o popravach, ale

1 0 potrestanich leh¢iho charakteru.

Zkoumany vzorek nasledné¢ potvrdil mnohé zavéry teoretické literatury. Napf.
noSeni kamenu ,,nefesti (v Chebu nazyvany ,.flasche“, lahev) bylo ¢isté Zenskym
trestem. Z 8 zachycenych ptipadi noseni této lahve byly vSechny tresty bez vyjimky
udéleny Zzenam. V kronikach neni uveden ani jeden piipad, kdy by lahev nosili muzi.
Tento trest se navic objevuje v zasad¢ vzdy v kombinaci s dalSimi tresty (pranyt a/nebo
vykazani z mésta). Dostala-li tedy Zena tento trest, byl navic vzdy vykonavan na
vefejnosti — Casto musely zeny obchazet s lahvi namésti, dokonce i n€kolikrat. Dale

bylo s trestem spojeno i stani na pranyii.

Andreas Baier popisuje mimo jiné tento typicky ptiklad trestu noSeni lahve:
,1574. Dem 11. junii ist der alten Klinckervoglin maid am pranger gestanden und hat
die flaschen 3mal umb der Ring tragen; darnach ist sie und des Hans Wasseran knecht
hinauff geweist worden.* 1574 byla (11. Cervna) vystavena na pranyii Zena muzZe
jménem Klinckenvogel, ddle musela 3x okolo ndmésti nosit lahev. Nasledné byla ona a

e X . g oo 11
jeste Celedin Hanse Wassermana (smilstvo?) vykazani z mésta. >

Naopak muzi dostavali jako alternativu k trestu noSeni lahve zasadné vyprask
pruty (v Chebu nazyvany ,,ruten”), ze 14 zachycenych ptipadi nedostala vyprask ani
jedna zena, vzdy pouze muzi. Samotny vyprask pruty nebyl navic piekvapivé spojen

s zadnym dalSim trestem. ,,1580. Dem 12. hat man dem Merta Raben mit ruten

1> GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bshmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177)s. 116 — 117
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aupgestrichen dieberey halber.*“ 1580. 12. (prosince) dostal vyprask pruty muz jménem

Merta Raben, a to za kradeze. '

Mluvime-li o trestech vyhradn€¢ pro zeny a vyhradné¢ pro muze, vyplyva
Z pramenu jesté dalsi zavér. Poté, co dostala trest Zena, nasledoval témét vzdy jeste dalsi
trest, a to vykdzani z mésta — v 6 ptipadech z 8. Zatimco u muzl neni trest vykazani
z mésta zminén jako ten, ktery by nasledoval po vyprasku pruty, ani jednou ze 14

ptipadu.

Jesté 1épe je tento trend patrny ve vztahu k pranyfi. Z celkového poctu 16
ptipadi, kdy odsouzeny dostal (mimo jiné) trest stdni na pranyii, bylo 6 trestd pro muze
a 10 trestl pro Zeny. V tomto ohledu neni tedy mezi muZzi a Zenami vyraznéjsi rozdil.
Muzi vsak nebyli z mésta v téchto 6 ptipadech vykazani ani jednou, naopak zeny byly

vykazany z 10 ptipada celkem 9krat.

Zdali je mozné ucCinit vySe uvedené zavéry o trestdni Zen a muzi
bezpodminecné, je vSak otazkou. Je totiz tieba brat v potaz skute¢nost, Ze autorem knih
jsou vzdy muzi, ktefi nemuseli informace tohoto typu u muzii zamérné uvadet. Na
druhou stranu neni u muzl uveden ani jeden ptipad, coz lze brat za pomérné spolehlivy

ukazatel.

Vykazani — difamujici tresty byly casto doplnény i trestem vykazani z
obce/mésta/zemé (podle zavaznosti), pod hrozbou dalSich trestli. Vykazani mohlo byt
ukladano i jako trest samotny. Mohlo, ale nemuselo byt ¢asové omezeno. Tento trest byl
jednim z nejcastéjSich trestli viibec, jednalo se totiz o nenakladny zpusob, jak se
delikventa zbavit. Navic se tento trest také ukladal tém, ktefi dostali milost od trestu

smrti.

V zéznamech z chebskych kronik je opét potvrzeno, Ze trest vykazani z mésta Ci
zem¢ byl trestem, ktery byl ze vSech difamujicich trestii udélovan nejcastéji. Nekdy jako

trest samostatny, jindy jako trest spjaty s dalSimi difamujicimi tresty. Celkoveé je

1 GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bshmen. Band 111. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177)s. 128
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Vv kronikach zachyceno 54 ptipadd, coz je oproti 16 ptipadiim pranyie nebo 14 ptipadiim
vyprasku pruty pfiblizné trojnasobny pocet. Oproti celkovému pocétu poprav (72) je to

také velmi vysoké ¢islo.

Napt. v kronice Baierové tvoii trest vykdzani z meésta pfiblizné polovinu
z celkového poctu 124 potrestani. Co se tyCe poméru zeny — muzi, neni zde
signifikantniho rozdilu. Muzi dostali tento trest celkem ve 28 piipadech, zeny ve 26.

Vse, €0 je zminéno vyse, je vyjadieno i v této tabulce:

Tabulka €. 5 — Druhy trestii a poméry muzl a Zen

Druhy trestu Celkemtrestli| Muzi |Vykazani| Zeny (Vykazany
Vykazaniz mésta,

. 54 28 0 26 0
ze zemé
Pranyf 16 6 0 10 9
Vyprask pruty 14 14 0 0 0
Kamen, 8 0 0 8 6
flaska hanby

3) Tresty télesné - ,,Smyslem télesného trestu v Zadném piipadé nebylo pouze

zpusobit bolest; stejn¢ tak mél zasdhnout 1 Cest odsouzeného.«!’

Pro tyto télesné tresty
je typicka jejich vefejnost, odehravaly se téméf bez vyjimky na pranyii a provadél je

vzdy kat.

Bicovani, vyprask katem; useknuti ruky, resp. prstu jako mirnéjsi forma (muzi),
ufiznuti nosu, usi (Zeny) — tyto tresty byly ud€lovany za: kiivopiiseznictvi; t&zké
ublizeni na zdravi s trvalymi nasledky; faleSné hazardni hrani; té¢Zké podvody. Kromé
viditelného zhyzdéni mél tento trest 1 praktické dopady, jelikoz si takovy delikvent jen

tézko mohl najit manualni praci.

Cejchovani — jednalo se o snad nejsilngjsi zptisob difamace. Cejch se vypaloval

na viditelnd mista a byl oSetfen stfelnym prachem tak, aby zustal na doZivoti viditelny.

" DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepo&estnost a socidlni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokoran, 2003. s. 64
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| tyto tresty se v Chebu vyskytuji, tvofi vSak spise ojedinélé ptipady. Navic se u
mnoha z nich nevyskytuji informace o tom, za jaké trestné Ciny byly dané tresty
udéleny. Proto jsem se vtomto sméru neodvazil vyvodit ze zaznamu v kronikach

v Chebské oblasti obecnéjsi zavery.

Jeden piipad za vSechny zmifiuje Brusch: ,,1539 und dem altten Globner Edell
Mann ein Daumen abgehauen.” 1539 a starému Globnerovi, urozenému muzi, byl ut’at

palec. 1

18 SIEGL, Karl. Aus der Chronik des Johannes Brusch. In: Egerer Jahrbuch 28, Eger 1898. s. 63
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10.  Sibenice a prany¥

Jednalo se o symbol hrdelniho soudnictvi mésta. Byla situovdna vesmés mimo
mésto, jelikoz se za prvé jednalo o siln€ stigmatizované misto, kterému se kazdy
vyhybal, a za druhé i z hygienickych davodu, jelikoz se téla odsouzencli na Sibenici
Casto nechavala viset do uplného rozkladu. Konaly se na ni pfevazné tzv. bezectné

druhy poprav (obéseni, lamani v kole, upaleni apod.).

Okolni ptuda také casto slouzila jako pohiebiste popravenych delikventi.
V Chebu tomu nebylo jinak, pod Sibenici se pohibivalo. OvSem od 16 stoleti ,,zacalo
slouzit k pohtbivani popravenych a zavrazdénych piekvapivé dnesni Janské namésti,
puvodni centrum meésta. Zdejsi hibitov u kostela sv. Jana Kititele slouzil k pohtbivani

diskriminovanych jedinct pravdépodobné az do konce 18. stoleti.«!*®

V Chebu se vétSina poprav konala na misté zvaném ,,Rabenstein, stinadla.
Nejstarsi misto, kde se stinadla dle shodnych zaznaml téch nejstarSich kronik
nachazela, bylo na rohu dne$nich ulic Bfezinova a Dlouha. Majitel tohoto domu (¢.p.
14) platil totiz méstu jesté roku 1852 zvlastni poplatek, tzv. ,,Galgenzins® (Sibenicni
poplatek). Druhé popravisté se poté nachdzelo nedaleko ,,Rosenbiihl”, ruzového
kopeékulzo. »Jeji existenci ve 2. poloviné 14. stoleti pak necekané potvrzuje (...),
nejstar$i lenni kniha landkrabi z Leuchtebergu z let 1396 az 1399, kterd hovofi o
nékterych pozemcich v Chebu jako o lezicich an dem Galgenperk ¢i am Galgperk, tedy

St i o . L Sy 121
na Sibeni¢nim vrchu, a nepifimo nam tak potvrzuje existenci Sibenice.

V roce 1509 byl Rabenstein nové vystaven, a to pfed mostni branou. Toto misto

slouzilo ovSem pouze pro potieby poprav mecem, kolem, zahrabanim. Pro popravu

19 KNOLL, Vilém. Hrdelni tresty sttedovékého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska revue, ¢&. 2,
Vysoka skola Karlovy Vary, 0.p.s., Karlovy Vary 2007. s. 62

120 STEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
102

2L KNOLL, Vilém. O smolnych knihach chebskych. In Pravnghistorické studie 40, Univerita Karlova v
Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009. s. 395
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zloc¢incl provazem ¢i ohném slouzilo jiné popravisté, které bylo vystavéno v roce 1569

na Galgenbergu (a to nejspise z diivodu hygienickych).?

Oprava tohoto silné¢ difamovaného mista byla vétSinou ditvodem k velké nevoli
ze strany téch, ktefi ji méli opravovat. Kazdy cech (nejcastéji zednici, zdmecnici, tesaii)
si vzdy vyzadal, aby bylo vefejn¢ vyhlaseno a co nejvice zdlraznéno, ze tato prace se v
budoucnu nedotkne jejich cti. Situace se fesila i tak, ze se na stavbé nakonec podilely
symbolicky vSechny méstské cechy, nékdy dokonce i vcetné¢ honorace, aby nikdo
nemohl nikoho naiknout ze ztraty cti. Casto se z celé akce udélala ur¢ita forma slavnosti
s hudbou a priivody. ,,Cechy se ucasti na stavbé Sibenice vZdy branily, a to i tehdy, kdyz

. . , ;v v s ~ 1,0 12
je k tomu nutila vrchnost, resp. garantovala bezahonnost zi¢astnénych femeslniki.«'?®

V kronice Bairové nachazime velmi zajimavy zaznam i o takovéto udalosti, tj.
opravé Sibenice z roku 1569. Za povSimnuti stoji spojeni ,,alle zimmerleuth mussen
arbeiten, coz znadi, ze Gcast vSech tesaii na opravé byla (nejspiSe z vySe uvedenych
divodu) povinnosti. ,,Dem 18. und 19. dito ha tein e.rath dem galgen lassen new
beholtzen, doran haben alle zimmerleuth mussen arbeiten. (...) sind der zimmerluth
gewesfen bej 19 und mit drumel und pfeiffen zum gerich und wieder darvon gangen, so
hat inen ein e. rath zu einer verehrung geben 4 aimer groschen-pier.” 18. a 19 toho
mésice (listopad) nechala chebska rada opravit Sibenici; na této opravé museli pracovat
vSichni tesafi. (...) 19. se konal slavnostni priivod s bubeniky a pistci k soudu a zpét; za

to jim chebsti radni dali 4 védra grosi a pivo jako odménu.'?*

V nékterych ptipadech se poprava odehravala na misté, které za normalnich
okolnosti k popravdm neslouzilo. Bud’ tomu tak bylo ze ,,slavnostniho* diivodu, napf.
kdyz byl popravovan nékdo vysoce postaveny (jako vyjadieni tcty), nebo naopak nékdo

s kreditem vysoké spoleenské nebezpeénosti (pro exemplarnost). V letech 1455 — 1561

122 SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
102

122 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynéfich: nepoGestnost a socialni izolace
vV raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 48

124 GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bshmen. Band III. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177) s. 103
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se v Chebu popravovalo napf. pfimo na namésti. ** Pro tuto pfileZitost se vé&tsinou
stavélo specialni leSeni, popravisté. Dlkaz o této praxi nalezneme i1 v chebskych

kronikach:

V roce 1561 pise Baier ,,Dem 16. julij hat Erhard Gabler sein weib erstochen. so
hat man in, (...) dem 21. dito vor dem Rathaus dem kopf wieder abgeschagen. (...) Am
Montag darauf wurd aufn Makrt biem Fischhidusslein ein Brucklein aufgemacht von
Holzwerk (...)* 16. Cervence probodl Erhard Gabler svoji zenu. Tak ho 21. ten samy
mésic popravili — setnuli mu hlavu. V pondé€li pro tuto pfilezitost postavili tesafi na

namesti vedle domu prodejct ryb malé podium (.. .).126

O né¢kolik let pozdé€ji, v roce 1574, nasledovala oprava chebské Sibenice.
»Galgen. Zimmerleuth eine neue Leuther in Galgen aufgericht, 1 fl. Tinkgeld
bekommen.« Sibenice. Tesafi museli na $ibenici pfipevnit/opravit novy zebiik, za to

dostali spropitné 1 kopu.127

Pranyt byl ustfednim dé&jistém vykonu prevazné télesnych trestii. Symbolizoval
soudni pravomoc mésta (podobné¢ jako Sibenice). Byl obycejné umistén na vefejnych
mistech, kde prochazelo denné hodn¢ lidi (namésti, trzist¢), a mél podobu bud’ pouze
prostého dievéného kilu s okovy, nebo naopak vyvysené zdéné plosiny. ,,Pranyi slouzil
kromé¢ zviditelnéni trestného ¢inu jako takového také ke zdiraznéni jeho nepocestnosti.
Fungoval jako trest i jako vystraha, a zaroveil €inil potrestaného vefejné znamym, aby
jej kazdy obyvatel mésta mohl identifikovat, kdyby se po vykazani neopravnéné vratil
zpét.“128 Mimo jiné musel kromé trestu samotného odsouzeny strpét i posméch a
nadavky od pfihlizejicich, ktefi po ném mohli hazet rGzné odpadky nebo trus.
Pranytovani byli hlavné prosti 1lidé nebo cizinci, Slechta a méStané se na pranyi dostali

ziidka.

125 KNOLL, Vilém. Hrdelni tresty stiedovékého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska revue, &. 2,
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s., Karlovy Vary 2007. s. 60

126 GRADL, Heinrich. Die Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Bshmen. Band 111. Ed. H.
Gradl, Prag 1884 (Chronik des Pankraz Engelharts s. 1 — 70; Manual-Chronik des Andreas Baier s. 71 —
177)s.91

127 ANONYM. Fiinf Jahre der Chronica von Eger 1570 — 1574. In: Egerer Jahrbuch 10, Eger 1880. s. 185

128 DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynétich: nepo&estnost a socialni izolace
v raném novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokoféan, 2003. s. 73

72



11. Chebsky méstsky stat, pravni a spravni vyvoj

V pribéhu stiedovéku prosla oblast Chebska pomémé slozitym politicko-
spravnim vyvojem. Mésto Cheb, centrum celé oblasti, ptivodné ovladalo mnohem vétsi
uzemi, nez je tomu v dnes$nich dobach. ,,Centrum historického Chebska dnes lezi na
nasem Uzemi, ale jeho plvodni rozloha byla mnohem vétsi. Zasahovalo daleko pftes
dnesni hranice, do Bavorska i Saska.“**® V ramci tohoto Gzemi m&lo mésto v pribéhu
sttedovéku i raného novovéku relativné silnou mocenskou i politickou pozici. Dale je
také tfeba zminit také to, Ze uzemi Chebska bylo politicky orientované spiSe do oblasti
dneSniho Némecka. Jak velké uzemi Chebsko tvoftilo, lze dobie zjistit z grafického

ztvarnéni (viz Mapa ¢. 1 — Chebsky méstsky stat v roce 1501).

Vyvoj chebského prava a spravy byl tedy v zdsade odlisny od vyvoje v ceskych
zemich. ,,Je to dano tim, Ze Chebsko nebylo jejich integralni soucasti. V trvalém drZeni
¢eskych panovniku se nachézelo ve formé zastavy az od roku 1322, a i poté si v rdmci

. % 14 1
zemi Koruny Ceské zachovalo autonomnost. **°

Cheb vytvoftil tzv. méstsky stat, tedy. ,,suverénni (tj. univerzalnimi strukturami
cirkve a cisafstvi a riznymi lennimi vazbami omezeny), S méstskym centrem ovladany
sttedoveky izemni utvar, jehoz plosny rozsah ptesahuje bezprostfedni okoli mésta a je
alespoii z v&tsi Gasti izemné celistvy.«'!

Pti¢in, které umoznily vznik tohoto Gtvaru, je hned nékolik. Jednou z nich je
politicka situace v této oblasti v raném stiedovéku, kterou zde vSak nebudu (vzhledem
k tématu prace) detailngji rozebirat’®. Dalsi podstatnou zalezitosti byla prosperita
meésta. ,,Mésto Cheb bylo nejvétsim obchodnim a hospodarskym stiediskem

severozapadnich Cech i pfilehlych ¢asti Rise. Vychazela z ného fada obchodnich cest

129 KNOLL, Vilém. Terorismus ve stfedovéku? Zamysleni na prikladu Chebska. In: Terorizmus a
medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava 23. a 24.
november 2006, Bratislavska vysoké Skola prava, Bratislava 2007. s. 222

130 KNOLL, Vilém. Hrdelni tresty sttedovékého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska revue, ¢&. 2,
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s., Karlovy Vary 2007. s. 1

131 KUBU, Frantisek. Chebsky méstsky stat: pocatky a vrcholné obdobi do pocatku 16. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2006. s. 14

132 vice viz. KUBU, Frantisek. Chebsky méstsky stat: po&atky a vrcholné obdobi do po&atku 16. stoleti.
Vyd. 1. Ceské Budgjovice: Veduta, 2006.
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do ostatnich &asti Cech, prochazel jim také obchodni styk Prahy s Némeckem,
predevsim s Norimberkem.“*** Poloha Chebu byla tedy pro rozvoj mésta strategicka a v
kombinaci s vedenim dobré politiky ve vztahu k panovnické moci to byl piedpoklad pro
vznik tohoto utvaru i pro hospodaisky rozkvét a bohatstvi mésta. Cheb se navic
nachdzel v relativné odlehlych ¢i spise okrajovych oblastech, vzdalenych od centralnich
predstavitell moci, coZz mu umoznilo relativné samostatny vyvoj. VSechny tyto
okolnosti chebsti predstavitelé mésta také velmi dobfe vyuzivali a v pribéhu Casu se jim

podafilo samostatnost a nezavislost mésta jesté vice rozvijet a upeviovat.

,Chebsky méstsky stat se utvoril kolem poloviny 14. stoleti (...). Po poloviné
14. stoleti soustfedilo mésto Cheb ve svych rukach prakticky veskerou moc ve zbylém
Chebsku a oproti ostatnim mocenskym slozkam (Slechta, cirkev) v ni ziskalo tak

’ ¥ vose ey ’ ’ v ’ 134
vyraznou pfevahu, Ze jimi pfestalo byt v podstatnych vécech omezovéano.*

Cheb byl ale 1 ve smyslu méstského statu stale podtizen ¢eskému panovnikovi a
formélné tak spadal do Ceského kralovstvi. Podafilo se mu oviem vybudovat politicky,
spravné 1 vojensky pomeérné stabilni utvar s vlastni vladou, justici, ozbrojenou silou a
hospodatstvim. V tomto ohledu se tak da hovofit o ur¢ité dvoukolejnosti vlady — mésto
a ¢esky panovnik (ten vSak svilij vliv postupem casu vyrazné ztracel.). ,,Toto postaveni
vydrzelo po celé 15. stoleti a zacalo se zvolna ménit az pod tlakem centraliza¢nich snah

Habsburki a ¢eskych stavii v pribehu 16. stoletf.«!*

Zakladnimi pfedstaviteli a vedoucimi postavami mésta Cheb byli: purkmistii
(postupné se jejich pocet ustalil na 4), rada (vnitini rada slozend z 19 ¢lend tzv.
senatores) a obec (slozena z 36 ¢lend, tzv. jurati). Tyto tii slozky vefejné moci drzely

ve svych rukou faktickou moc mésta — jednalo se o tzv. velkou radu

Trestani delikti mél ptivodné na starost zemsky soud iudicium septem virorum ¢i

Achtgerich, tvofilo ho 6 pfisedicich a zemsky soudce, ktery mu piedsedal. Postupem

133 KUBU, Frantisek. Chebsky méstsky stat: pocatky a vrcholné obdobi do pocatku 16. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2006. s. 56
13 KUBU, Frantisek. Chebsky méstsky stat: pocatky a vrcholné obdobi do po&atku 16. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2006. s. 36
135 KUBU, Frantisek. Chebsky méstsky stat: po&atky a vrcholné obdobi do po&atku 16. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2006. s. 76
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¢asu (konec 13. stoleti) vSak tento soud obsadili chebsti mést'ané. Ve druhé poloving 14.

stoleti pak trestni pravomoc zcela ptesla na méstsky soud v Chebu.™*®

,Kral Vaclav IV. listinami z 24. srpna 1368 a 17. srpna 1395 pfiznal méstu
popravu Vv chebské krajiné nad zemskymi skidci a listinou vydanou 22. listopadu 1400
mu sveéfil ochranu zemé jako takovou. Postupné se tak vyvinula hrdelni pravomoc

mésta, respektive jeho soudu, nad veskerym obyvatelstvem chebské zemé.“'*

,» Trestanim delikti v dosahu méstského prava se v Chebu zabyval méstsky soud,
judicium ciuem neboli Schéffengericht ¢i Schoffenstuhl, na némz zasedalo tfinact
kazdoro¢né volenych €leni ¢ili pfrisein}'lch.138 Jak silné postaveni Cheb a jeho soud mél,
je dobfe patrné 1 na tom, Ze méstsky soud nebyl ve své ¢innosti nijak omezovan. Soud
byl vzdy posledni instanci a odvolani proti jeho rozhodnuti bylo mozné pouze
k panovnikovi. Toto privilegium ztratil chebsky soud az v roce 1725. Od té doby bylo

chebské trestni soudnictvi podiizeno kontrole z Prahy.139

11.1. Chebské méstské pravo

Cheb navazoval jiz v raném stfedovéku velmi tzké styky s némeckymi mésty,
hlavné s Norimberkem, odkud také s velkou pravdépodobnosti prevzal i své méstské
pravo.*® Celkové se tedy Cheb orientoval, jak jiz bylo fedeno, spise na ¥si ndmeckou,

ackoliv spadal spravné pod moc ¢eskych pani.

Z toho vyplyva 1 vyvoj co se pouzivané pravni upravy v Chebu tyce. Ten byl
v obou méstech (Norimberku i Chebu) velmi podobny. ,,Pravni pfibuznost obou mést
byla tak velka, Ze kazd4 zména prava v jednom pisobila na pravo ve druhém mésts.“***

Pevna politicko-ekonomicka pozice mésta byla pro Cheb zaroven i piedpokladem pro

136 KNOLL, Vilém. Hrdelni tresty stiedovékého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska revue, &. 2,
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s., Karlovy Vary 2007. s. 56

BT KNOLL, Vilém. O smolnych knihach chebskych. In Pravnghistorické studie 40, Univerita Karlova v
Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009. s. 396

138 KNOLL, Vilém. O smolnych knihach chebskych. In Pravnghistorické studie 40, Univerita Karlova v
Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009. s. 394

13 STURM, Heribert. Eger: Geschchte einer Reichsstadt. Augsburg: Kraft, 1951. s. 148

10 STURM, Heribert. Eger: Geschchte einer Reichsstadt. Augsburg: Kraft, 1951. s. 158

11 KUBU, Frantisek a JENSOVSKA, Jana. Prévni a spravni vjvoj sttedovékého Chebu. Cheb: Chebské
muzeum, 1981.s. 1
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pevné postaveni v pravni oblasti. V severozapadnich Cechach bylo chebské méstské
pravo dokonce vzorem pro ostatni mésta v okoli. Dobfe je tato skute¢nost patrna z
grafického ztvarnéni (viz Mapa ¢. 2 — RozSifeni chebského méstského prava). Celkem
se jednalo o vice nez 20 (jak zem&panskych, tak i poddanskych) mést jak v Cechach, tak

1 v Risi.

Mluvime-li o méstském pravu, ma se obecn¢ na mysli hlavné pravo na vykon
samospravy meésta (tj. vefejna sprava a soudnictvi). ,,M¢stské pravo jsou tedy okruhy
prava, které tvoii vlastni kompetence méstskych organi. Lze ho Clenit na opravnéni a
svobody, které jsou dany vici panovi, ziizeni, které urcuje vnéjsi formy vlady ve mésté
(roz€lenéni a kompetence), vliv méstanti (soud, formy souziti) a platné pravo hmotné,

. < ;142
které upravovalo hlavné pravo trestni.*

Prvni chebskd méstska prava je mozné nalézt v listiné z roku 1279, ve které
méstu Cheb udéluje privilegia Rudolf I. Habsbursk)'/.143 Chebské méstské pravo ma ale,
jak jiz bylo zminéno, svlij ptivod v pravu Norimberském. Tento zavér je mimo jiné
mozné vyvodit z korespondence, kterou mezi sebou mésta vedla a kterd méla
jednoznaéné pravni tématiku. Tato pfibuznost navic trvala nékolik staleti, jelikoz se i
pozd¢ji mésto Cheb v mnohych piipadech obracelo na Norimberk s zZadosti o pravni
rady v konkrétnich piipadech.’* Stejn& tak Cheb zadal pravni rady i od némeckych

pravnickych univerzit.

Zajimava je i dohoda, na zéklad¢ které je velmi dobfe patrné piibuzenstvi obou
méstskych prav. Mésta se totiz domluvila na tom, ,,Ze pravni zmény budou provadény
pouze po vzajemné dohod&“.™ To byla dohoda pomérné zasadni, jelikoz je tfeba mit na

paméti, ze ke zménam prava jako takového dochazelo v Norimberku (a potazmo i

12 KNOLL, Vilém. Postaveni chebského soudu a chebsky pravni okruh. In: Pravni a ekonomické
problémy soucasnosti I. Sbornik praci Brno International Business School, KEY Publishing s.r.o. a
B.I.B.S., a.s., Ostrava 2007. s. 188

143 KURSCHNER, Franz. Das Stadtrecht von Eger und seine Verbreitung. In: Mittheilunen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, IV: Jahrgang, Prag 1866. s. 197

1% KURSCHNER, Franz. Das Stadtrecht von Eger und seine Verbreitung. In: Mittheilunen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, IV: Jahrgang, Prag 1866. s. 197

Y5 KNOLL, Vilém. Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocatku 15. stoleti. In: Pravnik.
Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava 141/2. Praha 2002. s. 190
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Vv Chebu) prostiednictvim jednotlivych dodatkti relativné casto. ,,Bylo to mozné diky
tomu, Ze norimberské pravo nebylo uzavienym zékonikem.“™® Pravo se tak stale
ménilo dle aktudlnich potieb. Tato tendence je patrné i v pravu chebském, coz je vidét
na mnohych tzv. fadech (ordnung), které byly casto vydavany a upravovaly vzdy

o w Y1 XLted bt ; 147
urcitou, pfesné vymezenou oblast (napf. fad Skolni, trzni, lesni apod.).

Chebské méstské pravo je tedy svym charakterem pravo ,,oteviené®, tj. sklada se
z mnozstvi jednotlivych fadi a natizeni, ktera jsou v priab&éhu casu piidavana nebo
naopak ruSena. Ucelené pravni dilo, které by pokryvalo vétsi pravni oblast, tedy

v Chebu nenajdeme (i kdyz snahy o tvorbu takovych soupist se v historii objevily).

Z piibuznosti obou méstskych prav dale vyplynulo také jedno z mnoha
jedineénych chebskych privilegii. Cheb se totiz jako jediné mésto v Ceském kralovstvi

mohl v pravnich sporech dovolavat i do zahrani&i.**®

V 16. stoleti zacal Cheb pouzivat i fi§sky trestni zakonik Karla V. Constitutio
Criminalis Carolina (1532). ,,Tento zakonik v8ak nebyl vylu¢ny, mél pouze charakter
podpirného pramene a ponechal v platnosti ty staré normy, které mu piimo

«49 Dale se v Chebu uzival i pravni spis Pavla Kristiana z Koldina.

neodporovaly.
Samostatnost a vylu¢nost chebského prava nakonec skoncila roku 1768, kdy byl vydan
prvni vyluény trestni zédkonik platny v Ceskych zemich vcetné¢ Chebska (Hrdelni fad

Marie Terezie, Constitutio Criminalis Theresiana).*°

11.2. Popravy v Norimberku a Chebu, srovnani
Jak uZ bylo zminéno vysSe, Cheb pievzal své zemské pravo ze znacné Casti
z némeckého Norimberku. V tomto sméru se tedy nabizi idedlni pfileZitost k porovnani

kriminality a jejiho potirani v obou méstech.

16 KNOLL, Vilém. Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocatku 15. stoleti. In: Pravnik.
Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava 141/2. Praha 2002. s. 191

Y7 STURM, Heribert. Eger: Geschchte einer Reichsstadt. Augsburg: Kraft, 1951. s. 159

18 KURSCHNER, Franz. Das Stadtrecht von Eger und seine Verbreitung. In: Mittheilunen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, IV: Jahrgang, Prag 1866. s. 197

9 KNOLL, Vilém. Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocatku 15. stoleti. In: Pravnik.
Teoreticky Casopis pro otdzky statu a prava 141/2. Praha 2002. s. 193

B0 KNOLL, Vilém. Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocatku 15. stoleti. In: Pravnik.
Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava 141/2. Praha 2002. s. 193
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16. stoleti je navic obecné stoletim, ve kterém je vyskyt poprav velmi vysoky.
,»Mg¢&sta byla totiz lidnatéjs$i a navic se s budovanim systému soudli vyrazné¢ zlepsila
kontrola. Zvlast mnoho exekuci pfipada na 1éta 1560 — 1600.<™* Z tohoto pohledu je
mozné obdobi druhé poloviny 16. stoleti oznacit (s jistou mirou zobecnéni) za jedno z

,»hejhojnéjsich® obdobi co se poctu poprav tyce. Presné tento Casovy usek je nejlépe

pokryt i zaznamy z chebskych kronik.

Da se predpokladat, ze maji-li obé mésta stejné trestnépravni normy, budou se
ve stejné mife objevovat 1 jednotlivé druhy potrestani. OvSem tedy za predpokladu, ze
vV obou méstech bude stejnd mira kriminality, resp. pfiblizn¢ stejné sloZeni trestnych
¢ind, coz je vzhledem ke vzdalenosti mést pfinejmensim pravdépodobné. Dale je tieba
pii srovnavani zohlednit i rozdilnou velikost mést v poc¢tu obyvatel. Cheb ma v druhé
poloving 16. stoleti oproti 40 000 obyvatelim Norimberku okolo 6000 obyvatel. Tento
rozdil se bezesporu musi promitnout do celkovych souctl poprav. NejspiS bude i
samotna kriminalita ve vét§im Norimberku, kde je vyssi kumulace lidi, rozsifenéjsi. Na
druhou stranu by mél byt i pfes tento podstatny rozdil alesponn podobny pomér ve

vyskytu jednotlivych druht poprav.

Dalsi ptekézkou pro zcela ptesné srovnani po¢tu poprav v obou méstech je jiz
zminovana informacni mezera v obdobi let 1540 — 1558, kterda muze do uréité miry
zkreslit kone€né ¢islo pro Cheb. Podobné je tomu napft. i v prvnich 20 letech 16. stoleti,
kdy je zaznamy v Chebu pokryto pouze poslednich 5 let; nebo naopak na konci stoleti,
kdy poslednich 5 let chybi. Vzhledem k tomu, Ze se ve srovnani budou zohlednovat
pouze poméry jednotlivych poprav, vyjadiené v procentech, nemél by tento nedostatek
byt natolik zasadni. Posledni dillezitou véci, kterou je tieba zminit, je fakt, Ze u téméf

10% ptipadi nelze v Chebu dohledat zptisob popravy.

Z knihy Richarda van Diilmena — Divadlo hrlizy se mi podafilo ziskat podrobné

udaje o poctu poprav v Norimberku v 16. stoleti, které autor dale rozpracoval i co do

I DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 110
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druhu poprav.'®® Autor pro zpracovani téchto udajii vychazi (na rozdil od vyzkumu
V této praci) z vice druhii prament, které jsou navic pfimo zaméfeny na popravovani (na
rozdil od kronik, které psali méstané bez pravniho vzdé€lani). Proto je tfeba na zavéry ze
srovnani nahlizet opét jako na zobecnéné, ale i presto stale platné. Jak vypadala situace

v Chebu a v Norimberku, je mozné vy¢ist z nasledujicich tabulek:

Tabulka ¢. 6 — Vyskyt poprav v Chebu a jejich druhy

CHEB
Poprav Poprav Zen Lamani Zplisob
Roky pravy Roky pravy v Setnuti | Obéseni Updleni | Utopeni P
celkem: celkem: | celkem: v kole neuveden
23 1515 - 1520 6 0 1 3 2
1515- 1539 . 1521 - 1530 8 1 1 5 1 1(Zena)
(1Zena)
1531 - 1539 9 0 2 4 3
1540 - 1558 Informacni mezera
1559 - 1570 11 3 6 (3 Zeny) 2 2 1
29 1571 - 1580 14 0 8 5
1559 - 1610 (83en) 1581 - 1590 12 2 7(1Zena) | 4(1zena) 1
1591 - 1600 4 2 3(2Zeny) 1
1601 - 1604 8 1 3(1zZena) 2 1 1 1
CELKEM: 72 11(7,9%) | 31(43%) | 25(35%) | 5(7%) 3(4%) | 1(1,5%) | 7(10%)
153

Tabulka ¢. 7 — Vyskyt poprav v Norimberku a jejich druhy

NORIMBERG
Popravy Popravy ; oo . | Lamani L, . |Zahrabani
Ro Rok Setnut Obésen Updlen Utopen
ky celkem: v celkem: u : v kole P ! pent za Ziva
1503 - 1540 173 1503 - 1520 83 55 16 4 3 5
1521 - 1540 90 52 27 3 2 5 1
1541 - 1560 85 1541 - 1560 85 60 7 9 1 8
1561 - 1600 353 1561 - 1580 172 97 49 14 2 10
1581 - 1600 181 82 84 13 1 1
CELKEM: 1503 - 1600 611 [346(56,5%)| 183(30%) | 43(7%) | 6(1%) |27(4,5%)| 6(1%)

Z tabulek vyplyvaji mimo jiné tyto zavéry. Jak jiz bylo feceno, vyskyt poprav je
vV Norimberku nékolikanasobné vyssi, coz vSak vzhledem k rozdiliim v poctu obyvatel

nepiekvapi.

52 DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1.
Praha: Rybka, 2001. s. 113
33 DULMEN, Richard van. Divadlo hrdzy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Vyd. 1. Praha:

Rybka, 2001.s. 113
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Velmi dobie je na kompletnich zdznamech z Norimberku vidét postupny nartst
poctu poprav v prib¢hu stoleti a jeho mirny pokles na jeho konci. Podobny je narist a
nasledny pokles poctu poprav i Chebu, (zde v8ak zobectuji). V prvni poloviné stoleti,
v letech 1521 — 1539, tj. 19 let, se v Chebu popravovalo celkem v 17 ptipadech.
V druhé poloving stoleti je poprav o néco vice. V letech 1559 — 1580, tj. 22 let, se jich
v Chebu odehralo celkem 25. V letech 1581 — 1600 narazime na 5 let dlouhou

informacni mezeru zkreslujici konecna Cisla.

Norimberk vyuzival celkem 6 zptisobli poprav, Cheb pouze 5. V 16. stoleti zde
nemame oproti Norimberku doloZen zadny ptipad trestu zahrabani zaziva, ktery se vSak
v Chebu pouzival.™ Skladba tresti a jejich pomér je vsak vobou pripadech az

piekvapiveé podobny.

V obou méstech dominuji Vv celkovém souétu popravy mecem — Norimberk
56,5%, Cheb o néco mén¢, 43%. Da se tedy fici, Ze popravy mecem tvoii v obou
meéstech ptiblizné polovinu poprav z celkového poctu. Na druhém a tfetim misté jsou
popravy obéSenim a nasledné lamani v Kole, kde jsou srovnani mést vlastné identicka.

Obéseni — Norimberk 30%, Cheb 35%; lamani v kole — Norimberk 7%, Cheb 7%.

Jak je uvedeno vyse, upaleni, utopeni a zahrabani zaZiva jsou spiSe starobylé
vV obou méstech vysledovat stejny trend. Tyto tfi druhy poprav (v Chebu pouze dvé€)
spolecné tvoii v Norimberku pouze 6,5% ptipadl, v Chebu 5,5%. Ve srovnani

S popravou me¢em nebo s ob&Senim jsou tyto tresty tedy bezesporu na Gstupu.

Ackoliv neni informace o poméru muzi a Zen dostupna pro Norimberk, v Chebu
jsem se o ni pokusil. Prekvapivé je, ze popravené Zeny zastupuji v celkovém souctu

pouze 7,9%.

54 SIEGL, Karl. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger 1901. s.
100
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12.  Zavér

Pivodnim zamérem mé diplomové prace bylo zjistit primérny piijem chebského
kata a jeho financni moznosti za urcité¢ obdobi. K tomu jsem nutné potfeboval znat hned
nékolik druhii informaci, ze kterych bych nasledné¢ mohl sestavit odpovéd’ na tuto

primarni otazku.

Mezi tyto informace jsem zatadil nasledujici: 1) pocet poprav, které se v Chebu
odehraly; 2) druh poprav a pocet popravenych osob; 3) vyskyt katii v Chebu, primérna
délka jejich pusobeni; 4) slozeni katova platu, tj. z jakych ¢innosti mél kat ptijem; 5)
pfesné sumy, které si kat za provedené popravy a piipadné dalsi ¢innosti uctoval. 6)

pramérné piijmy jinych osob a ceny jednotlivych komodit zkoumané doby.

Predesilam pfitom, Ze se mi bohuzel nepodafilo najit odpovéd na vSechny

zminéné otdzky, a proto jsem nakonec musel slevit z narokii na celkové pojeti prace.

S védomim téchto zakladnich otazek jsem zacal v prvnim kroku mého vyzkumu
analyzovat tfi jiz zminéné kroniky z 16. stoleti. Béhem této analyzy vySlo mimo jiné
najevo, ze se jedna z kronik jako informacni zdroj pro moji praci nehodi, jelikoz
neobsahuje potfebné typy tidajii. Na druhou stranu se mi ve zbylych dvou kronikéch
nakonec podafilo najit kvalitni informace, ze kterych jsem vytvoril prehledovou tabulku
o vyskytu poprav (a navic 1 potrestani) ve mésté Cheb v 16. stoleti. Z této tabulky je
dobfte patrné, kolik poprav (a jaké druhy) se v Chebu za dané ¢asové obdobi odehralo.

Timto se mi podafilo najit odpovédi na prvni dvé poloZené otazky.

Co se prace s kronikami tyce, nejdiive jsem sepsal ty zdznamy, které obsahovaly
udalosti spojené s tématem mé prace (tj. popravy nebo potrestani). Kazdy zaznam je
bud’ doslovnym, nebo alespoii ¢asteénym piekladem textu kroniky. Casteény zaznam
jsem volil v okamziku, kdy se zbytek informaci obsaZeny v zapise zcela netykal tématu
mé prace nebo v ptipadé, Ze se mi nepodatilo bezpecné pieloZit jeho vyznam. Nasledné
jsem tyto informace zanesl do tabulky. Tabulka ¢. 8 — Jednotlivé zaznamy chebskych
kronik v jednotlivych letech je tak statistickym zpracovanim vSech podstatnych udajtu

z kronik, relevantnich ve vztahu k tématu mé prace.
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U poprav jsem do tabulky vzdy zanesl (pokud byly informace v kronice
uvedeny): datum, zplsob popravy, za jaky ¢in byl popraveny odsouzen, jméno
popraveného, pohlavi popraveného, piipadné zostieni trestu a dalsi relevantni informace
(napf. misto popravy, okolnosti popravy apod.). Zaznamy o popravach maji vétSinou u
obou autor podobnou strukturu, coz umoznovalo pomérné dobrou kvantifikaci
ziskanych formaci. U potrestani jsem se snazil informace zachytit ve stejném rozsahu. U
téchto zaznamu je vSak kvantifikace o néco slozitéjsi. Zaprvé dochazelo u difamujicich
trestii Casto ke kombinaci nékolika tresti navzajem a za druhé nejsou zaznamy o

potrestani (co do formy) jednotné do takové miry, jako je tomu u poprav.

Na zaklad¢ informaci uvedenych v piehledové tabulce jsem zpracoval i tabulky
dalsi, které z ni vychazeji. Informace jsem tfidil z riznych uhld pohledu, tak abych je
mohl nasledné pouzit v textu prace. Dalsi tabulky se vénuji kategoriim jako: celkové
souCty vSech zaznami v jednotlivych kronikach, zplsob poprav (setnuti, obé&Seni,
lamani v kole, upaleni, utopeni), pomér Zen a muzi u poprav, za jaké trestné ¢iny byly

tresty udélovany, druhy potrestani a jejich kombinace.

Z primarni literatury (hlavné ¢lanky K. Siegla) a také ze sazebniku z roku 1638
se mi dale podafilo vytvofit urcity ptehled o tom, co vSechno tvofilo celkovy piijem
kata, a vtomto ohledu jsem tedy naSel dostatek informaci pro zodpovézeni otazky
ctvrté. Také jsem zde ziskal informace o vyskytu katd v Chebu, odpovéd na otazku
treti. Informace o primérnych mzdach a cenach jsem pro zménu naSel v literatuie

sekundarni, a tim tak zodpovedél otazku Sestou.

Poslednim krokem mého vyzkumu tak méla byt analyza chebskych knih vydaju
tzv. Ausgabbuch. Jsou to pomérné peclivé vedené ucetni knihy, které obsahuji velké
mnozstvi z celkového poctu ndkladli mésta v daném roce. Mimo jiné obsahuji tyto
ucetni knihy 1 ndklady na jednotlivé popravy, v€etn€ vydaji na sluzby kata, které jsem

V nich chtél najit.

Bohuzel jsem béhem analyzy tohoto pramene narazil na ,kvalitu® zdznami a
vzhled pisma, respektive na hranice mych paleografickych znalosti. V ramci vyzkumu,
ktery jsem provedl v prubéhu vyzkumu v mé bakalaiské praci (analyza knih vydaji

z 15. stoleti), jsem pfitom narazil na podobny problém, tj. paleografické znalosti. Ten se
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mi ovSem posléze podarilo vyfesSit. V textu K. Siegla jsem totiz naSel hned nékolik
transkripci ze zkoumanych ucetnich knih, které mi poslouzily jako vzor pro dalsi praci s

textem. Diky nim jsem se posléze naucil pismo pomérn¢ dobte Cist.

Pti volbé¢ historického pramene pro diplomovou praci jsem doufal v to, Ze pismo
bude v Gcéetnich knihach ze 16. stoleti podobné tomu ze stoleti 15. Bohuzel tomu tak ale
nebylo a navic jsem nenaSel ani zadnou rozsahlejsi transkripci, kterd by mi ve cteni
pisma poslouzila jako vzor. Uetni knihy jsou pfitom pomémé piehledné, jelikoZ jsou
rozdéleny na jednotlivé rubriky, které jsou stejné (i stejné fazené) pro kazdy rok. Zadna

z rubrik vsak neni pfimo vénovana osobé kata.

Posléze jsem gzjistil, ze se zdznamy o vydajich na sluzby kata nachézeji v
nejrozsahlejsi rubrice ucetni knihy s nazvem ,,obecné vydaje (gemeine Ausgaben).
Tato rubrika vsak byla sestavovana tim zptisobem, ze se do ni zapisovaly a pfipisovaly
udaje dle potfeby a ,,jak Sel ¢as“, coz zni déla de facto nejnepichlednéjsi a v jistém
smyslu zbytkovou rubriku celé ucetni knihy. Mimo jiné se v ni nachazeji informace o
vydajich na: jidlo a piti (béhem ufadovéani), almuzny pro chudé lidi, dary farnimu
kostelu, opravy riznych meéstskych budov, sluzby straznikiim nebo napt. vydaje na

pozarni ochranu mésta apod.

Vyse zminéné prekazky mi nasledné znemoznily najit v chebskych ucetnich
knihach pottebné tdaje o nakladech mésta na sluzby katl Vv potfebném méfitku.
Nakonec jsem se, abych alespon castecné dostil svym zavazklim, které jsem si na
za¢atku prace vyty¢il, spojil s pracovnikem muzea v Chebu, Mgr. Zbyitkem Cernym,
ktery mi velmi ochotné pomohl a pielozil alesponi jednu z knih vydaji, konkrétné tu z
roku 1574, kde se nakonec nachazeji pouze 2 zdznamy o popravach (z celkovych tri

poprav). Timto bych mu chtél za pomoc podékovat.

V disledku chybéjicich idaji o ndkladech mésta na sluzby katli nachdzim v mé
diplomové praci na jednu stranu urcité nedostatky. AvSak na stranu druhou zde vidim i
prostor pro dal$i vyzkum a piipadné rozpracovani tohoto tématu napft. v ramci disertacni

prace.
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Doufam, ze se mi v mé praci i pres netispéch v analyze chebskych ucetnich knih
podafilo prehledné¢ shrnout vSechny podstatné rysy stfedovékého a rané novoveékého
trestniho prava a také charakteristiku osob katli. Za nejvétsi piinos mé prace povazuji
hlavné piehledovou tabulku o vyskytech jednotlivych poprav a potrestani v Chebu,

ktera muze poslouzit dal$im historickym badatelim v jejich budouci praci.
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15. Resumé

This thesis deals with the general problems of the medieval and early modern
criminal law. It especially focuses on the specifics of the criminal law in the area of
Cheb.

The first part is devoted to the medieval and early modern society and its
specificities, mainly focusing on the issues of the people in the margins of society,
dishonest professions and the phenomenon of personal honor.

The main topic of this thesis is the issue of executioners and their status as
unworthy people within the society. The description of these people further relates to
their occurrence and activities in the region of Cheb. Finally, the thesis also focuses on

the income of executioners.

The next part includes the process of death penalties and other corporal

punishment, including the process of the actual execution itself.

The final part focuses on the characteristics of the city of Cheb, its

administrative and legal developments.

The research section is based on foreign literature from German authors and
Cheb archivists K. Siegl, H. and H. Sturm. Regarding research, three of the oldest Cheb
Chronicles (Chronik des Pankraz Engelhart; 2) Manual-Chronik des Andreas Baier; 3)
Johannes Brusch Chronik) were utilized. The research focused on the occurrence of

individual executions in Cheb in the 16th century and their further processing.

89



16.  Prilohy:

16.1. Tabulky
Tabulka €. 8 — Jednotlivé zdznamy chebskych kronik v jednotlivych letech

(na nasledujici strané, celkem 7 ¢asti)
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16.2. Mapy
Mapa ¢. 11

Chebsky méstsky stat v roce 1501

1% KUBU, Frantisek. Chebsky méstsky stat: pocatky a vrcholné obdobi do po&atku 16. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2006. s. 44
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Mapa €. 2156

Rozsiteni chebského méstského prava

1% STURM, Heribert. Eger: Geschchte einer Reichsstadt. Augsburg: Kraft, 1951. s. 181
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16.3. Obrazova priloha

Obrazek &. 17

Titulni strana méstské knihy vydaju z roku 1574

17 SOKA Cheb, fond Archiv mésta Chebu, Ausgabenbuch 1458, sign. 2555. s. 1
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Obrazek &, 2%

Me¢stska kniha vydaji, rubrika gemaine Ausgaben, str. 25

158 SOKA Cheb, fond Archiv mésta Chebu, Ausgabenbuch 1458, sign. 2555. s. 25
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Obrazek ¢&. 31°

Meéstska kniha vydajt, rubrika gemaine Ausgaben, str. 26

1% SOKA Cheb, fond Archiv mésta Chebu, Ausgabenbuch 1458, sign. 2555. s. 26
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