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PredloZenou praci autor rozdéiil do Sestnacti ¢asti, véetné dvodu, zavéru, cizojazyéného
shrnuti, pfehledu prament a literatury i pfiloh. Hiavni ¢ast pak tvofi deset kapitol, dasto
délenych déle na podkapitoly. Nejprve pfedstavuje stfedovékou a rané novovékou spolecnost,
dale se zabyva fenoménem osobni cti a bezectnosti, neéestnymi povolanimi, katy, pribé&hem
trestniho a vykonavaciho fizeni, tresty smrti, difamujicimi tresty, ale i problematikou $ibenice a
pranyfe a specifiky chebského méstského statu, pod kierouzto kapitolu zahrnuje i srovnani

poprav v Norimberku a Chebu.

Pokud jde o pramennou a literdrni zékladnu, diplomant ¢erp& v oblasti obecné
trestnépravni historie zejména z publikaci R. van Dulmena, J. Francka, J. Klaboucha, P.
Kreuze, v oblasti chebské pak F. Kub(, H. Gradla, K. Siegla a V. Knolla. Hlavnim podkladem
mu pak byly chebské kroniky z 16. stoleti, zejména pak A. Baiera a J. Brusche, zpfistupn&né
edici H. Gradla. VyuZiti kronikafskych zaznamd mu umozfuje relativné piny pohled zejména
na vykon trestl: smrti na Chebsku, obdobny, jaky byl v nedavné dobé& publikovan v pfipadé
Norimberka. Pro kronikafe byly takovéto udalosti dosti zajimavé, i kdyZ, jak doklada i jen
komparace kronik zahrnujicich stejné obdobi, nemusi byt z nich ziskané Gdaje upliné, éehoZ si
je ovSem autor pIné védom. Proto se pokusil o komparaci kronikafskych zaznamQ s jinymi
prameny, zejména pak s dochovanymi knihami vydajl. Zde v8ak bohuZel narazil, i pfes svou
zkudenost se soudobymi archivnimi materialy chebské provenience, na nepfekonatelnou
hradbu paleografické obtiznosti. To vSak je, vzhledem k absenci pfislu§ného §koleni u studenth
prav, pIné pochopiteiné a omluvitelné. | pfes tento problém se mu v nékolika pfipadech podafilo

préci o zaznamy z méstskych Uctl doplnit.

Nejpfinosnéjsi &asti prace je pfehled zjisténych skutetnosti (tabulka 8) a dale pak
statistickd vyhodnoceni na jeho zakladé provedena. Kronikarské zaznamy o popravach a
pripadné zaznamy o meéstskych vydajich s nimi spojenych totiZz na rozdil od rozsudkll davaji
pfesnéjsi pfedstavu o skuteSnem trestani. Zachycuiji totiZ opravdu vykonané tresty, tedy po
korekci vyplyvajici z vyuziti institutu milosti, o jehoz Sirokém uplatnéni mame obecné doklady,

ale ktery z rozsudk( samych nepostihneme.

Nektere pripominky by bylo moZno mit k v praci uzité terminologii, napfiklad k nepfili§
Stastnému uZivani terminu popravce pro kata &i k tfidéni trestd (zejména v kapitole osmé).
Napriklad uzita kategorie ,odplatné a odstrasdujici tresty smrti* vzbuzuje jisté pochybnosti, nebof

odplatny a odstraSujici funkci mély v t& dobé viechny tresty smrti. Drobnou Upravu by bylo



mozno provést také v nékterych tabulkach. V tabulkach €. 1 - 3 (s. 13 — 14) tak autor uvadi
v zahlavi €asoveé pokryti, které neni pokryti zdznamy o popravach, ale celkovym zabérem
piislusné kroniky, coZ jasné vyplyva z pfehledoveé tabulky €. 8. Pfi zbézném pohledu to tak vede
k drobnému zmateni zkresleni. Ke zkresleni skuteénosti véak dochazi u tabulky ¢. 5 (s. 68) a
nasledné pak v pasazi z ni vychazejici. Vykazani z mésta zde je uvedeno jak v fadku, tak i ve
sloupci. Autor se pfitom snazil o podchyceni kombinovaného trestu, ale v koneéném dlsledku
do8lo ke zkresleni vyslednych dat, protoze nekoresponduje souéet vykonanych pfipadi
vykazani z mésta, ktery by mél byt 69 a nikoliv 54 (u Zen pak 41 misto 26), coZ vyrazné
posunuje také pomér mezi jednotlivymi tresty navzajem, ale zejména pak pomér vypovézenych
Zen a muzl. V pfipadé autorova hodnoceni télesnych a difamujicich trestl (i zde Ize mit jisté
pfipominky k terminologii, respektive k uZitému systému tfidéni) na s. 69 pak |ze spide uvaZovat
o neuplnosti uzité pramenné zakladny (jak ostatné autor &ini na s. 65 — 66) nez o jejich fidkém
uzivant.

Pokud jde o vécny obsah, Ize konstatovat, Ze prace plsobi zdafile a ucelené, snaZi se o
komplexni pohled na problematiku. Diplomant v praci uplatiiuje i vlastni nazory a zavéry.
Koncepce vychazi z obecného predstaveni problematiky a nasledné aplikace chebské reality do
téchto predstav, coZ umozfiuje nejen komplexnéjsi pohled a zasazeni chebskych skuteénosti

do Sirsiho pravnehistorického ramce, ale i srovnani obecnych znalosti s chebskou realitou.
Prace je psana velmi &tivym slohem a pfes ob&asné prelepy i slusnou gramatikou.

Praci rad pfipoustim k obhajobé&, pfi¢emz je nutno vysoce hodnotit zejména naroénost
prace vyplyvajici zejména ze skuteCnosti, Ze klicové pasaZe jsou zaloZeny na cizojazyénych
zdrojich (kroniky v némeckém jazyku z 16. stoleti) a s archivnimi prameny. Tim piedloZena
prace vysoce piekracuje standardni droven vétSiny kvalifikaénich praci. Pfes uvedené drobné

pfipominky ji proto doporuéuji hodnotit znamkou vyborné.

Téma k obhajobé:
Siroka paleta forem trestu smrti — teorie a skuteénost.

Problematika aplikace institutu milosti ve stfedové&kém trestnim pravu.
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