Posudek
oponenta diplomové prace Bc. Premysla Pospisila

»Stfedoveké a rané novovéké trestni pravo v oblasti Chebska se zaméfenim na
problematiku katt” 89 stran a obsahlé prehledné tabulky

Prace podle zadani méla byt prizkumem c¢etnosti existence kat(, jejich
prdv, jejich vyznamu na Chebsku podle zdznamu v kronikach a v méstskych
knihach. Samoziejmé svyuzitim némecké literatury. Jde tedy pfevadiné o
zkoumani jednoho dzkého Useku trestniho prava procesniho, a to vysetiovani a
vykonu absolutniho trestu, pfi jehoz provadéni byl nepostradatelny dobovy
specialista — kat. Atraktivni historickd postava je v obecném i konkrétnim pojeti
lakavym a vdéénym bodem studia. Pro pravni historii znamena pfinos, pokud
zjisténi a zavéry jsou disledné dokladany pramennym materidlem.

Podle autora byla cilem préce prehledova studie specifik trestniho prava
na Chebsku v uréeném c¢ase, znacnou ¢ast textu zaméfil na plsobeni , kata”.
V zavéru prace na str. 81 jesté uvadi svij pdvodni zamér, tj. zjistit primérny
pfijem chebského kata, ktery se mu nepodarilo zcela naplnit. Vysledkem je delsi
neZz obvykly spis nevyvazeného obsahu. Cenné jsou studiem kronik ziskané
poznatky, jejich utfidéni a hodnoceni, naproti tomu zklaméani u mne vyvolaly
vyklady kompilované podle nékolika béznych praci od str. 34 vyse, kde na fadé
mist textu chybi odkazy. Zejména v kapitole 7. a 8. By autor zvysil kvalitu préce,
kdyby odkazoval na prameny nikoli pfevainé jen na praci J. Klaboucha aj.

Francka.

Diléi pripominky a poznamky : Hodnoceni prament, tedy dochovanych
chebskych kronik, jak je autor uvadi na str. 11 a nasl. nemohu posoudit, nemam
ddvod je zpochybnovat, pokud si autor je védom jisté miry subjektivismu jejich

pisateld.

Nadbytelné Siroké dvodni vyklady (stavovské i cechovni uspofadani) jsou
ale pFilis tzké na to, aby vystihly pravnicky rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi
obyvatel. Tato {ast prace ma privést ctenare kmeritu vykladu a lze ji
nedostatky prominout.



"

Na str. 30 ,popravce” a na str. 32 podobné termin ,upalovani sebevraht
je nevhodnym synonymem. Tato podoba se pouZiva pro oznadeni pfedchidce
krajského hejtmana, v druhém ptipadé je lépe pouZit vyraz spalovéni.

Na str. 40 uvadény predpis — sazebnik odmén je v odkaze uveden aZ na
dalsi strané.

Pfi celkovém hodnoceni je tfeba zddraznit, Ze jde o mimofddnou praci
s velmi zdafilymi pasdZzemi. Vede k tomu zvolend koncepce a schopnosti autora,
zejména jazykové. Doufam, Ze si autor uchova zdjem o pravni historii i do
budoucna.

DOPORUCUII obhajobu, navrh hodnoceni , vyborné
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