1. Uvod

Téma diplomové prace ,,Pravni ochrana spotiebitele v ¢eskych zemich, jeji
vznik, vyvoj apromény do roku 1989* jsem si zvolila zcela zdmérné.
S problematikou prav spotiebitelll se kazdy z nas setkava dnes a denné, at’ uz jako
spotiebitel, tedy ten, kdo zbozi nakupuje, nebo vyuzivd sluzby, nebo jako
prodejce ¢i podnikatel, ktery ostatnim sluzby ¢i zbozi poskytuje. To, jak hluboko
do minulosti Gprava vztahi mezi prodavajicim a kupujicim a dohled nad nimi
saha a jak se tyto vztahy vyvijely a ovlivnily soucasnou pravni Upravu, vi jen

malo kdo.

Cilem mé prace tedy je zachytit historicky vyvoj ochrany spotiebitele a
jeho pravni upravy v ¢eskych zemich od vzniku sttedovékych mést do roku 1989
a zachytit dilezité momenty jednotlivych etap historického vyvoje ¢eského statu,

jez vyznamné vyvoj ovlivnily.
Prace je rozdé¢lena do tii hlavich kapitol.

Prvni, a zaroven nejobsahlejsi, je kapitola nazvana ,,Vznik a vyvoj ochrany
spotiebitele ve stiedoveékém pravu®. Pojednava o vzniku a vyvoji stfedoveékych
mést jako center trhu, jez se stala zakladnim piedpokladem pro vznik a vyvoj
ochrany spotiebitele na naSem uzemi. Prace dale pojednéva o pravu trhovém, jez
mélo velky vliv na vnitini rozvoj mést a jejich hospodatstvi; o orgdnech méstské
spravy, podilejicich se na kontrole a ochrané spotiebitele, nejvyznamnéj$imi byly
rychtafi a konselé; o cechovnim zfizeni, cechy se staly dilezitou soucasti méstské
spravy ve stfedovéku, vznikem cechli se usnadnil a zefektivnil dohled nad
kvalitou vyrobkl a praci femeslniki, ochrana prav kupujicich se posunula o velky
krok vpted. Dulezitymi zékoniky, vydanymi v daném obdobi byly naptiklad
,Prava méstska kralovstvi cGeského®, tzv. Koldinuv zakonik zroku 1579 a
., Vseobecny obcansky zdkonik* z roku 1811, je mu vénovana zna¢na pozornost,

stal se zakladem soukromopravni ochrany spotiebitele.

Nasledujici kapitola se nazyva ,,Vyvoj ochrany spottebitele v letech 1848 -
1918, 1918- 1938 a 1938-1945%“. Rozdélena je do jednotlivych podkapitol dle
vyvojovych obdobi ceského statu. Na uvod kazdé¢ podkapitoly jsem zaradila
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strucny historicky konkurz daného obdobi, snahou je v ném zachytit historické
okolnosti, jez mohly mit na vyvoj ochrany spotiebitele vliv (pf. hospodarska
situace daného obdobi). Soucasti kazdé podkapitoly je také dalsi vyvoj
obCanského prava, byla jim zaruCena zakladni soukromopravni ochrana
spotfebitele; a vyCet a strucny obsah dalSich soukromopravnich ¢i

vetejnopravnich norem na ochranu spottebitele.

Struktura posledni kapitoly ,,Promény pravni ochrany spotiebitele po roce
1945 do roku 1989* je v podstaté stejna. Doplnéna je o podkapitolu o vzniku a
vyvoji statnich kontrolnich organt, jez vykondvali své funkce v zdjmu ochrany
spotiebitele. Na zavér posledni kapitoly je nutné zminit odliSny vyvoj ochrany

spotiebitele v ramci Evropského spolecenstvi.



2. Vznik a vyvoj ochrany spotrebitele ve
stredovékém pravu

2.1.Vznik a vyvoj stfedovékych mést jako center trhu

Od zéniku Velké Moravy do pocatku 13. stoleti v Cechach a na Moravé
nebyla zadna mésta. Do té doby zde byly jen slovanské osady, vétsi ¢i mensi
osady lidi femeslnych, rolnickych, lidska sidlist¢ pod hrady, pii dvorech a
klasterech. Tyto utvary postupné dozravaly ve stfediska méstského typu. K tomu,

aby se staly mé&sty, branily nevyvinuté ,,méstské funkce!.?

Proces budovani sidlist’ byl pomémé slozity. Z pocetnych hradist’ se v
Cechach nejprve vy¢lenila hradska stiediska a vytvofila sit’ povahy spravni,
vojenské a hospodarské. Kolem téchto utvard, v literatufe Casto nazyvanych
»mé&sta®, postupné nardstala sidlisté. Nevladlo v nich jiz samotné zemédélstvi,
zacaly se od ng oddélovat a specializovat dalSi ¢innosti nabyvajici povahy
femesel. Po pfipojeni Moravy k Ceskému statu se 1 zde vytvofila sit’ hradist

podobnych hradiStnim systémim v Cechach.?

V sidlistich se stfediskovou funkci, Casto nazyvanych ,trhy“, se se
souhlasem panovnika, rozvijela pravidelnd trhova cinnost. Dochazelo zde
K vyméné a prodeji zbozi mezi femeslniky a zeméd¢€lci, rozsitil se vyznam penéz
jako  zvlastnitho zbozi poméfujiciho hodnotu jinych  druht zbozi.*
Nejvyznamngj$imi byly trhy potravin a véci kazdodenni potieby, téch se ucastnili
jak lidé domaci, tak lidé z blizkych vsi. ,,ZvySujici se Groven smény, vice penéz
vV obéhu, a spolecenskd délba prace prispéli k tomu, Ze se z téchto utvarl casto
vyvinula mésta ,, civitates “, nebo méstecka ,, oppida “, dalsi zlstavala na urovni

venkovského sidlisté s omezenou trzni funkci, jiné poklesla na ves.«“*®

Druhd polovina 13. stoleti byva cCasto oznacovana jako ,zlaty veék*

zakladani novych, ,,skutenych® mést. Zakladana byla individualné a to bud’ na

! Méstské funkce: patfily mezi né napf. funkce sprdvni, pravni, kulturni, centrum obchodu

2 Winter Z., Zlatd doba mést Ceskych, Praha 1991, 2. vyd., s. 7

* Hoffmann F., Ceské mésto ve stfedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992, 1.vyd., s. 31

4 Bily J. L., Pravni d&jiny na Gzemi Ceské republiky, Linde Praha, a.s. 2003, s. 45

> Brinkovd, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzeri 2011, BP, s.2

® Problematice vzniku trh(i a trhovych vsi a vysvétleni dileZitych pojmU s tim souvisejicich se
podrobnéji vénuje Jiti keji v ¢lanku , Trhy y trhové vsi v Cechach a na Moravé®, je? je soudasti
Pravnéhistorické sbirky, ¢. 28



zdklade zakladaci listiny (smlouvy mezi vrchnosti a podnikatelem), byly v ni
mimo jiné stanoveny podminky zalozeni mésta a prava, ktera budouci mésto mélo
uzivat (takto vznikala mésta nejcastéji v oblasti naleziSté drahych kovil, nebo
v oblasti péstovani vinné révy), nejstarS$im takto vzniklym méstem je mésto
Bruntal’; nebo mésta vyrustala pozvolna ze starych sidlistnich utvaru, statut mésta
ziskavali Ustni Gmluvou, prava jim byla potvrzena pozdé&ji.® Mezi nejstarsi takto

vznikla mésta patii Praha a Cheb.

Impuls k zalozeni mésta mohl zpocatku vzejit od budouciho pana, tedy
panovnika, nebo podnikatele nazyvaného ,, lokdtor“g; nebo budoucich méstanu.
Brzy zacala vznikat mésta z iniciativy jinych Ciniteld, byly jimi napiiklad klastery
(timto zpusobem bylo zalozeno napiiklad mésto Kladruby stejnojmennym

benediktinskym klaSterem).

Organizacni a pravni model mésta k nam pfichazel z oblasti jihonémecke, téz
oznadované jako §vabské (oblast jizni Moravy a jiznich Cech) a oblasti severonémecké,
té2 oznadované jako saské (oblast severni Moravy a severnich Cech)™. Jejich zakladni
pudorys byl ve véts§iné meést stejny. Centrem stfedovékého mésta bylo namésti.
Namesti bylo politické, stavebni, hospodaiské a socialni jadro mésta a bylo
centrem vSeho déni. Konaly se zde trhy, popravy, potadali se tu svétské a cirkevni
udalosti. Nejdulezitéjsimi budovami byla radnice a kostel, domy okolo namésti
patfily nejbohat§im méstanim. Domy chudSich ¢i stiedn€ bohatych méStant se
nachazely v postrannich ulicich, dale od ndmésti. U méstskych hradeb, jimiz byla
mésta zdivodu obrany po celém svém obvodu obehndna, byla 1
rozsahla predmésti, v nichZ stdly domy femeslnikil a také zeméd¢€lské usedlosti a

dvorce.'!

Meésta se d€lila na mésta kralovska, ta se dale délila na mésta vénna, jez
patfila kralovné¢ a mésta horni, ta byla pod ochranou panovnika; a mésta

poddanska. Mésta kralovskd zakladdal kral, lidé v nich byli svobodni, méli

7B|’Iy’lJ. L., Pravni d&jiny na tzemi Ceské republiky, Linde Praha, a.s. 2003, s. 46

8Hoffmann F., Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992, 1.vyd., s. 36

® Lokator si musel od panovnika koupit nejprve pravo mésto zalozit, musel mit tedy velky kapital a
velké znalosti, tykajici se spolec¢enské struktury obyvatel mésta, vnitiniho raddu a prava. Dostavali
od panovnika trvala prava, rychtu s nalezitostmi v oblasti soudni a spravni, podle podminek ve
mésté i lazné, krému, nebo napriklad mlyn.

10 Bily J. L., Pravni d&jiny na Gzemi Ceské republiky, Linde Praha, a.s. 2003, s. 46

1 http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk%C3%A9_m%C4%9Bsto, [cit. dne 15. 2.
2013]
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povinnost odvadst krali dand a za to od n& dostavali ,privilegia“** Mésta

poddanska zakladala cirkev a Slechta, obyvatelé byli poddani své vrchnosti.

FrantiSek Hoffmann, znalec ¢eskych pravnich déjin, vznik mést na nasem
uzemi shrnul takto: ,,Pravé stredovéké mésto v podobé¢, jaké se k ndm dostavalo a
jak bylo dotvafeno v naSich podminkach, poskytovalo pifedpoklady k tomu, aby
vyrustala spolecnost vyssiho typu, s pevnym hospodaiskym zakladem, schopnosti
sebeobrany, s uréitym pravnim fadem, s vyssi funkci kulturni, spolecnost, jejim
jddrem byla obec méstant, ktefi s méstem trpi dobré i zI¢ a jejichz dulezitym

rysem byla aktivita ve vSech oblastech méstského Zivota.«3

2.2.Méstské pravo ve stredovéku

Vznik mést je bezprostiedné spojen se vznikem ,méstského prava“,
nejstarS$i zminka o ném pochdzi z roku 1223. Pravo vznikalo slozitym procesem.
Kromé¢ prava domaciho se zde objevovaly i prvky prava ciziho (lidé, kteti do mést
prichézeli, si s sebou ¢asto nesli fadu pravnich zasad z oblasti, odkud pfisli). Jiz
od pocatku se v Ceskych zemich vyvijely dvé hlavni oblasti prava. Jedna byla
ovlivnéna pravem jihonémeckym, druhd pravem severonémeckym. Nebylo vSak
vytvofeno pravo pro vSechny mésta spole¢né. PiisluSnost mésta do pravni oblasti

urcovala jeho poloha, hospodarské a politické zajmy a zajmy panovnika.14

V nékterych méstech, zejména v téch mensich, mélo pravo podobu prava
obycejového. Napiiklad v dob& kdy neexistovala evidence vlastnictvi
K nemovitostem, a zapisy do zemskych desek byly véci iniciativy vlastniki,
dochazelo k prodeji nemovitosti prodejci, ktefi k ni neméli vlastnické pravo;
vznikl tedy obycej, Ze prodavajici ruci za pravni vady prodané nemovitosti, tj. ze
k ni nema nikdo lepsi pravo." V t&ch vétsich méstech bylo pravo stvrzovano
panovnickou listinou, jak tomu bylo napi. v Brné v roce 1243 (,,Vaclav 1. udélil
Brnu prvni privilegium, obsahujici fadu hospodatskych, politickych, soudnich
I samospravnich vysad. Timto aktem vynal panovnik mésto z pravomoci

zemskych hradskych Gfednikil a zafadil jej mezi mésta kralovska“™®). Méstské

2 Privilegia jsou vysady, kterymi ziskavaji od svych zakladatelll prava jednotlivé stavy, Slechtici,

cirkevni instituce, mésta a dalsi. Zakladnimi privilegii pro mésta bylo pravo trhové, milové,

varecné, hrdelni.

Y Hoffmann F., Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992, 1. vyd., c.d., s. 42

14 Bfinkova, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzen 2011, BP, c.d., s. 4

B Maly K., Ceské pravo v minulosti, Nakladatelstvi ORAC, 1995, s. 99

16 http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_udalosti&load=147, [cit. dne 16.2. 2013]
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pravo bylo doplitovano privilegii panovnika ¢i vrchnosti, statuty a ustanovenimi

meéstské rady.

Podle FrantiSka Hoffmanna lze meéstskd prava vymezit jako ,,soubor
obyc¢ejovych a zdkonnych ustanoveni, ktera se tykala mésta jako celku, i jeho
obyvatel; byla zaru¢ovana méstskou vrchnosti, uplatiovana méstskymi organy a

uzivana obyvateli ve vécech vefejnych a soukrom}'lch.“17

Pro rist bohatstvi a dalsi rozvoj mést byl dulezity obchod. Byla zde tedy
snaha prostfednictvim pravnich norem, vyhlasovanych a chranénych statni moci,
zamezit takovym praktikdm vyrobcti a obchodnikt, které obchod poskozovaly a

. . < 18
jeho rozvoj naruSovaly.

Dulezitym méstskym pravem, jez mélo rozhodujici vliv na rozvoj mést a
jeho hospodaistvi, bylo pravo trhové. Slo nejen o pravo trhy poradat, ale také
povinnost platit trhové poplatky, byla v ném stanovena pravidla o konani trhu a
oby&ejich pfi nich dodrzovanych.® Poplatky a cla, které se na trhu vybiraly, se

staly nedilnou soucésti ptijmu meésta, ta rychle bohatla a vyvijela se.??

Zivotni Giroveni obyvatel rostla, bylo tedy dilezité obstarat pro ob&any
dostatek potravin, masa, vina, femeslnych vyrobki a luxusniho zboZi. Na trzich se
obchodovalo jak se zbozim domacich femeslniki a obchodniki, tak se
zahraniénimi zemémi. Z ciziny bylo dovéazeno zbozi, které domadci trh nebyl
schopny zajistit, napt. siill, motské ryby, kofeni a papir; do ciziny se z ¢eskych a
moravskych mést vyvazelo napt. obili, slad, medovina, sukno a vino. Dostate¢na

konkurence na trhu udrzovala nizkou cenovou hladinu.

Pravo tykajici se trhu neupravovalo vztahy mezi prodejci, bylo zamétené
zejména na ochranu kupujicich. Méstské pravo zakazovalo napt. prodej
nemovitosti po zapadu slunce. Karel Maly ve svém dile napsal: ,,Nocni udélosti
mély tehdy v sobé néco pohorsivého, nedobrého, co neneslo denni svétlo.“! P¥
prodeji véci movitych plivodné rucil prodavajici jen za to, Ze neprodavad véc

kradenou, odpovédnost za vady faktické feSilo méstské pravo jen Castecné a to

Y Hoffmann F., Ceské mésto ve stfedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992, 1.vyd., c.d., 5.248

18 Zadrazil, M., O ochrané spotrebitele: Praktickd prirucka se vzory a judikaturou, Linde Praha a.s.,
Praha 2000, s.9

9 pravné historickd studie €. 28,s.33

20 Bfinkova, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzen 2011, BP, s. 5

2 Maly K., Ceské pravo v minulosti, Nakladatelstvi ORAC , 1995, s. 100



naptiklad pfi prodeji koné (nejCastéji se feSila dychavicnost), svoje pravo na

vraceni pen¢z mohl kupujici uplatnit do tfi dnt.

,Den v tydnu, v némz byl konan trh, platily v nékterych méstech zvlastni
ptedpisy. Napftiklad v Hlubcicich nemohl byt proti nikomu, kdo néco koupil na
trhu, vnesen narok, ze véc pochazi z kradeze, kdyz vsak koupil néco mimo trh

nebo v jiny den, byl za to zodpovédny podle piesné stanovenych pravidel.“22

Nejstarsim, pravné upravenym typem smluv, byla smlouvy trhova, jejiz
ucastnici se nazyvali soukupové. Uzavienim smlouvy byl okamzik dosazeni
konsenzu mezi stranami, obsahem smlouvy byla dohoda o pfedmétu a cené,
stranam ze smlouvy plynula jista prava a povinnosti. Prodéavajici ptevadi na kupce
své vlastnické pravo v rozsahu, vjakém ho mél on sam. Je zaroven povinen
zajistit kupci klidné drzeni a uzivani véci prodané. Déje se to obvyklym zplisobem
ruceni za pravni vady véci. Kupec odevzdava prodavajicimu trhovou cenu, mohl
byt dan i zdvdavek a zbytek ceny doplacen po smluvené Ihité. Pro platnost

smlouvy nebyl vzdy nutny knihovni Zélpis.23

Nejvyznamnéj$i normou méstského préava, jez na nasem Uzemi
ovlivilovala vztah prodavajiciho a kupujiciho byla roku 1579 vydana ,Prava
méstskad Kralovstvi ¢eského® (viz. kapitola €. 1.4.1. Kodifikace prava méstského),
jez upravovala v podstaté veSkeré déni ve méstech- méstskou spravu, soudnictvi,
pravo majetkoveé, zavazkové ¢i vécné. Jednotné méstské pravo bylo zarukou
jednotného vykladu prava a jednotné jurisdikce meéstskych soudl, davalo tedy
kupujicim 1 prodavajicim zaruku stejného posuzovani jejich zavazkt v rtiznych
meéstech. VétSina ustanoveni tohoto zakoniku platil aZ do roku 1811, do vydani
VSeobecného obcanského zakoniku (viz. kapitola ¢. 1.4.2. Kodifikace prava

ob&anského).?!

22 pravné historicka studie &. 28,c.d., s. 30
2 Maly K., Ceské pravo v minulosti, Nakladatelstvi ORAC , 1995, s. 99
24 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 17. 2. 2013]
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2.3.Méstska sprava

2.3.1. Rychtafri a konSelé jako prvni obchodni inspektori

Me¢sta dosud spravovala rozvijejici se krajska sprava, nedostatek spravnich
organti vSak vedl ktomu, ze se postupem cCasu zacala spravovat sama,

prostiednictvim vlastnich spravnich orgénﬁ.25

Na trzich vSech mést byla kontrolovana kvalita zbozi, spravnost mér a vah,
jakost produktli; dochazelo k regulaci cen a to zejména u potravin a véci
kazdodenni potieby. Stanoveni norem, dohled nad jejich dodrzovanim a souzeni
hisnikt, patfili zpocatku mést do kompetenci panovnika, ten tyto funkce
vykonaval prostiednictvim svého ufednika, zvaného bud’ kralovsky rychtat, nebo
na severu kralovstvi fojt nebo Soltys. S rozvojem mést a jejich vyznamem jako
obchodnich center, pfechazely pravomoci tykajici se ochrany spotiebitele na
samotné¢ mestské konsele, rychtafe a pozdé€ji na cechy, jez se staly dulezitou
soucasti méstské spravy.? | Aby bylo zaji§téno, Ze je na trhu prodavéno zboZi
kvalitni, byli samosprdvou urfeni doméci mistii rozliSnych femesel, ktefi

«27

prohlizeli prodavané zboZzi a Spatné zbozi bez okolkli zabirali.“”" Ptitomnost

jednotlivych mistri potvrzuji naptiklad zdznamy z pamétnich knih Brandysa nad
Labem, vedené od 16. stoleti, jeZ se zmifiuji o méfi¢ich nad pivem, masem olejem
a chlebem, dosazovanych brandyskymi konSely. Tito ufednici méli povinnost
napiiklad kazdy ctvrty tyden vybirat chléb v pekatrskych krdmech a nosit ho na

radnici, kde se posuzovala jeho kvalita a velikost.?®

Jak jiz bylo zmin€no, rychtaf byl ve mésté ptivodné zastupcem panovnika.
Na n¢j panovnik delegoval soudni a spravni pravomoci. Pfedsedal jak méstské
radé, jez vykonavala hospodatskou, financni a politickou spravu meésta; tak
méstskému soudu, sam soudil jednodussi soudni spory, ty téz8i za pfitomnosti

piiseznych ¢i konseld.

Konsel¢ byli zpoc€atku sbor radci a pomocnikid rychtafe, v pozdnim
sttedovéku zacali potlacovat rychtafe do pozadi a postupné piebirali jeho

pravomoci.29 Konselé v ramci zivnostenské politiky mést vydavali Zivnostensko-

> Hoffmann F., Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé, Praha 2009, 1. vyd., s. 404

2 Brinkovd, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzeri 2011, BP, s. 6-7

7 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [c.d. dne 18. 2. 2013]

%8 p4trova K., Vodéra K., Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem, Stara Boleslav, 2010, s. 21
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policejni fady. Slo o predpisy sméfujici k regulaci uréité obchodni &innosti a tim,
zprosttedkovang, i k ochrané kupujicich. Rady umoziiovaly kontrolovat vyrobu a
odbyt jednotlivych obchodnikli a femeslniki, stanovovat ceny nékterého zbozi,
aby bylo obyvatelstvo chranéno pied drahotou, davat hlidat trhy a trhovce, aby
lidé nebili okradani jejich Sizenim, kontrolovat spravnost mér a vah, soudit spory.

Nejvice se dbalo na kontrolu potravin a véci denni potieby.*

Jednou ze zésadnich pravomoci, jez panovnik delegoval na rychtare a konsele,
dochéazelo k mnoha neSvarim. M¢ststi Gfednici urcovali nejen cenu, ale i pocet,
vahu a kvalitu proddvaného zbozi. Ke kontrole spravnosti mér a vah jednotlivych
obchodnikt slouzily méstské vahy, které byly v dobé konani trhu volné piistupné.
Pravo stanovovat cenu véci na trhu méli rychtéii zejména u potravin a véci

kazdodenni potfeby.31

Nejvétsi problémy byly s tradi¢nimi femesly, napt. pekafi a fezniky. Tém se
nelibilo, Ze ceny jejich vyrobki, stanovené rychtaii a konseli, zstavaly dlouhou
dobu stejné a ceny surovin (obili, masa) rostly, snazili se tedy uSetfit ,.kde se

dalo*, mnohdy 1 na ukor kupujiciho.

Dohled konali rychtafi a konselé 1 v hospodach. V roce 1390 bylo povinnosti
mit v prazskych hospodach tzv. ufedni Zejdlik s vbitym hiebikem jakozZto ryskou,
podle kterého si host mohl pfeméfit spravnou miru. Pokud pfi kontrolach konselé
zjistili s pomoci vlastniho zejdliku, ze ten ,,$enkyitiv* neodpovida normé, byla

hospodskému uloZena pokuta a jeho zejdlik provrtén.32

,O tom, Ze Sizeni zédkaznikd ma dlouhou tradici, svéd¢i dochovany zaznam
z roku 1525, kdy bylo na prazském trhu nalezeno maslo falSované lojem. Kupci
do tlueného pepie ptidavali chlebovou kiru, do vosku krach ¢i sal michali
s vapnem. Poslého lososa rybafi na trhu zbarvovali krvi jiné ryby, aby vzbudil

v kupujicich zdani &erstvého Glovku.«®

%% http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 18. 3. 2013]

31 Winter Z., Zlata doba mést Ceskych, Praha 1991, 2. vyd., s. 118

32 http://www.coi.cz/cs/ocoi/historie-ochrany-prav-kupujicich.html [cit. dne 13. 3. 2013]
3 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, c. d. [cit. dne 13.3.2013]


http://www.coi.cz/cs/ocoi/historie-ochrany-prav-kupujicich.html
http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/

Na konci 13. stoleti zacali o samospravu usilovat sami méstané. Jejich
hlavnim cilem bylo omezit pravomoci rychtafe a zaroven pozadovali obsazeni
jeho ufadu volbou. Prvnich vysledki dosahli jiz ve 14. stoleti. Rychtar postupné
ztracel postaveni v méstské spravé i u méstskych soudt. ,,Rychtar byl pfeménén
na nacelnika méstské policie a podfizen autoritd méstské rady“.>* Dohled nad
femeslnou vyrobou a pravomoc vydavat pfislusnad natizeni pozvolna prechazely

na nové¢ vznikajici cechovni organizace, tzv. cechy.
2.3.2. Cechy jako soucast méstské spravy

V pocatcich mést, nez se prohloubila délba price mezi méstem a
venkovem, se mé&Stané zabyvali vyrobou Zivo€isnou a rostlinnou, ta béhem 13. a
14. stoleti zacala rychle wustupovat. Hlavnim vyrobnim odvétvim a
charakteristickym znakem mést se ve stiedoveku stala femesla, zemédélstvi se

vénovali jen lidé na vesnici.®

Remeslnik ve mésté byl svobodny, sam si opatfoval suroviny, rozhodoval
o tom, co bude vyrabét a své vyrobky prodaval. Zalezelo jen na ném samotném,

jak dokaze obstat pfed domaci a cizi konkurenci.

Velkého rozvoje se dockala naptiklad femesla potravinarska. To, co bylo
diive pro domécnost samoziejmosti, jako naptiklad péstovani obili a peceni
chleba, lidé casto prenechavali femeslnikim. ,Nejvétsiho rozSifeni a
ekonomického vyznamu dosahovala vyroba piva. Ve méstech se také hojné
roz§ifilo feznické femeslo. K vyznamnym méstskym femeslim patfila vyroba
platna ze Inu nebo konopi, soukenictvi, tedy vyroba tkaniny z vlny, femesla
Vv oblasti zpracovani kiize a koZeSin, vyrobé obuvi a odévil, zpracovani a vyuZiti
difeva a jinych pfirodnich zdroji, zpracovani kovil, stavebnictvi, vyroby skla,

papiru, vyroba zafizeni na pomezi nastrojti a strojﬁ.“36

Diilezitym faktorem, udavajicim vyspélost mésta, byl pocet femesel. Podle
n¢j se mesta delila na velkomeésta (vice nez 200 femesel), kralovska méla (50-100
femesel), mensi kralovskd a poddanskd mésta (méné nez 50 femesel), méstecka

(10-20 femesel).

3 Maly K. a kol., Ceské a ¢eskoslovenské pravni déjiny do roku 1945, Praha 2005,3. vyd.,c. d.,s. 42
** Hoffmann F., Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992, 1. vyd., s. 180
36BFinkové\, M., Historie ochrany prdav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzen 2011, BP, s. 12-13
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Prvotni svoboda femesel ve mésté¢ zpiisobila jejich pfesyceni a ohrozila
existenci mnoha femeslnikll. Situace se vyhrotila tak, ze méstskd sprava nebyla
schopna sama oblast méstskych zivnosti fidit. Koncem 13. stoleti se zacala
vytvaret seskupeni femeslnikii t¢hoz femesla 1 mezi femesly navzajem. ,,Tak se
naptiklad sdruzovali kolaii, kovaii a bednafi, jejichz spoluprace bylo zapotiebi ke
zhotoveni finalniho vysledku.“®” Seskupeni byla nejdfive nazyvana bratrstva,
pozdé¢ji se z nich vyvinuly privilegované cechy (podle némeckého slova Zeichen-
znak, zanmeni). Vnik cechi 1ze chépat jako snahu cechovnich mistrii o stmeleni se
proti nov¢ pfichozim a zabranéni tak vzniku konkurence a touhu femeslnikl
upravit si zivnostenské pravo ve svij prospéch. Organizace si postupem casu
zacCaly privlastnovat fadu kompetenci v zivnostensko-politickych otazkach a stala
se dilezitou soucasti méstské spravy, respektive vznikla druhd méstskd sprava
zdjmova s kompetenci ve vécech Zivnostensko-poli‘[ic:kjlch.38 Piislusnost k cechu

byla prostfedkem zabezpecujicim ucast na spravé meéstskych zalezitosti.

Cechy byly vefejnopravni organizace, které mély pravo hajit své zajmy,
vykonavali 1 zivnostenskou policii a soudnictvi. Byly pod dohledem vrchnosti a
méstské spravy. Cechy byly poklddany za vykonny organ méstské spravy, ktery
mél utvaret harmonicky vztah mezi vyrobci a spotiebiteli, za Ufady, které mély
byt spravovany v ramci obecného prospéchu co nejpoctivéji a nejsveédomitéji.
Zahrnovaly v sob¢€ péci nejen o mistry, tovarySe a u¢né, ale také péci o prospéchy

spotiebiteld. Pecovali tak o obecné dobro, dobrou povést mésta i Cest femesla. >

V z4jmu ochrany spotiebitele dbali zejména na dobrou kvalitu surovin a

vyrobkll a na jednotnost a pfiméfenost cen za praci a vyrobky femeslnikd.

K zajisténi dobré kvality vyrobku byla nutnd dobra technicka zdatnost

producenti. Cechovni fady proto upravovaly postup pii odborném vycviku uciti a

tovaryst, jako budoucich femeslnik.

Dalsi zarukou dobré kvality vyrobkl byly piedpisy o jakosti surovin, o
uzivani nastroju a naradi, o urcitych zptasobech vyrobnich postupti, o rozmérech a

jakosti vyrobkli, o prohlidkach dilen a vyrobkli a provéfovani jakosti, zejména

3 p4trova K., Vodéra K., Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem, Stara Boleslav, 2010, s. 6
*® Hoffmann F., Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a dédictvi, Praha 1992, 1. vyd., s. 187
39 Gruber J., Primyslova politika, Praha 1922, s. 47
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Slo-1i o vyrobky urcené k vyvozu z mésta nebo zem¢, cechem nebo méstskou

spravou.

Ochrana spotiebitele spocivala i v regulaci cen za praci a vyrobky
femeslniki. Ceny vyrobkli byly urCovany zejména tam, kde nebyla mozna
konkurence. Nad uréovanim cen cechy dohlizela méstska sprava. Ta mohla,
v ptipad¢, ze cechy porusSovaly zajem spotiebitelli, ceny urcit sama. Tato
pravomoc se tykala zejména véci denni potieby. Remeslnikiim bylo zakézano se

na cenach tajn¢ domlouvat.

Cechovni fady a organy pecovaly také o zajmy prislusnikli cechu. Byla jim
zaruCena slusnd a bezpecnd vyziva a to tak, ze jim byl v rdmci celku zajiStén
vyhradni odbyt jejich vyrobkd. Tim byla omezena vesSkerda konkurence mistrli
téhoz femesla. Prace byla omezena jen na malovyrobu, byl stanoven pocet
vyrobkl, které smi mistr vyrobit, mit na sklad¢ ¢i dat na trh, byl omezen i pocet
tovarySt a ucni, které ma mistr mit. Napf. krej¢i prazského cechu, v ramci
ochrany zajmtm ostatnich femeslnikd, mohli mit na skladé v roce 1318 jen dva
odévy. Cechovni fady stanovily dny pracovniho klidu. Byly v nich stanoveny i
dny spole¢ného nakupu surovin femeslnikti téhoz cechu. Nékteti femeslnici méli
pfednostni prdvo nakupu surovin na tru, jini méli dokonce pravo si prosadit

vlastni cenové pozadavky.*’

Cechy byly zaloZeny na principu aktivni regulace uvnitf cechu i vné.
Clenstvi v nich bylo zpoc¢atku svobodné, pozdéji se stalo povinnosti. Kdo se nestal

¢lenem cechu a provozoval femeslnou ¢innost, byl pfisné stihan.

V cele cechu stal cechmistr, zpocatku byl volen konsSely, pozdéji si je volil
cech sdm a byl potvrzovan méstskou radou. Vedle nich ptisobili cechovni starsi.
Jako prvni méli prdvo svobodné volby svého cechmistra feznici a to jiz v roce

1437, stali se tak vzorem ostatnim cechtim.*!

Cechmistfi méli nad svymi ¢leny pravo soudni, ve vécech femesla.
Odvolaci instanci byl soud méstskych konseld. Tteti instanci byl kral, nebo jeho
zastupce, podkomofti. Pokud se femeslnik dopustil t€zké viny, byl prvni instanci
soud konSelt. V poddanskych meéstech méla posledni slovo vrchnost. Na

cechovnich soudech byli pokutou vétSinou vosk a penize. Pokud bylo provinéni

4 Gruber J., Primyslova politika, Praha 1922, s. 48 an.
1 Winter Z., Dé&jiny obchodu a femesel v Cechéach v XIV. a XV. stoleti., Praha 1906, s. 662
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téz81, mohl byt vinik vrzen do méstského vézeni, nebo mu mohlo byt pozastaveno
& zruseno femeslo.*” Cechmistii méli dale povinnost spravovat cechovni
pokladnici, dohlizet nad dodrzovanim méstskych fadu a nafizeni, jako prava ruka
konseld, plnili také ukol zivnostenské policie, a to v pfenesené ptisobnosti s mensi
nebo vétsi pravomoci. Provadéli kontroly femeslnickych dilen a trhii za Gcelem
ochrany kupujicich. Regulovali veskery prodej, pokutovali mistry za nekvalitni
zbozi, kontrolovali vdhu a miru. Kontrole cechmistrii podléhali také produkty

cizich vyrobcti, ktefi na trhu chtéli prodavat neopréwnénc—‘:.43

Na bézné kontroly bravali cechmistii Casto i mistry obecni, méli strach
Z toho, Ze jejich rozhodnuti poskozeny mistr napadne. Od poloviny 15. stoleti se
pritomnost obecnich mistrii stala nezbytnosti a povinnosti. Je znam naptiklad
pfipad mistra Jana, kterému pekaiS$ti cechmistii, bez pfitomnosti méstskych
ufedniku, sebrali vramci kontroly mazance a chleby. Cechmistrim bylo

vyhrozovano, ze pokud se bude situace opakovat, budou muset zbozi zaplatit.**

vvvvvv

kontroly potravin. Nejcastéji bylo kontrolovano maso, chleba a pivo. Konselé,
cechmistfi a jini k tomu urceni Ufednici provadéli kontroly na trzich zejména rano,

pied jejich zacatkem.

Dohled nad pekari spocival predev§im v kontrole mouky, ktera se pii
vyrobé chleba pouzivala. Kontrolovana byla také mira a véha chleba, ktery pekafi
prodavali. Pokud mira a vdha chleba neodpovidala, chléb byl rozdan chudym.
Kupujici byli pied nepoctivymi prodejci chranéni také povinnou znamkou na
bochniku, podle ni bylo mozné poznat, ktery cech jej vyrobil. VétSina prestupkti
byla trestdna pokutou, pokud se vSak opakoval vicekrat, mohl byt femeslnik
zbaven zivnosti. V roce 1535 byla nektera ustanoveni zménéna. Pokud napitiklad
pekat nedodrzel vahu chleba, byla mu Zivnost na mésic zastavena. Zpocatku cenu
chleba urcovali sami konselé, od pocatku 16. stoleti se pro tento ucel sestavovala

komise, sloZzené z nékolika pekafii, konseld a obecnich stargich.®

K nejmocnéjsim Zivnostnikim ve meéstech patfili Feznici, jejich zastupci

Casto zasedali v méstské rad¢. Byl tedy velky problém s dohledem nad nimi a

2 Winter Z., Zlata doba mést ¢eskych, Praha 1991, 2. vyd., s. 217
* Winter Z., Déjiny femesel a obchodu v Cechéach v XIV. a XV. stoleti., Praha 1906, s. 670 an.
* Tamtéz, s. 670
* Moller P., Cechy v zemich Ceské Koruny v dobé pobélohorské, Plzeri 2000, s. 45
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s jejich trestanim. Na konci 16. stoleti byl problém piekonan. Kontrolu nad nimi
vykonévali konSelé spolu s cechmistry a zvlaStnimi méstskymi ufedniky.
Kontrolovana byla zejména zdravotni nezdvadnost masa a vaha masa. Maso, které
neproslo pfisnou kontrolou a na trhu se nesmélo prodavat, se odvazelo do

chudobinci.*

Kontroly byly provadény pravidelné, nahodné, nebo pokud to rada mésta
cechmistrim pfikazala. Napiiklad chleba prazskych pekatfti byl kontrolovan
dvakrat az tikrat tydné, slad se kontroloval vzdy pted jeho svafenim s chmelem.
V nékterych piipadech byl kontrolovan postup pii vyrobé a pouzité suroviny,

napf. u chleba.

Kontrolovala se mira a vaha, také to, aby staré nebylo prodavano jako

nové, aby kozichy nebyly Sity z mrtvého zvitete, kovy nebyly pozlaceny, apod.

Tresty byly vétSinou penézité, za opakovani prohfeskli hrozilo vylouceni
z femesla. Spatné vyrobky se dostavaly do rukou cechmistri a konseld, ti je méli
zniCit nebo spalit. Jen malokteti femeslnici méli pravo si vyrobky ponechat, patfili
mezi n¢ napiiklad Sevci a soukenici. Neznamenalo to ovSem, Ze femeslnici byli
bez postihu a zboZi mohli prodat. Naptiklad Spatné sukno bylo nastfizeno, coz
mélo vyjadfovat femeslnikovu hanbu a vraceno soukenikovi. Ten mél pravo je
opravit a prodat v okolnich vsich. Pokud vSak sukno neopravil a pokusil se je

prodat, sukno bylo cechmistrem ,,natrhdno o hibet soukeniktiv*. 47

Spory, které nechtél soudit cechmistr sdm, soudila cechovni Valna
hromada, ta dale tvofila a kodifikovala cechovni pravo, pfijimala nové Cleny a
ohlasky novych u¢ii a tovaryst, volila cechmistry. Za timto tcelem se schézela,

P o 3 v ’ o s 4
zastoupeni dle cecht, v radnim domé k poradam a schiizim.*®

Z hlediska hospodaiského rozvoje statu vSak byly cechy, jako nezévisla
instituce, velkym problémem. Staly se ptekazkou v rozvoji velkovyroby a to

zejména tim, ze omezovaly kapacitu femeslnické dilny a z femeslniki délali

*Ta mtéz, s. 45
i Winter, Z., Déjiny femesel a obchodu v ¢eskych zemich v XIV. A XV. stoleti, ,c. d., s. 674
8 Gruber J., Primyslova politika, Praha 1922, s. 51
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nesvobodnou pracovni silu, omezovaly tovarySe pii vybéru prace i pfi jejim

vykonu. Cechovni fady byly z hlediska vyroby zcela nevyhovujici.

Cechovni monopolni vyroba byla pozvolna ruSena vydavanim privilegii
vznikajicim manufakturam. V privilegiich se uvadélo, ze jde o zavedeni nového
druhu vyroby v zemi. Byla udélovana na urcity pocet let a méla zajistit
podnikateli zisk tim, Ze zakazoval, aby se stejnou vyrobou v zemi zabyvala jina
manufaktura. Manufaktury méli dovoleno mit vlastni sklady a obchody, mohli
zaméstnavat cizince i nekatoliky. Na rozdil od cechti, m¢li pravo mit libovolny
pocet délniki, jejich zaméstndvani nebylo omezeno poctem uctovskych let.*
Manufaktury se staly zcela nezdvislymi na cechovnim zfizeni, dosavadni
femeslnici se mohli nadale vénovat vyrob¢ tradiéniho zbozi, manufaktury
zajistovaly pouze vyrobu zbozi, které dfive bylo dovazeno z ciziny a v zemi se

nevyraibélo.50

Panovnik si vSak byl védom toho, Ze bez pevnych tadi, které cechy
zaruCovaly, se vyroba stane svobodnou, bez vrchnostenského dozoru, a to
povazoval za neZadouci. Postupem casu byla proto cechiim za tplatu privilegia
navracena a byla upravena tak, aby byla ku prospéchu krale. Cechovni fady byly
upraveny a doplnény fadou dodatkl. V roce 1578 byl napt. vydan Rudolfem II.
Velky tad o cenach a mzdach, ktery stanovil jednotni ceny vyrobku a

tovarySskych platd.

Proti cechovnimu zfizeni se nadale nesla spousta kritiky. Jiz v roce 1699
hejtman Nového Mésta prazského Ferdinand z Vrtby navrhl jejich zruSeni, ovSem
bezvysledné. Cechovni struktura byla pomérné rozvinutd a slozitd, nebylo tedy
mozné ji ,,ze dne na den* zcela zrusSit a nedospélo se ani k Zadné alternative, ktera
by cechy nahradila. ,,K rdznému kroku proti cechovnimu zfizeni se odhodlala
Videnska vlada az v roce 1731. 16. listopadu r. 1731 byl vydéan cisafem Karlem
IV. generalni cechovni patent, omezujici zdsadn€ pravomoc cechli a platnost
jejich privilegii. Patentem bylo nafizeno, Ze nadale nesméji cechy omezovat pocet
samostatnych femeslnikli, a takové rozhodovéani bylo ptfiznano uradim. Cechy
nesméli podle generalniho patentu o své vili ani omezovat pocet tovarysSi

V jednotlivych dilndch.“** Vrchnost méla dohlizet na to, aby cechy nebyl

9 Maly P., Méstska sprava a péce o verejny poradek v ceskych méstech od r. 1620, , DP, s.15.
50BFinkové\, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzer 2011, BP, s. 20
>! Janacek J., Prehled vyvoje femeslné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, c. d., s. 278
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znemoziovan vznik svobodnych zivnosti. Patent obsahoval 1 ustanoveni
omezujici prava tovarysi.*’Generalni patent byl platny od roku 1732, znovu byl

potvrzen vydanim generdlnich cechovnich artikuli v roce 1739.

Témito dvéma nafizenimi cechy zruSeny nebyly, ani se jimi nezavadél
princip svobodné politiky. ,,Uvolnila se vétSina cechovnich pout, brzdicich
konkuren¢ni zapas, a femeslnd vyroba sama tim dostdvala potfebnou injekci

o L e i . 53
povzbuzujici zdravé sily femeslnickych dilen.*

Néktera ustanoveni piispéla
K oziveni femeslné malovyroby, jind umoznila pfechod malovyroby na

velkovyrobu a jeji osvobozeni z cechovniho systému.

V polovin¢ 18. stoleti byli Zivnosti a femesla rozdéleny na policejni a
komeréni, vroce 1776 knim jeSt¢ piibyla kategorie svobodnych Zivnosti.
Jednotlivd odvétvi policejnich a komercnich zivnosti musela byt povinné

organizovéna v cechu.>

.1 pfes omezeni ze strany statni moci existovaly cechy az do roku 1859,
kdy byla vesSkera femesla prohlaSena za svobodna a kazdy, kdo si zakoupil

.. o o 55
zivnostensky list, mohl vykonavat femeslo.*

Absolutni konec cechovniho zfizeni, nastal v roce 1859. ,,Do poklidného
svéta patriarchalnich poméri cechovniho femesla vtrhl bouflivy primyslovy
rozvoj a partnerem zaméstnavatele se stdva pramyslové dé&lnictvo.«®
Velkovyrobé jiz femesla nemohla dale konkurovat. Cechy v Cechach a na Moravé
nastupem primyslové vyroby ztratily svllj vyznam a byly postupné na zakladé
zivnostenského zakona z roku 1859 ruseny (viz. kap. &. 3.1.4. Zivnostensky tad

1989).

> Tamtéz, s. 278
>3 Tamtéz, c. d., s. 279
>* P4trova K., Vodéra K., Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem, Stara Boleslav, 2010, s. 11
> Tamtéz, c.d., s. 11
> Maly K., Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, c. d., s. 221
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2.4.Vyznamné kodifikace stiedovékého prava
2.4.1. Kodifikace prava méstského
2.4.1.1.Vznik a obecna charakteristika Koldinova zakoniku 1579

Rozvoji mést a jejich zvySujici se podil na ekonomice statu vedl v 16.

stoleti k nutnosti sjednoceni méstského prava.

Prvni pokusy o vytvofeni kodifikace se objevily jiz v roce 1523, kdy
zemskym snémem byla vytvofena kodifika¢ni komise, jejimz tukolem bylo
sjednotit méstské pravo. Nejvyznamnéjsim Clenem byl Brikei k Licska. Prace
komise byla, po vice nez deseti letech, ukoncena v roce 1534 vydanim ,,Prav
meéstskych®. Neslo vSak o kodifikaci v pravém slova smyslu, §lo jen o pieklad

brnénského méstského prava ze 14. stoleti, jejimz autorem byl pisai Jan.”’

Prvni ,,skute¢ny* navrh kodifikace méstského prava se objevil az v roce
1578. Rozhodny podil na zpracovani navrhu mél Pavel Kristidan z Koldina.
Koldintiv soupis méstského prava byl pfijat v roce 1579 zemskym snémem jako
zavazna kodifikace méstského prava a ve stejném roce byla vydana pod nazvem
,Prava méstska kralovstvi Ceského“. Pii koncipovani dila vychézel autor zejména
z prava Starého Mésta Prazského, knih brnénsko-jihlavského prava, prava

zemského, ovlivnén byl i pravem kanonickym a fimskym.®

Uzemni platnost zakoniku nebyla zpo¢atku tplnd. Oblast severoceskych
meést se fidila pravem magdeburskym, za zavazny pfijala zdkonik az v letech
1609-1610. ,,Poprvé v déjinach tak byla zavedena jednota méstského prava
Vv celych Cechach.“®® Na Moravu se platnost zékoniku rozsifila v roce 1697,

pocatkem roku 1717 do Slezska.®

,Mimo samotnou hlavni kodifikaci pfipravil jiz v roce 1581 Koldin kratsi
vytah , Kratkou sumu®, kde byly zdlraznény hlavni ¢lanky oficidlni kodifikace

méstského zakoniku.

Platnost soukromopravnich norem skoncila z¢asti vyddnim Josefinského

obcanského zakoniku, néktera ustanoveni zakoniku platila az do pocatku 19.

>7 Janogikova P., Knoll V., Rundova A., Mezniky &eskych pravnich d&jin, 3.vyd., Plzefi 2010, s. 49
>% Adamova K., Soukup L., Prameny k déjinam prava v ceskych zemich, Plzeri 2004, s. 104
> Janogikova P., Knoll V., Rundovd A., Mezniky ¢eskych pravnich déjin, 3.vyd., Plzen 2010, s. 53
60 Bfinkova, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., Plzen 2011, BP, s. 27
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stoleti, kdy je nahradil vroce 1811 VSeobecny obcansky zakonik rakousky
S platnosti od 1. 1. 1812.

2.4.1.2.0bsah zakoniku

Koldintiv zakonik obsahuje pravni ptfedpisy upravujici zivot obyvatel
meésta, jeho spravu a soudnictvi. Resi méstskou spravu, povinnosti méstskych
konSelil a méstské rady, méstské soudnictvi, spravu majetku, zavazky, dédické

, , . 7 v 7 ’ s 61
pravo, pravo rodinné, manzelské, trestni a proceni.

vvvvvv

kterych byly patrné obecné piedpisy. Tyto mezery byly vypliiovany pravem
oby¢ejovym, které zde platilo ,preater legem®, vedle zdkona, ale jeho uziti
shledava Koldin moznym pouze v piipadech, kdy tato aplikace neni v rozporu se
spravedlnosti a dobrymi mravy. Pokud neni mozné ani takto rozhodnout, maji
soudci pravo nalézt. V praxi byly ktomuto Gcelu vyuzivany némecké pravni

knihy, pravo brnénské a fimské.«?

V uvodni casti déli Koldin pravo na pravo obecné, tedy pravo vefejné

tykajici se uradl, povinnosti Ufednikd a cisafskych prav a pravo zvlastni, tedy

pravo soukromé, jez pozivaji vSichni lidé stejnou mérou.

Co se tyCe prav vécnych, obsahuje zékonik pouze €ast obecnou, ve které
definuje zakladni pravni pojmy. RozliSuje véci soukromé a véci obecné, véci
movité a nemovité, zastupitelné ,kteréZ na vaze, na mife a na poctu zalezeji*.
Plody, uzitky a dichody nejsou blize vymezeny. Pii prodeji plodonosné véci vSak
tyto piipadaly kupujicimu. Vyjimkou bylo jen oseté pole, kde zlistavala sklizen
prodavajicimu, nebylo-li domluveno jinak. Pfi prodeji bfezi samice zvifete naopak

narozené mladé pattilo kupujicimu.63

Co se tyCe vydrzeni, zabyvd se Koldin jen vydrzenim nemovitosti.

Vydrzeni se nenabyvalo za zdkonem stanovenych podminek, ale byla potieba

®1 Janogikova P., Knoll V., Rundovd A., Mezniky ¢eskych pravnich déjin, 3.vyd., Plzen 2010, s. 53
62 Tamtéz, s 55
63 Tamtéz, c.d., s. 56
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dobra vira a zakonny titul. Toto ustanoveni se netykalo véci vefejnych a taxativné

vypo&tenych prav vefejné povahy.®

“Pfevod vlastnictvi se obecné fidil zasadou ,,nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habuit“, neboli nikdo nemize prevést vétsi prava,

nez ktera sam ma.“®® Zcizeni v noci bylo neplatné.

Déle byly v zakoniku upraveny napi. pojmy spoluvlastnictvi, sluzebnosti

vazané k nemovitostem a sluzebnosti slouzici ku prospéchu osob¢.

»Samostatnd skupina ustanoveni je vénovana stavebnimu a sousedskému
pravu. Obecné platila zésada volnosti jednani na vlastnim pozemku, ktera vSak
byla omezena specidlnimi predpisy. Omezena je naptiklad vyska staveb,

vzdalenost staveb od sebe, prorazeni oken do sousedova dvora a dal3i.«®

U obligaéniho prdva chybi obecné piedpisy, ty byly nahrazovany pravem
obycejovym. Obligace d¢li do tii skupin:

- verbalnim kontraktem je slib,
- konsensualnim kontraktem je trh, ndjem, spolecenstvi a mandat,

- realnym kontraktem je zaptjcka, piijcka, uschova a zéstava.

Koldin stanovil, Ze slib nesmi odporovat dobrym mravii, pravu, plnéni

nesmi byt nemoZzné ani vynucené, slib nesmi byt u¢inén nezletilymi osobami.

Trh, tedy kupni smlouva neni v zédkoniku nijak definovdna. V zakoniku se
uvadi pouze, Ze trhové ceny musi byt udadny v penézich. “Prodévajici byl povinen
véc predat kupujicimu tak, aby se mohl uvazat v jeji drzbu. Uzitek 1 Skoda
pfechédzely na kupujiciho od okamziku konsensu, s vyjimkou toho, kdyby doslo
ke Skod¢ prodavané véci vinou prodavajiciho. Ten byl povinen ohlésit zavady,
sluzebnosti a pohledavky. Neplatny byl prodej kradené véci.“®” Pokud doslo
k védomé koupi kradené véci, véc musela byt vracena. Toto jednani, stejné jako
kradez, bylo povazovano za trestny ¢in. Od smlouvy se dalo odstoupit i po

zaplaceni stanovenych pokut. MozZné bylo i véc vratit a penize dostat zpét.68

64BFinkovéI, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., BP, Plzeri 2011, s. 29
® Janogikova P., Knoll V., Rundova A., Mezniky &eskych pravnich d&jin, 3.vyd., c. d., s. 56
66 Tamtéz, c. d., s. 56
&7 Tamtéz, s. 57
68BFinkové\, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., BP, Plzeri 2011, s. 30
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N3ajem byl podle Koldina zdvazek poskytnout uzivani véci, nebo véc
poskytnout.“Pronajimatel ,,locatot”, i najemce ,,condutor”, byli odpovédni za
,hedbanlivost, nepilnost, neumélost, omyl“ a také pfiliSnou ,pfisnost a
ukrutenstvi«.“®° Existovaly zde vyjimky. Pronajimatel mél moznost od smlouvy
odstoupit, pokud chtél napt. statek rekonstruovat, nebo se nemohl s najemcem

z pravem uznanych divoda shodnout.

Pti zapujcce, ,,mutuum®, jde o zaptjceni néjaké zastupitelné véci, kdy ma

byt vracen stejny pocet véci stejného druhu, stejné kvality.

Pti vyptjéce, , comodatum‘ , se ma vé&fitel chovat k véci ,jako své
vlastni“. ,Koldin vyjmenovavad poskozeni, které byla zpisobena ,,0hném,
obofenim aneb ssutim domu, povodni a jinymi...podobnymi s odpusténi Boziho

v . 7 vy . v , v 7w ’ v
prihodami*.* 0 V&fitel i za nezavinénou ztratu, poskozeni, ¢i kradez.

Uschova, ,,deposita®, je zaloZzena na skutegnosti, Ze svéfeni je projevem
daveéry. Zneuziti se prisné trestd. Schovatel je povinen véc vratit bez jakékoliv

Skody.

V zékoniku byly upraveny rizné zplisoby utvrzeni zdvazkd. Ty mohly byt

zajiStény rukojemstvim, zastavou, zdvdavkem, pokutou ¢i cti a virou.

Dalsi ¢asti zakoniku jsou vénovany ostatnim oblastem pravniho Zivota.
V nich je upraveno pravo rodinné, pravo dédické, obecné zfizeni, proces pied
méstskymi soudy. Odvolaci instanci pro vSechny méstské soudy byl v rocel548

Ferdinandem I. Habsburskym zfizeny apelacni soud.”
2.4.1.3. Trestani za poruseni prav kupujicich

Z hlediska ochrany prav kupujicich byly nejdiilezitéjsi ustanoveni, tykajici
se trestdni za porusSeni jejich prav. Tresty se v zdkoniku d€li na ,,poenae
ordinariae”, tresty pravem stanovené a na poenae ,.extraordinariae“, jejich
stanoveni je ponechano na vili soudci. V zédkoniku je uvedeno, ne vSak moc
propracované, jakym zplsobem a za jakych podminek méa byt trest ulozen."

Koldin se pokusil o systematicky vyklad jednotlivych druhti trestli. Rozdélil je do

% Janogikova P., Knoll V., Rundova A., Mezniky &eskych pravnich dgjin, 3.vyd., c. d., s. 57
70 Tamtéz, c. d., s. 58
& Tamtéz, s. 60
72 Tamtéz, s. 55
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peti skupin- ztrata cti, vypoveézeni, vézeni doCasné ¢i dozivotni, pokuty a trest
smrti. Vyse trestu zévisela na spolecenském postaveni pachatele, uvazeni soudu,

ale i rozhodnuti pokozeného nebo jeho piibuznych.”
Lichva

Lichva, tj. vymahani, brani nadmérnych urokii z dluzné castky, nebo i
vymahani jinych vyhod véfitelem, byla spojena zejména s ekonomickym
rozvojem, ten si vynutil potiebu uvéru, ptijCovani penéz a tedy i pozadovani

urokd.

V méstském pravu byla lichva oznacovana za trestny ¢in. Pro obchodniky i
podnikatele se srozvojem trhu stalo opatfeni vétSiho kapitalu formou uvéru
nezbytnosti. Urok tedy zagina byt v 15. stoleti legalizovan. Za lichvu je
povazovano jen vymahdni uroku nadmérného, popt. zneuzivani dluhu véfitelem

k ziskavani dalsich vyhod od dluznika.

Vydanim Koldinova zédkoniku r. 1579 se stava lichva deliktem. Poklada za
nektest’anskou, odkazuje se na trokovou miru dle obyceje zemé&. Trestem je ztrata
cti a propadeni pijcenych penéz, ze kterych je jednu polovinu dostane mésto a
druhou ten, kdo lichvu uda. Delikt tripartity neni u Koldina zminén a ani jeho
trestani neni ptevzato. Koldinova uprava nebyla zavisld na ménici se trokové
mife. Vnikla ziniciativy Slechty, jejiz majetek byl ohrozovan. Meéstané ji

nasledovali.

Dalsi dulezitym momentem bylo snémovni usneseni zroku 1575.
Uzéakonuje trestnost partit, tzv. pljcovani veéci movitych na misto penézité
hotovosti, pficemz byly ocenény nadmérné vysoko. Zakazané bylo také ptijcovani
pen¢z na nejisté a problematické pohledavky. Trestem za tokovy handl byla ztrata
cti, hrdla, statku. V roce 1608 byl zruSen trest za partitu a nahrazen povinnosti
vratit celou ¢astku, o kterou se pachatel obohatil, od roku 1610 byl pachatel
postizen konfiskaci veskerého majetku. V roce 1615 byl obnoven trest smrti pro

pachatele partity.”

73 Maly K., Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti, Universita Karlova, Praha 1989, s. 29
" Tamté?, s. 157
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PoruSeni zavazku

Pravo méstské znalo odpovédnost i za poruseni zavazkl, které piinasel
kazdodenni zivot ve mésté. Dochazelo k nim napf. pii poruseni jiz uzaviené kupni
smlouvy pfi prodeji domu. Pokud né€kdo nechtél smlouvu plnit, zaplatil pokutu 25
kop, nebo jinou pokutu, kterou stanovil soud. Pokud n€¢kdo prodal sviij pozemek
dvéma kupcim nardz, kupni smlouva byla uznana za platnou tomu, kdo ji
podepsal jako prvni. Odmitnuti zaplatit kupni cenu se trestalo pokutou 25 kop,

neschopnost ji zaplatit tfemi mé&sici vézeni.”

Trestano bylo i poruseni piredkupniho prava u nemovitosti. Toto pravo
m¢eli zejména piibuzni vlastnika nemovitosti. Nabyvatel tohoto statku byl povinen

vratit nemovitost v okamziku, kdy mu byla vracena kupni cena.

V méstském pravu bylo trestné také Sizeni zédkaznikl na vaze a mife.
Trestem byla penézita pokuta, jeji vySe se urovala podle provinéni. V piipadé
opakovaného provinéni byl pachatel, pokud soud neulozil trest piisnéjsi,

y oge 7
vypovezen zZ mesta. 6

Prekupnici kradenvch véci

V méstském pravu byla kradeZ trestdna velmi piisné. Trestem za kradez
byla Sibenice. Pokud §lo jen o malou kradez, mohl byt trest zmirnén. Usvédceny
pachatel ztracel svou cest. Jen u Skudcii a zlodéji na vinicich a chmelnicich se

uklada trest mrzacici.

Stejné jako pachatel byl trestan i pomocnik, pfechovavac zlodéju a
prekupnik kradenych véci. Zaloby pro kupovani kradenych véci byly v praxi
soudli velmi Casté a neomezovaly se jen na soudy méstské. Byly to také soudy
komorni, od kterych méstska vrchnost pozadovala predvedeni poddanych, kteti se
provinili kupovanim véci jim uloupenych. Typickym piikladem je fada ptihoni
z roku 1524, kterymi se snazil postihnout piekupniky kradeného koteni, zvlasté
Safranu, Zikmund Roh z Vlkanova. Obzalovany musel dokézat, ze nevédél, ze
kupuje kradenou véc a zaroven musel soudu ptedvést ,,soukupa®, od kterého

kradenou véc koupil. Pokud jej neptedvedl, byl povazovan za zlod¢je.

> Tamtés, s. 157
7® Tamtés, s. 158
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Koldin tuto problematiku upravuje v ¢lanku II., kde je stanoveno, Ze
osoby, které nemohou svoji nevinu dokdzat, ale do doby, nez byly z tohoto ¢inu
obvinény, byli poctivé, musi véc vratit bez nahrady skody, ale trestany nebudou,

neponesou ani ijmu na cti.

Stavovska tprava stihani majetkovych deliktii v mnohém ovlivnila pravni
upravu, tak jak byla zakotvena v absolutistickém zakoniku Ferdinanda II. i jak

byla na pocatku 18. stoleti jesté formulovana v Josefiné. N¢kterd ustanoveni

stavovského trestniho prava vSak ovlivnila i vyvoj pozdéjsi.

2.4.2. Kaodifikace ob¢anského prava
2.4.2.1.Prvni vydani ob¢anského zakoniku z roku 1786

,Pokusy o kodifikaci obCanského prava jako samostatného pravniho
odvétvi v naSich zemich maji pomérné dlouhou historii. Jejich pocatek je v dobé

77 R
“"" Dosavadni pravni uprava

vlady Marie Terezie, tedy prvni poloviné 18. stoleti.
majetkovych vztahli byla odli§na nejen pro jednotlivé zemé, ale i pro jednotlivé
skupiny spolecnosti, to bylo v rozporu s tsilim o centralizaci statu a likvidaci
stavovskych privilegii a vysad, které branili vzniku jednotného trhu a omezeni
moci stavl. ,,Svoboda obchodu a poZadavek pravni jistoty vyzadovaly jednotnou
upravu pro vSechny zemé a skupiny obyvatel, odbourdni cel a myt i jinych

pozustatka feudalismu.“™®

Prvni kodifikacni prace byly zahajeny v roce 1753. Na zéklad€ rozhodnuti
Marie Terezie méla byt sestavena komise, jez by vypracovala spole¢ny zakonik
pro zemé ceské a rakouské.” Komise méla slougit dosavadni predpisy zemského
prava v jeden soubor, vytvofit jakysi svod zakonll a mezery doplnit ,,obecnym
pravem piirozenym®. Zakonik mél oddélit pravo vefejné a zabyvat se pouze
pravem soukromym, od toho vSak bylo pozdéji ustoupeno. Brnénské komisi se
nepodafilo béhem tii let dokoncit ani prvni dil zékoniku, byla proto v roce 1756

rozpus$téna a nahrazena komisi videnskou.

77 Maly K., Ceské pravo v minulosti, Nakladatelstvi ORAC Praha 1995, c. d., s. 163

78 Maly K., Ceské pravo v minulosti, Nakladatelstvi ORAC, Praha 1995, c. d., s. 163

7 Kadlecové M., Schelle K., Besela R., Vlecek E., Vyvoj ceského soukromého prava, 1. vyd., s. 78
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V praci pokracovala plvodni videnska ,revizni komise™ slozend
z piedsedy dvorské rady F. Buola a ¢lenti nejvyssiho justicniho Ufadu a direktoria,
jez se pozdéji proménila v ,komisi zakonodarnou®“, posilenou o profesora J.
Azzoniho, po smrti jej nahradil dvorni rada A. Zenkel a dvorniho radu J. F.
Holgra. V roce 1758 byl dokonéen prvni dil zakoniku a zacalo se pracovat na
druhém, o pravech vécnych. ,,.Do konce roku 1766 byl cely ,,Codex Theresianus
universalis“ i s vyhlafovacim patentem dokonen a piedloZen cisafovng.“®
Zakonik byl ale velmi podrobny a rozsahly, pfipominal spiSe ucebnici ob¢anského
prava, neni tedy divu, Ze jej cisafovna vréatila komisi k pfepracovani, poveten byl
statni rada J. B. Horten. Hlavnim ukolem bylo vypustit ze zakoniku vse, co patfilo
do ucebnic, zakonik zestrucnit a zjednodusit. Horten své dilo dokoncil v roce

1772. Jeho elaborat byl odevzdan kompila¢ni komisi k probrani, jeji prace vsak

byly v roce 1776 ukon&eny.®

,Cisaf Josef II. (nastoupil na trtin v roce 1780), ndstupce Marie Terezie,
pokracoval v praci na kodifikaci obcanského zakoniku. Do vydani nového
obcanského zdkoniku mél platit Koldinlv zakonik prav méstskych, coz bylo
stvrzeno dvorskym dekretem ze dne 7. Cervna 1784. Hlavnim referentem
zakonodarné komise zlistal J. B. Horten, ktery vypracoval stat o pravu
manzelském.“ #V roce 1783 byla tato stat’ vyhlagena pod €.117/1783 Sb z. s. jako
patent manzelsky. , Timto patentem byly véci manzelské odiaty cirkevnim

soudiim a ptikazany k rozhodovéani soudiim svétsk)'/m.“83

Horten vypracoval také
stat’ o pravu dédiéném, ta byla vyhlasena v roce 1786 pod ¢&. 548/1786 Sh. z. s.
jako patent o dédické posloupnosti. Pod jeho vedenim byla statni rad¢ v roce
1786 piedloZzena osnova obCanského zakoniku ke schvaleni. Tato osnova byla
jako platny zakonik vyhlaSena 1. 11. 1786 pod €. 591/1786 Sb. z. s. ,,Josefinsky
zékonik“. Uginny byl jen v dédi¢nych némeckych provinciich od 1. 1. 1787. Byl
sloZzen z péti ¢asti. Prvni dvé zahrnovaly obecnd ustanoveni, ostatni upravovaly

vztah mezi rodi¢i a détmi, postaveni sirotkii a omezeni pravni zplisobilosti osob

marnotratnych. Byly do n¢j zapracovany i1 vysledky nékterych josefinskych

% jJanogikova P., Knoll V., Rundova A. Mezniky &eskych pravnich dé&jin, 3.vyd., c. d., s. 101
*! Tamtéz, s. 101
8 Tamtéz, c. d., s. 101
8 M., Schelle K., Beseld R., Vlecek E., Vyvoj ceského soukromého prava, Praha 4, 1. vyd., s. 80
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reforem, napf. zruSeni nevolnictvi, patent manzelsky, disledky toleran¢niho

patentu. Tento zakonik byl viak jen po&atkem celého zakonodarného projektu.®

Josef II. neprovadél reformy pouze v oblasti prdva obcanského. Zrusil
nevolnictvi, coz pfispélo k sblizeni jednotlivych vrstev obyvatelstva a vyhlasil

nabozenskou toleranci.

2.4.2.2.Vznik a obecna charakteristika VSeobecného obcéanského

zakoniku 1811

Prace na kodifikaci obcanského prava pokracovaly i po smrti Josefa Il.,
neprovadéla je jiz komise sestavend za jeho zivota, ale jeho nastupce, cisaf
Leopold II., vytvofil novou Dvorskou komisi ve vécech zdkonodarnych, jejimz
predsedou se stal Karel Antonin Martini.®® Prvni dil zakoniku byl dokonéen v roce

1794, druhy 1795 a tteti 1796.

Kone¢na verze zdkoniku byla na zkousku zavedena patentem z 18. zafi
1797 v zapadni Hali¢i a dvornim dekretem z 8. Zafi 1797 ve vychodni Hali¢i,
v praxi se osvédCila. Navrh zdkona byl zaroven pieddn k posouzeni komisim
vSech zemi. Komise svoji praci dokoncily v roce 1801 a v roce 1802 ptedlozila
prvni dil obcanského zakoniku cisafi Leopoldu II. ke schvaleni, schvalen nebyl.
Vroce 1808 byl cisafi predloZzen kompletni navrh zdkona, ani tentokrat se
nedostalo panovnikovi sankce. Operat byl panovnikovi piedlozen v roce 1810.
Patentem ze dne 26. 4. 1811 byl navrh celého zakona schvéalen a vyhlasen
S menSimi upravami patentem z 1. 6. 1811 s platnosti od 1. 1. 1812 pod ndzvem
»Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir gesammten deutschen Erblidnder der
Osterreichischen Monarchie® (ABGB), ,,VSeobecny obcansky zdkonik pro veskeré
némecké zemé dédiéné“. Cesky pieklad vysel v roce 1812 ve Vidni pod ndzvem

Kniha v§eobecnych zakonti méstskych. 86

Zakonik byl bezesporu nejvyznamnéjSim pravnik kodexem vydanym na
naSem Uzemi. Patfil ve své dob¢é ke tfem stéZzejnim evropskym civilnim

zakoniktm.®’

#Janogikova P., Knoll V., Rundova A. Mezniky &eskych pravnich dé&jin, 3.vyd., Plzefi 2010, s. 101
& M., Schelle K., Beseld R., Vlecek E., Vyvoj ¢eského soukromého prdva, Praha 4, 1. vyd., s. 81
8 Maly K., Ceské pravo v minulosti, Nakladatelstvi ORAC, Praha 1995, s. 165
87 M., Schelle K., Beseld R., Vlecek E., Vyvoj ¢eského soukromého prdava, Praha 4, 1. vyd., s. 85
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Zakonik platil s novelami po cely zbytek feudalismu, po celou dobu
rakouské monarchie, byl piejat recepcni normou ¢ 11/1918 Sb. z. a n. do
ceskoslovenského pravniho fad, odstranili ho az reformy vroce 1950.
K podstatnym dil¢im noveldm doslo v letech 1914-1916, ani tyto novely vSak
obsah zakoniku pfili§ nezménily. Novely obsahovaly napfiklad ustanoveni o
nezvestnosti, o péci o osoby nesvépravné, o obnové a tprave hranic. Ustanoveni o
smlouvé namezdni zlstalo nadale v platnosti. Néktera ustanoveni se stala
nastupem revoluce vroce 1848 mrtvymi ustanovenimi, ale ze zdkoniku

nevymizela.
2.4.2.3.0bsah zakoniku

Zakonik byl vSeobecny a vylu¢ny. Plati pro vSechny obyvatele statu bez
ohledu na jejich spolecenské postaveni a rusi dosavadni star$i pravni upravu
obcanskych vztahti. Odmital otroctvi a nevolnictvi. V zakladnich ustanovenich
majetkopravnich a smluvnich zakotvoval ptedstavy o neomezeném vlastnictvi- da
se tedy fici, Ze Slo o zdkonik burzoazni. Tyto pfedstavy se promitly do vSech

ustanoveni zakoniku.
Zakonik sestaval ze ti dila, 38 hlav a 1502 paragraft.

Prvni dil obsahoval ustanoveni o prdvu osob (v¢etné prava manzelského,
vztahll mezi rodi¢i a détmi, ustanoveni o porucenstvi a opatrovnictvi). Kazdy
Clovék mél ,,prava vrozend, jiz rozumem poznatelna“. Manzelstvi se zakladalo
manZzelskou smlouvou mezi muzem a Zenou, ve které byla projevena souhlasna
vile spolu Zit, plodit déti a vychovavat déti a poskytovat si navzajem pomoc v
,herozluéném spoleéenstvi“.“88 Bylo zde upraveno 1 zasnoubeni, jako zatimni slib
vzejit do manzelstvi. Néktera prava méli manzelé spole¢nd, nékterda mél kazdy
jind. Pfi vychové mél hlavni slovo otec, otcovskd moc nad détmi zanikala
zletilosti. Nezletilym bez otcovské péce byl ustanoven porucnik, opatrovnik
zafizoval zalezitosti osob zjiného divodu nez pro nezletilost, napf. dusSevni

poruchu.®

Druhy dil obsahoval ustanoveni o prdavu k vécem, dé€lil se na dva oddily.

Zahrnoval rozdéleni véci ,,dle riznosti subjektu, jemuz nalezi“ a na ,,véci jich

&) 2anogikova P., Knoll V., Rundova A., Mezniky ¢eskych prdvnich déjin, 3.vyd., c. d., s. 132
% Tamté?, s. 104
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rozdilné povahy*, ustanoveni o drzbé¢, vlastnickém pravu, dédeéni, obsahoval

ustanoveni o osobnich pravech k vécem, tj. ustanoveni o smlouvach.
Véci déli zdkonik:

e podle subjektu, kterému ndlezi- tyto véci se dale déli na véci bez
pana (vefejny statek, statni jméni, atd.), tyto véci si ,,Clenové statu
mohli pfivlastnit®.

e Podle rozdilné povahy véci- véci hmotné a nehmotné, movité a

nemovité, zuzivatelné a nezneuzivatelné, cenitelné a necenitelné.

Zakonik wupravoval 1 prava vécna, zvlasté drzbu, vlastnictvi,

spoluvlastnictvi, zastavni pravo a vécna prava k véci cizi (sluzebnosti).

Ve druhém dile byla upravena také prava dédicka. Dédit bylo mozné ze
zdkona 1 ze zavéti. Byly stanoveny ctyii dédické skupiny: déti, rodice a jejich

potomci, stafi rodice a jejich potomstvo, stafi rodice zlstaviteli.

Co se tyce prava obliga¢niho, bylo upraveno vefejné pfislibeni, naleZitosti
platné smlouvy, smlouvy ve prospéch tretich osob, vedlejsi ustanoveni pfi
smlouvach, spravu, darovani, uschovu, ptjcku, zaptjcku, zmocnéni a jiné druhy
jednatelstvi, sménu, trhovou (kupni) smlouvu, najemni smlouvu o dédi¢ny pacht a
dédi¢ny trok, smlouvy o sluzebnich vykonech (pracovni), smlouvu o spolecenstvi

statktl, svatebni smlouvu a odvazné smlouvy.90
V zavéru druhého dilu byla ustanoveni o pravu na ndhradu Skody a
zadostiu¢inéni.

Treti dil zdkoniku pojednaval o spolecnych pravech osobnich a vécnych.
Najdeme v ném utvrzeni prav a zavazkl, zménu prav a zavazkd, zruseni prav a

. o sevox / . o v v 91
zavazkQ, zajisténi prav a zavazki, proml&eni, vydrzeni. °

2.4.2.4.Smlouva sménna, smlouva trhova

Ustanoveni, tykajici se smlouvy sménné a smlouvy trhové jsou z hlediska

ochrany prav kupujicich velmi dilezité.

% Tamtés, s. 106
o' Tamtés, s. 107
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Smlouva sménna

Smlouvou sménnou se rozumi smlouva, kterou se jedna véc sménuje za
jinou. Ke sjednani smlouvy neni tieba skute¢né odevzdani véci, k jejimu splnéni a
ptechodu vlastnictvi ano. Uzavienim smlouvy se ob¢ strany zavazuji pievést véci
vzajemn¢ do vlastnictvi. Z pohledu dnesniho prava jde o smlouvu
synallagmatickou - splnéni zavazku jedné strany je podminéno splnénim zavazku
strany druhé. Pfedmétem této smlouvy na rozdil od smlouvy trhové nejsou penize,

muze jim byt napk. zlato.%

Dodal-li prodavajici kupujicimu véc a ten kupni cenu zaplatil, jest
napotomni dohoda, Ze prodavajici vyméni kupujicimu dodanou véc za jinou,
ujednanim nové a zcela samostatné smlouvy smenné. Nesplni-li prodavajici tuto
smlouvu, ma pravo kupujici postupovat dle §918, tedy ve stanovené dobé zadat
splnéni, nebo zdadat ndhradu Skody pro opozdeéni, nebo od smlouvy odstoupit,
nema vsak pravo se domahat na prodavajicim vrdceni kupni ceny za puvodné

. 93
dodanou vec.

Aby nedochézelo k tomu, Ze pfedmétem smény se stane jind véc, neZ na
které se strany dohodly, mé€ly by podle §1047 byt ve smlouvé sménné stanoveny
veskeré vedlejsi 1 hlavni soucastky véci, veetné jejiho piislusenstvi. Neni- li tomu
tak, plati obecné piedpisy o soucastkach a ptisluSenstvi. Ustanoveni §1047,
tykajici se prav nabyvatele, davd povinnost prodejci zajistit nabyvateli drzbu i

vlastnictvi.

., Pokud prodavajici nedostdl své povinnosti prevést viastnictvi k prodané
nemovitosti knihovnim prevodem prava vlastnického na kupce, je povinen kupci

opatfit i fyzickou drzbu, “*

Ve smlouvé je mozné sjednat misto a Cas predani véci. V piipadé, ze ve
smlouvé neni stanoveno datum odevzdani véci, postupuje se dle §904 (o

smlouvach a pravnich ujednéanich viibec), tedy strany maji jednat bez pritahu.

Nabyvateli nalezi nahrada ndjemného, které bylo zcizitelem vybrano jiz za

roor v . ’ v ’ v 95
dobu po odevzdani véci, a to nahrada podle casového pomeru.

%2 VEeobecny ob&ansky zékonik 1811, & 946 Sb. z. s., §1045- §1046
% Rozh. NS, ¢. 10.306, In: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 699
**Rozh. NS, Gl. U. & 1629, In: Tamtéz, s. 704
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Ustanoveni §1048, o nebezpeci pti smlouvé, se tyka smluv obecné. Pokud
vétitel za urcitych okolnosti ztrati narok na plnéni a jde o smlouvu
synallagmatickou, zanikd tim narok na vzajemné plnéni, celd smlouva zanika.
Smlouva miize byt zruSena také v piipad€, ze véc byla zni¢ena Uplné, nebo
pozbyla vice nez polovinu své ceny. Pokles hospodaiské ceny véci, aniz by doslo

k jejimu poskozeni, neni pfedpokladem ke zruseni smlouvy.

Muze dojit i k tomu, Ze véc bude poskozena v mensi mife, nez je uvedeno
v § 1048, nebo Ze na véc bude uvaleno biemeno, tuto situaci upravuje § 1049.
Bfemenem se vtomto pifipadé mysli bfemeno ndhodné, bez vile a zavinéni
zcizitele. Jde napi. o stavebni zakaz, ziizeni cesty pies pozemek. Tato bfemena
nejsou piedpokladem k zaniku smlouvy, do chvile pfedani je nese zcizitel, od této
chvile nabyvatel. Sankce za mensi zhorSeni véci neni v zadkoniku uvedena, bylo
tedy jen na zciziteli a nabyvateli, jak se na vyrovndni dohodnou, pokud vSak

k dohod¢ nedoslo, mél pravomoc v této véci rozhodnout soud.*®

,,Dodavatel vina z historickych zemi na Slovensku odpovida odbérateli
bezvyhradneé pri nejmensim za to, zZe vino, které prodava pro jeho hostinskou
zivnost k dalsimu zcizeni pro spotiebu na Slovensku, jest prodejné, nejsou podle

zdkonnych predpisii tam platnych vyloucena k obchodu. «97

Pokud ma byt nabyvateli, na jeho Zadost, véc dopravena, vlastnictvi
pfechédzi na nabyvatele okamZikem piedani véci dopravci a tim i veSkera rizika

Z dopravy plynouci.

Uzitky z véci nélezi drziteli véci dle §1050 az do smluvené doby jejiho

pfedani. Pojem uZitek vSak neni v zdkoné& ptesné vymezen.

Proti nesplnéni zdvazku je mozné podat Zalobu. Podminkou podani Zaloby

je, ze zalobce sviij zavazek splnil, nebo je ochoten jej splnit.

Kupec, ktery zbozi pozastavi a dd kdispozici, nemusi bezpodminecné

v v ’ v v ’ ’ ’ v, 98
V Zalobé na nahradu Skody pro nesplnéni smlouvy nabidnout vraceni zbozi.

% Rozh. NS, GI. U. & 3013, In: Tamtéz, s. 712
% \geobecny ob&ansky zakonik 1811, & 946 Sb. z. s., §1048- §1049
% Rozh. NS, ¢. 7882, In: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, c. d., s. 708
% Rozh. NS, &. 1951, In: Tamté?, s. 724
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Je-li v dodaci smlouvé ujednano, zZe kupujici je povinen kupni cenu do
urcité lhiity predem zaplatit a prodavajici jeste pred projitim lhiity bez pravniho
ditvodu prohlasi, ze za umluvenych podminek neni ochoten véc prodat, miize

kupujici, nabizeje zaplaceni kupni ceny, Zalovat prodejce o dodani véci. %
Smlouva trhova

Smlouva trhova, stejné jako smlouva sménnd, je smlouvou
synallagmatickou. Jejim obsahem jsou prava a povinnosti kupujicich a
prodavajicich. Prodéavajici ma povinnost predat kupujicimu véc do vlastnictvi i
drzby se vSemi jejimi soucastkami i pfislusenstvim a to v dobé sjednané, na
sjednaném misté. Kupujici mé povinnost zaplatit prodavajicimu trhovou cenu
Vv ,hotovych penézich®, nemusi to byt jen mince, ale mize jit i o Seky, sménky,
penézité poukazky, nebo vetejné dluhopisy. Ob¢ tyto povinnosti by mély byt
splnény soucasn¢, nedohodnou-li se strany jinak. Predmétem trhové smlouvy je
,Vec', nemuze jim byt ginnost. 1%

Dle §1053 nabyva kupujici vlastnické pravo k véci az v okamziku jejiho
predani. MlzZe se tedy stat, Ze prodejce véc jiz prodanou, ale nepiedanou, proda

n¢komu jinému.

Zvlastni jsou piipady proddni véci neexistujici, véci cizi, véci ve
vlastnictvi kupujiciho. Pokud dojde k prodani véci neexistujici, je zde nemozné
pocatecni plnéni, smlouva je neplatnd. V ptipadé prodani véci cizi, je mozné
podat Zalobu na plvodni smluvni plnéni, o tom zda bude smlouva neplatna,
rozhoduje ,,moznost pocate¢niho plnéni“. Smlouva, kterou prodéavajici proda véc
patiici kupujicimu, je neplatnd. Jedinou vyjimkou je ptipad, kdy si kupujici

odkoupi véc od drzitele, aby nebylo sporu o jeho vlastnictvi k vécei 1o

V piipadé ,,ruéni koupé®, kdy se véci vymenuji za penize bez predchozi
umluvy, se postupuje stejné jako v ptipadé smlouvy trhové. Ob¢€ strany maji pravo
na splnéni smlouvy, prodéavajici na zaplaceni véci, kupujici na jeji dodani. Pokud

jedna strana smlouvu nesplni, ma strana druhd pravo od smlouvy odstoupit.

% Rozh. NS, €. 439, In: Tamtéy, s. 721
100 VSeobecny obcansky zdkonik 1811, ¢. 946 Sb. z. s., §1052
101 Tamté, §1053
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Nalezitosti trhové smlouvy jsou stanoveny v kapitole o smlouvach viibec.
Ke vzniku trhové smlouvy staci souhlasny projev vile obou stran o predmétu

kupu a jeho cené.

Podstatnou nalezitosti kupni smlouvy jest jen shoda o cene a predmétu

koupé. 102

Predmét trhové smlouvy musi byt dostate¢né urcity. Pokud je pfedmétem
koupé zbozi, které prodavajici zaroven vyrabi, mize mu byt ponechana moznost

F1ox vr r v v v 1
vybéru zbozi, které se stane predmétem koupé. 03

Kupni cena musi byt urcita, za ,,hotové penize* a nesmi byt protizdkonna.
Na vysi ceny se mohou strany dohodnout, nebo jejim uréenim povéfit treti osobu.
Pokud nebude cena tfeti osobou stanovena ve smluveném c¢ase, nebo pokud jedna
strana od smlouvy odstoupi diive, nezZ cena bude sjednéna, trhova smlouva se
bere, jako by nikdy nevznikla. Cenu muze urcovat i nékolik osob naraz,
rozhodujici je nazor vétSiny. Pokud je na véc stanovena sazba, nesmi byt jeji cena
vys§i. Za sebemensi jeji poruseni ma kupujici pravo pozadovat u politického
ufadu odskodnéni. PremrSténost ceny vSak neni diivodem ke zruSeni kupni

smlouvy.

Sazba je wurcita, ciselné nepohybliva cena nebo uplata za zbozi, nebo
pracovni vykon, tedy pevna sazba, od niz jsou odchylky vylouceny. 105

,,Kdo odbirad napoje a jidla v hostinci nebo tytéz dava si prinésti, dava tim

: . . el
najevo, ze je chce za obycejné ceny zaplatiti. 06

Dle §1061 je prodavajici povinen véc az do jejiho odevzdani opatrovat,
odpovida za kazdé zavinéni. Veskeré naklady, které jsou spojené s pfedanim véci,
vcetné nakladd spojenych s méfenim a vazenim véci, hradi prodavajici. Pokud
dojde k tomu, Ze prodejce nesplni podminky uzavieni trhové smlouvy, hradi kupci
veSkeré naklady spojené s dopravou na misto predani véci. Pokud se kupujici

zpozdi s placenim, mé povinnost prodavajicimu platit dan z prodleni.

102 Rozh. NS, ¢. 9695, In: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a

obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 742

1% vZeobecny obé&ansky zakonik € 946 Sb. z. s., §1054

Tamtéz, §1058- §1059

Rozh. NS, &. 201, In: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 753

"% Rozh. NS, P. ¢. 1873, s. 240, In: Tamté3, s. 751
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Prodavajicimu neprislusi proti kupujicimu, ktery je v prodleni s prijetim,

v ’ ’ Ve 7 J v r 107
zalobni pravo na prijeti koupeného zbozi.

.oy ’ . V.. ’ Vs ’ 108
Kupujici neni povinen prijmout dodavku v castkach.

Prodavajici nemiize v pripadé nezaplacené kupni ceny sahnout na tzv.

kupni prava kupujz'cz'holog.

Prodejce motorky ma povinnost kupujicimu odevzdat veskeré papiry

v ’ Vs oy . .. o\ sy ., 110
potiebné k uzivani stroje, jinak miize kupujici, od smlouvy odstoupit.

Kupujici je povinen véc prevzit hned, nebo dle sjednané¢ho casu, na
sjednaném misté€ a uhradit trhovou cenu. Pokud kupujici nesplni své povinnosti, je
prodavajici opravnén mu véc neodevzdat. Trhovéa smlouva je platnd od okamziku
dodani zbozi kupujicimu a to i v piipadé, ze kupujici odmitne trhovou cenu

zaplatit. V&c je kupujici povinen zaplatit ihned, ne aZ pti dodani faktury. ™

Dle judikatu NS ¢. 179 neni zaloba na neptfevzeti piipustna, prevzeti je
pravem, ne povinnosti kupujiciho. Tento judikat je vSak v rozporu s §1062. Podle
nazorit komentatorii je mozné Zalovat pifimo nepfevzeti véci prodané. Pokud
dojde k prodleni pfevzeti véci, ma prodejce narok na nahradu nakladt, spojenych
S del$im drZzenim véci. Prodleni vSak neni pfedpokladem k odstoupeni od smlouvy

ze strany prodejce.

Predcasné zaslané zbozZi miize kupujici odmitnout, pokud se od néj

pozaduje jeho zaplaceni. 12

Pokud prodavajici odevzda vec a kupujici neuhradi trhovou cenu, ma se za
to, ze §lo o ,.koupi na avér. Pii koupi na avér se neplati uroky. Podle §1063

vlastnictvi pfedchazi na kupujiciho okamzikem piedani véci.

Stanoviskem nejvy$siho soudu €. 9700 bylo rozhodnuto, Ze trhovou
smlouvu lze sjednat s ,,vyhradou vlastnictvi®, kdy véc zhstava ve vlastnictvi

prodejce az do okamzZiku zaplaceni celé trhové ceny 1 urokt kupujicim.

%7 Rozh. NS, kn. judik. & 179 GI. U. N. F. & 3809, In: Tamtéz, s. 757

Rozh. NS, Gl. U. N. F. ¢. 3158, In: Tamtéz, s. 757

Rozh. NS, Gl. U. €. 11.708, In: Tamtéz, s.757

Rozh. NS, ¢. 12.132, In: Tamtéz, s. 757

VSeobecny obcansky zdkonik 1811, ¢. 946 Sb. z. s., §1062

Rozh. NS, &. 2325, In: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 770
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Pri zniceni véci prodané s vyhradou vlastnictvi pozarem nenabyva
prodavajici viastnictvi pojisténého obnosu z pozarni pojistky uzaviené kupujicim

Lo 113
na vlastni jméno.

Pokud si prodavajici nevyhradi vlastnické pravo pri kupni smlouve,

o\ . ’ ’ ’ , o . v v 114
nemiiZe si toto pravo, bez novéeho pravniho ditvodu, vyhradit dodatecne.

Pokud je ve smlouve na splatky stanoveno, Ze kupujici bude véc splacet dle
moznosti, neopravituje soucasné ujednana vyhrada vlastnictvi prodavajiciho, aby

o L o 115
si pri nesplaceni vzal véc zpét.

O nebezpeci a uzitcich véci sice koupené, ale neodevzdané plati, az na

drobné vyjimky, stejné piedpisy jako u smlouvy sménné (§1048- §1051).%

Radnou trhovou smlouvou je ,.koup¢ ocekavané véci“, kde predmétem
koupé je urcité mnozstvi budoucich vytézka (pt. 20 kg plodt). Kupujici nikdy

nevi, jaké bude kvalita zbozi.

§1066 upravuje nalezitosti, podle kterych ma byt zakon aplikovan. Jde-li o
obcanskopravni smlouvu trhovou, pouZije se pfednostné ustanoveni o smlouvé
trhové. Pokud z4dné ustanoveni piipad neupravuje, nasleduje ustanoveni o
smlouvé sménné, pokud ani tam neni nalezena Uprava, pouzije se ustanoveni o

smlouvé vubec.

Ke smlouvé trhové, jako smlouvé hlavni je mozné uzaviit smlouvu
vedlejsi, prostfednictvim které si miZze kupujici nebo prodavajici pojistit n€ktera
opravnéni. Mezi prava obsazena ve vedlejSich smlouvach patfi napt. vyhrada
zpétné koupé, zpétného prodeje, predkupni pravo, prodej na zkouSku, prodej

- 117

s vyhradou lepsiho kupce, piikaz k prodeji.” " Tento vycet vedlej$ich smluv neni

taxativni, mohou byt i dals$i zdkonna ujednani.

Pravo zpétné koupé. Kupujici vrati véc zpét prodavajicimu, za uzitky,
které ob¢ strany z véci a penéz vytézily a za jejich opotfebeni se navzajem
vyrovnaji. Pravo zpétné koupé muiZze byt vyhrazeno jen u nemovitych véci.

Prodavajicimu pfislusi jen na Cas zivota, je nepfenosné a nemuze byt predmétem

13 Rozh. NS, & 11.698, In:Tamté?, s. 782

Rozh NS, ¢. 4208, In:Tamtéz, s. 783

Rozh. NS, ¢. 2317, In:Tamtéz, s. 784

VSeobecny obcansky zakonik 1811, ¢. 946 Sb. z. s., §1064
Tamtéz, §1067- §1089
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dédictvi. Ugelem zpétné koupé je, aby prodavajici mohl znovu nabyt prava

vlastnictvi prodané véci (pt. véc prodal v penézni tisni).

Koupé s vyhradou zpétného prodeje. Toto pravo je omezeno z hlediska
ochrany tfetich osob. Vé&c nelze koupit a prodat zpét prodejci za Gcelem zkraceni

prav jinych osob. Napft. za ucelem zakryti prav vétitele.

Piedkupni pravo. Pii prodeji mize byt stanovena podminka, ze prodejce
pii dal$im prodeji véci bude mit ptedkupni pravo na danou véc. Toto pravo je
nepfenosné a nemuze byt predmétem dédictvi. Vzhledem k nemovitostem muize
byt toto pravo predmétem zéapisu do vetejnych knih pfeménéno v pravo vécné.
Byva obsahem vedlejsi smlouvy ke smlouvé trhové, ale napt. i ke smlouvé
sluZzebni, ngjemni a jiné. Miuze byt zaloZeno zdkonem i1 samotnou smlouvou.
Predmétem predkupniho prava mohou byt véci movité i nemovité. Ve skutecnosti

nejde o pravo, ale o zavazek.

Knihovni soudce je povinen zamitnout zadost na pfevod vlastnického
prava na nemovitost, na niz vazne predkupni pravo pro urcitou osobu a neni-li

podan diikaz na zanik tohoto prava.

Nabidka, kterou cini vlastnik viici opravnénému k pravu predkupnimu,
musi byt v kazdém sméru dostatecnym podkladem pro posouzeni, zda je zde

v oov vy ’ v v . R 14 . . 118
skutecné vazna nabidka a vazny uchazec o koupi (uvddi se jméno zajemce).

Dle §1075 je opravnény z pfedkupniho pradva povinen véc movitou
vykoupit do 24 hodin, véc nemovitou do 30 dnt od nabidky. Po uplynuti této

lhity predkupni pravo zanika.

Nabidl-li zavazany z predkupniho prava opravnénému véc za cenu, za niz
Jji pak prodal jinému, a opravnény odmitl nabidku, zaniklo predkupni pravo bez

ohledu na to, kolik pak kupujici za véc skutecné zaplatil. 119

Prodej na zkousku. Kupujici ma pravo si pijcit véc na zkousku, véc
zustava ve vlastnictvi prodavajiciho. Pokud se véc ztrati bez zavinéni kupujiciho,
postihne ztrata prodavajiciho. Kupujici neni zapijcenim véci nijak vazan, ma

postaveni zaptjcCitele veci.

118 Rozh. NS, ¢. 1249, In: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému a

obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 806
"9 Rozh. NS, & 8445, In:Tamté3, s. 817
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Prodej s vyhradou lepsiho kupce. Prodavajici si mize kupujiciho vybirat
az do doby, nez véc prodad. Neni podminkou, ze kupujici, které¢ho si prodavajici

vybral, musi za véc zaplatit nejvyssi cenu. Vybér je jen na prodejci.

Odskodneni nendlezi kupujicimu, kterému byla véc prodana s vyhradou

lepsiho kupce, pokud byla s prvnim kupcem uzaviena plamd trhové smlouva.*®

Piikaz k prodeji. Véc movita je pfedana né¢komu, kdo ji ma prodat do
stanovené doby, za urCitou kupni cenu. Pokud se mu véc prodat nepodaii, ma ji
moznost bezplatné vratit (pf. nakladatel jako zmocnitel, knihkupec jako
zmocnénec). Véc zustava ve vlastnictvi zmocnitele, pfejimatel ru¢i pouze za

Skodu, kterd byla zptisobena jeho zavinénim.

120 Rozh. NS, GI. U. & 12.543, In:Tamtéy, s. 833

35



3. Vyvoj ochrany spotrebitele v letech 1848 - 1918,
1918- 1938 a 1938-1945

3.1. 1848-1918

3.1.1. Ceské zemé v letech 1948- 1918

Rok 1848 predstavoval zlom v dé&jinach fady evropskych zemi. V tomto
roce dochazi k dovrSeni vSech revoluci, které byly zapocaty za vlady Napoleona,
a které vychazeji z principii vyslovenych za francouzské revoluce. Revolucni
vlna, ktera zacind v Italii, zasahuje téméf celou Evropu. Hlavnimi pfi¢inami
revoluce byl odpor k prezitkiim feudalismu, které branili kapitalistickému vyvoji,
nespokojenost s politickym uspofadanim, odpor k vladnoucim dynastiim a
socialni neklid, jehoz pfi¢inou byl narlst nezaméstnanosti a rdst cen potravin.
Revoluce byla ve vSech zemich vojensky porazena a K moci se dostaly vétSinou

L ‘. . 121
staré predrevolu¢ni dynastie.

Revoluci vstoupily do obdobi moderniho statu a prava i nase zemé, kdy
pod revolu¢nim tlakem padl feudalni absolutismus. Vychozim mistem, kde cely
proces zacal, byla Praha. 11. bfezna 1848 zde byla svolana historicky prvni
vetejna politicka chiize v Ceskych dé&jinach, na které se projednaval obsah petice
pro cisafe a obsah demokratické ustavy. Hlavnim cilem bylo zrovnopravnéni
ceStiny s némcinou, uznani a upevnéni jednoty zemi Koruny ceské, tedy

vytvofeni samospravného celku Cech, Moravy a Slezska a odstranéni roboty.

Ani u nas vSak nebyla revoluce uspésna. Vysledkem bylo vydani
oktrojované ustavy, kterd soustfed’ovala veskerou moc do rukou panovnika,
revoluéni hnuti byla rozpuSténa a ftada z jejich piivrzencl byla odsouzena
k trestu smrti. Znovu byl zaveden absolutisticky rezim, nastaly persekuce

Ceskych radikélii a liberalt. Mluvi se o obdobi tzv. bachovského absolutismu.

,»leprve v obdobi liberalizace 60. let byly v Rakousku upevnény zéklady
moderniho statu, zatizené stdle je$t€¢ velmi silnymi feudalnimi prezitky, které

odstranila az narodné-demokraticka revoluce, jejimz dusledkem byl na konci

121 http://black.window.sweb.cz/1848.htm, http://galaktis.cz/clanek/revolucni-rok-1848/, [cit.

dne 22.2.2013]
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prvni svétové valky rozpad rakousko-uherské monarchie a vznik samostatného

. . L ell22
éeskoslovenského statu.

Obdobi kapitalismu netrvalo dlouho (1848-1918), ale v naSich dé&jinach
ma vyznamné misto. Pravé v tomto obdobi dozrdl vyvoj Cechii a Slovaka
vV moderni narody, vytvorfila se nova struktura spolecnosti, doslo k vytvoieni
prvniho samostatného statu Cechti a Slovaki, tedy k obnoveni eské statnosti.
V tomto obdobi se také plné rozvinuly a uplatnily i nékteré instituce statni a

pravni, které vznikaly jiz v hloubi feudalismu.'?®
3.1.2. Pravov ceskych zemich 1848-1918

Moderni pravo v rakouskych zemich vznikalo jiz pfed porazkou
feudalniho absolutismu a mnohé zakladni normy vznikly jiz v 18. stoleti,
Vv obdobi osvicenstvi, jako disledky josefinskych reforem.*?* Mluvime pfedevsim
0 Vseobecném obcanském zakoniku z roku 1811 a trestnim zakoniku z roku
1803. ,,Revolu¢ni udalosti let 1848-1849 vsak daly spoustu podnétd pro rozvoj a
zdokonaleni pravniho fadu. Proklamace liberdlnich zasad, obCanské rovnosti a
respektovani zdkladnich osobnich a politickych prav a svobod nutné
predpokladala navazujici zmény soukromopravnich, trestnich, spravnich a dalSich
pfedpisﬁ.“125 Zménény nebo zruSeny mély byt po roce 1848 pravni normy

vyjadiujici politické potieby absolutistického statu.

Vychozim principem ,,rakouského* pravniho tadu, dotvofené¢ho ve druhé
poloviné 19. stoleti, byla rovnost pied zdkonem, jeji realizace vSak byla sloZita.
Ustava z roku 1867 zaruovala viemu obyvatelstvu pomérné Siroky katalog
obCanskych prav a svobod, platil jeden pravni tad, ktery zarucoval vSem
Vv zasad¢ stejnd prava a kladl na vSechny stejné naroky, vSichni se tedy stali

plnopravnymi ob(V:any.126

122MaI\’/ K., Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. vyd, c .d .,s . 207

Tamtéz, s . 207

Tamtéz, s . 279

Vojacek L ., Schelle K ., Knoll V ., Ceské pravni déjiny, 2 . vyd., Plzeri 2010, c .d .,s . 414
Tamtéz, s . 414-415
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Obecné zavazné piedpisy s celorakouskou plisobnosti se v roce 1848
zataly publikovat v Risském zakoniku a predpisy s ptisobnosti pro jednotlivé

y , VIR . o 127
zemé v zemskych zékonicich (Ceském, moravském a slezském).

Druhou nejvyznamnéj$i etapou ve vyvoji moderniho pravniho fadu
habsburského soustati predstavuji padesata 1éta 19. stoleti, tzv. obdobi
bachovského absolutismu. V' tomto obdobi byly vydavany nejen soukromopravni
ptedpisy, hojné byly vydavany i ptedpisy sméfujici k podpote kapitalistického
podnikdni v primyslu, zemédélstvi, obchodu a financénictvi (napt. spolkovy
patent 1852, horni fdd a Zelezni¢ni patent 1854, Zivnostensky tad 1859).
K zésadnim zméndm doSlo také v oblasti prava trestniho (trestni fad 1853,

vypiskovy patent 1854, vojensky trestni zakon 1855).%

V neoabsolutistické bachovské éfe byl tedy az na vyjimky vytvofen

zéklad pravniho Fadu, ktery pak na tizemi Ceské republiky platil az do roku 1950.

Dalsi obdobi, tedy posledni tfetina 19. stoleti, pfineslo jen dil¢i zmény,
které¢ si vynutil rozvoj ekonomiky a vstup délnictva do politického Zzivota.
K vyznamnym piedpisim tohoto obdobi patii zejména piedpisy procesni (trestni
fad 1878, obcansky soudni fad a snim spojené predpisy 1895), obchodni zdkonik
1863, a dalsi prepisy z oblasti podnikdni a tupravu pracovnich podminek a

1 NI, 12
socidlniho zabezpeceni d€lnictva. ’

Ptelom 19. a 20. stoleti vlivem novych pohledt na pravo, byla doba zrala
pro rekodifikaci rakouského prava. Prace na novych zdkonicich vSak nebyly
dovedeny do konce, jejich vysledky se z€asti promitly jen do nékterych dil¢ich

v .o .y . ’ v r r r 1
piedpisii, zejména do novelizaci ob&anského zakoniku.*®

3.1.3. Vyvoj ob¢anského prava

Zakladem obcanského prava zistal i po r. 1848 VSeobecny obcansky
zékonik. V porevolucnim obdobi se prokazalo, jak byl VSeobecny obcansky
zékonik, vydany v roce 1811, nad€asovy. Svymi formulacemi, zakotvujicimi
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, dokonale vyhovoval potfebam rozvoje

kapitalismu, jinak feceno jeho vydanim byly polozeny zaklady moderniho

27 Tamtéy, s . 415

Tamtéz, s . 415-416
Tamtéz, s .417
Tamtéz, s . 418
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obc¢anského prava. Cesta k jejich uplatnéni se oteviela az odstranénim poslednich

zbytkt feudalniho poddanstvi a roboty.

Zmeény, ke kterym doslo v obcanském pravu po roce 1848, byly jednak
disledkem porazky feudalismu, jednak diktovany potiebami rozvoje ekonomiky.
Pozlstatky feudalniho vlastnického prava byly zruSeny z. ¢. 103/1862 t. z., o
zruSeni lennich vztahd, drobné zmény bylo tfeba provést v oblasti vlastnictvi
nemovitosti. Pravo se v této oblasti vratilo k fimskopravni koncepci vlastnického
prava, mélo absolutni a vyluény charakter.’® Rozvoj obchodu si vynutil

uzakonéni splatkového obchodu z. €. 70/1896 t. z.

V disledku uzavieni konkordatu s katolickou cirkvi byla také docasné
pozastavena platnost Casti obCanského zdkoniku, jeZ pojedndvala o rodinném
pravu. Katolické manzelstvi méla nadale podléhat jurisdikei cirkevnich
konsistornich soudli, jez rozhodovaly materidln¢ na podkladé pravidel

kanonického manzelského prava.

Ustanoveni, jez precizné a podrobné upravovala prava a povinnosti
smluvnich stran ze smlouvy trhové, sménné, smlouvy o dilo a dalSich smluvnich

typti nijak dot&ena nebyla.'*2

Pres velkou stabilitu ob¢anského prava se uskute¢nila pfece jen vyrazna
zména. Z obcanského prava se vyde€luji nové obory, pravo obchodni a sménecné
bylo samostatné¢ pravné upraveno (zakon sménecny ¢. 51/1850 f. z., obchodni

zakonik ¢. 1 /1863 1. z).

Nutné zmény, které ptinesl zivot, vedly k tomu, ze se koncem 19. stoleti
zacalo mluvit o nutnosti novelizovat obcansky zakonik. V roce 1904 byla
jmenovana komise k zahdjeni ptipravnych praci obecného obcanského zakoniku,
Vv jejim Cele stal Unger. Prace komise vSak neptinesla zadny vysledek, ¢innosti se
proto ujalo samo ministerstvo spravedlnosti a vypracovalo osnovu ,,0 zméné a
ustanoveni nékterych ustanoveni obecniho zakoniku obcanského®. Osnova byla
snémovnou piepracovana a V roce 1907 byla publikovéana. Prace byly pferuseny

ukoncenim zaseddni RiSské rady, vlada byla proto nucena osnovu vypracovat

Bt Bily J. L., Pravni d&jiny na tizemi Ceské republiky, Linde Praha, 2003, s . 312-313

132 Zadrail, M., O ochrané spotiebitele: Prakticka prirucka se vzory a judikaturou, s .10
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znovu. Nova osnova byla snému, vcetné¢ obsdhlé¢ divodové zpravy, predlozena
v roce 1911. Ani tentokrat nebyla osnova pfijata a tak ji vlada ptredlozila znovu,
jiz potieti. Z osnovy byl vyclenén titul 0 stavebnim pravu, jenz se stal
samostatnym zakonem. Osnova byla piijata plénem panské snémovny, do

poslanecké snémovny se vSak pred valkou nedostala.™*

Prvni svétova valka si sebou pfinesla nové potieby, jez si vyzadali nékteré
zmény v obCanském pravu a tak obCansky zakonik v letech 1914-1916 prosel
ttemi novelizacemi. Prvni novela z roku 1914 obsahovala pfedevsim ustanoveni
tykajici se nezvéstnosti, péce o osoby nesvépravné a 0 intestatni posloupnosti.
Druha novela z roku 1915 se tykala obnovy a fUpravy statnich hranic. Tteti
novela z roku 1916 obsahovala zbytek ustanoveni, jez byla jesté pred valkou

yee < 134
pfijata panskou snémovnou. 2

Po vzniku Ceskoslovenska doslo recepéni normou k pievzeti rakousko-
uherského ob¢anského prava. Znamenalo to, 7e¢ na Moravé, v Cechach a ve
Slezsku byl ptevzat VSeobecny obcansky zakonik 1811 a na Slovensku dale
platilo uherské obycejové pravo. Pravni dualismus civilniho prava vyvolal

intenzivni potiebu sjednoceni préava. %

3.1.4. Zivnostensky Fad 1859

Ekonomika byla v této dob& zalozena na kapitalistickém™® zpiisobu
vyroby. Pracovnici byli osvobozeni od mimoekonomického donuceni a svobodné
nabizeli svoji pracovni silu na trhu prace. Vyrobci do vyroby naopak vkladaji své
prostiedky prostfednictvim kapitalu a svobodnou konkurenci se snazi na trhu

realizovat své vyrobky a dosahnout zisku.

Rozvoj moderni ekonomiky si vyzadoval vytvofeni novych pravnich

pfedpisi. Bylo tfeba nahradit slozité a zastaralé normy o cechovni vyrobé,

133 kadlecové M., Schelle K., Vesela R., Vlecek E., Vyvoj ceského soukromého prava, Praha 2004,

1.vyd, s . 86-87

134 Tamtéz, s . 87

Bily J. L., Pravni d&jiny na Gzemi Ceské republiky, Linde Praha, 2003, s . 313

Kapitalismus- je ekonomicky systém, v némz jsou vyrobni prostfedky v soukromém
vlastnictvi, provozovany jsou za Ucelem dosazeni zisku. Ekonomické parametry (napf. ceny) jsou
urcovany prostrednictvim volného trhu (nabidkou a poptavkou), a toi ceny prace, nikoli fizeny
pouze zasahy statu (jako v Fizenych i planovanych ekonomikach).
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kapitalismus, , [cit. dne 13.3 .2013]
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Celednich a sluzebnych pomérech. Rozvoj priimyslu s sebou pfinasi fadu novych
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pojmul a spolecenskych vztaht, které dosavadni pravni Gprava neupravuje.

Zakladnim vychodiskem pravni upravy pro oblast podnikani se stal zdkon
¢. 227/1859 t. z., zivnostensky tad, vydany za vlady cisare Frantiska Josefa I.
,.Zivnostensky fad byl koncipovan jako obecny pravni predpis upravujici vechny
podminky podnikdni a to nejen femeslnikii- Zzivnostnikli, ale 1 tovarni

«138

velkovyroby. Dle patentu cisate ze dne 20. prosince 1859 byl platny od 1.

kvétna 1860 pro celé cisaistvi rakouské, tedy i zemé uherské, kromé benatska a

. . , 139
Hranice vojenské.

Zivnostensky tad upravoval zakladni povinnosti a prava osob
provozujicich Zivnost, napf. stanovil povinnosti pfi oznaovani provozoven, pii
ocenovani vyrobkd ¢i pifi zajisténi hygieny (viz. déale). Dohledem byl povéren
zivnostensky ufad, ktery mél ,,dozoréi pravo“. Zivnostensky fad byl i sank&nim
nastrojem a obsahoval fadu donucovacich prostfedkii- moznost zabavit zbozi,
zastavit praci stroji ¢i uzaviit provozovnu. Prestupky proti Zivnostenskému fadu
se trestaly diitkou, penézitou pokutou, vézenim az do tfi mésicl, odnétim prava
mit ucedniky ¢i pomocniky, nebo odnétim Zivnostenského opravnéni. MiZeme se

zde setkat i s pojmy Zivnostenska policie a policie trzni.

Pojem Zivnost, neni v zakoniku ptfesné definovan, ale ma se za to, Ze §lo
0 podnikani, které neodporovalo zdkoniim stitu a mravnosti, bylo trvalé,

samostatné, provozované pro odbyt a za ucelem dosaZeni zisku.1*

Zivnostensky fad umoziioval volny pfistup svépravnych ob&anii ke viem
zivnostem. Podnikatelskd svoboda byla omezena jen ustanovenim o koncesnich
zivnostech, které¢ vzhledem ke svému charakteru a vyznamu, byly pod kontrolu
statu. ,,Koncesionalni““ Zivnosti byly v zdkoniku v § 16 taxativné vymezeny.
Patfila mezi né napiiklad Zivnost hostinskid a vyc¢epnicka. Zivnostensky fad
fungoval na principu ohlaovacim, podobng, jako je tomu dnes. Zivnostenské
femeslo mohl provozovat kazdy, kdo si zakoupil Zivnostensky list, v ném byla

mimo jiné stanovena prava zivnostnikili, a svoji zivnost ohlasil patficnému uradu.

17 Maly K., Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s . 221

Adamovd K ., Soukup L ., Prameny k déjindm prava v ceskych zemich,c.d ., s. 233
Bfinkova, M., Historie ochrany prav kupujicich do 2. pol. 19. stol., BP, Plzeri 2011, s . 22
Tydenik vlady ceské republiky, Verejna sprava, 2000, €. 28, [cit. dne 13.3 .2013]
http//:aplikace.mvcr.cz/archiv2008/¢asopisy/s /2000/0028tema.html
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Jedinou povinnosti zaméstnavatele vii€i zaméstnanci, jak bylo uvedeno v §78,
bylo platit jim mzdu. Zaméstnanec nemél pravo predasné a bez udani zakonnych
divodii ukoncit pracovni pomér, mohl za to byt trestdn. Trestem mohlo byt
napftiklad ulozenim pokuty, vézeni, nebo mu mohlo byt ptikdzédno se do prace

vratit. Porusenim pracovni smlouvy byla i stavka.!**

Zivnostensky tad upravoval zakladni povinnosti a prava osob
provozujicich zivnost, stanovil povinnosti pii oznaovani provozoven, zbozi, pfi
ocenovani vyrobkul, zajisténi hygieny a tykal se i dodrzovani mér a vah.
K ochrané spottebitele ptispivalo téz stanoveni podminek pii prodeji jednotlivych

komodit.

vvvvvv

zivnostenského fadu, obsazena v hlave ¢tvrté a hlave paté.

Podle ustanoveni hlavy étvrté méli Zivnostnici povinnost vynalozit veskeré
usili k zhotoveni dokonalého vyrobku. To bylo hlavnim diivodem, pro¢ jim bylo
udéleno pravo provozovat veSkeré Ccinnosti, které nebyli pfedmétem jejich
zivnosti, mohli k tomu vyuzit i pomocnikl z jinych Zivnosti. Svobodna zivnost
mohla byt vykondvéana na nékolika mistech v obci, tato mista musela byt hlaSena

e e 142
pfisluSnému uradu.

Kazdy zivnostnik mél pravo si sviij diim, nebo jinou provozovnu oznacit
znakem, vyjadiujicim jeho Zivnost. 143 Orientace v Zivnostech byla jednodussi,
kupujici presné veédél, kde co najde. Oznaceni nékterych Zivnosti se stala i

znakem kvality vyrobku.

Chodit po domech a prodavat vyrobky mohli jen Zivnostnici, kteti k tomu
dostali opravnéni a také ti, ktefi se zabyvali prodejem véci kazdodenni potieby

~ror

(napt. mléko, maslo, ovoce, zelenina, kvétiny, diivi). Podomni prodej mohl trad

144

povolit i drobnym zivnostnikiim, aby zachranil jejich existenci. Timto

ustanovenim byli kupujici chranéni pfed potulnymi prodejci a podvodniky.

Nékteré Zivnosti mohly ,,byt dany pod taxu®, tzn., Ze mohla byt stanovena

jejich cena. Tykalo se to zejména zivnosti, zabyvajicich se prodejem véci

i Maly K., Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 222

Zakon ¢&. 227/1859 . z., Rad Zivnostensky, §43- §45
Tamtéz, §49
Tamtéz, §52
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kazdodenni potieby, zivnosti kominické a také Zivnosti, zabyvajici se pfepravou
osob. Pravo tyto taxy ménit &i rusit mélo , Ministerium vnitfnich zalezitosti*.**
Prodejci tak neméli moznost zneuzivat své postaveni vici spotiebiteli a Zivnosti,

které byly pro lidi nezbytné, ptredrazovat.

Dalsi stanoveni, které se tykalo ochrany kupujicich, se tykalo véci
kazdodenni potieby. Tém, ktefi je prodavali, mohlo byt natizeno, aby ve skladu
méli zdsobu téchto véci, nebo aby je proddvali za niz§i cenu. Povinnosti
zivnostnikd bylo ceny téchto vyrobkit v prodejné vyvésit, aby se s nimi mohl
kazdy seznamit, a to i Vv piipad€, Zze véci v pravé prodejné nebyly. To stejné

platilo pro hostinské.

Hlava pata se tykala prava obchodu na trzich.

Podle ustanoveni hlavy paté o obchodu na trzich, mohlo byt na trhu
prodavano veskeré zbozi, které bylo podle tohoto fadu k prodeji na ném urceno.
Byly také stanoveny véci, které se mohly prodavat na trzich ,,hilavnich (veletrhy,
trhy vyro¢ni, na pouti, na hodech), a které na trzich ,,tyhodnych*. Kromé véci,
které jsou na tyto trhy urceny, jsou to véci jako dobytek, vino, obili, détské
hracky, potraviny, hospodaiské a rolni naradi. Potraviny se na ,,tyhodnych* trzich
prodéavaly v rannich hodinach za nizké ceny, jejich cena se postupné zvySovala.

. TR PR P V.7
Na trzich m¢li vSichni kupujici a vSichni prodavajici stejna prava.

Z hlediska ochrany spotiebitele bylo velmi dulezité ustanoveni § 70.
»Kazda obec, ve které se konaji trhy, za schvaleni politického Gfadu zemského a
hledic mistnich potfeb fad trzni, jenZ obsahuje také sazby poplatkil trznich,
zarovenl budiz ustanoveno jaké miry prodavani napoji a jidel na trzisti je
povoleno.“148 Na zéklad¢ tohoto § vydalo napi. mésto Plzen vlastni pravni fad

nazvany ,,Trzni 7ad pro kralovské krajské mésto Plzen “.

Trini iad Pro kralovské krajské mésto Plzeri

Trzni 7ad mésta Plzné délil trhy na trhy vyrocni (postni, svatojansky,
bartoloméjsky, martinsky), tydenni a kazdodenni. Kromé ustanoveni, upravujicich

1 Tamtéy, §55

Tamtéz, §56
Tamtéz, §65- §68
Tamtéz, §70
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ochranu spotiebitele (§4, §19, §21, §§26-28) stanovil, kdo a co na kterém typu trhu miize
prodavat, na kteréem misté se trhy porddaji, kdo zde smi nakupovat, dale obsahoval
ustanoveni o obchodech pokoutnich, o vybirani a placent trzného

$4 Které véci proddvati jest zapovézeno.

., Veskeré potravni véci, které na trh prijdou podrobeny jsou policejnimu dohledu,
jehoz se nikterak vzdaliti nesmi.

Veci potravni, kteréz bud’ prisadou, zdravi skodlivou, jsou falSovany a skazeny,
dale nezralé ovoce a leklé ryby a posli raci maji trzni policii byti zniceni.

Rovnéz netrpi se obchodu trhovém i takové potravni véci, kteréz prisadou, byt i
zdravi neskodlivou poruseny jsouce,k oSizeni kupujicich slouZiti by mohly, taktéz kropené
obili a lusteniny. Veéci takové vylouceny jsouce z obchodu trhového a povinnosti trzni
policie jest, by je z tohoto odstranila.

Ve vSech téchto pripadech tresce se prodavac, ac nemd-li se proti nému na
zakladeé trestniho zakona zakrociti, dle §. 29. Tohoto trzniho radu. «149

$19 O mire a vaze.

., Prodej diti se smi toliko na miry a vahy zakonem povolené, tudiz jen na
dolnorakouskou mérici, dolnorak. védro, dolnorak, maz, vidensky sah, viderniskou libru,
vidensky centnyr-.

Vselike jiné miry dostizené pri upotrebovani se zbavi, a Vv padu opétného uzivani
bude prestupnik trestan dle §29. T . 7.

Uzivati p7i prodeji necimetrované miry neb zavazi, byt by i pravé byly, tresta se
co prestupek trhového radu.

Pakli-by kdo uzivat nespravedlivé neb lehké necht jiz centimetrované neb
necentimetrované vahy neb miry, vitbec kdo by podvedl! kupce bud’ v mire, vdaze neb
V jakosti trhového zbozi, trestan bude dle obecniho zdkona trestniho.

Meéstské miry a vahy miize kazdy pouziti viak pod dohlidkou a musi za
upotiebeni méstské miry za kazdou mérici preméreného zbozi 1 kr.r . ¢ . obci
zaplatiti.“*°

$21 O zavdavku.
,,Spory mezi kupci a prodavaci patii pred soud civilni.

Aby viak na trhu obilnim prodavac pojisten byl, narizuje se, aby kupec, kteryz
obili neb lusteniny na trhu koupil, tyto ale ihned neprevzal, neb nezaplatil, zavdavek a
sice v castce nejméné jedné pétiny smluvené ceny koupeného zbozi prodavaci polozil.

Dle §908 vseobecného zakoniku obcanského povazuje se zavdavek, jestli nebylo
nic jiného zvlasté ustanoveno, toliko za znameni smlouvy ucinené, neb zy rukojmi, ze se
smlouve uzavrené zadosti ucini.

Nesplni-li se smlouva vinou jedné strany, muze strana druhd obdrzeny zdvdavek
podrzeti, v opacném padu muze ale Zadati, aby ji slozeny zavdavek dvojnasob vracen byl.
Nechce-li se ale s timto spokojit, miize se dle radu obéanského prava na to naléhati, aby

Y9Tr3ni tad pro kr. kraj. mésto Plzen, V Plzni: H Schiebl, 1866, c .d ., §4,s.4 -5

B0Tamtés, §19,c.d ., s. 13-14
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smlouva se splnila, aneb nelze-Ii jiz smlouvu vyplniti, aby se ji dostalo patFicné
nahrady. “**

§ 26 Trestdni piestupkii.

., Kde trhovy rad nic jiného nepredepisuje, urcuje tresty za prestupky trhového
radu starosta obce s dvéma obecnimi radnimi spolecné v penézité castce az do 10 z1.,
V padu nemoznosti placeni vézenim az do 48 hodin dle ustanoveni §§ 62 a 65 obec radu.
Pri dostizeném zapovézeném prodavani i kupovani podléhaji trestu kupec, prodavac, i
dohazovac. Odvolani na takovéto trestni ndlezy, maji se u ¢ . K. politického uiradu
okresniho podati.

Ze zaplacenych penézitych pokut podéluje se udavac tietinou, dotizitel tez
tFetinou, pakli toho Zddaji, prebytek pipadd obecni pokladnici. “*

$28 Dohlidka trhova.

,, Trzni inspekce jest povinna o plnéni zde uvedenych trznich predpisii pecovati,
a kazdého kdoz by néektery uvedeny odstavec prestoupil, starostovi obce k potrestani
oznamit. Kdo by se na trhu neslusné choval, neb trznimu dozorstvi povinné poslusnosti
odpiral, budiz i hned zadrzen a dle § 29 trzniho rFadu potrestan.

Urazil-li by nekdo trhové dozorstvo slovy, skutkem neb dokonce protivenimi a
ndsilim bude trestdn dle zékona trestniho. “ ***

Volnost v zivnostenském podnikani, kterou zivnostensky fad umoziioval,
meéla velky vyznam zejména po strance vyrobni. Vyvolavala v lidech podnikavost
a vynalézavost, lidé touzili po sebevzdélani. Volna soutéz vyvolala fadu
technickych pokrokli a vétsi ekonomickou organizovanost. Na trhu se objevila
fada novych vyrobkli, mnoho zboZi se zlevnilo. Na druhou stranu, svoboda
v zivnostech sebou pfivedla i fadu neSvari. Odstranénim nucené vychovy
zivnostnikl doglo ke sniZeni praktickych znalosti u¢iii. Casto byli pfijimani uéni
bez znalosti femesla a to se projevilo i na kvalité vyrobkt.. Mezi zivnostniky byly
zakladany dohody 0 spolecné praci, zacaly vznikat monopoly, které casto

vykoftistovaly odbératele. Vyhody, plynouci z volné soutéze, pro spotiebitele

zanikaly.**

Normy odvozené od rakouského Zivnostenského fadu prosly jesté béhem
existence Rakousko- Uherska mnoha zménami a byly doplnény fadou dalSich
zakonti a nafizeni, které Zivnostensky ¥ad dopliiovali (napf. 6. prosince 1891 bylo
vydéano nafizeni ministrii obchodu a véci vnitrnych €. 171 1. z., jimz se upravuje

obchod s pivem v lahvich. Pro udéleni koncese musi byt splnény nejen

Bl Tamtéy, §21,c.d ., s. 14-15

Tamtéz, §26,c.d ., s. 20-21
Tamtéz, §28,c.d ., s. 21-22
Gruber J ., Primyslova politika, Praha 1922, s. 92 an
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podminky stanoveny v §17, uchazeC musi splnit podminku bezthonnosti a

spolehlivosti.™>

). Zékon byl napt. v rocel883 novelizovan z. ¢. 39/1883 t. z., jim
byly zavedeny prikazy zpusobilosti k vykonu femesla. Dalsi novely zakoniku
byly vydany v letech 1885 a 1897. na zaklad¢ zakona ¢. 11/1918, tzv. ,,recepéni
normy*, byl pievzat do pravniho fadu samostatné Ceskoslovenské republiky. Jeho
zéklady viak v pravnim fadu Ceské republiky vydrzely az do roku 1949, kdy
byly nahrazeny zékonem ¢. 160/1949 Sb., o vnitfnim obchodé, soukromopravni

ochrana zakaznika pak byla zajisténa prostfednictvim obcanského zakoniku.

Definitivné byl zrusen az 31. 12. 1965.™°
3.1.5. DalSi predpisy sledujici zajem na ochrané spotiebitele 1848- 1918

Zakon ¢. 89/1897 ¥. z., o obchodu potravinami a nékterymi piedméty

uZitnymi

Jednotlivd ustanoveni tohoto zdkona dle § 1 obecné upravuji obchod
s potravinami, s prostfedky kosmetickymi a hrackami, s Calouny, s pifedméty
odévnimi, s jidelnim nebo pitnym nacinim, a naddobim a nacinim, které jest
ur¢eno k vafeni nebo uchovani potravin nebo pfi potieb¢ pfi nich, dale s vahami,
mérami nebo jinymi méficimi piistroji, kterych mé byt pouZito pfi potravinach,

uzivani jinych barev k malovani pokoju a obchodu s petrolejem.

Zakon stanovi v §2 az §5 dozor¢i organy a jejich pravomoci. Dozor¢imi
organy jsou organy politickych ufadli a organy samospravnych sbord, zemskym
zakonodarstvim k tomu urCeny. Vlada ma opravnéni dale zfizovat zvlaStni
zemépanské organy, podiizeny jsou politickému zemskému ufadu, maji
vykonavat dozor¢i pravomoci, u nichz je tfeba odbornych znalosti. Dozor¢i
organy maji pravo vykonavat kontrolu ve vyrobnach, prodejnach a skladech
Vv bézné oteviraci dob¢€, maji pravo odebirat vzorky ke kontrole. Vzorek se zasila
k technickému prizkumu. U potravin patrné zkazenych, jez podléhaji rychlé
zkéze, byva zpravidla nafizeno jejich zni€eni, u ostatnich druht zboZzi, u nichz to
pfipadd v uvahu, je mozna nahrada. Postup dozorc¢ich organti pii vykonu kontroly
je zékonem obecné¢ upraven, vlada ma pravo tento postup prostiednictvim svych

nafizeni dale specifikovat a upravovat.

135 Zakon €. 227/1859 . z., R4d Zivnostensky, §17

156 Zadrail, M., O ochrané spotiebitele: Prakticka prirucka se vzory a judikaturou, s. 8
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Prostfednictvim jednotlivych ministerstev miize vlada vydavat predpisy na
ochranu zdravi, omezujici ¢i zakazujici napf. urcité zplsoby vyroby nebo
uchovani potravin uréenych k prodeji, prodej nebo uschovu potraviny urcité
povahy, uzivani ur¢it¢ho druhu zbozi. Ministerstva dale mohou zakéazat nebo
omezit prodej pfedmétd, které jsou uréeny k napodobovani, nebo falSovani
potravin, nebo prodavat potraviny, jez se nerovnaji oznaceni potravin skute¢né

povahy.

Trestni ustanoveni tohoto zédkona upravuji postup pfi trestani za poruseni
jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona. NejCastéjsi trestni sankci za spachani
pfestupku je penézitd pokuta ¢i vézeni, mozny je vSak i zakaz ¢innosti na zakladé

zivnostenského opravnéni.

Z pohledu ochrany spotiebitele je zvlasté dulezité ustanoveni § 11 tohoto
zakona, podle kterého penézitym trestem, nebo trestem odnéti svobody bude

potrestan ten,

- kdo by potraviny pro oklaméani v obchodé a trzbé padé¢lal nebo
zfalSoval,

- kdo by védomé potraviny, které jsou padélané, zfalSované, nezralé,
nebo které na své vyzivnosti pozbyly, na prodej choval pod formou
nebo oznacenim k oklamani zptisobilym,

- kdo potraviny pro oklaméni pod faleSnym oznacenim na prodej chova
nebo prodava,

- kdo by védomé potraviny, které jsou padélané, zfalSované, zkazené,
nezralé, nebo které na své vyzivnosti pozbyly, prodaval, le¢ by kupec

tento stav znal, nebo patrné poznat mél.
Zvlasté chranéno bylo zejména lidské zdravi.

3.1.6. DalSi zakony a narizeni upravujici vyrobu, prodej a skladovani

jednotlivych druhu zbozi

Zakon ¢. 26/1902 ¥. z., 0 obchodu s maslem, syrem, pirepusténym maslem a

veprovym sadlem a jejich nahrazkami

Zakon vymezil hlavni pojmy jako je margarin, pfipuStény margarin,

margarinovy syr, oleomargarin, strojené sadlo a zaroven stanovil, ze tyto vyrobky
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mohou byt v obchod¢ oznaCovany pouze pod svoji skuteCnou povahou.
Jednotlivé vyrobky maji byt odliSeny tak, aby nebyla mozna zaména s podobnym

typem vyrobku.

Ten kdo chce tyto vyrobky po zivnostensku vyrabét, musi sviij umysl
nahlasit zivnostenskému ufadu, musi oznacit vyrobni prostory, ve kterych bude
vyroba probihat a ziidit dozor¢i osobu. Musi také podat vysvétleni o vyrobnim
postupu, rozsahu provozovani a surovinach, které bude k vyrob¢ uzivat. Orgény,

jimz je vyrobni postup svéfen, maji povinnost zachovavat ml¢enlivost.

Dale se v zakon¢ mluvi o zvlastnich skladovacich mistnostech pro tento
druh zbozi, oznacovani prodejnich mist, o pfevozu zbozi do prodejnich mist a 0

vyvozu do zahranici.

Dozor¢i organy se zfizuji na zadklad¢é zédkona ¢. 89/1897 t. z., o obchodé¢
s potravinami a nékterymi uzitnymi pfedméty. Dozorci jsou opravnéni vstoupit
do mistnosti, ve kterych se toto vyrobky vyrabi, uschovavaji, bali, nebo na prodej

chovaji a provadét zde kontrolu dle zékona €. 89/1897 1. z.

Za ptestupek se dle tohoto zdkona povazuje napt. prodej vyrobki jakosti,
podle tohoto zakona nepfipustné, prodej faleSné oznacenych potravin. Trestem za
ptestupek byl napt. v€zeni od jednoho dne do tii mésicii, nebo penézitad pokuta od
10 do 1000 K. Zakazat zivnostensky prodej z divodu nizké kvality zbozi je

opravnéna vlada.

Zakon ¢. 210/1907 ¥. z., o obchodu vinem, vinnym moStem a vinnym

rmutem

Stejné jako ostatni obchody s potravinami se i obchod s vinem, vinnym

mostem a vinnym rmutem obecné fidi zakonem f. €. 89/1897.

Zakon o obchodu s vinem, vinnym moStem a vinnym rmutem definuje

jednotlivé pojmy.

Z hlediska ochrany spotiebitele, je dulezité zejména ustanoveni §3, jez

objasiiuje pojem falSovani vina. Rozumi se tim:

- ptipady, kdy se vinafi snazi o opétovné napraveni nemocnych mosti

a vin nepovolenym zplisobem (mozny postup je zakonem stanoven),
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- michani vina s vinem, nebo jinym mostem,
- zabarvovani kyselosti vapencem,

- obarvovani ¢erveného vina karamelem.

Dalsi zptsoby falSovani vina ma pravo vlada stanovit prostfednictvim

svych nafizeni.

Ustanoveni §3 se vztahuje také k vinlm michanym, tedy k vinim
sladkym, Sumivym, aromatizovanym a kofenénym. Zakonem je stanoveno
mnozstvi a druh pfisad, jeZ je mozné k michani vina pouzit. Jiné postupy
michani, nez jsou stanoveny zakonem, se povazuji za falSovani vina (k
zakdzanym piimésim patii napf. sladidla, lih, ovocné mosty, vonavé latky,
barviva, kyseliny, soli a dal$i zakonem stanovené zakazané piisady). Za poruseni

tohoto ustanoveni hrozi pokuta az do vyse 1000 K, nebo jednoho mésice vézeni.

Za fale$né oznacovani vina se ve smyslu §7 povazuje oznaceni vina, nebo
vinného mostu, které ma piisady cukru, za ,pfirodni vino (most)“, ,,originalni
vino (most)“, nebo jiné oznaceni, které by bylo zpusobilé vyvolat domnénku, Ze

nebyla takova piisada pouzita. To stejné se tyka vin sladkych.

Zakazano je také vyrabét, prodavat a skladovat pfipravky, jez se
k falSovani vina uzivaji. Za spachani pfestupku porusenim ustanoveni o

falSovani zbozi se tresta dle ustanoveni §10 zakona ¢. 89/1897 t. z.

Mista, kde se vino, vinny most, nebo vinny rmut vyrabi, prodava c¢i
uchovava, podléha kontrole dozorcich organt. Postup dozorich organu je
stanoven taktéz zakonem ¢. 89/1897 t. z. Kontrolu vykonavaji, na zakladé
dobrého zdani zemského snému, zfizeni zvlasté odborné vzdélani sklepni dozorci.
Stejné jako u ostatnich dozorctii U sklepnich dozorct plati zdsada mlcenlivosti

obchodniho tajemstvi.

Ministerské narizeni ¢. 25/1918 F. z., o ochrané odbérateli od klamani

vV obchodé zboZim a jakosti a zpusobu vyroby zboZzi

Vlady byla v roce 1917 zmocnéna, aby z podnéti mimoiadnych, valkou
zpusobenych pomért ucinila potiebna opatfeni v hospodaiském oboru. Vydala

proto nafizeni, jimz se bez ujmy platnych zvlastnich pfedpist, natizuje toto:
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- zbozi, které ma byt v obvodu platnosti tohoto natizeni
prodavano nebo dano do obchodu, nesmi mit oznaceni zpusobilé, aby
odbératele klamalo o jakosti nebo zptisobu vyroby (§1 ),

- kdo jednéa umysIn¢ proti predpistim, bude potrestan, pokud
neni potrestan podle jinych zakonii trestem piisnéjSim, pro piestupek
politickymi ufady I . instance na penézitou pokutu az do 1000 K , nebo
vézenim do 1 mésice. Trest je trest snizit nebo zvysit dle okolnosti
(§2),

- potrestanému muze byt nafizeno chybné oznaeni C¢i
pojmenovani odstranit, pokud k odstranéni nedojde, pfedmét propada
statu ve prospéch statni pokladny (§3 ),

- vzniknou-li pochybnosti o0 jakosti nebo zpisobu vyroby
zbozi zavadnym shledané¢ho, muze politicky tfad zafidit, aby bylo
zbozi zkoumdéno nékterym statnim, nebo statné opravnénym pokusnym
ustavem. Naklady trestniho fizeni, pokud dojde k potrestani, plati

potrestany, pokud ne, plati se ze statni pokladny.

w

Ministerské narizeni ¢. 129/1876 ¥. z., tykajici se sklenic, uZivanych ve

vefejnych mistnostech Senkovnich

Natizeni stanovil povinnost, ze kazda sklenice, kterd se uziva ve vetejnych
mistnostech Senkovnich ¢i nalévacich o objemu 0,1 litru a vice, ma byt opatiena
tzv. ,,cimentni arou®, podle které je mozno kontrolovat, zda je sklenice tekutinou
fadn€ naplnéna. Cimentni Cary je povinen si nechat udélat majitel Senkovni
zivnosti na svoje naklady (misto a zplisob jsou upraveny cimentovym tfadem
z roku 1872) a zaroven odpovida za spravné umisténi ¢ar pod sankci pokuty
(vySe pokuty je stanovena cimentovym fadem). Natizeni taktéz stanovilo
povinnost tzv. ,nadmérku®, jeho mnozstvi se odvijelo od mnozstvi nalévané

tekutiny.
Zakon ¢. 26/1895 ¥. z., 0 vyprodejich

Zakon ¢. 102/1907 ¥. z., 0 mistnim pavodu chmele

Na mozné poskozovani spotiebitele a uzivani nepravych ¢i kratSich mér ¢i
vah bylo pamatovdno rovnéz v trestnim zakoné €. 117/1852 ¥. z., trestni zakon
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0 zloCinech, pfecinech a prestupcich. Také chovani bylo fazeno mezi podvodna
jednéni stavajici se jiz z povahy ¢inu zloCinem. Nerespektovani vyhlasenych
sazeb a taxovnich fadu pro nékteré komodity, at’ jiz spocivalo v nespravném
stanoveni ceny ¢i v Sizeni ve vlastnostech zbozi, bylo trestano jako piestupek a
treti takové provinéni bylo trestano 1 ztratou zivnosti.™®’ Zakonik obsahoval pouze

pravo hmotné, pravo procesni ponechal zvlastni Giprave.

Vyznamny byl ,,codex alimentarius austiacus® z let 1891-1898, u nas byl
platny do roku 1937, kdy byl nahrazen potravinaiskym kodexem. Jde 0 sbirku
mezindrodné¢ uzndvanych standardd, praktickych postupll, smérnic a dalSich
doporuceni, vztahujicich se k bezpecnosti potravin. Nejde 0 sbirku pravné
vymahatelnych potravinatskych norem, byly uzivany soudy jako jakési standardy
pro urcovani puvodu potravin. Hlavnim tcelem tohoto piedpisu je ochrana zdravi
spotiebiteldl a zajiSténi Cestnych praktik v  mezindrodnim obchodu s

potravinami.'*®

,»Také vyvoj novych primyslovych vyrobki i technickych celki se
promitl do pravni Upravy a jiz v 19. stoleti se mizeme setkat s normami,
upravujicimi zkouSeni a ovéfovani nékterych vyrobkl- napt. parnich kotld

(1871), stielnych zbrani (1891) «**°

17 http://www.coi.cz/cz/o -coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 18.3.2013]

http://www.fao.org/docrep/v7700t/v7700t09.htm, [cit. dne 18.3.2013]
http://www.coi.cz/cz/o -coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 18.3.2013]
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3.2. 1918-1938
3.2.1. Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky 1918-1938

,28. fijna 1918 se zacala psat nova kapitola ¢eské statnosti. V kontextu
vysledki prvni svétové valky, pfedevSim pak vnitiniho rozkladu a vojenské
porazky Rakousko-uhersk¢ monarchie, vznikla ve stfedni Evropé¢ ftada
samostatnych nastupnickych stati. Existenci spole¢ného statu Cechti a Slovaki v
pribéhu valky ptipravovali a propagovali predstavitelé zahrani¢niho odboje v Cele
s Tomasem Garrigue Masarykem, doma pak o jeho praktickou realizaci usilovala
fada politikii a vefejnych predstaviteli. Z hlediska historické perspektivy bylo
spojeni Cechil a Slovakil v jeden stat v podstaté novinkou, nebot’ do té doby patfil
kazdy narod do jiné &asti byvalého soustati, Cesi do Piedlitavska, Slovaci byli
«160

soucasti Uher. Novinkou bylo i to, ze stat se stal demokratickou republikou.

Prvnim presidentem byl v poloving listopadu 1918 zvolen Tomas G. Masaryk.

Samotny vyvoj republiky byl jak politicky, tak hospodarsky, ale i vojensky
ovlivnén celkovou situaci v Evropé. Novy, Ceskoslovensky stat se kromé& toho
musel vyporadat s mnoha problémy, nékteré pramenily jiz z doby monarchie, jiné

“ , s 161
s sebou pfinesla nova povale¢na situace. 6

Slo o problémy ndrodnostni, Ceskoslovenska republika byla
mnohonarodnostnim statem, zili zde narody Cecht, Slovakt, Némcia, Madara,
Rusint, Ukrajinci, Zida, Polakt, Rumunt a jinych méné pocetnych narodnosti, o
problémy politické, politickd struktura prvni republiky byla neobycejné ¢lenitd,
postaveni a Cinnost politickych stran nebyly nijak pravné upraveny a problémy
hospodarske, vSude byl nedostatek zakladnich potravin.162 K postupné obnovée
hospodarského zivota doSlo jiz ve 20. letech. ,,V zdpadni Evropé a zamofti
probihala vSeobecna technicka a technologicka revoluce. Byla zavadéna elektiina,
elektrospotiebice se stdvaly béZznou soucasti v primyslovych podnicich 1
domacnostech. Dochazelo k hromadnému zavadéni telefonil, pravidelné zacal

vysilat 1 rozhlas. Postupné se zacal zavadét i zvukovy film, béznou se stavala i

160 http://www.vlada.cz/assets/Obdobi-prvni-republiky-1918.pdf, [cit. dne 10. 4. 3013]

Vojacek L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni d&jiny, 2. Vyd., Plzeri: Ales Cenék, 2010, s. 290
Tamtéz, s. 290-293
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gramofonova technika. K pfevratné revoluci doslo také v dopravé. Automobily se

staly technickym symbolem 20. stoleti, rozvoje se dockala i letecka doprava.«'®®

3.2.2. Pravo v ¢eskych zemich v letech 1918-1938

Ptesto, ze jiz na pocatku roku 1918 bylo ziejmé, jak se valecna situace
bude vyvijet a jaky osud Rakousko-Uhersko ceka, ptipravy na vznik
samostatného Ceskoslovenského statu neprobihali tak intenzivné, jak by se dalo
ocekavat. Priblizné od dubna 1918 se zacal ptipravovat hospodaisky a politicky
program, ktery mél byt v novém ceskoslovenském staté realizovan. Za timto
ucelem byl zfizen novy vybor, ¢leny byly napt. K. Kramafr, J. Preiss, A. Rasin a
dalsi. Jejich prace byla ukoncena v zati 1918, jejim vysledkem byly osnovy dvou
zakoni a to navrh hospodarského zakona, jenz mél byt podkladem k zabezpeceni
samostatného hospodafstvi a samostatné mény a zadkon o prozatimni vladé fise

N r v v . ;. s 1s .. 164
Geské, jenz mél tvofit provizorni ustavni listinu.™®

Prvnim zakonem se vSak nestala ani jedna zuvedenych piedloh, ale
narychlo pfipraveny zakon, béZné nazyvany ,,recepéni norma“, schvaleny dne 28.
fijna 1918 na schiizi pléna Narodniho vyboru v Praze a pozdé€ji v Castecné
pozmeénéné verzi publikovany ve sbirce zdkonli a nafizeni pod Cislem 11. Podle
tohoto zékona ,,veSkeré dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni zlstavaji
prozatim v platnosti“ a v névaznosti na to bylo stanoveno, ze ,,veSkeré¢ urady
samospravné, statni i obecni jsou podfizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji
a jednaji dle dosavadnich platnych zékont a natfizeni®. Recepénim zékonem doslo
tedy k ptevzeti rakouského a uherského pravniho fadu a rakouské a uherské
vefejné spréwy.165 Znamenalo to tedy, Ze v Ceskych zemich platilo pravo

rakouské a na Slovensku dale platilo uherské obycejové pravo, tzv. pravni

dualismus.

v

Zakonem ¢. 11/1918 Sb., bylo v Ceskych zemich recipovano fisské a
zemské zakonodarstvi. V oblasti prava soukromého se pravni uprava opirala o
kodifikaci obcanského prava zroku 1811, doplnénou obchodnim zakonikem
1863, zivnostenskym fadem 1859 a dalSimi prdvnimi predpisy. Z oblasti prava

trestniho byl recipovan napf. trestni zakonik 1852, jeZ obsahové navazoval na

163 https://evak.signaly.cz/0901/svetove-hospodarstvi-po-1, [cit. dne 10. 4. 3013]

Vojacek L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni d&jiny, 2. Vyd., Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, s. 293
Tamtéz, s. 293-294
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ustanoveni zékoniku z roku 1803, dilezitym byl i zdkon o policejnim dohledu
zroku 1873. Zékladnim civiln€ procesnim ptedpisem byl obcCansky soudni fad
z roku 1895, doplnén byl fadou dalSich zakonii. Trestni fizeni upravoval trestni

fad z roku 1873, trestni fizeni spravni pak ,,vypraskovy patent™ z roku 185416

Pravni dualismus sebou nesl spoustu problémﬁ.167 Tim nejcastéjSim a
zasadnim bylo, ze pravnici jedné casti republiky neznali pravni fad té druhé,
s nimz vSak museli pracovat. Problém nastal i v oblasti spravy, kdy napt. Grednici
z ¢eskych zemi, ktefi ptisli na Slovenské uzemi, neznali mistni pfedpisy a snazili
se ufadovat podle jim zndmych rakouskych ptedpisi. Nejednotnost
Ceskoslovenského prava zplsobovala zna¢né problémy nejen pii aplikaci

. ’ © e v , v . , v o 1
recipovanych norem, ale i pfi pouzivani novych, uZ jednotnych piedpisi.'®®

Tyto problémy bylo tfeba feSit. Jedinym moZznym feSenim se ukézala
unifikace vSech odvétvi prava. Hlavnim ukolem ceskoslovenské obce
Vv mezivalecném obdobi tedy bylo vytvofit zdkladni kodexy jednotlivych pravnich
odvétvi s ptisobnosti po celou Ceskoslovenskou republiku. Situaci se z&asti
podafilo zmirnit rozSifenim platnosti piedpisit z jednoho pravniho fadu i na
druhou oblast, nebo uzptusobenim jednoho pravniho fadu druhému. Sladéni
uherského a rakouského prava vSak bylo velkym problémem. Ke skute¢né
unifikaci priva za prvni republiky nedoslo, v Ceskoslovenské republice se
nepodatilo schvalit ani jeden ze zakladnich kodext.*®® Bghem prvnich deseti let

existence Ceskoslovenské republiky bylo oviem pfijato velké mnozstvi predpist,

piijato bylo okolo 1000 z4kont, vydano vice nez 3700 pravnich akti.
3.2.3. Vyvoj ob¢anského prava za prvni republiky

Odstranit pravni dualismus bylo tfeba i v oblasti obfanského prava, od
pocatku vSak byly zna¢né rozpory v nédhledech jak postupovat. Nejprve se mluvilo
o piekladu Rakouského obcanského zakoniku ve znéni novel z let 1914-1916 a
tzv. manzelské novely. Experti v oblasti obcanského prava byli proti a pozadovali

kompletni revizi kodexu. Ministerstvo spravedlnosti sestavilo komisi, ktera

188 Tamtéy, 5.420-421
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s kone¢nou platnosti rozhodla o tom, Ze VSeobecny ob¢ansky zakonik bude nutné,
s ohledem na platné slovenské pravo, revidovat, zmény se méli omezit jen na
nejnutnéjS$i miru. Za timto ucelem bylo zfizeno pét podkomisi, které mély na
starost vypracovat osnovu jednotlivych ¢asti kodexu. Osnovy byly hotovy v letech
1921 a 1923. Vroce 1926 byla ziizena superrevizni komise pro oshovu
¢eskoslovenského zakoniku. Prace revizni komise vSak nebraly konce, a proto se
znovu zacalo diskutovat o zptisobu a cilech kodifikace. Lze tedy fici, ze v prvnim
desetileti prvni republiky se o unifikaci a novelizaci obCanského prava spise jen
diskutovalo. Ministerstvo spravedlnosti spolu s ministerstvem unifikaci se zac¢alo
soustfedit na revizi nové vypracovanych ¢astecnych osnov zdkoniku. V roce 1931
byl vydan ,,zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obcansky, ,.dil 1. Text
zdkona®, ,dil II. Diivodova zprava*- §lo vSak jen o modernizaci vSeobecného
ob¢anského zakoniku zroku 1811. Na unifikatnim sjezdu v roce 1937 bylo
prohlaseno, ze k 20. vyroc¢i republiky bude vydan novy ob¢ansky zakonik. Vlada
predlozila Narodnimu shromazdéni VIadni navrh zdkona, kterym se vydava

obcansky zakonik, i ten byl velmi kritizovan a to zejména za jeho nel'lplnost.170

Unifikaéni prace byly zcela zastaveny v roce 1938, kdy Ceskoslovensko
pfijalo mnichovsky diktat, na zakladé kterého doslo k oklesténi Ceskoslovenska,
jedna z nejvyspélejsich demokracii tehdejsi Evropy tak v podstaté piestala

existovat. Statopravni zmény znemoznily jakoukoliv dal$i unifikaci prava.

Vseobecny obcansky zékonik zroku 1811, recipovany zakonem ¢.
11/1918 Sb., upravoval zdkladni otdzky soukromopravni Upravy ochrany

kupujicich, nahrazen byl az zdkonem ¢. 141/1950 Sb., ob¢anskym zakonikem.

3.2.4. Pravni predpisy sledujici zidjem na ochrané spotrebitele
1918-1939

Ochrana spotiebitele se vyvijela ve dvou smérech, jednak Slo o normy
prava vetejného, jednak o normy prava soukromého. Soukromopravni ochrana
spotiebitele byla plivodné obsazena ve VSeobecném obcanském zakoniku

rakouském, z vetfejnopravnich piedpisi lze napiiklad uvést Zivnostensky tad

170Kadlecova’1, M., Schelle, K., Vesel3, R., VICek, E., Vyvoj ceského soukromého prava, 1. vyd, s. 89
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1859, zéakony piimo regulujici obchod s nékterymi, pfedevS§im potravinovymi

vyrobky. Upraveno bylo i pravo nekalé soutéze a kartelové pravo (viz. dale).*"

3.2.4.1.Recipované zakony

Kromé Vseobecného obcanského zékoniku, jez upravoval zdkladni otazky
soukromopravni Upravy ochrany spotiebitele, byly do pravniho fadu recipovany i

dalsi pravni pfedpisy vetejnopravni ochrany. Jde napf. o:

Zivnostensky ¥ad z roku 1859, jehoz platnost byla zakonem & 259/1924
Sb. z. a n. (zivnostensky zakon), rozsifena na tzemi celé Ceskoslovenské
republiky. Tento zdkon stanovil mimo jiné povinnost oznacit provozovnu a
informaéni povinnosti u nékterych druhti zbozi, jakoz i sankce a kontrolni
opravnéni zivnostenskych ufradl, naptiklad moznost zabaveni zbozi ¢i uzavieni

provozovny.'"

Zakony primo regulujici obchod s nékterymi, predevSim
potravinovymi vyrobky. Napiiklad zakon €. 26/1902 t. z. o obchodu maslem,

%

syrem, pfepusSténym maslem, vepfovym sadlem a jeho nahrazkami; zdkon ¢.

p<

210/1907 t. z. o obchodu vinem, vinnym mosStem a vinnym rmutem, zakon
26/1895 t. z. o vyprodejich. Prevzaty byly i1 zdkony upravujici zkouSeni a

ovetovani neékterych V}'/robkﬁ.173

3.2.4.2.Z4kony vydané v letech 1918- 1938

Jak jiz bylo diive fe¢eno, v dobé prvni Ceskoslovenské republiky bylo
ptijato velké mnozstvi pravnich ptedpisi. Co se ochrany spotiebitele tyce, byla
vydana fada zakoni, nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky a vyhlasek
upravujicich vyrobu a prodej jednotlivych druhii zbozi, upravena byla otazka
jakosti a ceny jednotlivych druhi zbozi. Mluvime naptiklad o nafizeni vlady
Ceskoslovenské republiky: ¢. 123/1925 Sb., o vyrobé a vyuzivani acetylenu,
jakoz 1 o obchodu karbidem, ¢. 354/1919 Sb., o tpravé obchodu obilim a
mlynskymi vyrobky, €. 499/1920 Sb., o upravé spotieby obili, mlynskych
vyrobkd, lusténin a maku, ¢. 390/1920 Sb., o pravé obchodu obilim, lusténinami,

olejnatymi plodinami a vyrobky z nich, déle semenem jetele, vojtésky a chmelem,

7! Kotoutova J., Pravni Uprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych dalsich statech, s. 15,

Dostupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/67.pdf, , [cit. dne 25.3 .2013]
172Tamtéi, s. 15
3 Viz. kapitola ¢. 3
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¢. 394/1919 Sb., o vSeobecné upraveé spotieby obili a mlynskych vyrobki, ¢.
620/1920 Sb., jimz se stanovi prodejni ceny lihu a lihovin, ¢. 111/1932 Sb., o
ufednim cejchovani méfidel na tekutiny, ¢. 160/1935 Sb., o Gpravé vyroby brynzy
a obchodu sbrynzou, ¢. 459/1920 Sb.,o0 obchodu osivem obili, lusténin a
olejnatych plodin, ¢. 115/1925 Sb., o obchodu s mineralnimi oleji; o obchodu se

zlatem, balenym cajem, Inem, ranymi bramborami, pfizemi a nitémi, konopim a

konopnymi vyrobky a dalsi.

Dale pak naptiklad zakon €. 87/1926 Sb., o podomnim obchodé, ktery
kromé jiné¢ho, obsahoval celou fadu ustanoveni trestnich, jez stanovily tresty za

poruseni zdkona, tato ustanoveni byla z hlediska ochrany spottebitele zasadni.

Upraveno bylo i pravo nekalé soutéze, zakonem ¢. 111/1927 Sb. za n.,
proti nekalé soutézi. Tento predvaleény zakon byl velice nadCasovy. Definoval a
upravil nejen soutéZni vztahy mezi podnikateli, ale nebal se mimo jiné pouZzit
pojmu ,nekala reklama“ jako nekalosoutdzni praktiky.'™ Reprezentoval u nés
prvni ucelenou a konceptni upravu zdkazu nekalosoutéznich delikth. Co do
predmétu upravy nezasahoval jen sféru soukromopravnich vztahti. Obsahoval
totiZ mj. rovnéZ tak usneseni trestni a spravni a normoval, jakd konkrétni jednani

naplituji skutkové podstaty delikti stihatelnych penalné a administrativng.'”

Nekalou soutez definoval a postihoval zdkon takto ,.kdo dostane se v
hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim zpisobilym
poskoditi soutézitele, mlize byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani a
odstranil zavadny stav jim zpisobeny“. K tomu zakon dodaval, ze ,,véd¢l-li pak
(Sktidce), nebo musil-li védét, ze jednani jeho jest zplisobilé poskoditi soutézitele,

té7, aby nahradil §kodu tim zptisobenou.«*"

Rovnéz tak definoval nekalou reklamu, tak ze ,kdo vefejné ucini nebo
rozSifuje o pomeérech vlastniho nebo ciziho podniku udaje, které jsou zptsobilé

oklamati a zjednati tim podniku tomu na ukor jinych soutéziteli piednost pii

4 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 25. 3. 2013]

Elids K., Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, ¢. 03/1999, Spotrebitelské
soutéZe a hry v predvale¢ném Ceskoslovensku, s. 214
176 74kon &. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi, §1
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sout¢zi, mize byti zalovan, aby se zdrzel téchto udaji a odstranil zavadny stav*.
Nalezi sem zejména udaje o jakosti zbozi nebo vykonu, o pramenech ndkupnich,
mistech a pomérech odbytovych, pomérech majetkovych a Gvérovych, o zptisobu
vyroby nebo stanoveni cen zbozi nebo vykonii, o vyrobnich nebo obchodnich
metodach, o vyznamenanich nebo opravnénich, osobnich pomérech, trvani nebo
rozsahu podniku, 0 podnétu, pii¢in¢ nebo ucelu prodeje nebo vykonu nebo o stavu
zasob. K tomu ale zdkon moudfe dodavd, ze byly-li Udaje uvefejnény v
rozSifovaném tiskopise, ,,mohou byti zalovani o nahradu Skody ti, kdoz
spolupiisobili pii redakci, vydéni, tisku nebo pii obvyklém rozsifovani tiskopisu,
jeding tehdy, védeli-li, ze udaje jsou zpusobilé oklamati a zjednati tim soutéziteli

y T ST
prednost na ukor jinych soutézitelt.*

Zakon dale definoval dalsi pojmy, jako je napf. nespravné oznacovani
puvodu zbozi, zlehcovani, podplaceni, zneuzivani podnikovych znalek a
zevnéjSich zatizeni podniku, ,lavinovy obchod* a ,,prémiové jednani a stanovil,
jaka protipravni jednani naplnuji skutkové podstaty deliktii a jaké tresty lze za né

ulozit.

Soutézitelé se na zadkladé¢ generalni klauzule pokouseli stihat své
konkurenty 1 za ty aktivity, které spravné-normativnimi Upravami vyslovné

zakazany nebyly, ale svou povahou se jim pfiblizovaly.

,Slo napriklad o pripad (Vaz. 12 400), kdy velky textilni podnik byl
V reklamé oznacen za ,,podnik velky, jedinecny v republice, ktery také miize
., koupiti celé vagony knih, rozdati z ditvodii reklamnich nasim odbératelum*“. Ve
stejném inzeratu majitel tohoto podniku zakaznikiim sliboval pri odbéru urcitého
mnozstvi zbozi na dobirku poskytnout zdarma 10, popr. 20 zabavnych knih, popr-
— pri odbéru vyssiho mnozstvi zbozi - ,,vSechny knihy vyse uvedené a jesté na

damské Saty aneb na prouzkované kalhoty, uplné zdarma “.

Zaloba byla uspésna, soudnim rizeni bylo zjisténo, Ze tento inzerdt miiZe
oklamat verejnost co do velikosti a vyznamu podniku prezentovaného v reklame,

ze nabidka se tykala podradného textilniho zbozZi za premrstené ceny, takzZe

77 Winter F., 20256. Zakon ¢. 111 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi z roku 1927,

http://www.epravo.cz, [cit. dne 25. 3. 2013], zakon ¢. 111/1927 Sbh., o ochrané proti nekalé
soutézi, §§ 2-3
58


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjrg66tj
http://www.epravo.cz/

stanovena cena kryje ndhradu i za pridavné plnéni , zcela zdarma*“, a ze
prislibené zabavné knizky jsou ve skutecnosti knihy neprodejné, vyrazené, jez

inzerujici koupil levné na vahu.

Nejvyssi soud shledal toto jednani v rozporu s dobrymi mravy, s tim, ze
pokud by bylo zdkaznikum prodavané zbozi hodnotné, o rozpor s dobrymi mravy

by se nejednalo. “*"®

Dalsim odvétvim prava, jez se zabyvalo mimo jiné¢ otazkou ochrany
spotiebitele bylo prave kartelové, zdkon ¢. 141/1933 Sb. z. a n., zdkon o
kartelech a soukromych monopolech. Tento zakon vychazel ve shod¢ s tehdy
prevladajicim evropskym pojetim z ptipustnosti sjednédvani kartelovych dohod

a pouze reproboval jejich zneuziti.

Spotiebitel byl chranén hned nékolika ustanovenimi. Zakladnim je §7,
ktery tika ,Je-li divodna obava, Ze by provadénim kartelové umluvy byl
ohroZen vefejny zajem nepiiméfené vysokymi cenami (nepfiméfené vysokymi
sazbami podnikii dopravnich, tvérnich nebo pojistovacich) nebo obchodnimi
podminkami, jeZ nepfiméfen¢ zvySuji ceny (sazby) at’ velkoobchodni at’ detailni,
nebo neodivodnénymi zavérami (vylukami), zahaji ptislusné ministerstvo bud’
samo, nebo na piikaz vlady Setfeni a uvédomi o tom organisaci provadéjici
kartelovou umluvu nebo, neni-li takové, zastupce smluvnich stran.“ Zakon
Vv nasledujicich ustanovenich upravuje podrobné Setfeni ministerstva a postup pii
rozhodovani. §26 mluvi o tom, Ze ,,strany mohou kdykoliv odstoupiti od kartelové
umluvy, jestlize jejim provadénim jest jejich podnikéni hospodatisky povazlivé
ohrozeno, ztizeno anebo znemoznéno mérou, kterou strana, uzavirajic umluvu,
nemohla pii dbalosti fddného obchodnika pfedvidati®. Podrobné je upraven i
postup pro podani odvolani a fizeni o ném a mozné tizeni o zalobach proti podani
odvolani. Zakon dale stanovil, jaka protipravni jednani napliuji skutkové podstaty

deliktt a jaké tresty lze za né ulozit.

179 o 180

Moznosti vytvareni monopoli a karteld bylo v obdobi prvni

Ceskoslovenské republiky hojné vyuzivano. Vzniku kartelovych zavodi vyuzili

8 Eligg K., Pravnik: Teoreticky asopis pro otazky statu a prava, ¢. 03/1999, Spotrebitelské

soutéze a hry v predvale¢ném Ceskoslovensku, s. 220
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Vv obdobi druhé svétové valky Némci. Mnoho znich bylo pohlceno velkymi

nacistickymi giganty, jednim znich byl naptiklad ,,Reichswerke AG fiir

TR

Erzbergbau und FEisenhiitten ,,Hermann Goring“", jehoz soucasti se byly

Skodovi zavody v Plzni.

179 Monopol: je jedna z forem nedokonalé konkurence, pfi které na strané nabidky existuje pouze

jedna nabizejici firma. http://cs.wikipedia.org/wiki/Monopol [cit. dne 10. 4. 2013]
180 Kartel: je forma obchodni dohody mezi soutéziteli, ktera narusuje hospodarskou soutéz. Cilem
kartelu je omezeni, nebo vylouceni konkurence a maximalizace zisku celého odvétvi.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kartel [cit. dne 10. 4. 2013]
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3.3.1938-1945
3.3.1. Obdobi Protektoritu Cechy a Morava
Obdobi mezi lety 1939 a 1945 je obdobim Protektoratu Cechy a Morava.

,Uzemi Cech a Moravy obsadila némecka armada v noci ze 14. na 15.
biezna 1939. Cilem okupace bylo zabrani cesko-moravského teritoria a tim
uzemni roz$ifeni tzv. tfeti fiSe. Ziskdnim kontroly nad strategicky dulezitym
sttedoevropskym prostorem si némeckd strana vytvofila vyznamné hospodarské,
politické a vojenské pfedpoklady pro zahajeni piipravované valky a pro jeji

v C o , 181
pozd¢jsi vedeni smérem na vychod.*

Hned druhy den po zahijeni okupace ziidit Adolf Hitler na obsazeném
izemi vynosem z 16. biezna 1939 Protektorat Cechy a Morava, kterym byly
likvidovany vSechny do té doby alespon formalné existujici svobody ceského

naroda.

Z tehdejSiho némeckého pohledu §lo o autonomni soucast Velkonémecké
fiSe, obsazenou na zéklad¢ spolecného prohlaSeni ceskoslovenské a némecké
vlady. Skute¢ny obsah vynosu vSak urcoval ¢eskym zemim postaveni, které ani
pravng, ani fakticky pojmu protektorat neodpovidalo. ¥ Tento pojem byl pouze
vyuzit k oklamani mezindrodni vefejnosti. Protektorat nemél Zadnou
mezinarodnépravni zpusobilost, ani na samostatnou vojenskou moc a vlastni
vojenskou obranu. Ceskoslovenska armada byla kratce po okupaci rozpusténa.
Bylo ziizeno vladni vojsko, které mélo chranit vnitini potadek, podfizeno bylo

. , , 1
némecké branné moci.'&

Hlavou protektoratu byl tzv. statni prezident, ktery pozival Cestnych prav
hlavy statu, pro vykon svého ufadu ale potifeboval diivéru Vidce, byl jim Adolf
Hitler. Po celou dobu existence protektoratu byl statnim prezidentem Emil Hécha.
Skuteénym drzitelem moci pak byl Rissky protektor v Cechach a na Moravé,
ktery jako zastupce Vidce potvrzoval ¢leny protektoratni vlady a ktery mohl jak
vydavat vlastni nafizeni, tak vetovat jakykoli protektoratni zakon, nafizeni,

spravni opatieni nebo soudni rozsudek, pokud odporoval némeckym zajmim.

181Mal\'/, K., Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. vyd., Praha 2005, s. 463

Tamtéz, s. 464-465
Vojacek, L ., Schelle, K ., Knoll, V., Ceské pravni déjiny, Plzefi 2010, s. 349
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Po ustaveni prozatimniho statniho ztizeni v Londyné, u jehoz zrodu stéla
koncepce kontinuity s ptedmnichovskou dohodou, ziskal pravo vydavat pravni
predpisy se silou zakona, pfipadné ustavniho zakona- dekrety prezidenta
republiky, prezident republiky spole¢n¢ s vladou. Omezenim byla napiiklad
povalecna ratihabice téch presidentskych dekret, které meély byt soucasti

. . (o 184
ceskoslovenského pravniho fadu.

3.3.2. Pravo v letech 1938-1945

Pokud jde o pravo, stanovilo se, ze dale plati dosavadni ptedpisy, jejich
plisobnost viak byla podstatné omezena. V ¢l. 11 bylo vyhrazeno pravo Rise
vydavat ptimo platné ptedpisy, pro protektorat a zfizovat tu i ,,potfebné vlastni
tiSské ufady“. Protektor byl opravnén ménit protektoratni piedpisy vlastnimi
dekrety, jestlize tu byl néjaky spole¢ny zajem, predpisy mohl dale vydavat statni
president a vlada, jednotlivi ministfi. Jejich zakonodarstvi bylo vyrazné ovlivnéno

zakonodarstvim némeckym.

V protektoratu byly zavedeny nelidské zdkony pro obcany Zidovského
vyznani, jejich majetek byl arizovan, zacali byt vyhlazovani. Co se rodinného
prava tyce, byly zavedeny piedpisy k ochrané ,,krve a rasy*, pravni predpisy byly
asto vydavany zvlast pro Némce a zvlast pro jiné obyvatelstvo. Rissti obané
byli v mnohych smérech zvyhodnovani, napt. v oblasti prava pracovniho,
socialniho zabezpeceni a predevsim v obdobi valky ziskali vétsi ptidély potravin,
némecké obyvatelstvo dostavalo nejen vétsi mnoZstvi potravin, vyrazné se liSila i

jejich kvalita.'®

3.3.3. Vale¢na ekonomika a Zivotni uroven

,Od pocatku okupace nacisté intenzivné usilovali o zaclenéni Ceské
ekonomiky do fiSské. Ekonomicky potencial ceskych zemi a pracovni sila
obyvatel méli byt vyuzity maximaln¢ a slouzit vyhradné némeckych uceltim.
Dojirenské podniky byly nuceny zvySovat zbrojni produkci na tkor spotifebniho

primyslu, to se odrazilo pfedeviim na klesajici Zivotni Grovni.«'%®

¥ T3 mtéz, s. 429

Tamtéz, s.359
Golobka, B., O socidlnich podminkach Zivota v protektoratu. Dostupné na
http://www.skautskydenik.cz/historicky-komentar-ke-dni-1-1-1940/, [cit dne 18. 4. 2013]
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Pocatek okupace je charakteristicky pfechodem od mirové ekonomiky
k ekonomice valecné. Postupné byla veskera primyslova vyroba orientovana na
produkci valecného materidlu pro némeckou fasistickou armadu. Vyroba byla
koncentrovana ve velkych koncernovych podnicich. Na zaklad¢ natizeni fiSského
protektora z roku 1940 byly #iSské organy opravnény kontrolovat hospodaiské
pomeéry podnikil, vetejnych korporaci a osob, které mély mit narok na dodavky,
Kontrolovany byly i ceny, zasoby a vykonnost podniki nebo zavodu.
Ptedepisovan byl i zplisob zpracovani zbozi a k vyvozu a dovozu bylo tieba

e . 187
zvlastniho povoleni.

Némci si podfidili 1 zeméd¢€lskou vyrobu. Pravnim podkladem se stalo
vladni nafizeni ¢. 206/1039 Sb., podle kterého bylo ,,hospodareni nékterymi
potravinami a krmivy soustiedéno podle némeckého vzoru v ministerstvu
zemédélstvi“ ®® Némeckeé ufady nafizovaly, jaké plodiny péstovat, zemé&d¢lci byli

povinni odvadét vétSinu své vyroby. Jakykoliv volny prodej byl tvrd€ postihovan.

Po vypuknuti valky nafidil fi§ské protektor zavedeni odbérnych listki a
potravin. Ministr zahrani¢i informaci o ptidélovém systému vyhlasil vetejné 30.
zaFi 1939 rozhlasem. Listky vydavaly a rozdélovaly okresni a obecni titady. Ceské
obyvatelstvo rozdélili do tfi kategorii: obyCejné spotiebitele, téZce pracujici a
velmi té€Zce pracujici. ,,V kategorii bézného spotiebitele bylo mozno odebrat za
tyden nasledujici mnozstvi potravin: 2900 g chleba, piip. 1200 g chleba a 900 g
mouky, 500 g masa nebo masnych vyrobkt, 210 g jedlych tukd, 2 litry mléka.
Zeméd€lcim byly pfidély umérmné kraceny. V prosinci 1939 byly

zavedeny atenky na textil a poukazy na obuv.«®

Protoze zakladnich potravin byl nedostatek a piidély pomérné malé,
obyvatelstvo bylo nuceno nakupovat zbozi na ¢erném trhu. Ceny potravin na
¢erném trhu byly ale mnohem vyS$i nez oficidlni ceny, takze vrstvy socialné
slabsiho obyvatelstva mohly tento zplisob dopliiovani zasob vyuzit jen ziidka.
Obchodovani na ¢erném trhu bylo tvrdé sankcionovano.

V prubehu valky se také rozsitilo pouzivani nahrazek nejriiznéjSich druha. Napt.
misto masla byl pouzivan margarin, misto dZemu marmelada z fepy, cikorka

87 vojatek, L ., Schelle, K ., Knoll, V., Ceské pravni d&jiny, Plzefi 2010,, s. 358-359

Tamtéz, s.359
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protektor%C3%A1t_%C4%8Cechy_a_Morava, [c. d., cit dne 18. 4.
2013]
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misto kavy. Nedostatek pohonnych hmot se projevil v omezovani automobilové
dopravy, namisto benzinu jezdily auta na dievoplyn
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4. Promény pravni ochrany spotrebitele po roce 1945 do
roku 1989

4.1. Povale¢né obdobi 1945-1989

Rok 1945 je rokem osvobozeni Ceskoslovenska od némecké nadvlady a

obnoveni statni moci na izemi republiky.

Dne 5. dubna 1945 byl v Kosicich slavnostné vyhlasen prvni povale¢ny
vladni program vytycujici hlavni tkoly nejblizSiho obdobi, jenz vstoupil do
historie jako Kosicky vladni program. Slo o jeden z nejvyznamnéjsich politickych
dokumentii v novodobé historii. Jeho vyznam spocival piedev§im v tom, Ze
politicky vyjadfil hluboky ptedél v dé€jinach narodu, ktery vytvotila blizici se
porazka hitlerovského fagismu (valka pro Ceskoslovensko definitivné skonéila
0svobozenim Prahy 9. kvétna 1945) a s nim spojeny zanik Protektoratu Cechy a
Morava a Slovenského statu. Obsahoval 16 kapitol, tykajicich se v§ech zakladnich

politickych, hospodatskych, socialnich a kulturnich oblasti.'®

Obdobi mezi roky 1945-1948 bylo velmi dynamické a pro dalSich ctyficet
tel rozhodujici. Pravé v tomto obdobi se krystalizovaly mocenskeé struktury, které

po tnoru 1948 definitivn€ upevnily své pozice.

V kvétnu 1946 se konaly prvni povaleéné parlamentni volby, které vyhrala
v Ceskych zemich se ziskem 40 % hlasii Komunistické strana Ceskoslovenska.'*
Byla vytvofena vldda v cele skomunistou Klementem Gottwaldem, ktera
vyhlasila tzv. budovatelsky program, jez polozil zaklady politické krize. Ta
vyvrcholila jiz v Gnoru 1948, kdy vétSina nekomunistickych ministrit podala
demisi. Dne 25. unora 1948 predlozil Klement Gottwald presidentu Edvardu
Benesovi navrh na novou vladu, v niz komunisté méli monopol moci. Prezident
jeho navrh pfiijal, ¢imz se naplno oteviela cesta k nastoleni totalitniho politického
systému. Ustiedni statni orginy se staly bezmocnymi loutkami v rukou
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. 2. ¢ervence prezident
Edvard Benes abdikoval, Narodnim shromazdénim byl jeho nastupcem zvolen

Klement Gottwald, ptfedsedou vlady se stal Antonin Zapotocky.

V Ceskoslovensku byl zahajen komunisticky teror, jehoZ symbolem se staly

190Voja’1éek, L., Schelle, K ., Knoll, V., Ceské pravni d&jiny, Plzeri 2010, s. 389
B http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny _%C4%8Ceskoslovenska, [cit. dne 10. 4.2013]
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politické procesy proti nepfatelim rezimu nejen z nekomunistického prostredi, ale

Co L. . 192
1 pfivrzenct komunismu.

Cilem socialisticky orientovanych politickych stran byl pfechod
Kk centraln¢ fizené ekonomice, doslo k razantnim zasahtim do sféry vlastnického
prava a majetkovym piesunim. Proces znarodnovani zacal uz v roce 1945 tzv.
,Benesovymi dekrety*, pokraCoval v obrovském rozsahu po roce 1948, kdy
Nérodnim shromazdénim byla pfijata fada znarodiiovacich zakonti. Znarodnény
byly podniky, které kdykoliv od roku 1946 zamé&stnavali vice nez 50 zamé&stnanct
a firmy pusobicich v oblasti velkoobchodu, stavebnictvi, zahrani¢niho obchodu,
pohostinské ¢innosti, potravinaistvi atd. Znarodnovani prekrocilo ramec zakona,
takze na konci roku 1948 jiz v republice prakticky neexistovaly soukromé
podniky s vice jak 20 zaméstnanci. V nasledujicich letech byly zlikvidovany i ty.
V padesatych letech pfesla do socialistického sektoru i vétSina Zivnosti.
Maloobchody a pohostinstvi ptechdzely do sit€¢ statniho obchodu nebo
spotfebniho druzstevnictvi. To pusobilo zna¢né problémy, poptdvka obcant
nebyla kryta, byli tak nuceni Kk zajisténi svych potfeb volit rizné nelegalni

cesty.!

V navaznosti na dvoulety hospodaisky plan vyhlaSeny pro 1éta 1947-1948
byl Narodnim shromazdénim schvalen prvni pétilety plan, cilem byla pfestavba
ekonomiky na statné planovany systém, znarodnéni zbytku primyslu,

) .. N . « 1x1... s 194
industrializace Slovenska a zdruzsteviiovani zemédélstvi.®

Vlednu 1949 se Ceskoslovensko stalo zakladajicim ¢lenem Rady
vzajemné hospodarské spolupréace, Slo o sdruZeni stati sovétského svazu. Jeho
cilem byla kolektivizace zemédélstvi, likvidace maloburzoazie, utvareni
spoleCenskych vztahi na zéklad¢ teorie zostfovani tfidniho boje, upeviiovani
mocenské autority statu a jeho organd, vychova nové, rezimu oddani inteligence a

dasledné uplatiovani vedouci ulohy komunistické strany.

V roce 1953 zemfel Klement Gottwald, prezidentem byl zvolen Antonin

Zapotocky.

92 vojacek, L ., Schelle, K ., Knoll, V., Ceské pravni d&jiny, Plzefi 2010, s. 389-390

Tamtéz, s. 596
Tamtéz, s. 520-521

193
194

66



V druhé poloving 50. let se situace v Ceskoslovensku zacala ponékud
meénit. Rezim se od dob vypjatého tfidniho boje a politickych procest 50. let
mirn¢ liberalizoval. Po smrti Antonina Zapotockého a zvoleni Antonina
Novotného novym presidentem, se zintenzivnili centralistické tendence, které
vyustily pfedev§im v nové socialistické ustavé z roku 1960. Byla odpovédi na
komunistickou stranou konstatované dosazeni prvniho strategického cile-
vybudovani socialismu. Jeho vyrazem méla byt i zména ndzvu statu na

Ceskoslovenskou socialistickou republiku.195

Sedesatd léta se nesla v duchu postupného uvoliiovani ideologickych
bariér. Z funkce tajemnika UV KSC byl odvolan Antonin Novotny a na jeho
misto byl zvolen Alexandr Dubcek (1968). Antonin Novotny byl dokonce
donucen abdikovat z funkce prezidenta republiky, zvolen byl Ludvik Svoboda.
Antonin Dubcek se snazil o prosazeni tzv. socialismu s lidskou tvafi, tedy o
skloubeni socialistickych postuptli s prvky demokracie a trzni ekonomiky. Tento
smér se vSak moskevskému vedeni v cele sLeonidem Breznévem zdal
nebezpecny, situaci vyfteSili tzv. bratrskou pomoci, spocCivajici v okupaci
Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy (1968). Stoupenci reformnich
komunistd byli postupné odstratiovani z vedoucich statnich a stranickych funkci.
Alexandr Dubéek byl odvolan z funkce prvniho tajemnika KSC, na jeho misto byl

1
dosazen Gustav Husak.!%®

Po nastupu Gustava Husaka zacalo obdobi normalizace, které sebou neslo
dalSi personalni cCistky, upevnéni postaveni komunistické strany a dal$i vinu

emigrace. V kvétnu 1975 se Gustav Husak stal prezidentem.

V obdobi sedmdesatych a osmdesatych let nedoslo k zddnym dalSim
vyznamnéj$im zméndm jak statopravnim, tak pravniho fadu. Toto obdobi byva
Casto nazyvano ,obdobim budovani realného socialismu®. Stranické
nomenklatury®®” ovladli veskeré sféry spoleenského déni, dochazelo
K potlacovani projevii svobodného mysleni a cely vyvoj byl podfizen zajmim

Moskvy.

%13 mtéz, s. 521

Tamtéz, s. 521

Nomenklatura je oznaceni pro funkcionare a pracovniky v totalitnim rezimu, jejichZ jmenovani
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4.2. Pravo v ¢eskych zemich v letech 1945-1989

Pravni ¥ad Ceskoslovenské republiky byl v letech 1945-1950, s ohledem
na udalosti z doby pfedeslé, znacné roztfistény a nepiechledny. V platnosti totiz
zustavaly, v souladu s principem kontinuity, vSechny zakony piedmnichovské
republiky. Na zdklad¢ jiz zminéné recepcni normy z roku 1918 byl recipovan
rakousko-uhersky pravni fad a i pies opakované snahy o sjednoceni zakonodarstvi
prostfednictvim ministerstva unifikaci se je po celou dobu trvani prvni republiky
nepodaiilo splnit. Na pravni vyvoj mé&l vliv i vznik Protektoratu Cechy a Morava a

Slovenského statu. %

Socialistické pojeti prava

V ramci  marxisticko-leninsko-stalinské ideologie bylo prosazovano
v Ceskoslovensku od roku 1948 nejen nové pojeti chapani alohy statu, ale i prava.
Socialistické pojeti statu a prava vychazelo predevS§im z materialistického uceni o
vtahu hospodarské zakladny a spoleCenské nadstavby. ,,J. V. Stalin v tehdy casto
citované praci O marxismu Vv jazykovéde charakterizoval hospodaiskou zakladnu
jako ,hospodarsky rad spolecnosti v dané etapé jejiho vyvoje‘. SpoleCenska
nadstavba naopak podle ng zahrnovala ,,politické, pravni, nabozZenské, umeélecké
a filozofické nazory spolecnosti a jim odpovidajici politické, pravni a jiné
instituce. Podle marxistické teorie hospodarskym pomérim kazdé etapy vyvoje
odpovida urcitd nadstavba, kterd se méni v zavislosti na zmén¢ ekonomickych
podminek.“199 U nés nadstavba v podobé€ socialistického statu vznikla diive, nez

se pIn¢ dotvofila socialisticka zakladna.

Zéakladnim rysem lidov€é demokratického statu (tj. pii prechodu od
kapitalismu k socialismu) bylo umélé a planovité fizeni a usmériiovani vyvoje
narodniho hospodarstvi, za timto Ucelem méli slouzit dlouhodobé zavazné
hospodarské plany a jejich konkretizace v jednotlivych oblastech. DalSim
charakteristickym rysem bylo zvyraziiovani tfidniho aspektu ve vSech sférach
spolecenského zivota. Pravo se povazovalo za ,,vyraz vile viadnouci tridy, jejiz
obsah je urcovan materialnimi zivotnimi podminkami této tridy*. Vladnouci ttidu
tvofila pracujici vrstva spolenosti v &ele s délnickou tiidou. Ukolem prava tedy

bylo aktivné pomahat pfi likvidaci staré spoleCenské zakladny a pii potlacovani

198 Janogikova P., Knoll V., Rundova A., Mezniky ¢eskych pravnich dé&jin, Plzen 2010, s. 168

199 Vojacek, L ., Schelle, K ., Knoll, V., Ceské pravni d&jiny, Plzeri 2010, s. 559
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vlivu byvalé vladnouci tiidy a pfispivat k formovani a upevilovani socialistické
zakladny a nové vladnouci tfidy. Hlavnim tkolem pravnikl pfi tvorbé a aplikaci

prava bylo tedy slouZit z&jméim vladnouci strany.?*

Bylo nutné dosud staré platné pravo (mnohdy jest¢ z dob Marie Terezie)
prizpusobit novym, socialistickym piedpisim a vytvofit jednotny pravni tad.
Vlivem politického vyvoje byla rozbourana tradi¢ni koncepce majetkového prava,
cilem byl pfechod k centralné fizeni ekonomice. Ten byl zapocat jiz prvni vinou
znarodnéni z roku 1945 a znérodnovaci proces pokracoval i po roce 1948, vydan
byl naptiklad z. ¢. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalsich primyslovych a
jinych podnikl a zdvoda a o upraveé nékterych pomérii znarodnénych a narodnich
podnikii a z. ¢. 115/1948 Sb., o znarodnovani podnikli z oblasti potravinarské.
Kromé podniki se znarodiovala i pida. Velkd pozornost byla vénovéna i
pracovnépravni problematice, pravni Uprava se vyc€lenila z prava obcanského a
prozatim existovala ve form¢ dil¢ich piredpisi. Na jedné strané¢ byly
zaméstnancim garantovany jisté vyhody, na strané druhé byly zavadény rezimy
nucenych praci. Jak jiz bylo feceno, jednim z hlavnich kol pounorového reZzimu
se stalo pfebudovani pravniho stavu, ktery by umozZnil prosadit ideové piedstavy
komunistické vlady. Naplnit se jej podafilo v letech 1948- 1950, v ramci
pravnické dvouletky, kterd byla vyhlaSena na zaklad€ usneseni vlady v Cervenci
roku 1948. Vydany byly zakoniky a dal$i pravni predpisy, které se staly zakladem
budouciho &eskoslovenského prava. Slo napiiklad o rodinny zakonik, trestni
zakon a trestni fad, trestni zadkon spravni a trestni fad spravni, ob¢ansky zdkonik a
obc¢ansky soudni fad. K témto zédkladnim predpisiim se druzily dalsi, véetné téch,
které obsahovali pravni Upravu ochrany spotiebitele (viz. kapitola...). Pravni
ptedpisy pravnické dvouletky mély znacné nedostatky, avSak situace na pocatku
padesatych let nebyla pfiznivd pro jejich novelizaci, pravni ptedpisy byly
rozvijeny a dopliiovany. V souvislosti s ptechodem k centraln€ fizené ekonomice
se postupné¢ zaCaly formovat zaklady novych pravnich odvétvi- pravo

hospodaiské, zeméd¢lsko-druzstevni a pozemkové.201

Po politickém uvolnéni po roce 1956 doslo ke zmirnéni trestni represe, byl

vydan zakon, kterym se ménil a dopliioval trestni zakon, byl vydan novy trestni

20 Tamtés, s. 560

21 Tamtés, s. 559-564
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fad a zakon o karné stihani rozkradani a poSkozovani majetku Vv socialistickém

vlastnictvi.

Reakci na posun ve vyvoji spoletnosti bylo vydani nové Ustavy &.
100/1960 Sb., oznalované za socialistickou. Prohlasila, ze lid Ceskoslovenska
vstoupil ,,do nového obdobi nasich déjin®, ze ,prechazime k budovani vyspélé
Socialistické spolecnosti a shromazdujeme sily pro prechod ke komunismu‘.
V navaznosti na vydani nové ustavy doslo v prvni poloviné Sedesatych let
k rozsahlé rekodifikaci prava. Dotkla se prava trestniho, obcanského (z. ¢.
40/1964 Sb.) a dalSich odvétvi prava (zédkon o roding, hospodarsky zakonik,
zakonik mezinarodniho obchodu, zadkonik prace, pozemkové pravo, zemédélsko-
druzstevni pravo a dals$i). Jednotlivé kodexy vsak byly navzijem neprovazané a
nekoordinované, coz sebou neslo fadu problému. ,Naptiklad hranice mezi
legislativni Gpravou prava obCanského a prava hospodaiského byly velmi ostré a
témet nepiekonatelné. Oblast vyroby, regulované hospodarskym zékonikem byla
odd¢lena od ,,oblasti spotiebitelské®, ta byla reprezentovana legislativni upravou
v ob&anském zékoniku.“* V nasledujicich letech se tyto ptedpisy, platici az do

roku 1989, dockaly mnoha dil¢ich novelizaci.

Politika reformnich sil zroku 1968, vyjadiena heslem ,,socialismus
s lidskou tvari*, se dotykala také pravni sféry. Akéni program KSC z roku 1968
kladl diraz na uplatnéni shromazd’ovaci a spol¢ovaci svobody, zaru€eni svobody
projevu a mensSinovych z4jmu, ochranu osobnich prav a vlastnictvi obcand,
kontrolu nad bezpe¢nostnim aparatem a nezavislé soudni rozhodovani. Na prazské
pravnické fakult¢ vniklo memorandum védecké rady a celozdvodniho vyboru
KSC, které poukézalo na hlavni nedostatky platného prava a naznaéilo kroky
potfebné k jejich odstranéni. Ostie kritizovalo pravni upravu trestniho préva,
podle nich neodpovidala pozadavkim socialistické zakonnosti. V ob¢anskopravni
sféte vzeSel pozadavek z pravnické fakulty G€inngji chranit prava spotiebitele,
prohloubit zaruky individudlniho osobniho vlastnictvi, vyjasnit vztahy obcanti a
jinych subjektl k piidé a dalsi. Zkvalitnit se méla 1 oblast pracovniho, socidlniho a

zemeédélsko-druzstevniho zakonodarstvi

202 Soukup L., Pfispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990, 2002, s. 374
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Po celé obdobi normalizace (1969-1989) tvotily zéklad pravniho fadu
kodifikace prvni poloviny Sedesatych let, modifikované mnoha dil¢imi

novelizacemi.
4.3. Vyvoj ob¢anského prava

Osvobozené Ceskoslovensko v oblasti pravniho fadu mélo navéazat na

prvni republiku. Platil zde tedy ob¢ansky zakonik z roku 1811 a jeho novely.

Pravni ad a to zejména oblast ob¢anského prava bylo nutno novelizovat
tak, aby odpovidal sou¢asnym politickym a ekonomickym pomériim a pftiblizil se
pomérim sovétskym. M¢l reagovat na zmény, které zméenily podstatu obcanského
prava (napi. dekrety o narodni spraveé, o konfiskaci pidy, o konfiskaci
nepiatelského majetku, znarodiovaci dekrety). Vznik nového mohutného statniho
vlastnictvi a zacatky hospodaiského planovani zménily podstatné celou soustavu

obc¢anskopravnich vztaht.

Usnesenim ze 7. Cervence 1948 bylo (v rdmci tzv. pravnické dvouletky)
uloZeno ministerstvu spravedlnosti vypracovat, do 1. zafi 1950, mimo jiné,
osnovu obcanského zdkoniku. Hlavnim motivem byla piedstava ,zlidoveni,
zpristupnéni prava Siroké verejnosti*“. Nova kodifikace na sebe nenechala dlouho

&ekat, vydan byl ob&ansky zakonik €. 141/1950 Sb., G&inny od 1. 1. 1951.%°
Obcansky zakonik byl postaven na téchto zasadach:

- unifikace, tedy odstranéni dvoukolejnosti v naSem pravnim fadu, jako
pozustatek recepce prava v roce 1918 z rakousko-uherské monarchie prvni
republikou,

- rozliSeni né€kolika druhii vlastnictvi, mezi nimi preferoval socialistické
vlastnictvi, ¢imZ se myslelo vlastnictvi spolecenské a poskytoval mu
zvlastni ochranu. V rdmci soukromého vlastnictvi byly upraveny nékteré
smluvni typy, které byly pozdéji disledné potlacovany,

- zdlraznéni zajmu spolec¢nosti pfed zajmy jednotlivce,

- odstranéni déleni pravnich odvétvi na pravo soukromé a vetejné,

- zruSeni obchodniho préva jako zvlastniho odvétvi, n¢ktera ustanoveni, jez

byla diive soucasti obchodniho zdkoniku se stala soucasti obcanského

203 )4nogikova P., Knoll V., Rundova A., Mezniky ¢eskych pravnich dé&jin, Plzen 2010, s. 168
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prava, v obanském zakon¢ upraveny byly napiiklad néktery typy smluv,

které byly diive sougasti obchodniho zakoniku.?*

Obcansky zakonik nékteré obCanskopravni otazky upravoval jen rdmcove, a
tak bylo nutno pfijmout fadu specidlnich pravnich norem, jez rozvadéla néktera
ustanoveni zakoniku. Z hlediska spotiebitelskych prav to bylo napiiklad vladni
nafizeni z 27. dubna 1953 o zpiisobu a lhitach reklamaci, které se vztahovalo
pfevazné na hospodaiské organizace, ale upravovalo vztahy i mezi jinymi

subjekty.?®

Obcansky zdkonik se nestal vyluénym obcanskopravnim piedpisem
obsahujicim veskerou obCanskopravni problematiku. Vedle né&j zistaly v platnosti
star§i zdkony a postupné jej dopliiovaly 1 nové piedpisy vénované riznym
specialnim otazkam (napf. zdkon ¢. 37/1953 Sh., o zpiusobu a Ilhatach

reklamaci).?®

Koncem padesatych let konstatovaly stranické organy, ze ,platny
obcansky zakonik plné neodrazi poméry a vztahy, které se v nasi spolecnosti
Vdané etapé socialismu vytvorily*. Zacalo se tedy mluvit o vydani nového
obcanského zdkoniku. Nékterd podstatnd ustanoveni obcanského prava byla
zakomponovana piimo do ustavy z roku 1960, v tom roce se zacal pfipravovat i
samotny obcCansky zakonik. Zakonik mél vychézet ,z nerozlucné spojitosti
socialistického a osobniho viastnictvi* a ,,ze zasady zajmii obcana jako vlastnika a
Jjako hospodare na pracovisti“. Ob&ansky zékonik €. 40/1964 omezil pfedmét své
upravy pouze na majetkové a osobni vztahy, jejichz subjekty byly obcané a
organizace, nebo i ob¢ané mezi sebou navzajem a které vznikaly v souvislosti s
Huspokojovanim potreb obcanii*“. ,Pro srovnani lze uvést, Ze prévni Uprava
prodeje v obchod¢ byla upravena v §§ 239-256, zatimco klasicka pravni uprava
kupni smlouvy mezi ob¢any byla upravena jen v ramci jinych obcanskopravnich

207

zavazku na prostoru né€kolika ustanoveni (§§ 399-405).”"" Cilem autort bylo,

mimo jiné, hledat nové pravni vyjadieni zbozné-penéznich vztahii za socialismu.
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Vysledkem byla nova koncepce oddilu sluzby, ktera nahrazovala ¢ast klasickych

y o 208
obcanskopravnich smluv.

Otazkam ochrany spotiebitele se vénuje tradicné v souvislosti s kupni
smlouvou, resp. prodejem zbozi v obchod¢ a smlouvou o dilo, resp. smlouvou o
zhotoveni véci na zakdzku a smlouvou o upravé véci a to predevsim formulaci

odpovédnosti za Vady.209

Pojeti obcCanského zakoniku, vzhledem kjeho zazenému pojeti
obCanského préva, lze povazovat za spotiebitelské. Vzhledem k tomu, ze
obcansky zakonik zroku 1964 upravoval jen zakladni obCanskopravni vztahy,
najdeme i Vvtomto obdobi obc¢anskopravni ustanoveni v mnoha dalSich

pfedpisech.210
4.4. Pravni iprava ochrany spotiebitele

V obdobi po druhé svétové valce se zacal proces vytvafeni postaveni
spotiebitele v Evropé diametrdln¢ liSit. Zatimco ve statech, které se staly
ucastniky zakladatelskych smluv o Evropskych spolecenstvich, probihal rozvoj
trzniho hospodafstvi, ve statech tzv. vychodniho bloku se jednalo o centralné
fizené ekonomiky.

Po roce 1945 zajiStoval soukromopravni ochranu spotiebitele ob&ansky
zakonik ¢. 141/1950 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 1951 a posléze obCansky zakonik ¢.
40/1964 Sb., a predpisy jej dopliujici, ktery predstavoval samostatny kodex, do
kterého se promitala zdsada jednoty z4jmu spolecnosti a jednotlivce (zajmy
jednotlivce byly podfizeny z4jmim celku). Napiiklad koupé byla upravena nikoli
jako smlouva, kterou se za uplatu pfevadi vlastnické pravo, ale jako sluzba
obyvatelstvu. Pfesto, Ze se jednalo o tradicni soukromopravni odvétvi, bylo
upravovano metodami prava Vefejného.211 Zakon wupravoval predevsim
poskytovani sluzeb a prodej v obchod¢ (zplisob stanoveni ceny, odpovédnost za

vady, zaru¢ni lhity apod.). Jak jiz bylo diive feceno, obcansky zakonik upravoval

208 Bily, J., L., Pravni d&jiny na Gizemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 314

Kotoucova, J., Aplikované pravo 1/2008, Pravni Uprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych
dalsich statech, s. 16. Dostupné na http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/67.pdf [cit. dne
10. 4.2013]
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jen zakladni obCanskopravni vztahy, samotna ustanoveni o ochrané spotiebitele

byla tedy obsazena v mnoha dalSich ptedpisech.

Ochrany spottebitele se tykal naptiklad zakon ¢. 160/1949 Sb., o vnitinim
obchodé, jez umoznil ministerstvu vnitiniho obchodu ¢init opatfeni, K zajisténi
ob¢hu zbozi v ramci jednotného hospodaiského planu a zabezpeceni jeho plynulé
distribuce, kontroly ob¢hu a odbytu zbozi apod., pokud K tomu neni poticba
zékona.?'? Stanovil povinnost vyzvanych organii nebo podniki spolupracovat
S ministerstvem vnitiniho obchodu nebo orgény a podniky jim povéfenymi pii
provadéni opatfeni podle tohoto zdkona. Déle stanovil tresty za porusSeni

ustanoveni tohoto zakona.

Byla stanovena prodejni doba, o opatfeni o Upravé dodavek a odbéru
jednotlivych druht zbozi, o vazeni v Cisté vaze a o technice vazeni, o vykupu

lahvi, apod.

Zakon ¢. 127/1981 Sb., o vnitinim obchod¢, vymezoval pojem obchodni
¢innost (maloobchodni ¢innost a poskytovani sluzeb vSeho druhu) a jeji ¢lenéni,
upravoval udéleni a zanik opravnéni k provozovani obchodni ¢innosti
organizacemi a obCany a pro podminky jejiho provozovani, ochranu zajmi
obc¢anil ve vnitinim obchodé, jakoz i pisobnost organti statniho dozoru (byli jimi
ministerstvo obchodu a Narodni vybory vSech stupiiti), vymezoval jim kontrolni a
sankéni opravnéni- ditky, pokuty, propadnuti a zabrani véci a v pfipadech, kdy
byl zjistén nedovoleny prodej nebo poskozeni obfana na cené, sortimentu, jakosti,

mnozstvi nebo hmotnosti.

Vedle téchto predpisi upravovaly podminky prodeje i predpisy nizsi
pravni sily, napf. vynos ministerstva obchodu CSR & 9/1979 o sjednoceni
podminek prodeje ojetych nebo poskozenych motorovych vozidel nebo
reklamacéni fady generalnich feditelstvi vyznamnych statnich podnikli (Nabytek

Brno, Obchod s ovocem a zeleninou, Obchod textilem a daléi).213

Dale lze uvést vyhlasku ministerstva vnitiniho obchodu ¢. 13/1968 Sb.,
kterou byla vyhldSena pravidla obchodniho podnikani (novelizovana byla

vyhlaS8kou ¢&. 105/1971 Sb.,), uklddala informacni povinnost prodédvajicim

(oznacovani provozoven, stankll, organizaci, prodejni doby) a feSila povolovani

212 74kon €. 160/1949 Sb., o vnitfnim obchodg, §1

*B7adrafil, M., O ochrané spotrebitele: Praktickd prirucka se vzory a judikaturou, s. 9-10
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prodej zbozi obcdany, obsahovala zakaz piekupnictvi a podomniho obchodu.
K piedpisiim chranicim spotiebitele patiila vyhlaska &. 218/1954 U.L. o jednotném
vedeni knihy pfani a stiznosti v maloobchodnich prodejnach a zavodech
spoleéného stravovani a vyhl. C. 177/1956 U.l. o zafazovéani zavodi vefejného

stravovani do cenovych skupin.214

V roce 1954 byly vydany hygienické smérnice — o Cistot¢ vycepniho
zafizeni, o pozadavcich pfi piepravé a skladovani pozivatin, pro holi¢stvi a

kadernictvi.

Ochrany spottebitele byla dale zakotvena v §121 z. ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona ve znéni pozdégjSich ptedpisl, ustanoveni tohoto paragrafu
definovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozovani spotiebitele, ktery
spacha ten, kdo ,,na cizim majetku zptisobi Skodu nikoliv nepatrnou tim, ze
poskozuje spotiebitele tak, Ze je Sidi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi,
nebo kdo uvede ve vétSim mnozstvi na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji
pfitom jejich podstatné vady, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az

na tfi léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem. 215

.,V obdobi pred rokem 1989 nebylo na uzemi Ceské republiky postaveni
spotiebitele nijak proteZovano, zabezpeceni jeho rovnopravného postaveni bylo
pomijeno a tak lze fici, Ze spotiebitel byl nucen pfijmout kvalitu a nabidku
produkce podnikli a nemohl vyuzit informované volby. Volba ve vybéru zbozi a
sluzeb byla velmi omezena, a tak i1 pfipadna znalost spotiebitele jeho narokd,
spojenych napft. s pravy z odpovédnosti za vady zbozi, nemohla byt v dostate¢né

mife vyuzita.

Do roku 1989 bylo ponechéno piedev§im na uvaze spotiebitele, zda bude
vymahat své naroky, nebot’ soukromopravni Uprava fesila pfevazné jen napravu
jiz vzniklého zavadného stavu, aniz by stanovila pifimé sankce uplatnitelné
statnimi organy pii poruSeni prava v konkrétnim piipad¢. Pouze zprostfedkované

bychom mohli sledovat ochranu spotiebitele naptiklad skrze sankce ud€lované

2 Tamtés s. 9-10
215 Selucka, M., Ochrana spotrebitele v soukromém prévu, Praha 2008, s. 14
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vybory lidové kontroly hospodaiskym organizacim, které prodavaly vyrobky nebo

poskytovaly sluzby ob&antim.“?*®

4.5. Kontrola ochrany spotiebitele

,Kontrolni ¢innost v maloobchodé a provozovnach spole¢ného stravovani
provadéli na zakladé vladniho natfizeni ¢. 21/1953 Sb. o obcanské kontrole
obchodu téz tzv. obcansti kontrolofi, ktefi byli ustanovovani a fizeni mistnimi
narodnimi vybory ¢i ROH (nahrazeno vladnim nafizenim ¢. 59/1959 Sb., které
platilo az do roku 1967). Tito se mé&li v ptipadé zjisténi nedostatkli na provozovné
dozadovat okamzité ndpravy a neuspéli-li, ¢1 poruSovani piedpisti na prodejné
zhodnotili jako soustavné, me¢li informovat narodni vybor nebo obchodni
inspekci. <’

K ochrané spottebitele byly urceny i znamé Vybory lidové kontroly a
statni inspek¢ni organy. Jejich ¢innost upravovaly vladni nafizeni ¢. 98/1952 Sb.,
o statni obchodni inspekci, vladni natizeni €. 76/1958 Sb., o statni inspekci jakosti
potravinafskych a zemédélskych vyrobki, vl. Nat. C. 99/1952 Sb., o organizaci
veterindrni sluzby, zdkon ¢. 122/1962 Sb., o statni zeméd¢€lské, potravinarské a
obchodni inspekci, z. & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci a zakon &.
103/1971 o lidové kontrole. Vybory lidové kontroly vSech stupiiti a dalsi organy
dle uvedenych ptedpisi disponovaly opravnénimi ke kontrole ¢innosti a

navrhovaly disciplinarni ¢i hmotny postih pfi poruseni platnych predpist.
4.5.1. Statni obchodni inspekce

Zlom v oblasti ochrany spotiebitele nastal vydanim vladniho nafizenim ¢.
98/1952 Sh., o statni obchodni inspekci, ze dne 2. 12. 1952. Byla jim zfizena
statni obchodni inspekce, jakozto soucdst ministerstva vnitiniho obchodu, jez ma

C s . < 218
své organy v krajich, okresech a méstech.

Organy statni obchodni inspekce méli pravo provadét kontrolu v podnicich

staitnich obchodnich, komundlnich, druzstevnich, soukromych a podnicich

216 Kotoucova, J., Aplikované pravo 1/2008, Pravni Uprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych

dalsich statech, s. 16. Dostupné na http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/67.pdf [cit. dne
10. 4.2013]

217 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 10. 4. 2013]

218 \/Jadni nafizenim &. 98/1952 Sh., o statni obchodni inspekci, §1 a)
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spole¢ného stravovani a to jak na Zadost, tak z vlastni iniciativy.”*® Pozornost byla
soustiedéna na dodrzovani zékonil, usneseni a nafizeni vlady, smérnic a ptikazl

ve vécech vnitiniho obchodu.

V cele statni obchodni inspekce stal hlavni obchodni inspektor (podiizen
ministerstvu vnitinitho obchodu), kterému byli podfizeni krajsti inspektoti (byli
jmenovani a odvolavani na navrh hlavniho inspektora ministrem vnitiniho

obchodu).??°
Statni obchodni inspekce dle tohoto nafizeni provétovala:

a) spravnost prodeje zbozi spotiebitelim, pokud jde o dodrZzovani Cisté vahy a
miry;

b) ptisné zachovavani stanovenych maloobchodnich cen a obchodnich ptirazek v
obchodnich podnicich;

¢) dodrzovani ptedepsanych povinnych zasob a sortimentu zbozi;

d) plnéni stanovenych norem pro skladbu a mnozstvi hotovych jidel, poddvanych

v podnicich spole¢ného stravovani;

e) zajisténi drobnych penéz pro pokladny a jejich spravné vraceni spotiebitelim

pfi placeni prodaného zboZi;
f) dodrzovani hygienickych a bezpe¢nostnich piedpisti v obchodnich podnicich;

g) spravnost a presnost vah a meéficich pfistrojii, zejména zda jsou uredné
ocejchovany; dbat, aby v obchodnich podnicich, v nichZ je to nafizeno, byly

kontrolni vahy s nezbytnymi sadami zavazi;

h) plnéni piedpisti o pievozu, skladovani a uschové zbozi, jakoz i zajiSténi, aby
obchodni podniky byly vybaveny nezbytnym inventdifem a zafizenim;

neporusenost a udrZzovani inventaie a zatizeni,

ch) dodrzovani predpisti, upravujicich obéh zbozi a zpisob prodeje zbozi na

trhu.??

1 Tamtéz, §1b)

Tamtéz, §2
Tamtéz, §3 odst. 2
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Povinnosti Statni inspekce pak byly vymezeny nédsledovné:

a) vést rozhodny boj za v€asné odhalovani kradezi, zpronevér a schodku, jakoz 1

znehodnocovéni zbozi a poskozovani majetku obchodnich podnikii.

b) kontrolovat v€asné a spravné proSetieni stiznosti a oznameni kupujicich na
nedostatky v praci obchodni sit¢ a podnikli spoleéného stravovani a provérovat
opatfeni, ucinénd vedenim obchodnich podniki na zéklad¢ téchto stiznosti a

oznameni.???

Za poruseni predpisi inspektofi ukladali vedoucim pracovnikiim
obchodnich podnikidi a podnik spole¢ného stravovani penézité pokuty nebo
odevzdavali vySetfujicim orgdnim materidly k trestnimu stihani osob.??
Obchodni inspektotfi méli dale pravomoc ukladat vedoucim jednotlivych podnik
zavazné pokyny a lhlty k odstranéni zjisténych prestupki a kontrolovat jejich
splnéni, dale méli pravomoc zakazat prodej n¢kterych druhii zbozi, nebezpeénych
pro spotiebitele, zakdzat pouZivat nespravné vahy a miry apod.**

Vladnim natizenim €. 76/1958 Sb., byla zfizena Statni inspekce jakosti
potravinaiskych a zemédélskych vyrobkll. Tento dozorovy organ, ktery
provétoval jakost a skladovani potravinarskych vyrobki a surovin k jejich vyrobé,
jakoz 1 zeméd¢€lskych vyrobkt, byl podfizen ministru potravinaiského primyslu a

vykupu zemédé€lskych vyrobk.
4.5.2. Statni zemédélska, potravinarska a obchodni inspekce

V roce 1962 byla natfizeni ¢. 98/1952 Sb. a ¢. 76/1958 Sb. zruSena a
nahrazena zadkonem C¢. 122/1962 Sb., o statni zemédélské, potravinaiské a

obchodni inspekci.

V §1 bylo stanoveno, ze ,, Péce o rozvoj narodniho hospodarstvi a o
soustavné zvySovani zZivotni urovné obcanu vyzaduje, aby jim byly zajistovany a

3

prodavany vyrobky nejlepsi jakosti a zajisténa vysoka uroven sluzeb obchodu. .

K tomu cili byla zfizena Statni inspekci jakosti zemé&dé€lskych vyrobkl pii

Ustiedni spravé nakupu zemé&dé&lskych vyrobki, Statni inspekci jakosti vyrobki

2214 mtéz, §3, odst. 3

Tamtéz, §4, odst. 1
Tamtéz, §4, odst. 3, 4
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potravinaiského pramyslu pfi ministerstvu potravinarského primyslu a Statni
obchodni inspekci pti ministerstvu vnitiniho obchodu. Jednotlivé inspekce se
skladaly z ustfednich inspektorati a jim podfizenych inspektoratt v krajich. V
Cele inspekce byl feditel, kterého jmenoval a odvolaval vedouci pfislusSného

ustfedniho orgénu.225

Zakonem byly stanoveny kompetence jednotlivych instituci, napt. v

ptipad¢ Statni obchodni inspekce byly vymezeny nésledovne:

,,Stdtni obchodni inspekce kontroluje dodrzovani predpisi a opatieni ve
vecech vnitiniho obchodu, zejména spravnost nakupu a prodeje zbozi, dodrzovani
platnych  cen, dodrzovani materialovych norem pri  vyrobé jidel a
napoji, dodrzovani predpisii o hygiené a sanitaci, zpiisob skladovani a dopravy
zbozi, jakost, sortiment a baleni zboZi, spravnost a presnost mer, vah a jinych

pristroju  pouzivanych v obchodé a zpiisob kvalitativni a kvantitativni

. 226
prejimky.

V roce 1968 byl zakon ¢. 122/1962 Sb. novelizovan zakonem ¢ 31/1968
Sh., o statni zeméd¢lské, potravinaiské a obchodni inspekci. Na zaklad¢é tohoto
zakona, mé¢ly krajské narodni vybory opravnéni ukladat inspektoratim Statni

obchodni inspekce v krajich ukoly k uplatnéni ochrany zajmu spotiebitele a to:

- pii kontrole dodrZzovani maloobchodnich cen a pravidel obchodni
¢innosti, jakosti prodavaného zbozi, podminek pro stankovy prodej, pro prodej
na trzich a trziStich a pro prodej zboZi obcany, podminek pro zafazovani
ubytovacich zavodii a zavodid vefejného stravovani do cenovych skupin,
materidlovych norem pii vyrobé jidel a napojii (v€etné zavodnich a Skolnich
jidelen a jidelen diichodcil), hygieny a sanitace, pfesnosti a spravnosti mér,
vah a jinych pfistroju pouzivanych v obchodg, piedpisii o zasobovani, skladovani

a dopravé zbozi,

- pti sledovani spotiebitelské poptavky.

225 74kon &. 122/1962 Sh., o statni zemédélské, potravinarské a obchodni inspekci, §2

226 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 10. 4. 2013]
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Sankci za poruseni pravnich piedpisi mohla byt naptiklad blokova pokuta
(ukladany byly na zakladé vyhlasky ¢. 61/1961 Sb. o blokovém fizeni), ¢i
penézita pokuta do vyse 2000 K¢s rozhodnutim krajského obchodniho inspektora.
Dale mohli pracovnici statnich inspekci zakéazat ndkup, prodej, dodavku nebo uziti
jakostné¢ zavadnych vyrobkd ¢i surovin, zakdzat uzivani vah ¢i meér
neodpovidajicich platnym piredpisim nebo byli krajsti feditelé opravnéni udélit
pracovnikiim kontrolovanych organizaci dutku, vefejnou dutku ¢i doporucit

premisténi vinika na jinou préci.227

4.5.3. Ceska obchodni inspekce

V roce 1986 byl vydan zakon &. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a
potravinaiské inspekci a zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei (prosel

fadou zmén, ale plati doposud), Ceskd obchodni inspekce je néastupnickou

vvvvvv

Ceska obchodni inspekce je dle §1 tohoto zdkona podiizena organu
ministerstva obchodu Ceskoslovenské socialistické republiky. Cleni se na ustfedni
inspektorat a jemu podiizené krajské inspektoraty, v cele kazdého znich stoji

feditel.

W

Zakonem &. 64/1896 Sb., o Ceské obchodni inspekci, byly stanoveny

zakladni kompetence organizace:

,Ceskd obchodni inspekce kontroluje v organizacich provozujicich

obchodni ¢innost na vnitinim trhu a u ob¢ant prodavajicich zbozi na vnitfnim trhu
a) dodrZovani zasad jednotné socialistické obchodni politiky,

b) dodrZzovani stanoveného sortimentu a faddného zéasobovani prodejen a
provozoven,uroven obsluhy, provadéni ptfejimky zbozi co do mnozstvi a jakosti
podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti vcetné¢ zdravotni nezavadnosti

zbozi, zejména dodrZovani norem vyroby a pfipravy jidel a napoj, podminek
pro skladovani a dopravu zbozi a pozadavkl na osobni hygienu a hygienickou

nezavadnost provozu,

227 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 10. 4. 2013]
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¢) zda zboZi je prodavano ve spravné miie, mnozstvi, hmotnosti, jakosti stanovené
pravnim ptfedpisem, technickou normou nebo jinym zavaznym zplisobem a za

platné ceny,
d) spravnost provadéni ndkupu zbozi organizacemi od obc¢antl,

e) zda se nepouzivaji neovéfena métidla neodpovidajici statnim nebo oborovym

technickym normam,

f) dodrzovani ostatnich podminek stanovenych obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy nebo jinymi zavaznymi opatfenimi pro provozovani maloobchodni a
velkoobchodni ¢innosti, poskytovani obchodnich sluzeb, sluzeb vetejného
stravovani, ubytovacich sluzeb a sluzeb cestovnich kancelafi a pro prodej zbozi
ob¢any. Ceska obchodni inspekce kontroluje v organizacich, které se svou
vyrobni nebo jinou ¢innosti podileji na zabezpecovani potfeb obcanil na vnitinim
trhu, dodrZzovani jakosti a sortimentu zbozi urceného pro skladovani a dopravu

tohoto zbozi.*??®

Zjistuje nedostatky a jejich pficiny. Upozoriiuje na né, vyzaduje jejich
odstranéni, zabezpecuje a provadi systematickou kontrolu plnéni opatfeni
K odstranéni téchto nedostatkli. Odebira vzorky k zjisténi jakosti vyrobki. Dle

r 1 “ s wr v s 22
tohoto zakona uklada sankéni dalsi opatfeni.??®

Zakonem je upraven postup vykonu pravomoci.
RozSirovani kontrolnich pravomoci

Zakon o Ceské obchodni inspekci prosel fadou zmén, na jeho podobé se
podilelo pfimo ¢&i nepiimo deset pravnich piedpist. Kompetence Ceské obchodni

inspekce byly na zaklad¢ téchto pravni piedpist postupné rozsifovany.

,»V ptvodnim znéni zdkon pojednaval o krajskych inspektoratech, vysi
blokové pokuty omezoval cCastkou 200 Ké&s a umozioval fediteli krajského
inspektoratu ulozit pracovnikovi kontrolované organizace za poruseni danych
povinnosti ditku nebo pokutu az do vyse 5000 K¢, resp. do 50 000 K¢ za vadnou

jakost, nedodrzeni podminek pro skladovani a dopravu apod. Krajské narodni

228 74kon &. 64/1896 Sb., o Ceské obchodni inspekci, §2

2914 mtéz, §3
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vybory byly opravnény ukladat krajskym inspektoratim provedeni kontroly

dodrzovani podminek

a) pro provozovani obchodni Cinnosti, zejména dodrZovani
maloobchodnich cen, jakosti véetné zdravotni nezavadnosti zbozi a pozadavkl na

osobni hygienu a hygienickou nezavadnost provozu,

b) pro stankovy prodej, pro prodej na trzich a v trznicich a pro prodej

zbozi obcany,

c) na jejichz zaklad¢ byla odbytova stfediska restauracniho stravovani
zafazena do kategorii a skupin a zavody a zafizeni poskytujici ubytovaci sluzby

do kategorii a tiid.“**

4.6. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU

Ochrana spotiebitele se v jednotlivych zemich Evropy vyvijela odlisné.
Zasadni vliv na pradvni vyvoj ochrany spotiebitele mél, a to nejen v rdmci

Clenskych stath, vznik Evropské unie (EU).

Historie EU zalind jiz vroce 1951, kdy Belgie, Francie, Italie,
Lucembursko, Némecko a Nizozemi podepsaly v Pafizi Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli, tim se stity zavazaly ke spole¢nému
postupu Vrozvoji tézby uhli a oceli. Spoluprace se ukéazala prospéSnou a
uziteCnou, staty se proto dohodly na vytvofeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi (1957) a evropského spolecenstvi pro atomovou energii (1957).
Smlouvy byly postupné rozSifovany a dopliiovany, napt. v roce 1986 byl
podepsan Jednotny evropsky akt, v roce 1992 Smlouva o evropské unii, 1997

Amsterodamska smlouva a v roce 2000 pak Smlouva z Nice.

Cilem spolecenstvi bylo vytvofeni spolecného trhu zalozeného na celni
unii a dodrzovani Ctyt zékladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb,
osob a kapitalu. Zavedena méla byt spolecnd soutézni pravidla, aby nebyla
hospodaiska soutéz na spolecném trhu narusovana. Zasadni bylo vytvofeni
spole¢nych instituci a tvorba pravnich norem platnych a vynutitelnych ve vSech

¢lenskych statech.

230 http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/, [cit. dne 10. 4. 2013]
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Pfesto, Zze ochrana spotiebitele ma zisadni vyznam pro fungovani
vnitiniho trhu, v pocatcich integrace chybéla. O ochrané spotiebitele se v ramci
EU poprvé zacalo mluvit az na pafizském summitu v roce 1972. Kratce nato
predstavila evropska komise Predbézny program ESH o ochrané spotiebitele a
informacni politice. Tento dokument se stal zakladem spotiebitelské legislativy
Spolecenstvi. Dokument zakotvil pét zékladnich prav spottebiteldi, jsou jimi pravo
na ochranu zdravi a bezpec¢nosti, ochranu ekonomickych zajmu, nahradu skody,

informace a vzd€lavani a zastoupeni.

Po mnoho let byla ochrana spotiebitele prosazovdna jaksi ,utajenc*,
nevyslovné a to na zdkladé ¢l. 100 Smlouvy o zalozeni ES v rdmci regulace
vnitiniho trhu v oblastech, kde odliSnosti ve standardech ochrany spotiebitele
ptedstavovaly piekdzky pro vnitini trh. % Spolecenstvi ptijalo pravni upravu napf.
v oblasti bezpecnosti vyrobkl, oznacovani potravin, klamavé reklamy a
podomniho prodeje. Za podrobné&jsi zminku stoji oblast bezpecnosti vyrobkl. Ta
byla v tomto obdobi zalozena na tzv. starém sektorovém pfistupu, kdy pfijimana
pravni Uprava podrobné specifikovala vSechny pozadavky kladené na vyrobky.
Problémem byl velky rozsah takovych specifikaci, které navic rychle zastaravaly s
tim, jak postupoval védecky pokrok. Proto byl v poloviné 80. let nahrazen stary
piistup pfistupem novym, ktery je zaloZen na globalnim vyzadovani toho, aby

vyrobky byly bezpecné a aby spliiovaly stanovené podstatné poiadawky.232

Za skutecny zacatek spotiebitelské politiky EU lze povazovat az Jednotny
evropsky akt, ktery zakotvil poprvé v primarnim pravu pojem spotiebitel a pevné
stanovil, Ze vnitini trh musi vzniknout do konce roku 1992. Ochrana spotiebitele
jim byla déna do rukou Evropské komise. Jednotnym evropskym aktem byla
roz§itena politika Spolecenstvi o nové oblasti, spotiebitelska politika se vSak

nestala jednou z nich.

Jako samostatnou politiku zavedla ochranu spotiebitele az Maastrichtska
smlouva, kterd pro ni v ¢l.129a polozila nebytny pravni zaklad. Urcité zmény
v oblasti ochrany spotiebitele piinesla Amsterodamska smlouva. V ¢l. 153
stanovila, ze SpoleCenstvi pfispiva “...k ochran¢ =zdravi, bezpecCnosti a

hospodarskych zajmul spotiebitelli, jakoz 1 k podob¢ jejich prava na informace,

21 Selucka, M., Ochrana spotrebitele v soukromém pravu, Praha 2008, s. 3

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvoj-ochrany-spotrebitele-v-eu-2407.html [cit. dne 10.
4.2013]
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vzdélani a prava sdruzovat se k ochrané svych z4jmi.“ Smlouva z Nice na Upravé

ochrany spotiebitele nezménila nic.”*®

,,Ochrana spotiebitel patii v soucasné politice ES ke stéZzejnim prioritdm a

normy komunitarniho prava hmotného jsou tvoreny velkym mnozstvim

sekundarniho prava regulujiciho tuto oblast. Smérnicemi prosazujicimi ochranu

spotiebitele jsou naptiklad:

Smérnice Rady 84/450/ESH ze dne 10. zati 1984 o sblizovani spravnich a
spravnich predpisii ¢lenskych statl tykajicich se klamavé reklamy
Smérnice Rady 85/347/ESH ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani
spravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky

Smérnice Rady 85/577/ESH ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory
Smérnice Rady 87/102/ESH ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani
spravnich a spravnich predpisi cClenskych statd tykajicich se

A M r 4 v W 4 wvewvr A : o 2 4
spotiebitelského uvéru, ve znéni pozdgjsich piedpisi“?

233
234

Tamtéz
Selucka, M., Ochrana spotrebitele v soukromém pravu, Praha 2008, s. 4
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5. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zachytit historicky vyvoj ochrany
spottebitele a jeho pravni Upravy v ¢eskych zemich od vzniku sttedovékych mést
do roku 1989 a zachytit dilezité historické momenty jednotlivych etap vyvoje

¢eského statu, jez vyznamné vyvoj ovlivnily.

Pozornost je tfeba vénovat predev§im kapitole prvni ,,Vznik a vyvoj
ochrany spotiebitele ve stfedovékém pravu®. Vznik a rozvoj stiedoveékych meést
jako center trhu, m¢l zasadni vliv na vyvoj trhu v ¢eskych zemich. Bylo nutno
upravit organizaci trhu, pravné regulovat spolecenské vztahy v ramci trhu
vznikajici a vytvofit organy, které by regulaci vykonavaly. Jiz ve stiedovéku tedy
byly poloZeny zaklady pravni upravy ochrany spotiebitele a to jak v oblasti prava
soukromého tak prava vefejného, zaroven byla vytvofena soustava organil
podilejicich se na kontrole a regulaci ochrany spotiebitele. Dilezity byl zejména
vznik cechovnich organizace. Cechy byly vefejnopravni organizace, jez mély
pravo hajit své z4jmy, vykonavat Zivnostenskou policii a soudnictvi a vytvaret

harmonicky vztah mezi vyrobci a spotiebiteli.

V néasledujicich historickych etapach vyvoje ceského statu se pravni
uprava ochrany spotiebitele postupné rozvijela. V rdmeci jednotlivych obdobi mél
vyvoj pravni upravy rdznou intenzitu. Ovlivnén byl zejména hospodatskou a

politickou situaci, rozvojem pramyslu.

Obecné lze tedy fici, ze pravni Uprava ochrany spotiebitele se do roku
1989 vyvijela ve dvou liniich, a to v normach prava soukromého a normach prava
vetejného. Zprvu bylo na spotiebiteli, ktery se citil poSkozen, zda se bude
domahat svého prava soukromopravni cestou u soudu a své naroky, opirajici se o
predpisy obcanskopravni povahy, vyméhat. Postupné s nastupem demokratického
politického systému a sristem ulohy obCana na fizeni spolecnosti, zacala
spolecnost prava spotiebitele zajiStovat prostfednictvim norem prava veiejného,
jejichz cilem neni jen ochrana naslednd, nybrz i ochrana preventivni. Zacal se
vytvaret moderni pravni systém- pravo ochrany spotiebitele, zaklady byly
polozeny piijetim norem proti zkreslovani hospodaiské soutéze, zdkonem o
zivnostenském podnikani ¢. 455/1991 Sb. a zdkonem o ochrané spotiebitele €.

634/1992 Sb.
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Béhem historického vyvoje bylo stanoveno nékolik hlavnich funkci
ochrany spotiebitel. Patii mezi né napfiklad povinnost prodejce zajistit, aby byl
spotiebitel dodatecné informovéan o vlastnostech vyrobku, o svych pravech pfi
koupi zbozi a o zpusobech, jak uplatiovat na trhu své ekonomické zajmy.
Kupujici by nemél byt vystaven skrytym rizikim vyplyvajicim z nebezpecného

zbozi a sluzeb, nebo z necestného jednani prodejc.

Vypracovanim prace jsem naplnila cile, které jsem si stanovila, pfesto vSak
nepovazuji toto téma za vycCerpané. Pravnich norem, které ochranu spotiebitele
upravovaly a to zcela nebo jen okrajové je celd spousta. Také aspektll, jez mély
vliv na pravni vyvoj ochrany spotiebitele, je mnoho a vzhledem k omezenému

rozsahu prace je neni mozné vSechny uvést a dostatecn¢ rozebrat.
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Resumé

Pravni ochrana spotiebitele v ¢eskych zemich, jeji vznik, vyvoj a promény do

roku 1989

Cilem mé diplomové prace je zachytit historicky vyvoj pravni ochrany
spotiebitele v ceskych zemich, jeji vznik, vyvoj a promény do roku 1989. V praci
se snazim zachytit nejenom samotny pravni vyvoj, ale snahou je i zminit dilezité
historické momenty jednotlivych obdobi a dale uvést jednotlivé aspekty daného

obdobi, které na vyvoj ochrany spotiebitele mély vliv.

Velka ¢ast prace je vénovana obdobi od vzniku sttedovékych mést do roku
1848. Je to obdobi, kdy se na naSem izemi zacal rozvijet trh. Bylo nutno upravit
organizaci trhu, pravné regulovat spoleCenské vztahy v ramci trhu vznikajici a
vytvotit organy, které by regulaci vykonavaly. Jiz ve stfedovéku tedy byly
polozeny zéklady pravni upravy ochrany spotiebitele a to jak v oblasti prava
soukromého tak prava vetfejného, zdroven byla vytvofena soustava organil

podilejicich se na kontrole a regulaci ochrany spotiebitele.

V nasledujicich historickych etapach vyvoje Ceského statu se pravni
uprava ochrany spotiebitele postupné rozvijela. V ramci jednotlivych obdobi mél
vyvoj pravni upravy rdznou intenzitu. Ovlivnén byl zejména hospodéiskou a

politickou situaci, rozvojem primyslu.

Dané téma jsem si vybrala zcela zamérné. S problematikou prav kupujici
se setkdvame dnes a denné jako samotny spotiebitel; nebo jako prodejce ¢i
podnikatel, tedy ten, kdo ostatnim zbozi a sluzby nabizi; nebo prostiednictvim
radiovych nebo telekomunikacnich zafizeni, které poskytuji spotiebitelim
informace tykajici se ochrany jejich prav. Jak hluboko do minulosti uprava vztah
mezi prodejcem a kupujicim a dohled nad nimi sahd, si umi predstavit uz jen malo

kdo.
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Summary

The consumer protection legislation in the Czech lands, its formation,

progress and changes to 1989

The aim of my thesis is to capture the historical development of the law of
consumer protection in the Czech Republic, its origin, development and
transformation till 1989. The thesis tries to capture not only the legal
development, but the aim is also to mention the important historical moments of
each period and the individual aspects of that period which affected the

development of consumer protection.

Much of the work is devoted to the period since the origin of medieval
towns till 1848. That time the market began to develop in our country. It was
necessary to adjust the organization of the market, legally regulate social relations
emerging in the market and create institutions that would excercise the regulation.
Already in the Middle Ages the foundations for consumer protection legislation in
both private and public law were laid. Also there were created the authorities

involved in the supervision and regulation of consumer protection.

Consumer protection legislation gradually expanded in the following
historical stages of development of the state. Within each period, the development
of legal regulations varied intesity. It was mainly influenced by the economic and

political situation and by the development of industry.

| chose this topic quite deliberately. We come across the issue of the rights
of buyers every day as consumers, or as a dealer or an entrepreneur - a person
who offers goods and services; or by radio or telecommunication equipment,
providing cosumers with information concerning the protection of their rights.
How far back arrangements between the seller and buyer and supervision to them

goes, hardly anybody can imagine.
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