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1 Uvod

Vlastnictvi je jednim ze zékladnich institutii prava vibec, nebot’ se od néj
odviji fada oborti prava, at’ uz se jedna o regulaci vlastnictvi, naptiklad v ramci
dédického, rodinného ¢i zédvazkového prava, ale i oborti ekonomickych, kdy se
projevuje ve smyslu zisku a rozvoje soukromého vlastnictvi. Definice
vlastnického prava je a vzdy byla dosti neuchopitelnd, o cemz svédci i fakt, ze od
doby fimské se zadnd zdkonna definice nevytvofila, nebo alespoit snesla vinu
kritiky ze strany teoretikti, ¢i byla do jisté miry akceptovana. Vlastnické pravo je
tedy nejCastéji chapano jako soubor urcitych znaki, které co nejvice ptiblizuji
podstatu tohoto institutu. Vlastnické pravo bezesporu patii mezi nejdulezitéjsi
vécné pravo, ze zasady erga omnes jej fadime do prav absolutnich. Mezi
podstatné znaky patii jakékoliv nakladani s véci, které je mozné - tedy véc drzet,
uzivat, pfisvojovat si plody a uzitky, nakladat s ni, znic€it ji; je to pfimé (uplatnéni
moci bez zprostfedkovani) a vyluéné pravni panstvi nad véci (avSak individualita

prava nevylucuje mnohost vlastniku k dané véci).

Rimska jurisprudence a teoretici mistnich kol vytvofili systém pravnich
principt a institutti, které se v dobach pozdéjsich uréitou mérou podilely a stale
podileji na stavu platného prava. V uréitych etapach vyvoje Ceské zemé je vliv
instituttl prava. Interesantni je poté pohled na snahu mladSich teoretikl vratit se
k elementarnim faktim polozenym jiz vzdélanci Rima, kdy ne vzdy dojde

K racionalnimu zakotveni zjisténych poznatkd.

Pro zna¢ny vyznam vlastnictvi a fimského prava, jakoZto nositele zaklad
pravni védy, bylo zvoleno i téma této diplomové prace. Vzhledem k rozpéti latky
tykajici se vlastnictvi byla jako hlavni linie vybrana oblast nabyvani vlastnického
prava, a to nabyvani originarnim zptisobem. Zbylé okruhy vlastnického prava,
pfedevS§im piibuzné diplomové praci, jako derivativni zplsoby nabyvani
vlastnického prava, budou feSeny jen okrajoveé, a to z divodu plynulosti
a prehlednosti prace. V ostatnich otazkach Ize tedy odkazat na prameny pouzité
vV této praci, jakymi jsou knizni a casopisecké publikace, pravni piedpisy,

divodové zpravy k zadkoniim, rozhodnuti organti soudni moci a mnohé dalsi.
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Diplomovéa prace bude rozd€lena do dvou casti, pficemz v prvé se bude
pojednavat o podstaté a vzniku vlastnictvi z dob Justinidna 1., kterym byl
podnicen vznik pravni kodifikace Corpus iuris civilis. Autor se v této ¢asti pokusi
piiblizit problematiku nabyvani vlastnictvi obecné a blize poté origindrnich
nabyvacich zplsobli pouzivanych v justinianském pravu, kde bude pfevazné
vychazet z pravni Gpravy obsazené v Digestech fragmentu 41.1., ktery bude
I autorem pielozen pro ucely této prace a bude jeji ptilohou. V ¢asti druhé se autor
zam¢ii na srovnani fimskopravni tUpravy s cCesko-pravnim usporddanim
nabyvacich zptsobli od dob pusobeni obecného zakoniku obcanského az po
upravu obsazenou v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktera bude
z komparativnich pohledl a z divodu aktualnosti rozebrana vétsi mérou. Cilem
prace je predevsim zjistit jakd podoba pravni upravy piindSela nejveétsi pravni
jistotu a zaroven poukazat na krajni situace, které mohou nastat v pravni uprave

obsazené v novém obdanském zakoniku.
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2 Nabyti vlastnictvi v pravu justinianském

2.1 Justinianova doba a sbirka Digesta seu Pandectae

Vzhledem k tématu diplomové prace a jejimu celkovému zaméfeni je tieba
se alespon okrajové zabyvat postavou cisafe Justiniana a jeho kodifikacemi -
piredevsim sbirkou Digesta seu Pandectae, ktera v prvni ¢asti této prace slouzi

jako zakladni pramen pro jeji tvorbu.

Justinian vladl ve vychodofimské #isi v letech 527-565, tedy v obdobi
pocinajiciho pfechodu mezi starovékem a stfedovékem. Justinidn se narodil na
Balkan¢ a byl fimsko-illyrského ptivodu. Roku 527 nastoupil na trin jako
spoluvladce svého stryce Justina a v letech 528 az 548 se de facto podilel o vladu
s manzelkou Theodorou, byvalou cirkusovou tan&enici.' Pro Justinianovu vladu je
charakteristickd snaha o obnovu vlady fimského impéria s podobou kiest’ansko-
helenistické tise. Z tohoto divodu vedl Justinian cetné valky s Germany a za
pomoci vnitrostatnich reforem se pokousel ustalit hospodaiské a politiké poméry
v zemi a stabilizovat otrokaisky tad. Realizace nakonec spocivala ve velké
kodifikaci shrnujici doposud existujici pravni normy a jejich pftizpisobeni
absolutistickému postaveni Basileje a vylucnému postaveni katolické cirkve

v ideologické a vérouéné oblasti.?

Vroce 528 Justinian pfistoupil k realizaci kodifika¢niho dila, kdy na
zaklad¢ dekretu jmenoval deseti¢lennou komisi, v niZ byli zastoupeni jak pravnici,
tak i praktici. Jejich cilem bylo do jedné sbirky nashromazdit cisaiské konstituce
z kodexu Gregoriova, Hermogenianova a Theodosiova a doplnit je témi, které
byly vydany az do vlady Justiniana. Jiz po roce Justinian na ziklad¢ zvlastniho
zakona ,,Summa rei publicae® publikoval a dne 7. dubna 529 vyhlasil vlastni
sbirku cisafskych konstituci pojmenovanou ,,Novus lustinianus codex. Summa
rei publicae zakazovala pouzivani téi pfedchozich kodext, coz vedlo k tomu, Ze
vyluénou platnost v oboru cisafskych konstituci mél kodex z roku 529. Po ¢tyiech

letech doslo k jaho pifepracovani a do dneSniho dne se nam zachoval pouhy

! Stiatek s zenou nizkého pavodu byl umoznén diky jeho stryci, ktery zrusil prastary zakon tyto
snatky zakazujici.
2 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice.ISBN 80-7179-031-1, s. 42-43
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zlomek na egyptském papyru.3

Roku 530 byla zfizena nova kodifikacni komise, kterd meéla pfipravit
sbirku ,,prava starého® (ius) a upravit ji, pfipadné zmodernizovat tak, aby byla
pfistupna vetejnosti, a to pfedev§im pravnikiim. Do cela komise byl jmenovan
Tribonian piednosta cisaiskych kancelafi (magister officiorum), ktery pracoval téz
na kodifikaci cisaiskych instituci. Vcetné néj byla komise sedmnactic¢lenna.
K sepsani stacily pouhé tfi roky. Prace byla zahajena dne 15. srpna 530 konstituci
,,Deo autore“/S vedenim bozim a zakoncena rozsahlym dilem fecko-latinskou
konstituci ,,Dedokéen — Tanta“. V tomto obdobi bylo vydano na padesat
zakonnych rozhodnuti slouZicich jako smérnice pro praci komise. Jednotlivé
uryvky z klasickych pravnikd nejsou sepisovany v jejich plivodnim znéni, ale
modernizuji se a prizptisobuji tehdejsi dobé, aby slouzily jako nastroj stabilizace
Vychodotimské fise. Kdyz bylo na podzim roku 533 dilo dokonéeno, bylo
publikovano pod nazvem Digesta seu Pandectae. Je az neuvéfitelné, Ze sbirka,
ktera je tak rozsahla, nebot’ ¢ita na 50 knih (kapitol), mohla vzniknout v tak kratké
dobé, jakymi jsou tfi roky. Romanista Friedrich Bluhme to pfipisuje vyborné

organizované praci komise.”

Sbirka je délena na 50 knih, ty se déli na tituly, kdy kazdy obsahuje nadpis
udavajici obsah. Jednotlivé tituly jsou roz¢lenény na fragmenty piedstavujici
uryvky ze spisti klasickych pravnikii. Z vile cisafe je na zacatku kaZzdého
fragmentu uvedeno jméno autora a ndzev spisu, ze kterého je vychazeno. Celé
spisy klasického prava se nedochovaly, proto jsou Digesta tak cennd. K obsahové
strance 1ze fici, Ze sbirka je zaméfena na problematiku prava soukromého, hlavné
prava rodinného a majetkového. Vetejné pravo je upraveno pomalu, nebot’ bylo
chapano jako oblast upravovanou c¢innosti politickou a statni. Vzhledem
Kk praktickému zaméteni fimské jurisprudence se ani Justinianovi kodifikatofi
nezabyvali teoretickymi ¢i filozofickymi otdzkami. Ustanoveni obecnéj$iho

charakteru Ize proto nalézt jen v prvnich &tyfech titulech prvni knihy.”

Za vlady Justiniana doslo i k publikaci sbirky Institutiones seu Elementa,

? viz tamtéi s. 44
4 HRDINA, Igndc Antonin a DOSTALIK, Petr. Pfehled fimského prdva soukromého: ke stdtni
souborné zkousce. Plzefi: Aleé Cenék, 2010. 138 s.ISBN 978-80-7380-235-6, s. 16
> KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice.ISBN 80-7179-031-1, s. 47-49
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Codex lustinianus repetice praelectionis a zna¢nych novel, ov§em ty nejsou pro
tuto praci vyznamné, proto se jimi neni tteba zaobirat. Kdyz hovoiime kompletné
o dile Justiniana souhrné jej nazyvame Corpus iuris civilis, avsak jedna se
o0 sttedovéky nazev, nikoli justiniansky. Justinian nazyval kodifikaci ,,Tria

volumina “.®

Kodifikace slouzily jako vyukovy material na pravnickych skoléach, kdy jiz
pfi publikovani Digest Justinian reformoval Pravnickd studia konstituci
,Omnem*. Kodifikace pronikly na pravnické fakulty, na centralni ufady, do
soudnich a spravnich organt, le¢ proti mistnim obycejovym systémim se moc
neprosadily. Sam Justinian se pokusil upevnit vyluéné panstvi svych zakoniki
utokem proti pravni védé. Bylo dokonce zakazano komentovat a vykladat zakony,
to prisluselo pouze cisafi. 1 kdyz se z pocatku cisatovy zékazy dodrzovaly,
postupem doby se zacala objevovat i literatura je obsahujici a vykladajici, a to

predeviim tzv. basiliky a komentafe k nim naleZejici.

Nesporny vyznam Justinianského zakonodarstvi je patrny v Byzantské i,
protoze fecké zpracovani se v Basilikach udrzelo v platnosti az do zéaniku fiSe
roku 1453. V zapadni Evropé byly sbirky uvedeny v platnost roku 554 tzv.
pragmatickou sankci, tj. konstituci ,,Pro petitione Vigilii, kdyz se podaftilo
Justinidnovi dobyt ostrogdtské kralovstvi. OvSem nemélo to dlouhého trvani,
nebot’ s pfichodem Langobardl se objevily nové pravni systémy a ty Justinidnské
kodifikace bud’ ¢asteéné zachovaly, nebo zkratily. Digesta na nékolik stoleti tiplné
zmizela a byla objevena aZ koncem 11. stoleti v Italii, kdy opét vzesla v Zivot.
Justinidnem se de fakto uzaviraji d&jiny fimského prava a jeho smrti dochazi

k jeho recepci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd nazev a zaméfeni této prace na pravo
justinianské, jakozto prava nastolujiciho - a Vvjist¢ mife modernizujiciho

dosavadni stars$i pravni normy fimské fiSe a jeho recepci v nasledujicich stoletich.

® HRDINA, Igndc Antonin a DOSTALIK, Petr. Pfehled Fimského prdva soukromého: ke stdtni

souborné zkousce. Plzefi: Ale$ Cenék, 2010. 138 s.ISBN 978-80-7380-235-6, s. 17
7 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice.ISBN 80-7179-031-1, s. 51-52
8 viz tamtéz, s. 53
14



2.2 Nabyti vlastnictvi obecné, kategorizace nabyvacich
zpusobu

Vlastnické pravo lze dle fimského prava nabyt nékolika zpusoby. Pfi
nabyvani vlastnického prava nastavaji skute¢nosti, s nimiz dany pravni fad nabyti
spojuje. Musime rozli$it titulus adquirendi a modus adquirendi. Titulus adquirendi
(divod nabyti vlastnického prava) predstavuje naptiklad prodej, darovani, plnéni
dluhu, smir apod. Modus adquirendi (zptsob nabyti vlastnického prava) pak
ptimo typizuje jednotlivé druhy nabyvacich zpisobt vlastnického prava, jako jsou
ptikladem occupatio, usucapio a traditio. Lze fici, Ze tam, kde byl pravni duvod,
se pravo stavalo moznym; skuteénym se stalo, ptistoupil-li k tomu pravni zpﬁsob.9
Termin modus titulus adquirendi neni fimskopravnim terminem, ale pochazi
z nauky pandektistt, kde titulus znaci jen skuteCnosti, na nichz se zaklada narok
na nabyti prava a modus jsou skute¢nosti, jimiZ pravo samo vznika.' Obecny
obcansky zdkonik v § 380 pfimo stanovil, Ze bez pravniho divodu a bez pravniho
nabyvaciho zptisobu nelze vlastnictvi nabyt, kdy jak vyplyva z § 381, titulem pro
nabyti véci nikomu nepatiicich okupaci byla vrozena svoboda ujmout se jejich
drzeni. Jiz v obdobi platnosti OZO si byla pravni nauka v€doma, Ze ptevzeti uceni
o titulu a modu z obecného prava zplisobuje problémy, nebot’ tehdy obecné pravo
vychézelo z postscholastické filozofie a jejtho uceni o vécech mozZznych
a skuteén}'/ch.ll V soucasnosti lze vyznam tohoto rozliSovani spatfit u prevodu

v e

, 12
samotny modus.

Nekteré nabyvaci zpisoby byly uznany ius civile, jiné honorarnim pravem
prétorskym. lus civile vytvofilo nabyvaci zplsoby jako je injurecesse, mancipace,

adjudikace, adquirendi ex lege a usucapio. Honorarni pravo prétorské naopak

° PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi origindrnim zpGsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011. xiv,
183 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 13
10 SOMMER, Otakar a SPACIL, Jifi, ed. U¢ebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-
616-5, s. 68
1 ROUCEK, Franti¢ek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2., §§
285-530. Praha: ASPI Publishing, 2002. 970 s. Komentare velkych zakon( Ceskoslovenskych; sv.
1.ISBN 80-85963-64-7, s. 367
2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: uplny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 750
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zakotvilo nabyvaci zplsoby vedouci ke vzniku prétorského bonitarniho
vlastnictvi. RozliSovani na zaklad¢ ius civile a honorarniho prava prétorského
nebylo absolutnim. Z fimskopravnich prament Ize vyvodit i déleni dle ius civile
a ius gentium ¢i iure naturali, kdy pro ius gentium je typické zejména occupatio
atraditio.”® Klasicka diferenciace vlastnickych vztahii podle ius civile a ius
honorarium ztratila na konci principatu své opodstatnéni, kdy ji nakonec Justinian
definitivné z prament odstranil spole¢né s kategorii res mancipi a res nec mancipi
jako kviritské a bonitarni vlastnictvi - vytvofice jednotny pojem vlastnického

prava ke v§em druhtim vécem. ™

Z jiného pohledu na véc lze nabyvani rozlisit na nabyvani inter vivos
amortis causa. Inter vivos je jak originarnim tak derivativnim nabytim, kdezto
mortis causa ma vzhledem k limitaci uziti spiSe derivativni charakter, coz zietelné
vyplyva z institutu dédéni. Dal§im typem je rozliSovani v zavislosti na osob¢
nabyvatele ¢i pfevodce, kdy bud’ jednaji sami za sebe, nebo skrze zastupce. Velmi
ziidka se uzivalo i nabyti immediatni (napf. derivativni zplsoby, zpracovani,
vydrzeni) a mediatni (zbylé pfipady originarniho nabyti). Immediatni nabyti
spo¢iva v tom, ze jakmile vznikne vlastnictvi, dojde i k jeho nabyti, kdeZto
u mediatniho nabyti se vznik a nabyti vlastnictvi nekryje a nabyti vlastnictvi je
zavislé na vuli vlastnika, kdy zastupce nabyva pro sebe a ma povinnost prevést to,

co nabyl, na zastoupeného.15

Nejcastéji  prijimanym rozlisovanim, a to i teoretiky z hlediska
pojmového, je déleni spocivajici vV rozdilu mezi originarnimi (pivodnimi)
a derivativnimi (odvozenymi) zplisoby nabyti vlastnického prava. U origindrnich
zpusobu se vychdzi z predpokladu, Ze nabyvatel se ujima vlastnictvi nezavisle na
vuli predchiidce z divodu, ze véc, kterda ma byt predmétem vlastnictvi, neni ve
vlastnictvi jiné osoby a vlastnictvi vznika jako disledek urcitych nastalych
udalosti, s nimiZ pravo spojuje vznik vlastnictvi k véci. U derivativnich zptsobil

je véc ve vlastnictvi druhé osoby a pro nabyti mé tedy vyznam vlastnické pravo

3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzef: Ale§ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6., s. 105
14 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 253
> PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5.
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predchtidce. Predchiidce ma vyznamné postaveni pro chapani tohoto nabyvaciho
zpusobu. Bud’ dochazi ke koncepci, ze predchiidce (dosavadni vlastnik, ptevodce)
se vlastnického prava vzda a souhlasi s jeho pfevodem na nabyvatele. Pravo
nabyvatele je tedy opfeno (odvozeno) od prava predchiidce. Jinou moznosti je
i sukcese, kdy prechazi pravo z jednoho subjektu na druhy. Sukcese byla nejprve
spojena s ptechodem vSech prav a zavazkli zjednoho subjektu na druhy
(univerzalni sukcese), jak tomu bylo napt. u dédické posloupnosti. V prub&hu
klasické doby doslo i1 k vziti prechodu jediného prava z predchiidce na nabyvatele
(singulédrni sukcese), coz je predevSim uplatiovano pii prechodu vlastnického
prava. Podstatnym znakem derivativniho zplisobu nabyti je zejména
predchidcova kompetence vlastnické pravo prevést na nabyvatele, at uz

vyplyvala z vlastnického prava k pfevadéné véci ¢i jen prava zéastavniho. '

Zasadnim je tedy také rozliSeni piechodu a ptfevodu vlastnického prava.
O tomto d¢leni Ize hovotit pouze tehdy, kdy byla véc jiz v nécim vlastnictvi, proto
se toto déleni nevztahuje na vznik nové véci. Prevod (jak vyplyva z vyse
uvedeného) predpoklada shodnou viili stran vlastnictvi pievést, kdezto u prechodu
dochazi ke zméné vlastnictvi na zakladé jinych pravnich skute¢nosti. Toto déleni
je vyznamné piredevSim z hlediska vztazeni ustanoveni zdkona na vady projevu,
protoze u pfechodu se tato ustanoveni v zdsad€ uzit nedaji, le¢ u prechodu na
zakladé zavéti to vyloufeno neni. Nejvice se otdzka prevodu a prechodu fesi
u drazeb.'” L. Pelikdnova (Problém prevodu a pfechodu prav. PR, 2001, &. 4)
upozoriiuje na dvoji chapani pojmu piechod. V SirSim smyslu tento termin
vyjadiuje, Ze nejde o zmeénu vyvolanou shodnou viili stran a v tom druhém je
pfechod chapén jako jedna faze nabyti vlastnického prava v rdmci pievodu, ¢imz
je zde mySlen okamzik nabyti (pfechodu) prava z prodavajiciho na kupujiciho.
Podle tohoto pohledu by tedy dédéni ze zavéti bylo pfrevodem, nebot’ se d¢je na

zéklad¢ vile ztstavitele a dédice, ktery dédictvi piijima.

Soucasna pravni Gprava definuje nabyti vlastnictvi tak, ze vlastnictvi véci

1ze nabyt kupni smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé¢

'®KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 169-170
v SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik: komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1.
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jinych skute¢nosti stanovenych zakonem. Z vySe uvedené¢ho je ziejma jistd

absence urcitych nabyvacich zplisobt, jez je mozno nalézt v jinych pramenech.

V kazdém obdobi historie bylo déleni originarnich a derivativnich zptisobti
odlisné. Jsou teoretici'®, ktefi fadi nabyvani vlastnického prava rozhodnutim
statniho organu a ze zakona mezi originarni zptisoby nabyti vlastnického prava,
jini naopak mezi derivativni. Zajimava je také otazka feSeni a zarazeni nabyti

vlastnického prava od nevlastnika, avSak ta neni predmétem této prace.

Pro tucely této prace budeme vychazet z déleni, jaké bylo zavedeno fimskym

pravem.
I. Origindrni nabyti vlastnického prava
- usucapio (vydrzeni)
- occupatio (okupace)
- inventio thesauri (nalez pokladu)
- specificatio (zpracovani)
- commixtio (smiseni) a confusio (splynuti, sliti)
- acessio (piirustek)
- adquisitio fructuum (nabyti plodi)
II. Derivativni zptisoby nabyti vlastnického prava
- mancipatio (mancipace)
- in iure cessio (injurecese)
- traditio (tradice)
- adiudicatio (ptisouzeni)
- rozhodnutim magistrata

- ex lege (ze zékona)

'8 JuDr. Bohuslav Petr, Ph.D.
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2.3 Derivativni zpusoby nabyti vlastnického prava obecné

Jak jiz bylo feceno, derivativnim zplisobem nabyti vlastnického prava
dochazi k ptevodu vlastnictvi z pfedchtidce na nabyvatele. U odvozeného zptisobu
nabyti se vlastnictvi ptivodn¢ nepfevadélo na zdkladé smlouvy, nebot’ neméla
translativni u¢inky. Toto pravidlo neplatilo po celou dobu vyvoje fimského prava.
V poklasické dobé¢ uznal cisat Constantinus Veliky, ze pokud rodi¢e daruji néco
svym détem, neni potieba k tomuto tkonu tradice ¢i jiné formalni nélezitosti.
V dob¢ justinianské se piipoustélo, aby se u societas omnium bonorum
(spolecnost veskerého majetku) povazovaly veskerd aktiva automaticky za

spoluvlastnictvi.™

Vzhledem k zaméfeni tématu diplomové prace na originarni nabyvaci
zpusoby, bude o problematice derivativnich nabyvacich zptisobu v této kapitole
pojednavano jen velmi skromné. Rozhodujicim pro derivativni nabyvaci zptisoby
je povaha ptedmétu, nebot’ véci byly rozliSovany na res mancipi a res nec
mancipi. Res mancipi jsou véci, které byly dulezité pro fimskou agrarni
domacnost a k jejich ptevodu bylo potfeba mancipatio ¢i in iure cessio. Jednalo se
0 servi (otroky), praedia in solo italico (pozemky na italské pud¢), servitutes
praediorum rusticorum (venkovské pozemkové sluzebnosti) a tazna zvifata. Toto
déleni mancipacnich véci bylo zruseno cisafem Justinianem. Ostatni véci (res nec
mancipi) se prevadély neformalné¢, tedy na zaklad¢ traditio, coz nevylucovalo

moznost pievedenti prostfednictvim mancipatio a in iure cessio.?’

Nejstar§Sim zptsobem derivativniho nabyvani vlastnictvi je mancipatio
(mancipace). Pfevod vlastnického prava spocival plivodné na okamzitém piedani
véci z ruky do ruky za urcitou ¢astku (redlny trh). Primarné se jednalo o pfevod
res mancipatio, tedy nekompromisné formalni pravni jednani, které bylo zarukou
urcité pravni jistoty pfi nabyvani prava. Mancipace byla ve své pivodni podobé
zalozena na ceremonidlnim aktu, kdy se vyZzadovala pfitomnost nabyvatele a
ptevodce, péti svédka (dospéli fimsti obcané), alespoii symbolicky prevadéna véc
(jeji cast) a tzv. libripens (,,vazny*) drzici bronzové vahy. Nasledné nabyvatel

pronesl pted svédky a ,,vazZnym* stanovenou slavnostni formuli, kdy v momenté

9 Skiepejk, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale3 Cenék, 201, s. 112
20 . sy
viz tamtéz
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pfednesu drzel vrukou pievadénou véc. Timto procesem dosSlo k prevodu
kviritského vlastnictvi. V pribéhu vyvoje se zcela vefejné ceremonie zatizené
mnoha formdlnimi nalezitostmi stala spiSe jen symbolickou a forma redlného trhu
byla nahrazena trhem obraznym. Divodem bylo nahrazeni nerazené¢ho kovu na
razeny peniz. U obrazného prodeje nebylo nutné uvetejnéni divodu, proto se
mancipace pouzivalo i u vytvofeni testamentu, jednani v ramci nexu ¢i ziizeni
manusu. Mancipace bylo uzivana jako pro res mancipatio, kde byla nezbytnosti,
ale i pro res nec mancipatio. Postupné zacala byt mancipace zbyte¢nou formou
nabyvani vlastnictvi. Definitivnim pro ni bylo justinianské pravo, které odstranilo

zbylé predpoklady pro uZiti mancipace. I presto tato forma zcela nevymizela.”*

In iure cessio bylo mozno uzit k pfevodu res mancipatio i res nec
mancipatio. Pfevod vlastnického prava se konal pfed magistratem. Odehral se
jakysi fingovany proces, kdy nabyvatel fekl vindikaéni formuly, pii které
ukazoval htlkou na prevadénou véc. Pfevodce mél moznost na dotaz magistrata
provést kontravindikaci. Pokud pfevodce mlicel, magistrat stvrdil jednani ve
prospéch nabyvatele. In iure cessio bylo stejné jako mancipace abstraktnim
pravnim jednanim, které umoznilo provedeni napf. manumissio per vindictam
(propusténi otroka na svobodu), obdobné jako u mancipace dochazelo k ptevodu
kviritského vlastnictvi. In iure cessio vyslo zcela z uzivani jiz v poklasickém

(22
pravu.

Piedstavitelem neformalniho pravniho jednani je traditio, kterym byla
pfevadéna jak res mancipatio tak res nec mancipatio. Traditio byla jednim
Z nejuzivangjSich zplsobli prevodu a v pravu justinianském dokonce jedinym
derivativnim zplisobem nabyti vlastnického prava. Podminkou pievodu je
vlastnické pravo prevodce k predmétu, viile pivodniho vlastnika provést prevod
véci a vile nabyvatele véc nabyt do vlastnictvi. Traditio je iusta causa traditionis
(kauzélni pravni jednani), z cehoz vyplyvd nutnost uvést divod pievodu.
V klasickém fimském pravu se kauza a odevzdani véci recenzovaly jako dva
samostatné prvky traditio. Naopak justinianské pravo dava diraz na vSeobecnou

vuli pfevodce a nabyvatele, ktefi chtéji pomoci traditio pievést vlastnické pravo.

21, ,. v
Viz tamtéz, s. 113
2 iz tamtéz, s. 113-114; REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2003. 497 s. ISBN 80-89047-53-X, s. 262-264, s. 260
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Justinianské pravo zavadi u pfevodu nemovitosti nezbytnost skriptury (pisemny
dokument). Traditio se v podstaté stava smlouvou smétujici k pfevodu vlastnictvi.
287 4sadni byla piedevdim projevend ville nikoliv skute¢na drba véci, napk. jak je
uvedeno v Digestech 41.1.9.6. Item si quis merces in horreo repositas vendiderit,
simul atque claves horrei tradiderit emptori, transfert proprietatem mercium ad
emprorem . (Stejné tak, kdyz nékdo prodava zbozi, které je ulozeno ve stodole,
pak jakmile odevzda kli¢e kupujicimu, dojde k ptevodu vlastnického prava ke

zbozi na kupujiciho.)

Mezi dal$i derivativni zpisoby nabyvani vlastnictvi fadime nabyti od statu.
Piipadem nabyti od statu je ager publicus (nabyti vlastnictvi ke statnim
pozemkam, jez se uskutectiovalo formou asignace), nabyti vlastnictvi k vale¢né
kofisti (kofist byla quaestory prodana formou vetejné drazby) a nabyti jméni, coz
se d¢lo v situacich, kdy byl vlastnik v pozici dluznika statu, ¢i byl odsouzen, jeho

jméni bylo jako celek proddno ve vetejné drazbs.?

Adiudicatio (pfisouzeni — nabyti soudnim vyrokem) se uplatiiovalo
zejména u rozdeleni véci vlastnéné spolené (rozdéleni dédictvi, vymezeni hranic
pozemkl apod.) K pfevodu doSlo jiz samotnym vynesenim konstitutivniho
rozsudku. V jistych piipadech byla mozZnost nabyt vlastnictvi i rozhodnutim
magistratu ¢i piimo ex lege. Nabyti dle adiudicatio, rozhodnuti magistrata a ex
lege neni vzdy fazeno mezi derivativni zpisoby nabyti vlastnického prava, ale
naopak ma své misto mezi originarnimi zptisoby nabyvani. Pro ucely této prace
budeme vychazet z koncepce jejich fadéni mezi derivativni zpuisoby nabyvani

vlastnického préwa.25

> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzefi: Aled Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 104
** SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 109
% Viz tamté?
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2.4 Originarni zpUsoby nabyti vlastnického prava

Mezi originarni zpisoby nabyti vlastnického prava fadime usucapio
(vydrzeni), occupatio (okupace), inventio thesauri (nalez pokladu), specificatio
(zpracovani), commixtio (smiseni), confusio (splynuti), acessio (pfirustek) a
adquisitio fructuum (nabyti ploda). Usucapio, jakozto zpiisob nabyti vlastnického

prava velice rozsahly, nebude pfedmétem této prace.
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2.4.1 Occupatio (Okupace)

Okupace je v jednoduchém vyznamu jednostranné zmocnéni se véci, které
spoiva v jejim fyzickém uchopeni (adprehensio).?® Toto pojeti neni oviem
dostate¢né, nebot’ neobsahuje vSechny znaky pozadované objektivnim pravem.
Gaius pro tento institut vymezil dva zakonné znaky adprehensio a res nullius, tedy
fyzické uchopeni véci, ktera nikomu nepatii, jak jest uvedeno v Digestech 41.1.3.
.wQuod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.“ (Co nepatii
nikomu, z pfirozeného dtvodu bude patfit tomu, kdo se véci zmocni.) Z vyse
uveden¢ho je dle fimského prava okupace svémocnym uchopenim drzby nikomu
nepatiici véci, jez se uznavalo, pokud byl zplisob nabyti vlastnického prava
dasledkem pfivlastnéni si dané véci. V podstaté se kviritské vlastnictvi nabyvalo
okupaci, jak mé¢l okupant ve své faktické moci res nullius s imyslem pfivlastnit si
ji. Okupace jako originarni zpisob nabyvani vlastnického prava je definovan

zakladnim znakem, objektem.

Za objekt okupace se pokladaly jen res nullius:
l. ferae bestiae (volné Zijici volna zvitata)
. res derelictae (opusténa véc)
I insula in maria nata (nové vznikly ostrov v mofi)

V. res omnium communes (véci vSem spole¢né)

V. res inventae in litore maris (véci nalezené na moiském biehu)
VI.  res hostium (véci napiatel)
VII.  alveus derelictus (opusténé feciste)

l. Volné Zijici volna zvirata

jsou zvifata, kterd nejsou ve vlastnictvi, neboli jsou bez pana. Rimské pravo

neznalo pravo rybolovu, pravo lovecké ¢i pravo ndleZejici ur€itym osobam nebo

*BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2.prepr.vyd. Praha: Academia, 1994. 471s. ISBN
80-200-0243-X., s. 198
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vlastniklim pozemku. Prostfednictvim okupace mohl kdokoliv nabyt vlastnického
prava k zvifatim nachdzejicim se ve volné pfirodé, véetné vlastnika pozemku

K voln¢ zijicim zvifatim nachéazejicim se na jeho pozemku.

D 41.1.1.1. Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur, id est
ferae bestiae et volucres pisces, capientium fiunt. (Proto vSechna zvifata, ktera
jsou chycena na zemi, na moii, nebo ve vzduchu, tedy divoka zvéf, ptaci a ryby

jsou majetkem téch, kdo si je chyti.)

Ackoli je diillezité zminit jisté opravnéni vlastnika pozemku vici ostatnim,
kdy vlastnik pozemku mél pravo zakazat vstup na svllj pozemek a zabranit tak
lovu, ovSem to nemélo Zadny vliv na ziskani vlastnického prava nabyvatele
k tlovku, nebot’ vstup na pozemek byl pouhym poruSenim drzby, nebo pisobil

jako civilni delikt (inuira). ¥’

Uvedené vyplyva i z Digest, kdy dle 41.1.3. ,,Quod enim nullius est, id

«

ratione naturali occupanti conceditur.” (Co nepatii nikomu, z pfirozeného

dtvodu bude patfit tomu, kdo se véci zmocni).

D 41.1.3.1. Nec interest quod ad feras bestias et volucres, utrum in suo
fundo quisque capiat an in alieno. Plane qui in alienum fundum ingreditur
venandi aucupandive gratia, potest a domino, si is providerit, iure prohiberi ne
ingrederetur. (Vyjimkou nejsou ani volné zijici zvitata a ptaci, pokud je nalezce
vezme na svij vlastni pozemek. Je ale ziejmé, ze pokud osoba vstoupi na cizi
pozemek s imyslem lovit, mize vlastnik pozemku vstup zakazat v ptipad¢, ze si

je védom jeho zdméru na svém pozemku.)

D 41.1.3.2. Quidquid autem eorum ceperimus, eo usque nostrum esse
intellegitur, donec nostra custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam
nostram et in naturalem libertatem se receperit, nostrum esse desinit et rursus
occupantis fit. (Kdyz uz jednou ziskame divoké zvite, patii nam do té doby, kdy si
je udrzime v naSem vlastnictvi. ProtoZze pokud ndm utece a ziskd nazpét svou

ptuvodni svobodu, pfestadva nam patfit. Majetkem se muze stat jen toho, kdo jej

7 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 262-264
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op¢t ziska jako prvni.)

D 41.1.4. Nisi si mansuefacta emitti ac reverti solita sunt. (Ledaze by poté,

co byl zkrocen, nechtél odejit a vracel se zpét.)

D 41.1.5. Naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos
nostros effugerit vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit eius persecutio.
(Zvifeti je ptiznavano pravo znovu ziskat pfirozenou svobodu, kdyZz zmizi z
naSeho dohledu, nebo i v pfipad¢, kdy je stadle mozné ho vidét, avSak stava se

obtiznym ho pronésledovat.)

D 41.1.5. Naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos
nostros effugerit vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit eius persecutio.
(Zvifeti je ptiznavano pravo znovu ziskat pfirozenou svobodu, kdyZz zmizi z
naSeho dohledu, nebo 1 v pifipad¢, kdy je stidle mozné ho vidét, avSak stava se

obtiznym ho pronasledovat.)

D 41.1.5.1 lllud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut
capi possit, statim nostra esse intellegatur. Trebatio placuit statim nostram esse et
eo usque nostram videri, donec eam persequamur, quod si desierimus eam
persequi, desinere nostram esse et rursus fieri occupantis: itaque si per hoc
tempus, quo eam persequimur, alius eam ceperit eo animo, ut ipse lucrifaceret,
furtum videri nobis eum commisisse. Plerique non aliter putaverunt eam nostram
esse, quam si eam ceperimus, quia multa accidere possunt, ut eam non capiamus:
quod verius est. (Byla vznesena otazka, zda zivé zvife, jez je poranéné nebo
chycené, patti do naSeho vlastnictvi? Trebatius doklada, ze zvife je v naSem
zorném poli do té doby, dokud jej pronasledujeme. Jakmile pronasledovani
skon¢ime, je tu moZnost chytit zvife pro dal§iho nabyvatele. TakZze pokud béhem
naSeho pronasledovani nékdo pronasledované zvife ukradne se zdmeérem na ném
vydélat, diva se na n¢j, jako kdyby nam to zvite ukradl. Podle vétSinového nazoru
nam zvife patfilo i tehdy, kdyZ jsme je pravé ukofistili. Podle ostatnich nazort

muze vSak naSemu ukofisténi zabranit mnoho okolnosti.)

D 41.1.5.2. Apium quoque natura fera est: itaque quae in arbore nostra
consederint, antequam a nobis Alveo concludantur, non magis nostrae esse

intelleguntur quam volucres, quae in nostra arbore nidum fecerint. Ideo si alius
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eas incluserit, earum dominus erit. (Véely jsou voln¢ Zijici zvifata, a proto ani
vcely, které jsou v roji na stromu ndmi vlastnéném, nejsou povazovany za nas
majetek. Stejné tak je to u ptakil, kteti hnizdi na nasem stromé. Paklize by n¢kdo

tyto vCely choval, byl by jejich vlastnikem on.)

D 41.1.5.3. Favos quoque si quos hae fecerint, sine furto quilibet possidere
potest: sed ut supra quoque diximus, qui in alienum fundum ingreditur, potest a
domino, si is providerit, iure prohiberi ne ingrederetur. (Plastve volné Zijicich vcel
muze vzit kdokoli bez zeptani, aniz by byl tento ¢in kradezi. Jak jiz bylo feceno,
vlastnik pozemku ma pravo cizi osobé&, kterd vstupuje na jeho pozemek, pfistup

zakazat.)

D 41.1.5.4. Examen, quod ex Alveo nostro evolaverit, eo usque nostrum
esse intellegitur, donec in conspectu nostro est nec difficilis eius persecutio est:
alioquin occupantis fit. (Roj letici z naseho tlu, je povazovan za nas do doby, kdy
nezmizi z naseho dohledu. Pokud je jeho nalezeni obtiznym, patii prvnimu

nabyvateli.)

D 41.1.5.5. Pavonum et columbarum fera natura est nec ad rem pertinet,
qguod ex consuetudine avolare et revolare solent: nam et apes idem faciunt,
guarum constat feram esse naturam: cervos quoque ita quidam mansuetos habent,
ut in silvas eant et redeant, quorum et ipsorum feram esse naturam nemo negat. In
his autem animalibus, quae consuetudine abire et redire solent, talis regula
comprobata est, ut eo usque nostra esse intellegantur, donec revertendi animum
habeant, quod si desierint revertendi animum habere, desinant nostra esse et fiant
occupantium. Intelleguntur autem desisse revertendi animum habere tunc, cum
revertendi consuetudinem deseruerint. (Pavi a labuté jsou rozhodné povazovani za
volné Zijici od narozeni. Jejich zvykem je 1état pry¢ a vracet se. Vcely, jejichz
pfirozenost je vesmeés znama, létaji pry¢ a vraci se zase zpét. Ale lidé kroti 1
divokou zvéf, kterad chodi z lesa a zase zpét. Pravo vysoké zvéfe pobyvat v lese ji
nikdy nebylo odepteno. Zvitata, kterd obvykle chodi do lesa a vraci se zpét, jsou
povazovana za naSe, dokud maji instinkt vracet se. Pokud tento instinkt ztrati,
pfestanou byt nasim majetkem a patii prvnimu nabyvateli. Vétsinou tento instinkt

ztrati, kdyZ se pfestanou vracet zpét.)

D 41.1.5.6. Gallinarum et anserum non est fera natura: palam est enim

26



alias esse feras gallinas et alios feros anseres. Itaque si quolibet modo anseres
mei et gallinae meae turbati turbataeve adeo longius evolaverint, ut ignoremus
ubi sint, tamen nihilo minus in nostro dominio tenentur. Qua de causa furti nobis
tenebitur, qui quid eorum lucrandi animo adprehenderit. (Drubez a husy nejsou
voln¢ zijici: avSak existuji i voln¢ Zijici slepice a husy. Proto paklize jsou mé husy
nebo slepice vyplaseny a odleti daleko, zistdvaji v mém vlastnictvi i1 tehdy,
jestlize nevim, kde jsou. Paklize je n€kdo zahlédne a pfivlastni si je, bude obvinén

z trestného ¢inu kradeze.)

D 41.1.44 Pomponius tractat: cum pastori meo lupi porcos eriperent, hos
vicinae villae colonus cum robustis canibus et fortibus, quos pecoris sui gratia
pascebat, consecutus lupis eripuit aut canes extorserunt: et cum pastor meus
peteret porcos, quaerebatur, utrum eius facti sint porci, qui eripuit, an nostri
maneant: nam genere quodam venandi id erant nancti. Cogitabat tamen,
guemadmodum terra marique capta, cum in suam naturalem laxitatem
pervenerant, desinerent eorum esse qui ceperunt, ita ex bonis quogue nostris
capta a bestiis marinis et terrestribus desinant nostra esse, cum effugerunt bestiae
nostram persecutionem. quis denique manere nostrum dicit, quod avis transvolans
ex area aut ex agro nostro transtulit aut quod nobis eripuit? Si igitur desinit, si
fuerit ore bestiae liberatum, occupantis erit, quemadmodum piscis vel aper vel
avis, qui potestatem nostram evasit, si ab alio capiatur, ipsius fit. Sed putat potius
nostrum manere tamdiu, quamdiu reciperari possit: licet in avibus et piscibus et
feris verum sit quod scribit. Idem ait, etsi naufragio quid amissum sit, non statim
nostrum esse desinere: denique quadruplo teneri eum qui rapuit. Et sane melius
est dicere et quod a lupo eripitur, nostrum manere, quamdiu recipi possit id quod
ereptum est. Si igitur manet, ego arbitror etiam furti competere actionem: licet
enim non animo furandi fuerit colonus persecutus, quamvis et hoc animo potuerit
esse, sed et si non hoc animo persecutus sit, tamen cum reposcenti non reddit,
supprimere et intercipere videtur. Quare et furti et ad exhibendum teneri eum
arbitror et vindicari exhibitos ab eo porcos posse. (Pomponius pojednava o
nasledujicim: Vlci odnéseji néktera prasata od mych pastyit, ndjemce sousedniho
hospodarstvi sledujici vlky silnymi a state¢nymi psi, které chova na ochranu
svych stad, vezme prasata pry¢ od vlkli, nebo jsou psi nuceni je opustit. KdyZz si
muj pastyi vyzadal prasata, vyvstala otazka, zda se stala majetkem toho, kdo je
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navratil, nebo zda byla jest¢ moje, protoze byla ziskana urcitym druhem lovu.
Uvazujme o tom, zZe stejn¢, jako kdyz byla zvifata chycena na mofti ¢i pevning, tak
kdyz ziskala svou pfirozenou svobodu, tak piestala patfit tém, ktefi je nedokazou
zachytit. Takze kdyz moisti a suchozemsti Zivo¢ichové nas pfipravi o majetek,
pfestanou byt naSim, kdyz fekmem, Ze zvifata zmizela z naSeho dohledu. Ve
skutecnosti, kdo muze fict, Ze cokoli co ptak letici pfes mé nadvoii nebo mé pole
nese pry¢, stale patii mné? Jestlize tedy prestdva byt mym, kdyz byl propustén
z ust Selmy, bude patfit prvnimu nabyvateli, stejn¢ jako kdyz ryba, prase divoke,
nebo ptdk unika znaSi kontroly a jsou vzaty jinym, stavaji se majetkem
posledniho nabyvatele. Pomponius se pfiklani k ndzoru, ze majetek je nadale
nasim a to po tu dobu, co mize byt navracen: ackoli to, co uvadi s odkazem na
ptaky, ryby a volné Zijici zvéf je pravda. On také fikd, Ze kdyZ se néco ztratilo
ztroskotanim lodi, nepiestdva byt okamzité naSim, a Ze kazdy, ktery to odstrani,
bude odpovédny za ¢tyinasobek jeho hodnoty. A opravdu, to je lepsi dodrzovat, ze
cokoliv, co je odebrano vlkem bude nadéle naSe tak dlouho, jak to muze byt
navraceno. Proto, pokud je stadle naSim, myslim si, Ze bude nélezet Zaloba
z diivodu kradeze: nebot’ jestlize ndjemce sledoval vlky, ne s Umyslem krast
majetek, 1 kdyZ moznd mél takovy umysl, ale piipustil, ze nesledoval je stale
pohledem, nem¢l vratit prasata mému pastyii, kdyZz je pozadoval, drzel je
potlacované a skryté, a proto se domnivam, Ze bude podléhat Zalob¢ z diivodu
kradeze, stejné¢ jako jeden prokaZe majetek u soudu, a poté co byla kontrola

ucinéna, lze prasata ziskat od n&j zpét.)

D 41.1.55. In lagueum, quem venandi causa posueras, Aper incidit: cum
eo haereret, exemptum eum abstuli: num tibi videor tuum aprum abstulisse? Et si
tuum putas fuisse, si solutum eum in silvam dimisissem, eo casu tuus esse desisset
an maneret? Et quam actionem mecum haberes, si desisset tuus esse, num in
factum dari oportet, quaero. respondit: laqueum videamus ne intersit in publico
an in privato posuerim et, si in privato posui, utrum in meo an in alieno, et, si in
alieno, utrum permissu eius cuius fundus erat an non permissu eius posuerim:
praeterea utrum in eo ita haeserit aper, ut expedire se non possit ipse, an diutius
luctando expediturus se fuerit. Summam tamen hanc puto esse, ut, si in meam
potestatem pervenit, meus factus sit. Sin autem Aprum meum ferum in suam
naturalem laxitatem dimisisses et eo facto meus esse desisset, actionem mihi in
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factum dari oportere, veluti responsum est, cum quidam poculum alterius ex nave
eiecisset. (Do pasti, kterou si postavil za ucelem lovu, se chytil divo¢ak. Kym byl
v pasti, vyndal jsem ho z ni a odnesl. Zda se, ze jsem odnesl tvého divo¢dka? A
jak si mysli§, Ze byl tvym vlastnictvim, pfestane byt tvym vlastnictvim, anebo
zustane v tvém vlastnictvi, kdyZ ho vysvobodim a necham odejit do lesa? Dale se
ptam, jakou zalobu mtze$ proti mné pouzit, kdyz ptestane byt tvym vlastnictvim,
nebo je ndhodou dana actio in factum? On odpovida: zkoumejme, zda je rozdil,
kdyz jsem past postavil na veiejném nebo soukromém pozemku, a kdyz na
soukromém, nebo na mém, nebo cizim, nebo s povolenim anebo bez povoleni
vlastnika pozemku: kromé toho, zda se divocak tak chytil do pasti, Ze se nemohl
sdm osvobodit, anebo zda by se byl po delsim zdpase osvobodil. Zasadnim
hlediskem podle mé je, Ze kdyz se dostal do mé moci, stal se mym vlastnictvim.
Ale pokud si mého divokého divocdka zase pustil na jeho piirozenou svobodu,
prestane tim byt mym vlastnictvim, musi mi nélezet actio in factum, jako se také

rozhodlo, kdyz nékdo vyhodil pohér nékoho z lodi do vody.)

1. Opusténa véc

byla pfedmétem okupace v obdobi justinianského prava. Derelictio je zieknutim
se véci, tedy vlastnického prava zpiisobem dobrovolného a kone¢ného zbaveni se
drzby véci na zakladé¢ jasného projevu ville prestat byt jejim vlastnikem (animus
derelinquendi). Timto projevem vile bylo napiiklad zahozeni véci ¢i trvalé

opusténi pozemku.

D 41.1.9.8. Alia causa est earum rerum, quae in tempestate maris
levandae navis causa eiciuntur: hae enim dominorum permanent, quia non eo
animo eiciuntur, quod quis eas habere non vult, sed quo magis cum ipsa nave
periculum maris effugiat. Qua de causa si quis eas fluctibus expulsas vel etiam in
ipso mari nanctus lucrandi animo abstulerit, furtum committit. (Toto pravidlo
neplati, kdyZ se zbozi vhodi do motfe beéhem boufe za ucelem odlehéeni lodi,
nebot’ stale zlstava vlastnictvim majitele, protoZze zboZi nebylo vhozeno pies
palubu s umyslem vzdat se ho, ale z divodu snadné&jsiho tiniku nebezpe¢i na mofi.
Z tohoto divodu, kdyz n¢kdo ziska majetek, zdroveit na moti sdm, nebo poté, co
bylo silou vIn seslano na zem, a odebere ji s imyslem tézit z ni, pak se dopusti

kradeze.)
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D 41.1.58. Quaecumque res ex mari extracta est, non ante eius incipit esse
qui extraxit, quam dominus eam pro derelicto habere coepit. (Véc, kterd je
vytdhnutd z mote, stdva se az potom vlastnictvim toho, pokud ji vlastnik povazuje

za opusténou.)

D 41.1.9.7. Hoc amplius interdum et in incertam personam collocata
voluntas domini transfert rei proprietatem: ut ecce qui missilia iactat in vulgus,
ignorat enim, quid eorum quisque excepturus sit, et tamen quia vult quod quisque
exceperit eius esse, statim eum dominum efficit. (Kromé toho obcas, bude vlastnik
prevadét vlastnické pravo na osobu, kterd neni predem uréend, naptiklad pokud
nékdo hodi mince do davu, protoze nevi, kolik z toho kazdy jednotlivec muze
zachytit, a protoze chce, aby kazdy ¢loveék, ktery to chyti, se stal panem véci.)
Toto je samostatny piipad tzv. vyhozeni minci mezi lid (iktus missilium), ktery se

kvalifikoval jako odevzdani minci neuréenym osobam a ne jako derelictio.

Jinym pfipadem je véc, kterd byla vlastnéna a opusténa nevlastnikem,

V této situaci lze opustény predmét vydrzet.
Il. Nové vznikly ostrov v mori

nebo vtece (za podminky, ze biehy byly agri limitati) se za stanovenych

podminek téZ stava predmétem okupace.

D 41.1.7.3. Insula quae in mari nascitur (quod raro accidit) occupantis fit:
nullius enim esse creditur. In flumine nata (quod frequenter accidit), si quidem
mediam partem fluminis tenet, communis est eorum, qui ab utraque parte fluminis
prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque praedii, quae
latitudo prope ripam sit: quod si alteri parti proximior sit, eorum est tantum, qui
ab ea parte prope ripam praedia possident. (Jestlize ostrov vznika v mofi (coz
ziidka se stane), stdva se majetkem prvniho obyvatele, nebot’ se povazuje za véc
nici. Pokud je ostrov tvofen v fece (jak je tomu Casto), a nachazi se uprostied feky,
stane se spole¢nym majetkem téch, kteti maji pozemky v blizkosti bfehu na obou
stranach feky v poméru k rozsahu zemé kazdého ¢loveéka podél bieht. Je-li ostrov
bliZe k jedné stran€ nez druhy, bude patfit jen tomu, ktery vlastni zemi blize podél

biehu na té stran¢ feky.)
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V. Véci vSem spolecné

byly podle Marciana aer (vzduch), aqua perfluens (tekouci voda), mare (mofe) a
litora maris (moiské biehy).?® Vyjmenované véci byly ve spoleéném uzivani, tj.
kazdy je mohl patficné uzivat. Véci vSem spoleéné nebyly V soukromém ani
statnim vlastnictvi. U véci vSem spole¢nym bylo mozné ziskat vlastnictvi na

zakladé okupace jen k jejich ¢astem a to na zakladé oddéleni.
V. Véci nalezené na moi'ském brehu

jsou téz zpusobilé okupace, avSak kdyZz se néco ztratilo ztroskotanim lodi,
nepiestava byt okamzité nasim, a Ze kazdy, ktery to odstrani, bude odpovédny za
Styfnasobek jeho hodnoty. 2°D 41.2.1.1. Item bello capta et insula in mari enata et
gemmae lapilli margaritae in litoribus inventae eius fiunt, qui primus eorum
possessionem nanctus est. (Kofist pofizena ve valce, ostrov tvofeny v mofi,
drahokamy, drahé kameny a perly nalezené na biehu, se stdvaji majetkem toho,

kdo je prvni ziska do vlastnictvi.)®
VI. Véci nepratelské,

taktéz i véci nepratelského statu a jejich ptislusniki jsou predmétem vlastnického
prava. Gai Inst. 2.69. ,,Ea quoque ex hostils capiuntur naturali ratione nostra fiunt
(Dle pfirozeného prava se stava nasim vlastnictvim také to, co je zabrano
nepféltelﬁm).31 V dobé valky se ziskané statni Uzemi a majetek piislusnika
podrobeného statu stavalo vlastnictvim fimského statu. Pokud nabyl vlastnictvi
jednotlivec, jednalo se o soukromou okupaci. Okupace byla piipustna i v situaci,
kdy fimSti ob¢ané ztratili véci v disledku neptatelského utoku, avSak zaroven
bylo tfeba pocitat s moznosti obnoveni prvotniho vlastnického vztahu pfi
nasledném osvobozeni. V navaznosti na ius postliminii (pravo navratu), paklize se

totiz navrati valeCny zajatec na uzemi fimského statu, dojde k samocinnému

*®p1.8.2.
®D41.1.44
30 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 264
1 GAIUS. Ugebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2007. 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 111
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obnoveni vSech jeho pra’w.32

VII. O opusténém recisti

se v Digestech pojednava ve fragmentu 41.1.7.5. Quod si toto naturali alveo
relicto flumen alias fluere coeperit, prior quidem alveus eorum est, qui prope
ripam praedia possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque praedii, quae
latitudo prope ripam sit: novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum
flumen, id est publicus iuris gentium. quod si post aliquod temporis ad priorem
alveum reversum fuerit et <> flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui
prope ripam eius praedia possident. cuius tamen totum agrum novus alveus
occupaverit, licet ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius
Is ager fuerat, stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et ille ager
qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium nullum
habet, non potest ratione vicinitatis ullam partem in eo alveo habere: sed vix est,
ut id optineat. (Pokud vsak proud, protoze opustil svoje pfirozené koryto, zacne
proudit jinde, bude byvalé koryto patfit tém, ktefi maji pozemky podél biehu, v
poméru k rozsahu pozemkid nachézejici se tam, a nové koryto bude spadat pod
stejné pravo jako feka sama o sobé&, to znamend, Ze se stane vefejnym statkem
podle zakona narodd. Ale jestlize by se po urcité dobé, méla teka vratit do svého
byvalého koryta, bude nové koryto opét patfit t€ém, ktefi vlastni pidu podél
biehll. Pokud nové koryto zabird celou zemi, 1 kdyz se feka vratila do svého
ptvodniho koryta, ten, komu plda patfi, nemize uplatiovat Z4dny narok na
koryto feky, protoZze pozemek, ktery diive patfil jemu, pfestal byt jeho po ztraté
své pavodni podoby, a protoze od té doby nema sousedni zemi, nemize mit z
divodu sousedstvi, narok na jakoukoliv ¢ast opusténého koryta: avSak stézi

budete dodrzovat toto pravidlo.

32 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 179-180
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2.4.2 Inventio thesauri (Nalez pokladu)

D 41.1.31. Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non
exstat memoria, ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod
non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel custodiae
condiderit sub terra, non est Thensaurus: cuius etiam furtum fit. (Poklad je
starobyly vklad penéz, vzpominka, kterd uz dlouho nezlstava, takze nyni nema
vlastnika. Na druhou stranu, pokud né¢kdo, kvili zisku, nebo z diivodu strachu o
jeho zachovani, schovava penize do zemé, neni to poklad, a kazdy kdo si jej

osvoji: bude vinen z kradeze.)

Poklad je nalezenim cenné véci (movité), ktera je ukryta tak dlouho v jiné
vétSinou nemovité véci, Ze jiz nelze zjistit pivodniho vlastnika, nejedné se o res
nullius. Hlavnim pfedpokladem bylo, Zze nalezce naSel poklad Gplnou néhodou.
Poklad bude nalezet nalezci, jestlize byl objeven nahodné nebo in loco sacro (na
posvatném pozemku), in loco religioso (zasvéceném pozemku), locus Caesaris
(cisafském pozemku) — Od pol. 2. stol. n. 1. se poklad d¢lil rovnym dilem mezi
nalezce a fiscus Caesaris (cisafska pokladna). Paklize nékdo iimysIn¢ hledal bez
souhlasu vlastnika na jeho pozemku, patfil cely nalez vlastnikovi pozemku, kde

byl poklad nalezen. *

Pfes zpocatku nejednotnou upravu se Justinianské pravo nakonec
piiklonilo k té, ktera vychazela z konstituce cisafe Hadriana (1. pol. 2. stol. n. 1.),
jez se zachovala v justinianskych Institucich. Pokud se poklad nasel na pozemku
vlastnéném ndlezcem, patfil mu cely, paklize na cizim pozemku, rozdélil se

rovnym dilem mezi nalezce a vlastnika pozemku (Inst. 2.1.39.). **

Paklize doslo k nalezu jinych véci nez pokladu, pfikladem véci ztracené,
onen nalez nemél za nésledek ziskani vlastnického prava, avSak vlastnik ztracené

véci ztratil drzbu véci.

Jako furtum (civilni kradez) bylo v fimském pravu kvalifikovano zatajeni

3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzefi: Ale¥ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 106
**|ustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes
iuris Romani. ISBN 978-80-246-1749-7, s. 106
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nalezu. Této kvalifikace se uzivalo v piipadé, kdy se poctivy nalezce povazoval za
ciziho drzitele a pokud se nechtél dostat do podezieni, ze véc odcizil, musel
povinn¢ nalez vetejné ohlasit. Nalezci nebylo pfiznano pravo na nalezné, me¢l
pouze pravo na nahradu nakladt jako negotorium gestor (jednatelstvi bez

pfikazu)35

D 41.1.63. Si is qui in aliena potestate est Thensaurum invenerit, in
persona eius cui adquirit hoc erit dicendum, ut, si in alieno agro invenerit, partem
ei adquirat, si vero in parentis dominive loco invenerit, illius totus sit, si autem in
alieno, pars. (Pokud né€kdo, kdo je v moci jiného, najde poklad, je tieba fici,
s odkazem na osobu pro kterou ho ziskal, Ze v pfipadé, Ze ho najde na cizim
pozemku, bude mit narok na jeho polovinu, ale kdyz jej nalezne na zemi svého
otce nebo pana, bude cely patfit posledné jmenovanému, avsak pokud by to bylo

na cizi zemi, pak mu bude nalezet pouze polovina.)

D 41.1.63.1. Si communis servus in alieno invenerit, utrum pro dominii
partibus an semper aequis adquiret? Et simile est atque in hereditate vel legato
vel quod ab aliis donatum servo traditur, quia et Thensaurus donum fortunae
creditur, scilicet ut pars, quae inventori cedit, ad socios, pro qua parte servi
quisque dominus est, pertineat. (Paklize otrok ve spole¢ném vlastnictvi najde
poklad na cizim pozemku, bude poklad ziskavat ve stejném poméru k podilu
svych panti, nebo bude vzdycky pro oba ziskéavat stejné? Tento piipad se podoba
tomu, kde je pfedmétem majetek, ktery je odvozen od stitu, nebo odkdzan
prostiednictvim odkazu, nebo darovany cizincem, je dodavan s otrokem, protoze
poklad je povaZovan za dar Stésti, a proto ¢ast, na kterou ma nalezce narok bude
patfit spole¢n¢ vlastnikim v poméru k zajmu, ktery kazdy znich mé vici

otrokovi.)

D 41.1.63.2. Si communis servus in domini unius fundo proprio invenit, de
parte, quae soli domino semper cedit, non est dubium, quin solius domini praedii
sit: verum an aliquid ex parte ferat alter socius, videndum est, et numquid simile
sit, atque cum stipulatur servus iussu unius domini aut per traditionem aliquid

accipit vel nominatim alteri: quod magis dici poterit. (Pokud otrok vlastnény

3 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 264
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spolecné najde poklad na zemi jednoho z jeho panti, neni pochyb o tom, ze mize
vlastnictvi vzniknout s odkazem na podil, ke kterému je pan vzdy opravnén,
protoze sam patii vlastnikovi pozemku: na druhé strané je tieba zvazit, zda jiny
spolumajitel nebude mit pravo na ¢ast zbyvajici poloviny a zda to neni podobné
tomu, kdyz otrok déla ujednani podle piikazu jednoho ze svych pant, nebo obdrzi
néco dodanim, nebo konkrétné pro jiné: posledni mize byt feceno, ze je lepsi

nazor.)

D 41.1.63.3. Quod si servus, in quo usus fructus alienus est, invenerit in
eius locum, qui servum proprium habet, an totum illius sit? Et si in alieno, an
partem eidem adquirat an vero fructuario? Inspectio in illo est, num ex operis
servi adquiratur. Finge terram fodientem invenisse, ut hoc dicatur fructuarii esse:
quod vero subito in abdito loco positum nihil agens, sed aliter ambulans invenit,
proprietatis domini sit. Ego nec illius ad fructuarium pertinere partem arbitror:
nemo enim servorum opera Thensaurum quaerit nec ea propter tunc terram
fodiebat, sed alii rei operam insumebat et fortuna aliud dedit. Itaque si in ipsius
fructuarii agro invenerit, puto partem solam ut agri dominum habiturum, alteram
ad eum, cuius in servo proprietas est, pertinere. (Pokud otrok, k némuz ma nékdo
poZivaci pravo, najde poklad na zemi toho, kdo vlastni otroka, bude mu to
vSechno patfit? A pokud ho najde na cizim pozemku, bude ziskavat polovinu pro
svého pana, nebo pro pozivatele? V tomto piipadé musi byt zkoumano, zda
poZzivatel mize nabyvat majetek praci otroka. Pfedstavte si, Ze otrok naSel pfi
kopani v zemi poklad, pak lze fici, ze patii pozivateli. Pokud by mél vSak nahle
zjistit, Ze je ukryty na néjakém tajném misté, zatimco on nic nedélal, ale chodil
dokola, bude to patfit panovi pozemku. Nemyslim si, Ze polovina pokladu by
m¢éla patfit poZivateli, protoze nikdo nehleda poklad praci otroka a nebylo to na
jeho pohnutku, Ze otrok kopal v zemi, ale on dé€lal praci pro jiné ucely a S$tésti mu
dalo néco jiného. Proto, pokud by mél najit poklad na pozemku poZivatele sam,
myslim, Ze ten bude mit narok pouze na polovinu toho jako vlastnik pozemku a ze

druha polovina bude patiit tomu, kdo vlastni otroka.)

D 41.1.63.4. Quod si creditor invenerit, in alieno videbitur invenisse:
partem itaque sibi, partem debitori praestabit, nec recepta pecunia restituet, quod

iure inventoris, non creditoris ex Thensauro apud eum remansit. Quae cum ita
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sint, et cum ex principis auctoritate creditor ut proprium agrum tenere coepit iure
dominii, intra constitutum luendi tempus pignoris causa vertitur: post transactum
autem tempus Thensaurum in eo inventum ante solutam pecuniam totum tenebit.
Oblato vero intra constitutum tempus debito, quoniam universa praestantur atque
in simplici petitore revocantur, restitui debebit, sed pro parte sola, quia dimidium
inventori semper placet relinqui. (Pokud vétitel najde poklad na pozemku, na
kterém je hypotéka, bude se mit za to, ze ho nasel na cizim pozemku. Proto si
muze vzit polovinu ztoho sam, a druhou dat dluznikovi, a kdyz ten uhradi
pujcené penize, muze si ponechat polovinu, kterou pfijal z pokladu pravem
nalezce a nikoli pravem véftitele. To je pfipad, jestlize vétitel zacal drzet pozemek
jako jeho vlastni vlastnické pravo a v souladu s pravomoci cisafe bude narok na
zastavu povazovan za existujici v pribéhu €asu ur€enému na zaplaceni, ale poté,
co tento ¢as uplyne, bude mit dluznik narok na poklad nalezeny v zemi pted tim,
nez byly penize zaplaceny. Tam, kde je vSak vySe dluhu nabidnuta v ramci
stanoveného Casu, musi véfitel vratit poklad, protoze vSechno co patii k zemi,
musi byt obnoveno, stejn¢ jako v ptipadé, kdy je vracen drziteli, ale bude mit
pouze povinnost odevzdat polovinu, protoze je nesporné, Ze nalezce ma vzdy

pravo na polovinu.)
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2.4.3 Specificatio (zpracovani)
Specificatio je upraveni véci praci. Paklize dojde ke zpracovani, tak véc
zpracovanou nazyvame latkou (materia) a véc ziskanou zpracovanim vyrobkem

(species).

D 41.1.25. Nisi voluntate domini alterius nomine id factum sit: propter
consensum enim domini tota res eius fit, cuius nomine facta est. (Mimo to, pokud
je véc vyrabéna jménem jiného se souhlasem vlastnika, pak na zakladé jeho
souhlasu: bude cely vyrobek patfit tomu, na ¢i jméno byl vyroben.)Pokud tedy
vlastnik zpracoval svou véc, nebo pokud ji Vv jeho jméné zpracoval nékdo jiny,

pak se za vlastnika vyrobku pokladal vlastnik latky.

Otazkou bylo, zda zpracovanim cizi latky vznikla véc nova (nova species),
Kk niz zpracovatel ziskal vlastnické pravo. Sabiniani zastavali nazor, ze vlastnikem
vyrobené véci je vlastnik zpracované latky, nebot’ véc i pfes zpracovani ziistala
V podstaté stejnou. Tato predstava vychazela ze stoické filozofie, ze latka je
podstatnym prvkem individuality. Prokuliani naopak v souladu s aristotelovskou
filozofii povazovali za rozhodujici formu, tudiz tvrdili, Ze zpracovanim vznikne

nova véc, jez lze zpracovatelem dovolené okupovat. 36

Nakonec se vytvorfila stfedni cesta, ktera byla zastupovéna pravnikem
Pomponiem a Gaiem, kterd byla poté od pravnika Paula pievzata 1 justinidnskym
pravem. D 41.1.7.7. Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo nomine
fecerit, Nerva et Proculus putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum
est, antea nullius fuerat. Sabinus et Cassius magis naturalem rationem efficere
putant, ut qui materiae dominus fuerit, idem eius quoque, quod ex eadem materia
factum sit, dominus esset, quia sine materia nulla species effici possit: veluti si ex
auro vel argento vel aere vas aliquod fecero, vel ex tabulis tuis navem aut
armarium aut subsellia fecero, vel ex lana tua vestimentum, vel ex vino et melle
tuo mulsum, vel ex medicamentis tuis emplastrum aut collyrium, vel ex uvis aut
olivis aut spicis tuis vinum vel oleum vel frumentum. Est tamen etiam media
sententia recte existimantium, si species ad materiam reverti possit, verius esse,

quod et Sabinus et Cassius senserunt, si non possit reverti, verius esse, quod

3 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 267-268
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Nervae et Proculo placuit. Ut ecce vas conflatum ad rudem massam auri vel
argenti vel aeris reverti potest, vinum vero vel oleum vel frumentum ad uvas et
olivas et spicas reverti non potest: ac ne mulsum quidem ad mel et vinum vel
emplastrum aut collyria ad medicamenta reverti possunt. Videntur tamen mihi
recte quidam dixisse non debere dubitari, quin alienis spicis excussum frumentum
eius sit, cuius et spicae fuerunt: cum enim grana, quae spicis continentur,
perfectam habeant suam speciem, qui excussit spicas, non novam speciem facit,
sed eam quae est detegit. (Kdyz nékdo z ciziho materialu udéla véc jeho vlastnim
jménem, Nerva a Proculus si mysli, Ze vlastnictvi bude patfit tomu, kdo véc udélal
Z toho duvodu, Ze to, co bylo vyrobeno diive, nikomu nepattilo. Sabinus a Cassius
si mysli, Ze v souladu s pfirozenym rozumem, ten, kdo vlastnil materialy, by byl
také majitelem toho, co z nich bylo vyrobeno, protoze Zadna véc nemuze byt
vyrobena bez materidlii, protoZe umoznuje realizaci, jako naptiklad, jestli bych
meél udé€lat nadobu z vaSeho zlata, stfibra, mosazi; nebo lod’, skfin, lavice
vyfiznout z vasich desek; nebo odév z vasi latky; nebo medovinu z vaseho vina a
medu, nebo omitku, nebo mast z vasich 1éki, nebo vino z vasSich hroznt, nebo
obili, nebo olej z vaSich oliv. Nicméné je k dispozici stiedni stanovisko mezi
osobami s dobrym usudkem, ktefi véfi, ze pokud miize byt vyrobena véc snizena
na jeji pivodni formu materialu, pak to, co tvrdi Sabinus a Cassius je pravda, ale
pokud to nelze provést, mélo by byt pfijato stanovisko Nerva a Procula, naptiklad,
muze-li se niddoba ze zlata, stiibra nebo médi roztavit a vratit se do svého
puvodniho hrubého mnozstvi, ale vino, olej, nebo obili neni mozné obnovit do
hroznd, oliv, a pSenice, z néhoz byly odvozeny, ani medovina nemize byt
obnovena do medu a vina z nichz se sklada, ani sadra nebo mast se nemuze vratit
na léky. Stale se mi zda, Ze nékteré organy velmi spravné rozhodly, Ze neni
pochyb o tom, Ze tak by to mélo existovat v tomto pfipadé, kdy je pSenice ziskana
z osiva druhych, kterym patfilo, z toho divodu, Ze obili ponechava osivo v jeho
dokonalé formé, a ten, kdo strasl klasy, ze nevyrobi novy druh, ale pouze ziska to,

co jiz existuje.)

D 41.1.24. In omnibus, quae ad eandem speciem reverti non possunt,
dicendum est, si materia manente species dumtaxat forte mutata sit, veluti si meo
aere statuam aut argento Scyphum fecisses, me eorum dominum manere. (O viech
veécech musi byt feceno, ze jestli jejich tvar jiz neni mozno navratit do pivodniho
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stavu, ale material, ze kterého jsou tyto véci vyrobeny, je stale stejny, nezmeénény,
jako jestlize je z mé médi vyrobena socha nebo z mého stfibra pohar, aniz by

doslo ke zméné téchto materidll, vlastnikem této véci jsem stale ja.)

D 41.1.26. Sed si meis tabulis navem fecisses, tuam navem esse, quia
cupressus non maneret, sicuti nec lana vestimento facto, sed cupresseum aut
laneum corpus fieret. Proculus indicat hoc iure nos uti, quod servio et Labeoni
placuisset: in quibus propria qualitas exspectaretur, si quid additum erit toto
cedit, ut statuae pes aut manus, Scypho fundus aut ansa, lecto fulcrum, navi
tabula, aedificio cementum: tota enim eius sunt, cuius ante fuerant. (Ale pokud
bys m¢l stavét lod’ z mych desek, bude patfit tobé€, protoZze cypfiise, ze kterych
byly desky vyrobeny, jiz vice neexistuji, nebo jako vlna ze které je vyroben odév,
avsak télo (forma), které bylo vyrobeno, se sklada z viny, nebo cypfise. Proculus
nam ftika, ze lidé obvykle dodrzuji toto pravidlo pfijaté Serviem a Labeem,
Vv ptipadech, kdy je povazovano za kvalitu majetku néco, co se pfidanim k tomu
stane soucasti, stejné¢ jako kdyz je noha nebo ruka pfiddna k soSe, dno nebo
rukojet’ k Salku, opéra pod postel, prkna na lodi, cement k budové, protoze oni

budou patfit jako celek tomu, komu patfili ptivodné.)

D 32.78.4. lllud fortasse quaesiturus sit aliquis, cur argenti appellatione
etiam factum argentum comprehendetur, cum, si marmor legatum esset, nihil
praeter rudem materiam demonstratum videri posset. Cuius haec ratio traditur,
quippe ea, quae talis naturae sint, ut saepius in sua redigi possint initia, ea
materiae potentia victa numquam vires eius effugiant. (Je mozné, ze nékdo bude
pozadan nékym, pro¢ pod pojmem ,,stfibrny podnos* ma byt v ramci jeho vyroby
zahrnuto stfibro, kdyZ zatim zanechal mramor; nic kromé& uvedené¢ho hrubého
materidlu nemize byt povazovano za naznacené. Divodem je, ze vyrobky této
povahy, u kterych je mozné snadno snizit jejich hodnotu, jsou ptredmétem

k ptivodnimu materialu, z nichz se skladaji bez ztraty ptivodni podoby.)

Zjednodusené feceno, pokud nelze vyrobek uvést do plivodniho stavu,
vlastnikem bude zpracovatel, pokud je mozné uvést vyrobek do ptivodniho stavu,

vlastnikem musi byt vlastnik latky.
Pravni nasledky zpracovani nastavaji, jestlize nékdo kona pro sebe bez
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dohody o pravnim tkonu. Pfi tomto nabyti se nepozadovala zptsobilost k pravnim
ukontim ani dobra vira (bona fides). Paklize nékdo ztratil svoje vlastnické pravo,
z duvodu zpracovani véci nékym jinym, mél pravo na odSkodnéni. Pokud doslo
k zpracovani v rozporu s dobrou virou, jednalo se o civilni delikt kradeze (furtum)
a poSkozeny se mohl dovolavat nahrady Skody (condictio furtiva) a téz zadat
zaplaceni pokuty (actio furti). V piipadé zpracovani v dobré vife mél byvaly
vlastnik k dispozici pouze actio utilis, nebo actio in factum nahradu hodnoty
materidlu. Nékdy byla véc pouze v drzbé toho, ktery ztratil vlastnické pravo
v disledku zpracovani. Pokud vlastnik neposkytnul nahradu hodnoty materialu,
m¢él drzitel prostiednictvim prétora retencni pravo k véci. Stejné pravni nasledky

r cros . ’ ’ Iy ;37
nastavaji i u spojeni, splynuti a smieni.?

37 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
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2.4.4 Commixtio a confusio (smiseni a splynuti)

Smiseni je nabyti vlastnického prava spojenim dvou sypkych latek.
Splynuti neboli sliti je spojenim dvou kapalnych latek. Spojeni ¢i splynuti mtze
byt trvalého charakteru, kdy jednotlivé casti nelze bez poskozeni ¢i zniceni
oddg¢lit, nebo neni mozné je od sebe rozeznat; nebo docasné, kdy je mozny navrat

k pivodnimu stavu.*®

Kdyz doslo k smiseni nebo splynuti latek dvou vlastnikii z jejich viile do
hmoty, u které neSlo rozeznat jednotlivé latky, wvzniklo k takové véci
spoluvlastnictvi. Pfi  splynuti stejnych latek dvou vlastnikli  vzniklo
spoluvlastnictvi, ale pfi splynuti riznych latek byl postup jiny. Bylo — li mozné
kapaliny oddélit, kazdému vlastnikovi zGstalo vlastnické pravo k jeho materii a
mohl proti vlastnikovi, ktery ji drzel, uplathovat rei vindicatio a actio ad

exhibendum (ptedloZeni sporné véci zalovanym soudu).

D 41.1.12. Si aere meo et argento tuo conflato aliqua species facta sit, non
erit ea nostra communis, quia, cum diversae materiae aes atque argentum sit, ab
artificibus separari et in pristinam materiam reduci solet. (Pokud nadoba
jakéhokoliv druhu je vyrobena tavenim dohromady z mé méd’i a tvého stiibra, pak
se to nestane naSim spoleCnym majetkem, protoze jak méd’ tak i stéibro jsou rizné

materialy, mohou byt oddéleny femeslniky a vraceny do ptivodniho stavu.)

D 6.1.5.1. Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo factum sit mulsum,
quosdam existimasse id quoque communicari: sed puto verius, ut et ipse
significat, eius potius esse qui fecit, quoniam suam speciem pristinam non
continet. Sed si plumbum cum argento mixtum sit, quia deduci possit, nec
communicabitur nec communi dividundo agetur, quia separari potest: agetur
autem in rem actio. Sed si deduci, inquit, non possit, ut puta si aes et aurum
mixtum fuerit, pro parte esse vindicandum: nec quaquam erit dicendum, quod in
mulso dictum est, quia utraque materia etsi confusa manet tamen. (On také fika,
ze pokud by méla smés byt vyrobena z mého medu a tvého vina, néktefi pravnici

si mysli, Ze se to také stane spole¢nym majetkem, ale ja zastavam jiny nazor, Ze

38 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 181
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smés patii tomu, kdo ji udélal, nebot’ nelze zachovat ptivodni charakter. Pokud je
vsak olovo smiseno se stiibrem, pak se nestane spolecnym vlastnictvim z toho
divodu, Ze to mize byt oddéleno, nemize byt ani uplatnéna zaloba na rozdéleni
spole¢ného majetku, ale bude naleZet actio in rem, protoze kovy mohou byt
rozdéleny. Ale zaroven fika, Zze tam kde nemohou byt oddéleny jako napftiklad,
kdyz jsou smichany z bronzu a zlata, musi byt Zaloba na vydani podana v poméru
K prislusné ¢astce: a to, co bylo uvedeno s odkazem na smés medu a vina, se na to

nevztahuje, protoze i kdyz jsou oba materialy smisené, stale zistavaji.)

U neoddélitelného spojeni se rozliSovalo, zda ke sliti doslo z vile vlastniki
¢i nikoliv. Splynuti z vile vlastnikii vedlo k vzniku spoluvlastnictvi ve vysi
hodnoty latek odpovidajici ptivodnimu stavu (pro quota). Jakmile vSak byla vile

absentovana, mohla se uplatnit rei vindicatio pro parte.

U smiseni latek, které nelze oddélit, vzniklo spoluvlastnictvi ve vysi
hodnoty latek odpovidajici plivodnimu stavu. U latek odd¢€litelnych je vlastnické

pravo ponechano kazdému vlastnikovi latky.

D 6.1.5. Idem Pomponius scribit: si frumentum duorum non voluntate
eorum confusum sit, competit singulis in rem actio in id, in quantum paret in illo
acervo suum cuiusque esse: quod si voluntate eorum commixta sunt, tunc
communicata videbuntur et erit communi dividundo actio. (Pomponius také fika,
ze tam, kdy bylo smichéano obili patfici dvéma osobam bez jejich souhlasu, bude
mit kazdy z nich narok na actio in rem v takové vysi kupy obili, kterd se zda, ze
patii jemu: v piipadé, Zze bylo obili smiseno s jejich souhlasem, pak bude
povazovano za spolecné vlastnictvi, a bude jim ndlezet Zaloba na rozd¢leni

majetku ve spolecném vlastnictvi.)

Odlisny ptistup bude u smiseni cizich penéz (nummi commixti). Pokud
smisenim neSlo rozeznat ¢i, ktery peniz je, cizi penize se staly originarnim
zpusobem vlastnictvim piijemce. Pivodni vlastnici penéz byli chranéni condictio
furtiva nebo condictio sine causa. Vindikacni zaloba byla omezena finan¢ni

situaci zalovaného, pokud sam soudce neurcil, jak velkd ¢ast penéz patii zalobei.®

%% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 350
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D 46.3.78. Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt, manent
eius cuius fuerunt: si mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri qui accepit
in libris Gaii scriptum est, ita ut actio domino cum eo, qui dedisset, furti
competeret. (Kdyz je placeno cizimi penézi bez védomi ¢i souhlasu majitele, stale
zUstavaji vlastnictvim ptivodniho majitele: pokud jsou smichdny s jinymi penézi
tak, ze je nelze odlisit, v knihach Gaie je psano, Zze budou patfit osob¢, ktera je
piijima takovym zplsobem, Zze zaloba z kradeze bude nalezet vlastnikovi penéz

proti tomu, ktery penézi zaplatil.)

s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 108
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2.4.5 Accessio (prirtstek)

Accessio bylo puvodnim zptsobem nabyti vlastnického prava spoéivajici
Vv ptipojeni véci. K pfipojeni doSlo spojenim minimalné dvou do té doby
individualnich objektt vlastnického prava, véci hlavni a vedlejsi a k noveé vzniklé
véci vzniklo 1 vlastnické pravo. Jakmile dojde k pfipojeni, ztraci jedna z véci svou
samostatnost — stane se trvalou soucasti druhé véci. Piedpokladem pfipojeni bylo,
ze nékdo konad pro sebe bez kontraktu o provedeni tkonu. Z vyse uvedeného
vyplyva, Zze stejné jako u vétSiny ostatnich piipadi nabyti vlastnického prava,
spojené véci tvofily materidlné jeden celek, ktery jako jeden celek pravné
vystupoval, dokud spojeni trvalo.”® U piiristku platila zdsada accessorium
sequitur principale (pfirustek nasleduje véc hlavni). Vlastnikem véci, vzniklé
spojenim, se stava vlastnik, jehoZ véc neztratila spojenim svou hospodéiskou
funkci — tedy vlastnik hlavni véci. Pokud doslo k trvalému spojeni, miize majitel
vedlejsi véci uplatiovat rei vindicatio utilis (ndhrada skody). V piipadé¢ moznosti
oddéleni véci hlavni od vedlejsi, neztraci vlastnik véci vedlejsi vlastnické pravo a

Ize podat actio ad exhibendum (Zaloba na odd&leni).**
Pro pririistek je zasadni rozliSovani druhti spojeni véci hlavni s vedlejsi.

l. Spojeni dvou véci movitych
Il. Spojeni véci movité a nemovité

1. Spojeni dvou véci nemovitych
l. Spojeni dvou véci movitych

obecné zachovavalo pravidlo vyznamu hospodaiské funkce véci, jak jiz bylo
zminéno. OvSem to se neuplatiiovalo absolutné, proto bylo tfeba zkoumat
jednotlivé piipady. U ferruminatio (okem nerozpoznatelné a trvalé spojeni dvou
veéci stejného kovu) platilo, ze se vlastnik hlavni véci stal 1 vlastnikem véci
vedlejsi. Adplumbatio je zas viditelnym pfipojenim kovovych véci olovem, je

mozné oddéleni a vlastnické pravo zlstava zachovdno kazdému jednotlivému

a0 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 265
"1 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzef: Ale¥ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 106
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vlastnikovi véci. Vlastnikovi véci vedlejsi patii actio ad exhibendum nebo rei

vindicatio.

D 41.1.27. Quidquid infecto argento alieni argenti addideris, non esse
tuum totum argentum fatendum est: at contra si tuum Scyphum alieno plumbo
plumbaveris alienove argento ferruminaveris, non dubitatur Scyphum tuum esse
et a te recte vindicari. (Je ticba pfipustit, Ze bez ohledu na to, zda piidate
jakékoliv mnozstvi stiibra, jehoz jste vlastnikem do dalSiho stiibra, myslim, ze
nebude patfit vSechno vam. Na druhou stranu pokud spojite sviij pohar s olovem
nebo stiibrem patficim jinému, neni pochyb o tom, ze pohar bude vas a ze ho

muzete legalné ziskat pomoci Zaloby.)

U piipojeni véci vetkanim (textura) ziska vlastnické pravo k nitim vlastnik latky,
nebot’ latka je véci hlavni a nité véci vedlejsi. V piipadé napsani (scriptura) plati,
D 41.1.9.1. Litterae quoque licet aureae sint, perinde chartis membranisque
cedunt, ac solo cedere solent ea quae aedificantur aut seruntur. Ideoque si in
chartis membranisve tuis carmen vel historiam vel orationem scripsero, huius
corporis non ego, sed tu dominus esse intellegeris. Sed si a me petas tuos libros
tuasve membranas nec impensas scripturae solvere velis, potero me defendere per
exceptionem doli mali, utique si bona fide eorum possessionem nanctus sim.
(Pismena, i kdyby byla zlata, sleduji vlastnické pravo toho papyru a pergamenu,
na kterém jsou napsany, stejné jako materialy, z nichz jsou vyrobeny domy, sledu;i
vlastnické pravo k pozemku, a na stejném principu, semena, kterd byla zaseta. A
proto, kdyZ jsem napsal na tviij papyrus nebo pergamen basen, piihodu, nebo fec,
ne ja, ale ty, bude§ chdpan jako vlastnik dila. Pokud vSak ode mne zadas svij
papir nebo pergamen a nechce$ zaplatit naklady pisma, mohu se brénit pomoci

namitky zlého imyslu v ptipadé, Ze jsem k véci nabyl drzbu v dobré vite.)

Vyjimkou v nabyvani vlastnického prava je pak pictura (namalovani), kdy se
vlastnikem obrazu stane jeho autor. D 41.9.1.2. Sed non uti litterae chartis
membranisve cedunt, ita solent picturae tabulis cedere, sed ex diverso placuit
tabulas picturae cedere. utique tamen conveniens est domino tabularum adversus
eum qui pinxerit, si is tabulas possidebat, utilem actionem dari, qua ita efficaciter
experiri poterit, si picturae impensam exsolvat: alioquin nocebit ei doli mali

exceptio: utique si bona fide possessor fuerit qui solverit. Adversus dominum vero
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tabularum ei qui pinxerit rectam vindicationem competere dicimus, ut tamen
pretium tabularum inferat: alioquin nocebit ei doli mali exceptio. (Malba obvykle
netvoii soucast desky, na které je namalovana, jako pismena na papyru a
pergamenu, na kterém jsou napsany, ale na druhé strané€, bylo rozhodnuto, ze je
deska prisluSenstvim k malbé&. Pfesto je zcela regulérni, Ze zaloba praetorian by
méla byt poskytnuta vlastnikovi desky, proti tomu, ktery namaloval obraz, za
ptedpokladu, ze ma desku v drzeni a mlze tuto zalobu pro sebe uciné vyuzit,
jestlize nabidne uhradit naklady za malovani obrazku: jinak, bude vyloucena
namitka zlého umyslu, jako by zaplatil naklady, pokud byl v dobré vife
vlastnikem té desky. Rikame vsak, Ze Zaloba na navraceni desky bude spravné
nalezet ve prospéch toho, kdo obraz namaloval, proti vlastnikovi desky, ale mél by
mu nabidnout hodnotu desky, jinak bude vyloucena vyjimka nabyti vlastnictvi z

duvodu namitky zlého umyslu.)

Dalsim typem spojeni je tinktura (maceni). D 41.1.26.2. Si meam lanam
infeceris, purpuram nihilo minus meam esse Labeo ait, quia nihil interest inter
purpuram et eam lanam, quae in lutum aut caenum cecidisset atque ita pristinum
colorem perdidisset. (Labeo tika, ze pokud obarvite moji vinu fialové, bude stale

ma, protoze tam neni Zadny rozdil mezi vinou obarvenou a vinou, ktera upadla do

vvvvvv

D 41.1.27.1. Ubi simul plura contribuuntur, ex quibus unum
medicamentum fit, aut coctis odoribus unguenta facimus, nihil hic suum vere
dicere potest prior dominus: quare potissimum existimari, cuius nomine factum
sit, eius esse. (Pokud je nékolik 1ékd patiici riznym osobam piispéno soucasné a
stane se z nich jeden 1€k, nebo kdyz ud€lame mast kombinaci riznych parfémd,
nemuze zadny z byvalych majiteli opravdu tvrdit, Ze vyrobek patii jemu: Proto je

nejlepsi si myslet, Ze to patii tomu, na jehoZ jméno byl udélan.)

D 41.1.27 Cum partes duorum dominorum ferrumine cohaereant, hae cum
quaereretur utri cedant, Cassius ait pro portione rei aestimandum vel pro pretio
cuiusque partis. Sed si neutra alteri accessioni est, videamus, ne aut utriusque
esse dicenda sit, sicuti massa confusa, aut eius, cuius nomine ferruminata est. Sed
Proculus et Pegasus existimant suam cuiusque rem manere. (Pokud jsou dvé ¢asti

véci patfici riznym vlastnikim spolecné pfilepeny, je otazkou, komu to patii,
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Cassius tika, Ze to musi byt stanoveno v souladu s podilem nebo hodnotou kazdé
z ¢asti. Ale pokud ani jedna znich nemlze byt povazovana za prislusenstvi
k druhé, podivejme se, jestli to nemuze byt povazovano za hmotu, jez byla
roztavena, nebo zda bude patfit tomu, jehoz jménem byly Casti spojeny. Oba
Proculus a Pegasus si mysli, ze kazda ¢ast bude patiit tomu, kdo ji vlastnil

ptedtim, nez byla ptipojena.)
1. U spojeni véci movité a nemovité

do jednotné platila zasada superficies solo cedit (povrch ustupuje pozemku), tedy
vSe co je natrvalo spojeno s pozemkem, stane se jeho soucasti, a vlastnické pravo
k movité véci ziska majitel pozemku v souladu s touto zasadou. Véc nemovita
byla vzdy véci hlavni. Movita véc, ktera byla pevné a trvale spojena s pozemkem,
stavala se vedlejsi nesamostatnou soucésti hlavni véci a nasledovala jeji pravni

osud.*?

Vyjimkou ze zasady superficies solo cedit bylo satio (seti), kdy paklize
n¢kdo zasel semena do plidy na cizim pozemku, pak vlastnik pozemku nabyl
vlastnické pravo k semeniim pouhym zasetim, a¢ by se dle zdsady predpokladal

pozadavek vzkliceni (zakofenéni).43

U implantatio (zasazeni) se uplatiioval pozadavek zakofenéni. Pokud jsem
zasadil ket patfici jinému do své pudy, bude pattit mné. D 41.1.7.13. Si alienam
plantam in meo solo posuero, mea erit: ex diverso si meam plantam in alieno solo
posuero, illius erit: si modo utroque casu radices egerit: antequam enim radices
ageret, illius permanet, cuius et fuit. His conveniens est, quod, si vicini arborem
ita terra presserim, ut in meum fundum radices egerit, meam effici arborem:
rationem enim non permittere, ut alterius arbor intellegatur, quam cuius fundo
radices egisset. Et ideo prope confinium arbor posita, si etiam in vicinum fundum
radices egerit, communis est. (Pokud, na druhou stranu, jsem rostlinu z mé vule
zasadil do cizi pudy, bude to patfit vlastnikovi cizi pady, za pfedpokladu, ze se

zakoftenila, jinak zlstane vlastnictvim toho, kdo ji vlastnil dfive. V souladu s tim,

42 Urfus, REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2003. 497 s. ISBN 80-89047-53-X, s. 265
®D41.1.9.1.
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kdyz zasadim strom, pattici jinému do své ptdy, stane se mym, pokud zakoteni na
mé pude, z logiky neumoziuje, ze strom je povazovan za nalezejici druhému,

pokud to vyzaduje koteny v jeho ptdé. Strom, ktery se nachézi v blizkosti hranic
pozemku a posild své koteny do sousedni pudy, stavd se spoleCnym majetkem

obou vlastnik.)

D 41.1.26.1. Arbor radicitus eruta et in alio posita priusquam coaluerit,
prioris domini est, ubi coaluit, agro cedit, et si rursus eruta sit non ad priorem
dominum revertitur: nam credibile est alio terrae alimento aliam factam. (Jestlize
jsou kofeny stromil vykopany a strom je umistén na cizim pozemku, bude patfit
puvodnimu vlastnikovi, pokud se nezakofeni, ale pokud zakoieni, stane se
soucasti pozemku, a pokud je vykopan ze zemé podruhé, nebude navracen
puvodnimu vlastnikovi, nebot’ je pravdépodobné, ze se stal jinym stromem, nebot’

pfijimal Ziviny z jiné pudy.)

Inaedificatio (vystavéni, postaveni stavby) ptedstavovalo osobity piipad
spojeni. D 41.1.7.10. Cum in suo loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse
dominus intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. Nec tamen
ideo is qui materiae dominus fuit desiit eius dominus esse: sed tantisper neque
vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere propter legem duodecim
tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere
cogatur, sed duplum pro eo praestet. Appellatione autem tigni omnes materiae
significantur, ex quibus aedificia fiunt. ergo si aliqgua ex causa dirutum sit
aedificium, poterit materiae dominus nunc eam vindicare et ad exhibendum agere.
(Jestlize néjaka osoba postavi budovu na svém vlastnim pozemku z ciziho
materialu, pak je povaZovana za vlastnika budovy, nebot’ v§e co je postaveno na
pozemku je jeho soucasti. Nicméné, ten, kdo byl vlastnikem material, jim
Z tohoto diivodu jiz neni, nemize podat Zalobu na ndhradu, nebo vynutit jejich
vyrobu, podle Zdkona dvanacti desek, ktery stanovuje, Ze nikdo nemuze byt nucen
K odstranéni tramu patficich jinému, jenz byly pouzity pfi stavbé vlastniho domu,
ale je povinnen zaplatit dvojnasobek jejich hodnoty. Pojem tram znamena vSechny
materialy, z nichz jsou konstruovany budovy. Proto, pokud by mél byt dim z
néjakého divodu znicen, mize majitel poté podat Zalobu na obnovu materili, a

nechat si je vyrobit.)
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D 41.1.7.11. Hlud recte quaeritur, an, si in aedificium vendiderit is qui
aedificaverit et ab emptore longo tempore captum postea dirutum sit, adhuc
dominus materiae vindicationem eius habeat. Causa dubitationis est, an eo ipso,
quo universitas aedificii longo tempore capta est, singulae quoque res, ex quibus
constabat, captae essent: quod non placuit. (Je tfeba se spravné ptat, zda kdyz
osoba, ktera postavila diim za takovych okolnosti, jej proda, a poté, co by byl
dlouhou dobu ve vlastnictvi kupujiciho, by musel byt zni¢en, zda ma majitel jeste
pravo zadat o nahradu materialu jako jeho vlastni. Divodem pro tuto pochybnost
je, ze ackoliv je mozné ziskat celou budovu na zakladé smlouvy na dlouhou dobu,
nevyplyva, zZe jednotlivé materialy, z kterych je slozena, mohou byt také ziskany.

Tento nazor nebyl pfijat.)

D 41.1.7.12. Ex diverso si quis in alieno solo sua materia aedificaverit,
illius fit aedificium, cuius et solum est et, si scit alienum solum esse, sua voluntate
amisisse proprietatem materiae intellegitur: itaque neque diruto quidem aedificio
vindicatio eius materiae competit. Certe si dominus soli petat aedificium nec
solvat pretium materiae et mercedes fabrorum, poterit per exceptionem doli mali
repelli, utique si nescit qui aedificavit alienum esse solum et tamquam in suo bona
fide aedificavit: nam si scit, culpa ei obici potest, quod temere aedificavit in eo
solo, quod intellegeret alienum. (Na druhé stran¢, pokud nékdo stavél na cizim
pozemku ze svého materidlu, bude budova nalezet tomu, jehoZ je i pozemek.
Jestlize védél, Zze pozemek je cizi, ma se za to, ze ze své vile dobrovolné¢ ztratil
vlastnictvi k materialu; a tak pokud bude stavba zbourana, nebude mu nalezet
reivindika¢ni zaloba na vydani stavebniho materidlu. Pokud bude vlastnik
pozemku poZadovat vydani budovy bez zaplaceni materidlu a mzdy délnikim,
bude vlastnictvi vylouc¢eno namitkou zlého umyslu. A tak jako ¢lovek, jestlize
neveédél, ten, ktery postavil budovu, ze pozemek je cizi a tedy v dobré vife stavél.
Nebot” pokud si byl védom, Ze pozemek patii jinému, je mozné ho obvinovat,

protoze nerozvazné stavél na tom pozemku, o némz védél, ze mu nenalezi.)

V pfipad¢ stavitele, ktery stavél v dobré vife na cizim pozemku a nevédél,

ze pozemek je cizi, mize uplatnit ius tollendi (pravo odebrat material), avsak
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nesmi zpusobit Skodu na stavb¢ a jednat zékefng.*

D 41.1.30.4. Si pilas in mare iactaverim et supra eas inaedificaverim,
continuo aedificium meum fit. Item si insulam in mari aedificaverim, continuo
mea fit, quoniam id, quod nullius sit, occupantis fit. (Pokud zavadim pilite do
mote a stavim na nich, okamzité se stavba stane mym vlastnictvim. Také pokud
stavite na ostrové v mofi, okamzité se to stane vasim, jako to, co nepatii nikomu,

se stava majetkem prvniho nabyvatele.)

D 41.1.9. Qua ratione autem plantae quae terra coalescunt solo cedunt,
eadem ratione frumenta quoque quae sata sunt solo cedere intelleguntur. Ceterum
sicut is, qui in alieno solo aedificavit, si ab eo dominus soli petat aedificium,
defendi potest per exceptionem doli mali, ita eiusdem exceptionis auxilio tutus
esse poterit, qui in alienum fundum sua impensa consevit. (Rostliny, které se
uchytily v ptd¢, jsou z tohoto duvodu jeji soucasti, a obili, které bylo zaseto, je
také povazovano za soucast pudy. Navic, stejné jako v ptipadé¢ cloveka, ktery stavi
na cizim pozemku, pokud druhy podava zalobu na vymahani budovy, mize byt
vyjimecné vyloucen z divodu namitky zlého imyslu, takze podobné ti, kdo na své
vlastni naklady, zaseli semeno na cizim pozemku, budou moci byt chranéni

pomoci stejné vyjimky.)

D 41.1.14. Quod in litore quis aedificaverit, eius erit: nam litora publica
non ita sunt, ut ea, quae in patrimonio sunt populi, sed ut ea, quae primum a
natura prodita sunt et in nullius adhuc dominium pervenerunt: nec dissimilis
condicio eorum est atque piscium et ferarum, quae simul atque adprehensae sunt,
sine dubio eius, in cuius potestatem pervenerunt, dominii fiunt. (Ze kazdy ¢lovék
muze stavét na pobfezi, to jest jeho vule: bfehy nejsou vefejné, tak jako je
majetek, jenz tvoii soucdst dédictvi lidstva, avSak podoba se tomu, ktery byl
tvotfen v prvé fadé ptirodou a dosud nebyl podroben vlastnictvi nikoho: Jejich stav
se neodliSuje od ryb a divoké zvéfe, které jakmile jsou vzaty, se nepochybné

stanou majetkem toho, pod jehoz dohledem byla pfinesena.)

D 41.1.14.1. lllud videndum est, sublato aedificio, quod in litore positum

* SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzef: Ale§ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 107
50



erat, cuius condicionis is locus sit, hoc est utrum maneat eius cuius fuit
aedificium, an rursus in pristinam causam reccidit perindeque publicus sit, ac si
numguam in eo aedificatum fuisset. quod propius est, ut existimari debeat, si
modo recipit pristinam litoris speciem. (Paklize je odstranéna budova, ktera byla
postavena na motském pobiezi, pak je tieba zvazit v jakém stavu je zem¢, na které
byla umisténa, to znamend, zda bude nadale majetkem toho, komu pattila budova,
nebo zda se navrati do piivodniho stavu a znovu se stane vefejnou, stejné jako

kdyby budova nebyla nikdy postavena. Pravdépodobnéj$i je to posledni za

predpokladu, jestlize se bude nachazet ve stejném stavu jako okolni pobiezi.

D 41.1.50. Quamvis quod in litore publico vel in mari exstruxerimus,
nostrum fiat, tamen decretum praetoris adhibendum est, ut id facere liceat: immo
etiam manu prohibendus est, si cum incommodo ceterorum id faciat: nam civilem
eum actionem de faciendo nullam habere non dubito. (Avsak to, co my postavime
na moiském pobiezi nebo v mofi, se stane nasim. Aby vSak mohlo byt udélano
néco tohoto druhu, je tfeba vyhlasky prétora, aby bylo ziskano povoleni: miize to
byt i zakazano, pokud je nepiijemnosti pro ostatni: nepochybuji 0 tom, Ze ten, kdo

stavi budovu, nebude mit zddny narok na civilni Zaloby.)

D 41.1.28. Si supra tuum parietem vicinus aedificaverit, proprium eius id
quod aedificaverit fieri Labeo et Sabinus aiunt: sed Proculus tuum proprium,
guemadmodum tuum fieret, quod in solo tuo alius aedificasset: quod verius est.
(Pokud vas soused stavi v blizkosti tvé zdi (na tvé zdi), to co stavi, bude jeho, fika
Labeo a Sabinius: Proculus si nicméné mysli, ze to bude tvym vlastnictvim, stejné

jako vse co vytvoii u tvé budovy.)

D 41.1.41. Statuas in civitate positas civium non esse, idque Trebatius et
pegasus: dare tamen operam praetorem oportere, ut, quod ea mente in publico
positum est, ne liceret privato auferre nec ei qui posuerit. Tuendi ergo cives erunt
et adversus petentem exceptione et actione adversus possidentem iuvandi. (Sochy
postavené ve mést¢ nepatii obaniim, mysli si Trebatius a Pegasus: ale prétor musi
vidét, Ze bez ohledu na umisténi s imyslem je Cinit vefejnymi, nesmi byt
odstranény jakymikoliv soukromymi osobami, ani t€émi, které je postavili. Proto
budou ob¢ané mit narok na procesni namitku proti kazdému, kdo bude sochy

narokovat, a na zalobu proti tém, ktefi je vlastni.)
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Aby platila zasada superficies solo cedit je potieba, jak jiz bylo zminéno, trvalé
spojeni s pozemkem. Spojenim tedy neni nize uvedeny piiklad. D 41.1.60. Titius
horreum frumentarium novum ex tabulis ligneis factum mobile in Seii praedio
posuit: quaeritur, uter horrei dominus sit. Respondit secundum quae
proponerentur non esse factum seii. (Titius umistil sypku na pSenici, postavenou
z dievénych desek, na pozemek Seia. Vyvstava otazka, kdo je vlastnikem sypky.

Odpoved je, Ze podle uvedenych skutecnosti se majitelem sypky nestane Seius.)
I11.  Spojeni dvou véci nemovitych

bylo dals$im piipadem accessio. Pattily sem piipady jako alluvio (naplava),
avulsio (odtrhnuti), alveus derelictus (opusténé fecist€) a insula in flumine nata
(nové vznikly ostrov Vv fece). Mluvime o pfiristcich na fekach, k nimz ziskavaji
majitelé pozemkl na pobiezi vlastnické pravo. PrirGstky musi byt pfirozenym
zpusobem pfineseny po véfejné fece a piipojeny K nejbliz§im pozemkim lezicim

" 45
u bfehu.

Pozemek se mohl rozsifit pomoci alluvio (naplava), kdy voda postupné,
pfirozené¢ a pozvolna nanesla pidu zjednoho pozemku na druhy. D 41.1.7.1.
Praeterea quod per alluvionem agro nostro flumen adicit, iure gentium nobis
adquiritur. Per alluvionem autem id videtur adici, quod ita paulatim adicitur, ut
intellegere non possimus, quantum quoquo momento temporis adiciatur. (Kromé
toho, cokoliv co feka naplavi k naSemu pozemku jako nanos, je dle prava narodi
vV naSem vlastnictvi. To je povaZzovano ovSem jen tehdy, kdyz byl nanos ptidavan
pozvolna a nebylo moZné vnimat mnozstvi, které se pfida pii kazdém casovém

okamziku.)

D 41.1.38. Attius fundum habebat secundum viam publicam: ultra viam
flumen erat et ager Lucii Titii: fluit flumen paulatim primum omnium agrum, qui
inter viam et flumen esset, ambedit et viam sustulit, postea rursus minutatim
recessit et alluvione in antiquum locum rediit. Respondit, cum flumen agrum et
viam publicam sustulisset, eum agrum eius factum esse, qui trans flumen fundum

habuisset: postea cum paulatim retro redisset, ademisse ei, cuius factus esset, et

*> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 107-108
52



addidisse ei, cuius trans viam esset, quoniam eius fundus proximus flumini esset.
Id autem, quod publicum fuisset, nemini accessisset. Nec tamen impedimento viam
esse ait, quo minus ager, qui trans viam alluvione relictus est, attii fieret: nam ipsa
quogue via fundi esset. (Attius m¢l hospodaistvi podél vefejné komunikace: mimo
cesty tam byla feka a pole patiici Lucius Titiovi: feka teCe pomalu kolem pole,
které bylo umisténo mezi silnici a fekou, a poté pokryva cestu a pak se vzdaluje
kousek po kousku, a ndnos se vraci do jeho byvalého koryta. Odpovedél, ze teka,
protoze pokryla pole a cestu, pole se stane majetkem toho, kdo vlastnil zemi na
druh¢ strané tfeky, a poté co ustupovala kousek za kouskem do svého byvalého
kanalu, ptida byla vzata od toho, jehoz majetkem se stala, a byla pfidana tomu,
ktery byl na druhé strané cesty, jelikoz jeho zemé byla nejblize k fece. Cesta, ktera
vSak byla vetfejnd, by nemohla patfit nikomu pfistupem. Bylo rozhodnuto, Ze cesta
nenabidla Zadnou ptekazku, aby se zabranilo poli, které bylo ponechano na druhé
stran¢ s tim, Ze nanos se stava majetkem Attia, sama silnice byla také soucasti

jeho pozemku.)

D 41.1.30.3. Alluvio agrum restituit eum, quem impetus fluminis totum
abstulit. Itaque si ager, qui inter viam publicam et flumen fuit, inundatione
fluminis occupatus esset, sive paulatim occupatus est sive non paulatim, sed
eodem impetu recessu fluminis restitutus, ad pristinum dominum pertinet: flumina
enim censitorum vice funguntur, ut ex privato in publicum addicant et ex publico
in privatum: itaque sicuti hic fundus, cum alveus fluminis factus esset, fuisset
publicus, ita nunc privatus eius esse debet, cuius antea fuit. (Nanos obnovi pole
zcela do stavu, v kterém byl pfed odstranénim silou proudu. Proto pokud bylo
pole, které lezi mezi vefejnou komunikaci a fekou, obsazeno naplavenou vodou,
at’ uz je zaplaveno kousek po kousku, nebo ne, a to je obnoveno stejnou silou pies
ustupujici feku, patii piivodnimu panovi: u feky je pro censory té¢zké rozhodnout
hranice pozemku, které¢ho se tyka, zdali teCe z vefejného do soukromého ¢i ze
soukromého do vefejného: proto, jak vySe uvedené pozemky se staly vetfejnymi,
kdyz slouzily jako koryto feky, nyni by se opét mély stat soukromymi a patiit

k svému ptvodnimu majiteli.)

D 41.1.7.6. Aliud sane est, si cuius ager totus inundatus fuerit: namque

inundatio speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit aqua, palam est
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eiusdem esse, cuius et fuit. (Jina véc je samoziejm¢, mate-li vSechny pozemky
zaplaveny vodou, pro zaplaveni neméni podobu zemé, a je ziejmé, ze kdyz voda

ustoupi, bude zem¢ pattit tomu, ktery ji jiz diive vlastnil.)

D 41.1.12. Lacus et stagna licet interdum crescant, interdum exarescant,
suos tamen terminos retinent ideoque in his ius alluvionis non adgnoscitur. (Jezera
a rybniky mohou nékdy zvétSit sviij rozmér, n¢kdy vyschnout, ale stale si
zachovavaji své originalni hranice a proto si pravo nanosu nelze piiznat, pokud se

jich tyge.)

D 41.1.16. In agris limitatis ius alluvionis locum non habere constat:
idque et divus Pius constituit et Trebatius ait agrum, qui hostibus devictis ea
condicione concessus sit, ut in civitatem veniret, habere alluvionem neque esse
limitatum: agrum autem manu captum limitatum fuisse, ut sciretur, quid cuique
datum esset, quid venisset, quid in publico relictum esset. (U pozemki
vymezenych stitem neexistuje Zzadné prdvo na nanos. To bylo také rozhodnuto
bozskym Piem. Trebatius fika, Ze tam, kde je zem pievzata z divodu dobyti nad
nepfiately a je poskytnuta za podminky, Ze mize prechazet do majetku mésta, bude
mit pravo na narok nanosu a nema prokazanou hranici, takZe miiZze byt zjisténo,

co bylo kazdému dano, pro¢ ptisel a co by mélo byt ponechano vetejnym.)

Avulsio (odtrhnuti) byl prirtstek vznikly v dusledku odtrzeni casti
pozemku sesuvem pidy nebo proudem feky a pfipojeny k cizimu pozemku na
dolnim toku feky. Rozdil v pravnich uc€incich spocival v tom, Ze nénos pfipadl
vlastnikovi pozemku ihned po naplaveni, kdezto odtrzend ptida az tehdy, pokud
srostla snovym pozemkem, zejména pokud rostliny na odtrhnuté padé se

nachézejici zapustily kofeny v nové piidé — coalatio (prorosteni korent).*®

D 41.1.7.2. Quod si vis fluminis partem aliquam ex tuo praedio detraxerit
et meo praedio attulerit, palam est eam tuam permanere. Plane si longiore
tempore fundo meo haeserit arboresque, quas secum traxerit, in meum fundum

radices egerint, ex eo tempore videtur meo fundo adquisita esse. (Pokud ale sila

*® SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 350
s. ISBN 978-80-7380-334-6, s. 107-108; REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd.
Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497 s. ISBN 80-89047-53-X. s. 266
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proudu vezme ¢ast vasSeho pozemku pry¢ od vés a pfenese ji na muj, je zfejmé, ze
bude i nadale vase. Pokud by vSak méla ziistat na mém pozemku dlouhou dobu,
tak aby stromy, které sebou pfinesla, mély zakofenit v mé pud¢, bude povazovana

za sou¢ast mého pozemku od té doby.)

Alveus derelictus (opusténé fecCist€) vzniklo, kdyz feka opustila své
fe¢ists. Re¢iste piipadlo vlastnikim pobieznich pozemkil po obou stranach, mezi
kterymi se rozd¢lilo dle Siiky jejich pozemkd. D 41.1.7.5. Quod si toto naturali
alveo relicto flumen alias fluere coeperit, prior quidem alveus eorum est, qui
prope ripam praedia possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque praedii,
quae latitudo prope ripam sit: novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et
ipsum flumen, id est publicus iuris gentium. quod si post aliquod temporis ad
priorem alveum reversum fuerit et <> flumen, rursus novus alveus eorum esse
Incipit, qui prope ripam eius praedia possident. cuius tamen totum agrum novus
alveus occupaverit, licet ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is,
cuius is ager fuerat, stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et
ille ager qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium
nullum habet, non potest ratione vicinitatis ullam partem in eo alveo habere: sed
vix est, ut id optineat. (Pokud v8ak proud, protoZe opustil svoje piirozené feciste,
zacne proudit jinde, bude byvalé fecisté patiit t€ém, kteti maji pozemky podél
bfehu, v poméru k rozsahu pozemkl nachdzejici se tam, a nové koryto bude
spadat pod stejné pravo jako feka sama o sob€, to znamena, Ze se stane veiejnym
statkem podle zakona narodt. Ale jestlize by se po urcité dobe, méla feka vratit do
svého byvalého koryta, bude nové koryto opét patfit tém, kteti vlastni piidu podél
brehid. Pokud nové koryto zabird celou zemi, i kdyZz se feka vratila do svého
puvodniho koryta, ten, komu puada patfi, nemlze uplatiiovat zadny narok na
koryto feky, protoze pozemek, ktery diive patfil jemu, piestal byt jeho po ztraté
své puvodni podoby, a protoze od té doby nema sousedni zemi, nemize mit z
divodu sousedstvi, narok na jakoukoliv ¢ast opuSténého koryta: avSak stézi

budete dodrzovat toto pravidlo.)

D 41.1.7.4. Quod si uno latere perruperit flumen et alia parte novo rivo
fluere coeperit, deinde infra novus iste rivus in veterem se converterit, ager, qui a

duobus rivis comprehensus in formam insulae redactus est, eius est scilicet, cuius
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et fuit. (Pokud se feka vylije na jedné stran¢ bichu, a za¢ne proudit v novém
feCisti, a poté se novy proud navraci zpét do starého, je pole, které je soucasti

mezi dvéma fecisti a ma formu ostrova, majetkem toho komu dfive patfilo.)

Poslednim pfipadem spojeni dvou nemovitych véci je insula in flumine
nata (nové vznikly ostrov v fece). D 41.1.56. Insula est enata in flumine contra
frontem agri mei, ita ut nihil excederet longitudo regionem praedii mei: postea
aucta est paulatim et processit contra frontes et superioris vicini et inferioris:
quaero, quod adcrevit utrum meum sit, quoniam meo adiunctum est, an eius iuris
sit, cuius esset, si initio ea nata eius longitudinis fuisset. Proculus respondit:
flumen istud, in quo insulam contra frontem agri tui enatam esse scripsisti ita, ut
non excederet longitudinem agri tui, si alluvionis ius habet et insula initio propior
fundo tuo fuit quam eius, qui trans flumen habebat, tota tua facta est, et quod
postea ei insulae alluvione accessit, id tuum est, etiamsi ita accessit, ut procederet
insula contra frontes vicinorum superioris atque inferioris, vel etiam ut propior
esset fundo eius, qui trans flumen habet. (Ostrov vznikl v fece naproti mému
pozemku, takze délka nepiekrocuje hranici mého pozemku: pak se ostrov
postupné zvétSuje dale oproti pozemku horniho a dolniho souseda: ptam se, zda
nariist bude patfit mné¢, protoze pfiléha k mym prostoriim, nebo zda se jedna o
pravo toho, koho by to bylo v ptipadé, ze by byl ostrov tak dlouhy jako je v
soucasné dobé€ jiz v dobé, kdy se ostrov zrodil. Proculus odpovédél: jestlize se
pravo nivy vztahuje k fece, ostrov vznikl naproti hranici mého majetku takovym
zpusobem, Ze to nesmi byt del§i neZ posledné€ jmenované a ostrov v prvni fad¢ byl
bliZ k tvym prostoriim, nez k tém, kdoZ vlastni pozemek ptes feku, to vSechno se
stane tvym vlastnictvim a co vznikne potom na ostrové prostfednictvim nivy,
stava se také tvym, i1 kdyz narist byl takovy, Zze mohl zplsobit, Ze se ostrov
rozsifil 1 naproti hranice tvych hornich a dolnich sousedd, nebo ze by byl blize

k pozemku na druhé strané feky.)

D 41.1.56.1. Item quaero, si, cum propior ripae meae enata est insula et
postea totum flumen fluere inter me et insulam coepit relicto suo alveo, quo maior
amnis fluerat, numquid dubites, quin etiam insula mea maneat et nihilo minus eius
soli, quod flumen reliquit, pars fiat mea? Rogo, quid sentias scribas mihi.

Proculus respondit: si, cum propior fundo tuo initio fuisset insula, flumen relicto
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alveo maiore, qui inter eam insulam fuerat et eum fundum vicini, qui trans flumen
erat, fluere coepit inter eam insulam et fundum tuum, nihilo minus insula tua
manet. Set alveus, qui fuit inter eam insulam et fundum vicini, medius dividi debet,
ita ut pars propior insulae tuae tua, pars autem propior agro vicini eius esse
intellegatur. Intellego, ut et cum ex altera parte insulae alveus fluminis exaruerit,
desisse insulam esse, sed quo facilius res intellegeretur, agrum, qui insula fuerat,
insulam appellant. (Opét jsem se zeptal, jestli, pokud ostrov vznikd u mého biehu
a poté co cela feka zacne proudit mezi moji zemi a ostrovem, a poté zacala
opoustét vlastni kanal, kde uz tekla vétsi ¢ast, zda mate néjaké pochybnosti, ze
ostrov je nadale mlj a zda pfesto Cast kandlu samotného, ktery byl ponechén
fekou, se stane mym majetkem? Zadam, abyste mi napsali sviij nazor k tomuto.
Proculus odpovédel, Zze v piipade, ze ostrov byl v prvni fadé bliz k tvé zemi a
teka, kterd opustila svilj hlavni kandl, ktery obsadil mezi ostrovem a pevninou
souseda, jenz byla na druhé stran¢ feky, zacala proudit mezi uvedeny ostrov a tvou
zem, bude ostrov nadale tvym majetkem, ale kanal, ktery byl mezi ostrovem a
zemi souseda by méla byt ve stiedu rozdé€lena, tak aby ¢ast, ktera byla blize tvého
ostrova, byla chapana jako, ze patii tob¢, a to, co je blize k zemi tvého souseda
bude chapano tak, Ze to patfi jemu. Chapu také, kdyZz vyschlé koryto feky na
druhé stran¢ ostrova, ostrovem potestane byt, ale aby mohla byt véc lépe chapana,

Vv tomto piipad¢€, bude pozemek, ktery byl diive ostrov, stale oznacen jako ostrov.)

D 41.1.29. Inter eos, qui secundum unam ripam praedia habent, insula in
flumine nata non pro indiviso communis fit, sed regionibus quoque divisis:
guantum enim ante cuiusque eorum ripam est, tantum, veluti linea in directum per
insulam transducta, quisque eorum in ea habebit certis regionibus. (Pokud je
ostrov vytvofen v proudu, stane se spolecnym majetkem téch, ktefi vlastni
pozemky podél biehu, oddélen¢ riznymi hranicemi, nebot’ kazdy z nich bude mit

pravo na tu jeho cast, ktera je napfic¢ v pfimém smeéru pies ostrov vuci jeho zemi.)

D 41.1.65.1 Si qua insula in flumine propria tua est, nihil in ea publici est.
paulus: immo in eo genere insularum ripae flumini et litora mari proxima publica
sunt, non secus atque in continenti agro idem iuris est. (Pokud ti patii ostrov
Vv fece, neni vefejnym majetkem. Paulus: opak je pravdou, u tohoto druhu ostrovi,

jsou biehy feky a bifehy mote do ur¢ité miry vefejnym vlastnictvim a pravo statu
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je stejné s odkazem na oblasti, které sousedi s fe€istém, nebo bichem.)

D 41.1.65.2. Si qua insula in flumine publico proxima tuo fundo nata est,
ea tua est. paulus: videamus ne hoc falsum sit de ea insula, quae non ipsi alveo
fluminis cohaeret, sed virgultis aut alia qualibet levi materia ita sustinetur in
flumine, ut solum eius non tangat, atque ipsa movetur: haec enim propemodum
publica atque ipsius fluminis est insula. (Pokud je ostrov tvoien ve vefejné fece,
ktera je v blizkosti tvého majetku, bude patiit tobe. Paulus: Je vidét, ze v tomto
ptipad¢, neni faleSny s odkazem na ostrov, ktery neni sousedici s fecistém feky,
ale je pozastaven vétvemi, nebo néjakym jinym lehkym materidlem, vyssi nez tok
tak, aby na to ptida nedosdhla, a ostrov miize zménit svoji pozici. Ostrov tohoto

druhu je do jisté miry vefejnym majetkem a patii k samotné fece.)

D 41.1.65.3. Paulus: si insula in flumine nata tua fuerit, deinde inter eam
insulam et contrariam ripam alia insula nata fuerit, mensura eo nomine erit
instruenda a tua insula, non ab agro tuo, propter quem ea insula tua facta fuerit:
nam quid interest, qualis ager sit, cuius propter propinquitatem posterior insula
cuius sit quaeratur? (Paulus: Pokud se ostrov tvofeny v fece stane tvym, a
nasledné zacne vznikat novy ostrov mezi prvnim a prot&jSim bifehem, bude
méfitko prevzato z tvého ostrova nikoli z tvého pozemku, na jehoz zaklad¢ se stal
ostrov tvym majetkem: proto co na tom zalezi, jaké povahy pozemek miize byt na

ucet toho, jehoz situaci je podana zadost o vlastnictvi posledniho ostrova?)

D 41.1.65.4. Labeo libro eodem. Si id quod in publico innatum aut
aedificatum est, publicum est, insula quoque, quae in flumine publico nata est,
publica esse debet. (Labeo ve stejné knize fika, ze pokud se néco tvori, nebo
postavi na vefejném misté, stdva se to vefejnym, a Ze ostrov, ktery je tvofen ve

vetejném proudu by mél byt povazovan za vefejny majetek.)
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2.4.6 Adquisitio fructuum (Nabyti plodt)

Poslednim zplsobem originarniho nabyti vlastnického prava, kterym se
vV ramci této prace budeme zabyvat, je nabyvani vlastnického prava k plodam.
Paklize nejsou plody, mysleno pfirozené, oddéleny od plodonosné véci, pak
nejsou samostatnymi vécmi. Dokud jsou plody spojeny s plodonosnou véci,
pokladaji se za nesamostatnou soucést véci a z toho divodu nalezi vlastnikovi
plodonosné véci; Vokamziku jejich odd€leni se ovSem stavaji predmétem
subjektivniho prava. Otazkou tedy bylo, kdo byl vlastnikem oddélenych plodi.
Vlastnické pravo se prvotné ptiznavalo vlastnikovi plodonosné véci, ktery ji nabyl
v disledku oddéleni (separatio), coz bylo jeho vylu¢né subjektivni pravo.
Separaci mohl ziskat vlastnické pravo nejen vlastnik plodonosné véci, ale téz
bonae fidei possessor (drzitel v dobré vite), ager vectigalis (drzitel statni pudy) a
emfyteuta (dédi¢ny najemce). Pro nabyti vlastnické prava je rozhodujici jak
separatio (oddéleni), tak i perceptio (uchopeni). Az uchopenim vzniklo vlastnické
pravo, coz neplatilo absolutné, nebot’ naptiklad u sklizné ¢i ploda jako jsou olivy
¢i rybiz je fyzicky dotyk nabyvatele absurdnim a nepraktickym pozadavkem.
Uchopenim nabyva vlastnické pravo usuaf, usufruktat (pozivatel), conductor

(pachtyt), colonus (arendator) a zastavni véftitel. ¥

Bonae fidei possessor (drzitel v dobré vife) mél v analogické pravni
situaci stejné postaveni jako vlastnik. Véc nabyval ex iusta causa a v domnéni, ze
je vlastnikem, vystupoval namisto n¢&j (domini loco). Stejné jako vlastnik véci
nabyl drzitel v dobré vife vlastnické pravo k plodiim pouhym oddélenim (i kdyZz
z jiného divodu nez vlastnik), kdeZzto napiiklad k pozemku ziskal vlastnické
pravo az vydrzenim. Dulezité je si uvédomit, Ze pokud §lo o uZitky, musel je i
opravnény drzitel vydat vlastnikovi. D 22.1.25.1. In alieno fundo, quem Titius
bona fide mercatus fuerat, frumentum sevi: an Titius bonae fidei emptor perceptos
fructus suos faciat? Respondi, quod fructus qui ex fundo percipiuntur intellegi
debet propius ea accedere, quae servi operis suis adquirunt, gquoniam in

percipiendis fructibus magis corporis ius ex quo percipiuntur quam seminis, ex

4 SOMMER, Otakar a SPACIL, Jifi, ed. U¢ebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-
616-5;

BONFANTE, P. Instituce fimského prava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1932.
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quo oriuntur aspicitur: et ideo nemo umguam dubitavit, quin, si in meo fundo
frumentum tuum severim, segetes et quod ex messibus collectum fuerit meum
fieret. Porro bonae fidei possessor in percipiendis fructibus id iuris habet, quod
dominis praediorum tributum est. Praeterea cum ad fructuarium pertineant
fructus a quolibet sati, quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus
recipiendum est, qui plus iuris in percipiendis fructibus habent? Cum fructuarii
quidem non fiant, antequam ab eo percipiantur, ad bonae fidei autem possessorem
pertineant, quoquo modo a solo separati fuerint, sicut eius qui vectigalem fundum
habet fructus fiunt, simul atque solo separati sunt. (Zasel jsem pSenici na
pozemku jiného, kterou Titius koupil v dobré viie: bude Titius, kupujici v dobré
vife, mit pravo na urodu poté, co bude sklizeno? Odpovédél jsem, ze zisky
ziskané z plochy pozemku je tfeba chépat jako tzce se podobajici tém, které
otroci ziskali prostfednictvim jejich prace, nebot’ pii ziskdvani plodin je véEtsi
pozornost vénovana tomu, co je vytvari, nez semenu, ze kterého jsou odvozeny, a
proto nikdo nemutze pochybovat, ze pokud bych mél zasit svou psenici na mé
vlastni zemi, plodiny, bez ohledu na to zda jsou shromazdény, budou od sklizné
patfit mné. Opét, drzitel v dobré vife mé stejné pravo ke sklizni, které je
poskytovano 1 skutecnému vlastnikovi pozemku. Kromé toho, protoze plodiny
vSeho druhu, bez ohledu na to, kym byly zasety, patii pozivateli, mnohem vice se
to vztahuje k vlastnikim v dobré vife, ktefi maji stale lepsi pravo na plodiny,
protoze nepatii poZivateli, dokud jim nejsou shromazdény, ale oni patii drziteli
v dobr¢ vife, bez ohledu na to, jak mohou byt oddéleny od pldy, stejné jako
Vv piipad¢ osoby, ktera je drzitelem pidy jakoZzto prostfedku placeni dluhu, plodiny

se stanou jeho, jakmile jsou oddéleny od pudy.)

Na vyrobnim principu pro cultura et cura (kdo seje, ten Zne) se
odiivodnoval vznik vlastnického prava drzitele v dobré vife k plodonosné véci,
jako disledek jim vynaloZené prace a ndkladl spojenych s plodonosnou véci.
Rimsti pravnici se nemohli shodnout, zda pozadavek dobré viie postadi jen
V pocatku, jako u vydrZeni, nebo musi existovat i v dob¢ separace, viz D 41.1.23.1
- nicméné on bude nabyvat majetek pro jeho vlastnika pouze tak dlouho, jak mu
slouzi v dobré vife jako otrok, ale jakmile zjisti, Ze patii nékomu jinému, nebo je

bezplatny, d4 se ovéfit, zda bude i naddle nabyvat majetek pro n¢;j.
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D 41.1.48.1 In contrarium quaeritur, si eo tempore, quo mihi res traditur,
putem vendentis esse, deinde cognovero alienam esse, quia perseverat per longum
tempus capio, an fructus meos faciam. Pomponius verendum, ne non sit bonae
fidei possessor, quamvis capiat: hoc enim ad ius, id est capionem, illud ad factum
pertinere, ut quis bona aut mala fide possideat: nec contrarium est, quod longum
tempus currit, nam e contrario is, qui non potest capere propter rei vitium, fructus
suos facit. (Naopak byla polozena otazka, zda nabudeme vlastnické pravo k
plodiim, kdyZz v okamziku odevzdani vétim, ze véc je vlastnictvim piedavajiciho,
potom ale zjistim, ze je cizim vlastnictvim, nebo v tomto pfipad¢ vydrzeni trva.
,,Pomponius si mysli, tieba se obavat, ze neni dobromyslnym drzitelem, pokud
vydrzi. Je tfeba rozliSovat mezi pravem, tj. vydrzenim a faktickou skute¢nosti, zda
n¢kdo drzi v dobré vite, anebo ve zI¢ vife. Tomu neodporuje, ze vydrzeni plyne,
nebot’ naopak né€kdo nenabyde vlastnické pravo k plodim, kdo véc pro né&jaky

nedostatek nemiize vydrzet.)

Pozadavek alespon pocate¢ni bona fides vyplyva z D 22.1.25.2. Bonae
fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit fundum alienum esse:
an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. Respondi, bonae fidei emptor quod
ad percipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus fundus non fuerit: nam et
servus alienus quem bona fide emero tamdiu mihi ex re mea vel ex operis suis
adquiret, quamdiu a me evictus non fuerit. (Kupujici v dobré vife zasel do zem¢,
kterou mél v drZeni, a nez sklidil plody, zjistil, Ze pozemek patii nékomu jinému:
Ptame se, kdo bude mit narok na plody. Odpovéd¢l jsem, Ze kupujici v dobré vite
by mél mit pravo sklizn€ za ptedpokladu, ze z plidy nebyl vypuzen, stejné jako
otrok patfici jinému, a kterého jsem si koupil v dobré vite, ziskdva pro mne
prostiednictvim mého majetku, nebo jeho vlastni prace, je mtyj tak dlouho, dokud

neni vypuzen).

D 41.1.48. Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus etiam ex
aliena re suos interim facit non tantum eos, qui diligentia et opera eius
pervenerunt, sed omnes, quia quod ad fructus attinet, loco domini paene est.
Denique etiam priusquam percipiat, statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei
emptoris fiunt. Nec interest, ea res, quam bona fide emi, longo tempore capi possit

nec ne, veluti si pupilli sit aut vi possessa aut praesidi contra legem repetundarum
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donata ab eoque abalienata sit bonae fidei emptori. (Kupujici v dobré vite
nepochybné ziskd jako jeho vlastnictvi pfipadné zisky ziskané prostfednictvim
majetku jiného prozatimné, a to se vztahuje nejen na to, co je jako ziskano pili a
praci, ale i pro vSechno ostatni, protoze pokud jde o zisky, prakticky zaujima
pozici vlastnika, jesté pred tim, nez ziska plodiny a ihned poté co jsou odd€leny
od zemé, se stavaji majetkem kupujiciho v dobré vife. Nezalezi na tom zda to, co
mam koupit v dobré viie, mize byt ziskano vydrzenim (longo tempore), nebo ne,
jako kdyz to patii nezletilci, nebo byl ziskdn nasilim, nebo byl guvernéra
provincie v rozporu se zakonem proti vydirani, a poté byl pieveden v dobré viie

na kupujiciho.)

D 41.1.48.2. Et ovium fetus in fructu sunt et ideo ad bonae fidei emptorem
pertinent, etiamsi praegnates venierint vel subreptae sint. Et sane quin lac suum
faciat, quamvis plenis uberibus venierint, dubitari non potest: idemque in lana
iuris est. (Navyseni ovci je ziskem, a proto patii vlastnikovi v dobré vite, a to i
v piipad¢, kdyby byly prodany béhem tc¢hotenstvi, nebo byly odcizeny v tomto
stavu. A opravdu, nelze pochybovat o tom, ze vlastnik v dobré vife ma nérok na
mléko, i kdyz byly prodavany s plnymi nadry (pfipraveny na dojeni): stejné

pravidlo plati pro vinu.)

Pokud vlastnik vedl spor s drzitelem v dobré vife, uplatnil tedy rei
vindicatio, pak okamzikem vstoupeni do sporu plody jiz drziteli v dobré vite
nepatfily, nebot’ uspéSny vlastnik nabyl krom podstaty i vSechny plody, které
existovaly pied litis contestatio (dohoda o rozhodnuti/podminkach sporu).
Odavodnéno to bylo tim, ze drzitel v dobré vife se stal drzitelem ve zlé vife,
jakmile byl spor zapocat. Cisafské pravo stanovilo povinnost uspéSnému
vlastnikovi vydat 1 plody, které existovaly pied litis contestatio, pokud jiz nebyly

. .48
spotfebovany.

Empfyteusis bylo justinianskym pravem chapano jako absolutni vécné
pravo, které je odlisné od vlastnictvi. Empfyteuta nabyval vlastnické pravo
K plodim jako vlastnik pouhou separaci. D 22.1.25. Qui scit fundum sibi cum alio

communem esse, fructus, quos ex eo perceperit invito vel ignorante socio, non

8 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 269
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maiore ex parte suos facit quam ex qua dominus praedii est: nec refert, ipse an
socius an uterque eos severit, quia omnis fructus non iure seminis, sed iure soli
percipitur: et quemadmodum, si totum fundum alienum quis sciens possideat,
nulla ex parte fructus suos faciet, quoguo modo sati fuerint, ita qui communem
fundum possidet, non faciet suos fructus pro ea parte, qua fundus ad socium eius
pertinebit. (Ten, kdo vi, Ze plocha pidy je ve spole¢ném vlastnictvi jim samym a
jinym, a kdo shromazd’uje plodiny od nc¢koho bez védomi ¢i souhlasu jeho
spolecnika, nenabyva pravo na jakoukoliv vétsi c¢ast z toho, nez kjaké ho
opraviiuje jeho zajem k zemi: nezalezi na tom, zda on nebo jeho spoleénik, nebo
oba z nich, zaseji semeno, vlastnictvi kazdého druhu plodiny je ziskano nikoli
prostfednictvim prava na osivo, ale prostfednictvim pidy, a stejné jako pokud
strana, kterd ma védomeé drzbu c¢asti pudy patfici jinému, nemtze nabyt vlastnictvi
k jakékoliv ¢asti plodin, bez ohledu na to, jakym zptisobem do zemé bylo zaseto,
tak i ten, kdo ma vlastnictvi k ptd¢, kterd patfi jemu a jinym, neziskd zadny narok

V4

na plodiny v té ¢asti pozemku, ktera patii jeho spole¢nikovi.)

Usual ma pouze uzivaci pravo. Pokud ma nékdo k pozemku jen uzivaci
pravo, ma se za to, Ze mu nepatii nic vic, nez zelenina, kvéty, ovoce, seno, slama a
dfevo, které je potfeba k dennimu uZivani. Usuaf nabyva vlastnické pravo
K plodim az uchopenim. OvSem jakmile se uzivaci pravo k ovcim anebo
k dobytku upravovalo odkazem, nemuze ten, kdo je opravnén, uzivat mléko, vinu

ani jehnata, nebot’ jsou to plody.

Usufruktar (pozivatel) nabyval plody originalnim zpisobem az
uchopenim. Usufruktat ma jak pravo uzivat (utendi) tak i pravo pozivat (fruendi).
Mlad’ata jsou plody zvifat, stejné jako mléko, srst a vlna. Dle iure naturali
(pfirozeného prava) patfi jehnata, klzlata a dalsi mldd’ata domécich zvitat
okamzité usufruktafi. Ten, kdo ma pozivaci pravo ke stadu, je povinnen nahradit
zvite, které¢ uhynulo jinym z mlad’at, stejné tak i v pfipadé odumielého stromu ¢i
vina lze povaZovat nové vysazeni za spravné, nebot’ musi véc uZzivat jako dobry
hospodat (bonus pater familias). Paklize byly plody v momenté jeho smrti zralé,
ale nedoslo k jejich sbéru, nepatiily jeho dédictim, ale ziskal je vlastnik pozemku.

Stejné tak tomu byloiu arendatora.*®

49 BLAHO, Peter, ed. Justinianske institlcie = =Corpus iuris civilis. 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION,
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Colonus (arendator — najemce uzivajici véci/pudy) byl téz opravnény
ziskat plody. Colonus nabyl vlastnické pravo na zakladé obliga¢niho prava
dohodnutého ve smlouvé, dle niz vsouladu svili vlastnika byl arendator
opravnény brat z pronajaté véci plody. Takové ziskani plodu bylo spise chapano
jako traditio (odevzdani), proto §lo o derivativni zplsob nabyti plodd jejich

percepci.

Zastavni véritel mohl nabyt vlastnické pravo k plodim za specifickych
podminek. Plody zisk4d jako nahradu dluhu, pokud si s vlastnikem plodid —

dluznikem domluvil, ze ucelem pievodu plodi bude umoieni dluhu.

Jak uz bylo teceno, mlad’ata jsou povazovana za plody. Dité otrokyné, ale
K plodim nepatfi, a je vlastnictvim vlastnika otrokyné. Toto stanovisko z divodu,
ze dle povahy maji vSechny plody slouzit lidem, zavedl republikansky pravnik M.

Iunia Bruto a nasledné bylo piijato i ostatnimi pravniky. %0

D 41.1.66. Cum praegnas mulier legata aut usucapta aliove quo modo
alienata pariat, eius fient partus, cuius est ea, cum eniteretur, non cuius tunc
fuisset, cum conciperet. (Kdyz byla odkazana té¢hotna zena, ziskana vydrzenim
nebo odcizenim a jakymkoliv jinym zptusobem, a porodi dité, stane se majetkem

toho, kdo ji koupil, a ne toho, komu pattila, kdyz pocala.)

U nabyti vlastnického prava k plodam byly tedy rozhodné dvé skute¢nosti
a to oddéleni a uchopeni. Pfi oddéleni nezaleZelo na tom, zda ho n¢kdo ucinil
z vlastni ville, nebo k nému doslo spontanné. Uchopeni ptedpokladalo ¢innost
smétujici k ziskani drzby. V situaci, kdy vlastnik opravnénému nabyvateli zakazal
¢1 znemoznil sbér plodl, ndlezela opravnénému jen obligacni Zaloba o ndhradu

skody nebo actio oli (Zaloba z podvodu).™

2000. 439 s. Via iuris aurea. ISBN 80-88715-80-6, s. 104-105
>0 Viz tamté?
>t REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003. 497
s. ISBN 80-89047-53-X, s. 276
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3 Originarni fimskopravni nabyvaci zptsoby v
pozdéjsich pravnich upravach

V druhé casti této prace bude komparovana uprava originarnich
nabyvacich zptsobu popsanych v ¢asti prvé s obéanskymi zakoniky, které platily
Vv poslednich stoleti véetné nového obcanského zakoniku, ktery je jiz platny, avSak
ucinnost je prozatim stanovena k 1.1.2014. Nabyvaci zpUsoby, tak jak byly
chapany a vyuzivany v pravu fimském budou srovnany s Obecnym zakonikem
obcanskym (dale ,,0Z0%) z roku 1811, ,,Stfednim ob¢anskym zakonikem* z roku
1950 (dal¢ ,,SOZ*), platnou a ucinnou pravni upravou danou obcanskym
zakonikem zroku 1964 (dale ,,0Z“) a vneposledni fadé pravé S novym
obCanskym zakonikem (dale ,,NOZ®“). Vzhledem Kk velice Siroké problematice
nebudou vSechny zpisoby porovnany do nejmensich detaili a se vS§emi pravnimi
rezimy, zaroven bude nejvétsi pozornost vénovana soucasné a nové vzniklé

uprave obcanského zékoniku.
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3.1 Okupace

V fimském pravu byla okupace chapana jako originarni zpisob nabyti
vlastnického prava k res nullius (véc ni¢i). Nejstar§im zptisobem byla okupace na
zakladé zmocnéni se valecné kofisti (occupatio bellica). Véci ni¢i byly ferae
bestiae (voln¢ zijici volna zvitata), res derelictae (opusténa véc), insula in maria
nata (nove vznikly ostrov v mofi), res omnium communes (véci vsem spolecné),
res inventae in litore maris (véci nalezené na moiském biehu), res hostium (véci
napiatel) a alveus derelictus (opusténé fecisté). Ohledné lovu zvifat platilo, Ze
ulovit volné Zijici zvife Ize kdekoliv, tedy jak na svém tak 1 na cizim pozemku
(mozno zabranit oplocenim). Voln¢ zijici zvite, paklize bylo chyceno a posléze
uprchlo, mohlo se stat opét predmétem okupace, coz bylo vylouceno u zvifete

domaciho, které nebylo zptsobilé byt predmétem okupace.

3.1.1 Okupace dle OZO

Obecny zakonik obcansky v hlavé treti pojednaval o nabyvani vlastnictvi
privlastnénim, kdy v § 382 OZO byla okupace ptfedstavovana téz jako zmocnéni
se res nullius. Vychazeno bylo z doktriny titulu a modu zavedené v nauce o
pandektnim pravu, kdy dle § 3810Z0O ,,U véci ni¢ich zalezi pravni divod ve
vrozené svobodé ujmout se jejich drzeni. Nabyvacim zplsobem je piivlastnéni,

’ ~ N x e ’ , ’ 3 ’ 2
kterym se nékdo ni¢i véci zmoceni s umyslem pokladat ji za vlastni*.®

V § 383 - 384 OZO je upraveno nabyvani vlastnictvi k chycenym
zvifatim. Uprava této oblasti neni tak obsirné popsana jako byla naptiklad
v Digestech, avSak i tak rozliSuje dle pfedmétu okupace mezi zvéti volné Zijici a
chycenou, u chycené se navic odliSovala zvifata, kterd byla pfedmétem prava
honebniho. Chyceni zvifat, pravo honitby a lovu, nahrada skody a dalsi, byly
stanoveny dle OZO v jinych politickych zakonech. Zvifata volné zijici, jako
napiiklad ptaci (vyjma téch patficich do zvére) a motské ryby mohli byt chytany
kazdym, vyjimkou byly omezeni stanovené v piislusnych pravnich piedpisech. U
domacich roju véel ¢i zkrocenych zvitat, které nejsou objektem volného chytani,
ma jejich vlastnik pravo pronasledovani i na cizi pozemek, ovSem pokud zpisobi

pronasledovanim Skodu, je povinnen ji nahradit. A¢ nebyl roj pifedmétem volného

>20z0 § 381
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chytani, mohl si jej na vefejném pozemku vzit a podrzet kdokoliv, na svém
pozemku jeho majitel, pokud vlastnik roj déle jak dva dny nepronasledoval;
obdobné tomu bylo i u zkroceného zvitete, které se do Ctyficeti dvou dnl

nenavratilo pivodnimu maj iteli.>

Zver si bylo mozné piivlastnit pouze na zakladé honebniho prava.
Problémem, ktery neni dodnes vyfeSen, byl neuplny vycet zvitat, kterd jsou zvefi.
Pravo lovit a ulovit zvét mél vylucné vlastnik honitby a to i pfesto, ze zver byla
povazovana za res nullius. Ostatni mohli zvéf zabit jediné v situaci, kdy mohlo

dojit k bezprostfednimu ohroZeni jejich zivota nebo maj etku.>*

3.1.2 Okupace dle OZ

»Dle § 132 odst. 1 OZ Ize viastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédenim, rozhodnutim stdatniho organu nebo na zdkladé jinych

. , . 55
Skutecnosti stanovenych zakonem “.

Platna pravni Gprava pojem okupace viibec
nezmifiuje, jedna se o nabyti na zdklad¢ jinych skute€nosti stanovenych zdkonem.
Soucasna Uprava nezna res nullius (véc nic¢i), ktera byla pravé v pravu fimském
pfedmétem okupace. Z komentare k obcanskému zakoniku vycteme, ze ,,0kupace
predpoklada projev viile jedné osoby, kterym se tato osoba ujme drzby veci, a to

. . L , , , 56
pravidelné takové véci, kterd nema viastnika *.

Okupaci, nebo-li ptivlastnéni na zakladé¢ zakonného zmocnéni, upravuji
zvlastni zakony jako zdkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, zakon ¢. 99/2004 Sb., o
rybafstvi, zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach, lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a

o zméné a doplnéni nékterych zakoni a horni zakon ¢. 44/1998 Sb.

Ptipadem pfivlastnéni je bezesporu pravo lovu zvéte. Zdkon o myslivosti
nedopada na vSechny volné zijici Zivo€ichy. V zdkoné se mluvi o zvéfi, je v ném

pfesné vymezeno, co je to zver a jaka zvifata tam patfi. Prdvem myslivosti se dle

020 § 384
>* ROUCEK, Frantigek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Koment&F k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2., §§
285-530. Praha: ASPI Publishing, ©2002. 970 s. Komentare velkych zdkon(i Ceskoslovenskych; sv.
1.ISBN 80-85963-64-7, s. 370-371
55 0z
*® Eliag, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaft. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
2008, s. 576
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zakona o myslivosti § 2h rozumi ,,souhrn prav a povinnosti zver chranit,
cilevedome chovat, lovit, privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver,
jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemkii.** Pravo myslivosti ma vlastnik honebniho pozemku, drzitel
prava honitby nebo honebniho spoleCenstvi, uzivatel honitby; zakladnim
ptedpokladem je povoleni a lovecky listek. V zadkon¢ je uvedena zvér, ktera se smi
lovit, a ktera ne. Pokud nékdo tieba prejede srnku, jejim majitelem se stava
vlastnik nejbliz§iho honebniho pozemku. Pokud zvéf chytim a chci ji chovat

(nutnost povoleni dle zakona) nestanu se vlastnikem chované zvére.

Ohledné pftivlastnéni si ryb je podobny rezim jako u loveni zvéfe.
V zakon¢ o rybarstvi, ktery je provadén vyhlaskou ¢. 197/2004 Sb. je upraven lov
ryb a jinych vodnich Zivoc¢icht. Ryba je res nullius, pokud je chycena v rybarském
reviru a paklize rybat splni podminky dané zdkonem, stane se jejim vlastnikem.
Judikatura se pfiklani k stejnému nazoru. Citovat Ize rozsudek NejvysSiho soudu
CR ze dne 29.4.2004, sp.zn. 25 Cdo 540/2003, ktery vyslovil, ze ,,Podle této
upravy rybarské pravo patri statu, ktery jeho vykon v rybarskych revirech
bezplatné sveruje jinym subjektum. Zakon o rybarstvi ani jiny prdavni predpis
pritom vyslovne neresi vlastnictvi volné Zijicich ryb, upravuje pouze to, Ze
opravneny subjekt rybarského prava je do svého viastnictvi nabyva ulovenim
jakozto zpiisobem nabyti viastnictvi podle zvlastniho zakona, tedy originarnim
zpiisobem zaloZenym na oprdvnéni privilastiiovat si ryby v mezich zdkona o
rybarstvi. Z toho pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ryb v rybnicich
neni vlastnictvi k rybam v tekoucich voddach mozné a Ze neulovené ryby ve vodnich

I3

tocich se pokladaji za véc nici. *

Jinym typem piivlastnéni je téZ odbér vody pro vlastni potiebu dle zdkona
o vodéch. Dle § 6 tohoto zakona si mtize kazdy odebrat vodu pro vlastni potiebu
z povrchové vody. Odebirat vodu je mozné bez povoleni nebo s nim.
Povrchovymi vodami jsou dle § 2, odst. 1 zdkona o vodach vody, které se
pfirozené vyskytuji na zemském povrchu; mluvime napifiklad o vodéach
v jezerech, v korytech fek a nadrzich. Ptivlastnéni si vody, tedy jeji odbér, nesmi
mit za nasledek ohroZeni jakosti ¢i zdravotni nezavadnosti vody a jiné zhorSeni
poméerd a prostiedi v okoli vod uvedené v zakoné. Na obdobném principu je

zaloZzeno 1 pfivlastnéni minerdlnich vod, které je mozné z volné pfistupnych
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zdrojii a je upraveno tzv. lazefiskym zakonem.

Zvlastnim zékonem je upraveno piivlastnéni si lesnich plodi a klesti
nachdzejici se v lese. Lesnim zdkonem v §19 odst. 1 je kazdému umoznéno
vstupovat do lesa a pro vlastni potiebu sbirat lesni plody a suchou klest, ktera lezi
na zemi. Otazkou zlstava, co nebo spise jaké mnozstvi je zdkonodarcem minéno
za vlastni potfebu. Dochazi-li ke komerénimu sbéru, pak je s jistotou zakon
porusovan, avSak dané ustanoveni je vzhledem ke své nekonkrétnosti v praxi
nedostacujici a sbératele téméf zadny trest necekd. Stejny problém je i u klesti,

kdy zakon klest nijak nedefinuje.

3.1.3 Okupace dle NOZ

Novy obc¢ansky zakonik navraci do pravniho systému pojem res nullius,
kdy si kazdy mtze privlastnit véc nikomu nepattici, vyjma piipadt, kdy méa nékdo
jiny pravo na pfivlastnéni véci, nebo pokud tomu brani zdkon. NOZ zéroven
uvadi, ze res nulius je i movita véc, kterou jeji vlastnik opustil — projevil svou vuli
dobrovolné ztratit drzbu své véci. U opusténé veéci movité neplati, ze si ji mize

piivlastnit kazdy, nebot’ je v NOZ pifimo stanoveno, Ze se stane vlastnictvim statu.

VEtsi pozornost bude vénovana problematice prfivlastiovani zvifat dle
NOZ. Nutnosti je, zminit se 0 novém pojimani zvifat. Dle sou€asné pravni upravy
se Ziva zvifata povazuji za véc movitou, jsou zvlaStnim druhem, ktery je schopen
citit a k ochrané jim slouzi zvlastni predpisy vefejného prava. Zvifata nejsou
rozdélena do jednotlivych kategorii. NOZ posouva zvifata hodnotové do
samostatné, zvlastni kategorie a zédkladem 1 pro jejich nabyvani je predevSim §
494 NOZ ,, Zivé zvife ma zvldstni vznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy
tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvie pouziji obdobné
jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Toto ustanoveni pojednava o
zivém zvifeti, na mrtvé se nahlizi jako na samostatny pfedmét pravnich vztaht.
V ditvodové zpravé k NOZ je doslova teceno, ze ,,nova uprava se vymaruje
Z dogmatu rimského prava o ,,bucicich ndstrojich* a z pravniho pojeti zvirat jako

«57

veci v praviim smysiu. Zakonodarce se timto zafazenim snazi pfiblizit

*’http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakon
iku_2011_DZ.pdf § 487 NOZ
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modernim pravnim fadim, v kterych jsou zvifata chapana jako zvlastni,
samostatné kategorie. Nabyvani vlastnického prava k zvifatim upravuje § 1046-
1049 NOZ, kde je rozliSeno n¢kolik kategorii zvifat. Divok4 zvifata mlizeme
oznac¢it za hlavni kategorii a chapeme tak vSechna zvifata, ktera nebyla
domestikovana. Z § 1046, odst. 1 NOZ vyplyva, Ze divoka zvifata nejsou
pfedmétem vlastnického prava, nebot je uvedeno, ze do té doby, dokud zije
divoké zvife na svobodé, je bez péna, ovSem to nevyluCuje moznost jeho
piivlastnéni. Dals$i Giprava je pak rozliSena na podkategorie zajatych a zkrocenych
zvirat. Paklize zajaté zvife unikne, stane se zvifetem bez pana za podminky, ze
,,jeho viastnik je bez prodleni a soustavné nestihda nebo nehleda ve snaze je znovu
zaujmout (§ 1046, odst. 2 NOZ)*“. Otazkou zistava, jak bude v budoucnu chéapan
vyznam slova hleddni. Stihanim je pak mysleno stihdni faktické. Zkrocené zvite
definuje dtivodova zprava jako takové, ,kterym se zpravidla trvale nebrani ve
volném pohybu, ale ktera si na svého pana natolik zvykla, Ze se u ného samovolné
zdrzuji, anebo se k nému pravidelné vraci, zachovavajice si navyk vracet se. o8
Pokud se stane zkrocené zvite zvifetem bez pana (zkrocené zvite unikne, vlastnik
ho nestiha a zvife se v rozumné dob¢ Sesti tydnd samo nevrati, i kdyZ mu v tom
neni branéno) plati, Ze na soukromém pozemku si ho muize pfivlastnit vlastnik
pozemku a na vefejném kdokoli. Vyjimku tvoti zkrocené zvite, které je oznaceno
zpusobem, ktery je dostacujici pro identifikaci jeho vlastnika.”® Clenéni zvifat na
zajatd a zkrocena ztrdci svij vyznam s ohledem na zvifata v zoologickych
zahradach, kterym je vénovano samostatné ustanoveni § 1049 NOZ. Pokud utece
zvite ze zoologické zahrady, nikdo si jej nemize pfivlastnit, nebot’ neni zvifetem
bez pana; stejné je tomu tak i u ryb v rybniku, ty téz nelze de iure pokladat za
zvifata bez pana. Dalsi kategorii jsou domaci zvifata. Rozdil mezi divokym a
domécim zvitetem vytyCuje diivodova zprava nasledovné: ,, Zvirata se pokldadaji
za divoka, pokud nalezi k nedomestikovanému druhu, tj. cely druh Zije zcela nebo
prevazné ve volné prirode, byt jeho jednotlivé kusy jsou clovekem chovany v
zajeti. Domaci jsou naopak ta zvirata, jejichz druh Zije s clovekem bud

ree vov % rv rovr e B0 r oy Iy e . ’ . ’
bezvyjimecné, anebo z prevazné casti. " Domadci zvite je vlastnictvim jeho pana.

Pokud se domaci zvife zab&hne, pouZiji se ustanoveni o ztracené véci, ale jen do

58 . sy
viz tamtéz

** NOZ §1047
*%http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoni
ku_2011_DZ.pdf
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té miry, do jaké nejsou specidlné pro né urcena odliSna pravidla.61 Vlastnickeé
pravo pana k domacimu zvifeti miiZze zaniknout i na zaklad€ derelikce (opusténi).
§ 1048 NOZ uvadi, ze za opusténé lze povazovat domaci zvite, u které¢ho je
ziejmy umysl vlastnika, zvifete se zbavit Ci jej vyhnat. Jakmile vlastnik zvite
opusti, ztrati k nému vlastnické pravo, stava se zvifetem bez pana (je zvlastni
kategorii, nebot’ opusténi nema za nasledek zménu z doméciho zvifete na divoké)

a zakonnym zptisobem si jej kdokoli mtize privlastnit.

NOZ téméf po pul stoleti opét konkrétné zavedl pojem res nullius a pfinesl
novou pravni apravu v pojimani zvitat, pfedev§im pak v kontextu s vlastnickym
pravem. Neni sporu o tom, Ze tento krok je proveden rozhodné spradvnym smérem
se zfetelnou snahou pfiblizit se zahranicnim pravnim fadim. Problém, ktery
budou zakonodarci a soudci v budoucnu bezesporu v souvislosti s vlastnictvim
zvitat fesit, je presné uréeni okamziku, kdy dojde k nabyti ¢i ztraté¢ vlastnictvi,
stejny problém bude ur€ité 1 u rozliSeni divokych zvifat zajatych a zkrocenych,

paklize uniknou vlastnikovi.

61 . Iy
viz tamtéz
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3.2 Nalez

O ndlezu v této casti budeme pojednavat jako o nalezu véci ztracené,
opusténé a skryté. Rozdil mezi ztratou a opusténim véci spocivd v tom, Ze pii
ztraté véci pozbyva jeji vlastnik skute¢nou moznost k vykonu vlastnického prava
k véci, piesto je jejim vlastnikem. V pfipadé¢ ztraty véci se jedna o pravni udalost,
nebot’ vlastnik pozbyl svou véc bez svého védomi; neni zde pfitomna vile
vlastnika pozbyt k ni vlastnické pravo. Vile vlastnika je projevena pravé u véci
opusténé. Opusténi (derelikce) je jednostranny pravni tkon. Vlastnik véc opusti
z divodu, Ze jiz nechce byt nadale vlastnikem véci. Vlastnikem véci se pak dle
pravniho fadu muize stat napt. stat. Ohledné véci skryté je potfeba vychazet z dané

s Y . , ., 62
pravni Gpravy, nebot’ se jeji definice rozchazeji.’

3.2.1 Nalez dle OZO

Dle § 386 OZO se movita a nemovita véc, ktera byla opusténa, stala véci
ni¢i (res nullius), proto si ji mohl kazdy pfivlastnit. Jak vyplyva z vySe uvedené
véty, nabyti vlastnictvi k opusténé véci bylo piipadem okupace. Aby byla véc
opusténa predmétem okupace, vyzadoval se animus derelinquendi (tmysl vzdat se
vlastnictvi), coz vyplyvalo z § 388 OZO, dle kterého pokud byla pochybnost o
tom, Ze se vlastnik chce vzdat svého vlastnického prava, nesmél nalezce
povazovat véc za opusténou a piivlastnit si ji. Nalezce mél povinnost véc vratit
pfedchozimu drziteli, pokud mu byl zndm, ¢i jej mohl dle véci a ostatnich
okolnosti poznat. PakliZe drZitele neznal a véc méla hodnotu jeden zlaty (pozdéji
100 korun), musel do osmi dnd nalez oznamit v kazdém obvyklém misté, u
vrchnosti pak do téi dnt, jestlize byla hodnota vic jak dvanact zlatych (§389
0ZO0). Po odevzdani véci nalezcem na jedno z uvedenych mist, se nalez vyhlasil.
Vlastnik se mohl o nalezenou véc ptihlésit v pfimétené lhiité, a kdyz byla hodnota
véci dvacet pét zlatych (vice nez 1 000 korun), byl nilez ozndmen vefejnou
listinou. Nalezena véc mohla byt po dobu urenou ponechana v opatrovani
nalezci, ¢i vydrazena a jeji hodnota soudné uloZena nebo dana do uschovy treti
osobé (§ 390 OZO). Pokud se vlastnik véci do roku pfihlasil a prokazal jeho

préavo, véc ¢i jeji hodnota v penézich mu byla vydéana, av§ak musel uhradit vylohy

62 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1.-2., Obecna ¢ast - Vécna ¢ast. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005. 523 s.ISBN 80-7357-127-7, s. 306
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spojené s jejim uloZzenim a nalezné. Kdyz se do roka vlastnik neptihlasi, ziska
nalezce uzivaci pravo k véci, jakmile uplyne promlceci doba, ziskd i pravo
vlastnické (§ 391- 392 OZO). Jestlize naslo véc n¢kolik osob najednou, nebo ji
nekdo diive spatiil a jiny uchopil, m¢l kazdy z nich stejna prava a povinnosti (§

394 0Z0).

Véci skrytou byla dle OZO pouze véc movitd. Véci skryté byly ty, jejichz
vlastnik ukryl z divodu, aby k nim znemoznil pfistup ostatnim osobam. Nalezl-li
nékdo véc, ktera byla zakopana, zazdéna ¢i jinak skryta, musel to oznamit, stejné
jako v piipadé nalezu obecné. Véc mohla byt ukryta jak v jiné movité véci, tak

v nemovité (§ 395-397).

Nabyti pokladu bylo pojimano jako zvlastni nabyvaci zpusob i piesto, Ze
je soucasti hlavy tfeti, o nabyti vlastnictvi ptivlastnénim. Pokladem byly penize ¢i
skvosty, které byly v nemovitych vécech ukryty tak dlouho, ze jiz nebylo mozné
zjistit komu patti.®® Nélez se op&t musel oznamit. Tietina pokladu p¥ipadla statu a
po jedné ttetiné obdrzel ndlezce a vlastnik pozemku, na némz byl poklad nalezen
(§ 399 0Z0). Kdyz nahodou nalezl poklad ¢lovék pracujici na cizim pozemku,
nalezi mu jako nalezci tfetina, pokud byl ovSem zaméstnan k hledani pokladu,

obdrZi pouze sjednanou mzdu (§ 401 OZO).

3.2.2 Nalez dle SOZ

Stfedni obcansky zakonik téZ upravoval problematiku véci ztracenych
nebo skrytych. V § 119 pism. a) byly véci opusténé ty, které nikomu nenélezely.
Vlastnické pravo k t€émto vécem nalezelo statu, vyjma ptipada, kdy Slo o véci
nepatrné hodnoty, nebot” ty si mohl pfivlastnit kazdy. O vécech ztracenych nebo
skrytych pojednaval § 119 pism. b). U véci ztracenych mélo po jejich nalezeni
dojit k navraceni vlastniku a to ihned po zaplaceni nédkladl, které nalezce
vynaloZil a nalezného. Paklize nebylo mozné vlastnika najit a véc méla vyssi nez
nepatrnou hodnotu, byl ndlezce povinen ndlez ohlasit u mistniho ndrodniho
vyboru. Vlastnik véci mél pak rok na ptihlaseni se o véc, kdy se mu bud’ vydala i

s piipadnymi uzitky, nebo jako u OZO v penézni Castce ponizené o naklady a

63 RANDA, Antonin a SPACIL, Jifi, ed. I. Driba dle rakouského prava v poradku systematickém; II.
Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. [581] s.
Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8, s. 111
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nalezné. Nepiihlasil-li se nikdo, ndlez nikoliv nepatrné hodnoty ziskal stat, u mén¢
hodnotnych nalezi mél pravo i samotny nalezce. Vyse nalezného byla urcena na
10% nélezu, avsak na zaklad€ rozhodnuti soudu mohlo byt nalezné snizeno. Dle §
123 SOZ platila stejnd ustanoveni jako pro nalez véci ztracenych i pro véci
zakopané, zazdéné ¢i jinak skryté, o kterych nebylo znamo, komu nalezi, nebranil

— i tomu zvlastni ptedpis.

3.2.3 Nalez dle Oz

Obcanskym zékonikem ¢. 40/1964 Sb. byla tprava nalezu, véci skrytych a
opusténych zatazena do skutkové podstaty neopravnéného majetkové prospéchu
obecné upravenou v § 452 OZ. V § 453 OZ odst. 1 bylo stanoveno, ze
neopravnény majetkovy prospéch ma ten, kdo si ponecha véc nalezenou. Nelze-li
nalezenou véc vratit tomu, kdo ji ztratil, je nutno nalez hlésit bez zbytecného
odkladu mistnimu narodnimu vyboru. U véci ztracené vznikd nalezci narok na
nahradu nutnych vydaji, které byly spojené s nalezem véci a ndlezné. Nalezce dle
situace uplatni narok bud’ viici vlastnikovi véci, nebo proti staitu. V § 101 OZ je
stanovena i tfileta promléeci doba, v které je mozno narok uplatnit. Obdobné jako
v pfedchozich tpravach se véc vyda vlastnikovi, paklize se o ni do roka (lhita
poc¢ina béZet ode dne odevzdani néalezcem) piihlasi; kdyz tak neucini, zanikne
jeho vlastnické pravo k nalezené véci a vlastnikem se stane stat. O moznosti
pfipadnuti véci nalezci se uvazovalo vramci piiprav nového obcanského
zakoniku, o némz bude pojednavano niZe. Princip spo€ivajici v pfipadnuti véci
statu spociva vtom, ze OZ neni upraveno predkupni pravo nalezce k nalezené
veci. AvSak z vySe uvedené¢ho vyplyva, zZe stat se vlastnikem stava az uplynutim
jednoro¢ni lhiity od odevzdani véci, tudiz pokud nedojde k odevzdani véci,
puvodni vlastnik je vlastnikem nadéle a to na ¢asové neomezenou dobu. Nalzce
neni opravnén si véc piivlastnit; neni mozna okupace. Pokud véc neodevzda,
muze se vystavit nebezpeci trestniho stihani, nebo minimalné alespon znikne na

jeho strané bezdiivodné obohaceni.

V § 453 odstavci 2 OZ byly upraveny véci opusténé a skryté. Tyto véci
ptipadly statu a kazdy je byl povinen statu vydat.

K opusténi véci (derelikci) bylo potieba alesponn konkludentniho pravniho
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ukonu, kterym se vlastnik véci vzda svého vlastnického prava. Pisemnou formu
nemusel mit ani Gkon spocivajici ve vzdani vlastnického prava k nemovitosti,
ktera se vyzadovala u pfevodu. Jistou nedomyslenost Ize spatfovat v ustanoveni §
135 odst. 3 OZ, které pienasi priméfené pouziti ustanoveni tykajici se véci
ztracenych 1 na opusténé, ¢imz dochazi k opomijeni piivodniho vlastnika, nebot’

zde neni pfipusténa zadna moznost ¢asového tseku, kdy by véc byla res nullius.

U véci skrytych se vychazelo z toho, zZe je vlastnik nezndmy a stejné jako
nalez pfipadly stdtu. Mohla nastat i situace, ze se o véc piihlasil jeji vlastnik,
paklize by bylo vlastnictvi prokdzano, jednalo by se o nalez dle § 135 odst. 1 OZ,
tudiz by zde platila jednoro¢ni prekluzivni lhiita pro pfihlaSeni vlastnika o vydani

véci, pokud byla odevzdana.

Dne 1.10.2005 nabyl ac¢innosti zakon ¢. 359/2005 Sb., kterym se zménil
zakon ¢. 40/1964 Sb. a doSlo i k nové upravé této problematiky.

V ucinné pravni upravé dle § 135 OZ, kdo najde ztracenou véc, je
povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je nalezce povinen odevzdat ji
obci, na jejimz tizemi k ndlezu doslo. Neptihlasi-li se o ni vlastnik do 6 mésict od
jejiho odevzdani, piipadd véc do vlastnictvi této obce. Nélezce ma pravo na
nahradu nutnych vydaji a na nalezné, které tvoii deset procent ceny ndlezu.
Zvlastni pravni predpis mize jinak upravit opravnéni toho, kdo véc nasel nebo
ohlasil. Pfihlasi-li se vlastnik véci, kterd byla odevzdana obci, pfed uplynutim
lhiity 6 mésicti od jejiho odevzdani obci, je vlastnik véci povinen nahradit obci
naklady, které ji v souvislosti s opatrovanim véci vznikly. Paklize zvlastni piedpis

stanovi jinak, pak tato pravni uprava neplati.

V OZ neni feSena otazka ztraty veci ani opusténi véci, Uprava je zaméiena
jen na jejich nélez. Otazkou je, jak poznat, zda se jednd o véc ztracenou ¢i
opusténou, kdyZ ji naleznu a zaroven jsem nebyl svédkem této udalosti. V ptipadé

nejasnosti se postupuje dle Gipravy dopadajici na véc ztracenou.®*

Ztracenou i opusténou véci mize byt jen véc hmotna. Ztrata véci

nemovité se nepiipousti, nebot z pojmu ztradty plyne, Ze ztratit lze z véci

64 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil 1.-2., Obecna &ast - Vécna ¢ast. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005. 523 s.ISBN 80-7357-127-7, s. 308
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hmotnych pouze véc movitou. Jinak je tomu u véci derelikované. Z platné pravni
upravy lze vyvodit jen to, Ze opustit nelze nemovitost zapsanou V katastru
nemovitosti. S pfihlédnutim k okolnostem je sporné i opusténi nemovitosti, ktera
by byla v katastru nemovitosti zapsana. Piikladem muize byt opusténi nemovitosti
z divodu emigrace, které se posléze zmocnil stat. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27.7.2005, sp.zn 22 Cdo 1206/2005 vyplyvéa, e predpokladem
derelikce neni pouhé opusténi véci formou emigrace, ale je potieba, aby vlastnik
nemovitosti vyjadiil minimalné konkludentné svou vili, Zze opusténim ztraci

k nemovitosti vlastnické pravo.

Vyvstava tedy otazka, jestli je dneska mozné nemovitost opustit. Zakladem
je katastr nemovitosti (dale jen ,,KN*), kdy lze vymezit tfi okruhy situaci, kdy
vypadaji nemovitosti jako véci opusténé. Za prvé v KN je nemovitost, ale neni
tam napsany vlastnik, Zadny udaj o ném. Logicky se jedna o opusténou véc, ale
KN by mél pocitat s tim, ze se osobu podafi dohledat. Za druhé v KN je uveden
vlastnik, ale problém je v tom, ze vlastnik je uveden jen jménem a pifijmenim a
jsou absentovany veskeré dalsi idaje. Za teti v KN je osoba identifikovana, ale je
tam datum narozeni napi. zroku 1802. Otdzkou tedy zUstava, zda u téchto
nemovitosti existuje vlastnik. U téchto pfipadii nelze fici, ze to leZi ladem, on to

mozna nékdo uziva, ale neni zapsan v KN.%

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze opustit nemovitost dneska Ize — musi
byt dan jasny umysl opustit nemovitost, umysl musi byt jednozna¢ny, dany projev
vile musi byt jednoznaény (nestali, ze prestanu pecovat o nemovitost). Neni
jasné, jestli to musi byt pisemny projev viile; musim to dat védét katastru? — neni
upraveno , ale Ize dovodit, ze to pisemny projev byt nemusi (pisemné je smlouva
o pfevodu nemovitosti). KN se to oznamovat nemusi, tedy podle § 135 OZ je
jasné, ze tam se jedna o ptevod, avSak kdyz véc nemovitou opustim, tak pieci

nejde o pfevod.66

K prvnimu okruhu, kdy neni u nemovitosti, které jsou v KN, napsan

6 RANDA, Antonin a KASANDA, Vojtéch, ed. Prdvo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. Sesté vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a umeéni, 1917. 3404s, s.
107
% zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
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vlastnik se musi fici, ze pokud nemame vlastnika, tak tam nesmi byt napsan
desitky let a vlastnikem je obec (pfed rokem 2005 to byl stat, pak novela). Jak
nabyt vlastnické pravo k nemovitosti po roce 2005? Dospélo se k tomu, ze to obec
bude zalovat, kdyZ by nemovitost nechtéla, tak musi vydat oznameni na obecni

desce, aby se vlastnik ptihlasil do 6 mésicu.

Problém je i u pozemkut dle zakona ¢. 95/1999 Sbh., tykajici se pfevadeéni
zemédelskych a lesnich pozemki za urc¢itych podminek a to, ze stat je sice zapsan
jako vlastnik, ale nema pro to listinné podklady, nebo v KN neni zapsan Zadny
vlastnik. V téchto ptipadech ma stat vyzvat KN, aby podklady zajistil, pokud se to
ale nepodaii, je tfeba informovat o zamysleném ptevodu (na tfedni desce obce) a
zaroven by to mélo byt ohlaSeno v celostatné vydavaném deniku (je tu lhita asi 3
mésice od vydani). Kdyz se n¢kdo ptihlasi, tak ma rok na to, aby KN dolozil
listiny prokazujici jeho vlastnické pravo, aby ho zapsali jako vlastnika; nebo
pokud nema listinu, tak aby Vro¢ni lhuté¢ podal Zalobu. Paklize se nikdo
nepiihlasi, ma stat prdvo pozemek prodat. Kdyz se nasledné piihlasi pravy
vlastnik, jiz neni mozné, aby mu byl pozemek navricen, maximalné¢ je mu

. 7
uhrazena kupni cena pozemku.®

U situace kdy, je v KN zapsan nékdo se star§im datem narozeni, se
zahajuje dodate¢né jednani o dédictvi, kdy se momentalni vlastnik dohledava

Z matrik, od soudu a jinych vetejnych zdroja.

Renunciaéni prohlaSeni lze pokladat téz za opusSténi véci. ProhldSeni
ptedstavovalo vili vlastnika odstéhovat se do ciziny se soucasnym vzdanim se
vlastnického prava k jeho vécem, napf. nemovitosti. V prohlaSeni mohly byt
zahrnuty jak véci movité tak 1 nemovité. V ptfipadé vystéhovani se, pak pteslo
vlastnické pravo na stat. 'V souvislosti srestitucemi byly vziakon¢ o
mimosoudnich rehabilitacich tyto situace restitu¢nimi diivody, nebot’ za fungovani

demokratické spolecnosti by vlastnik Z4dna takova prohlaseni &init nemusel.®

%7 Zakon € 95/1999 Sb., o podminkdach prevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi
statu na jiné osoby
%8 74kon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich
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Za opusSténé véci jsou povazovany cennosti a véci majici kulturné
historickou hodnotu, které jsou objeveny provozovatelem pohiebisté pii jeho
ruseni, jak vyplyva ze zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi. Ustanoveni tykajici
se opuSténé véci nelze v zadném piipad¢ aplikovat v souvisloti s nakladanim
s odpady, pro které je zvlastni pravni uprava v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o

odpadech.

Pokud vlastnik svou véc skryje, aniz by se chtél vzdat svého vlastnického
prava, jedna se o véci skryté. Vychazi se z premisy, ze vlastnik chtél svou véc
ukryt pred n¢jakym nebezpecim a ucinil tak s cilem ji ukryt. Vzhledem k tomu, ze
dle § 135 odst. 4 OZ se na véci skryté piiméfené pouZiji ustanoveni o véci
ztracené, lze dovozovat, Ze v praxi je Vsouvislosti S nepromlcitelnosti
vlastnického prava dana ptivodnimu vlastnikovi moznost prohlasit o véci ztracené,
ze se jedna o véc skrytou a vyhnout se tim pfechodu vlastnického prava na obec

po uplynuti zakonné lhtity.

Specialnim pfipadem je archeologicky nalez dle § 23 zdkona ¢. 20/1987
Sb. o statni pamatkové péci anebo poklad. Hlavnim rozdilem mezi pokladem a
veci skrytou je dlouhé Casové obdobi, po které je véc ukryta a z toho plynouci
nemoznost najit pivodniho vlastnika, jenz je Casto i zcela neurcitelny. Aby Slo o
poklad, musel vZdy existovat vlastnik, nejedna se proto napft. o pfirodni bohatstvi
jako smaragdy ¢i zlata Zila. Archeologicky nalez je definovan jako véc ¢i soubor
véci, kterd je dokladem nebo pozistatkem zivota clovéka a jeho ¢innosti od
pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla v podzemi. Movité
arch. nalezy jsou vlastnictvim kraje, ktery je v izemnim obvodu arch. nalezu;
pokud vyzkum provédéla obec, piipadnou obci, paklize stat, tak statu. Dle zdkona
ma 1 nalezce arch. nalezu narok na nahradu nutnych nakladii a nalezné, které¢ se

odviji od povahy nélezu nebo se stanovi na zédklad¢ odborné¢ho posudku. 69

3.2.4 Nalez dle NOZ

O nalezu v NOZ pojednavaji § 1051 — 1065. Celé koncepce nalezu v NOZ
vychézi z potieby chranit pavodniho vlastnika. Narozdil od pfedchozich zékonikt

se vV NOZ vytraci zcela pojem poklad. I novy NOZ rozliSuje mezi véci ztracenou,

% 74kon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
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opusténou a skrytou.

Véc opusténa je véci nikomu nepatiici, stava se z ni véc nici, kazdy kdo
véc najde, ji ma ale povazovat za véc ztracenou a nesmi si ji privlastnit OvSem
nelze vyloudit, Ze za opusténou véc lze povazovat movitou véc, u které
nevykonava vlastnik vlastnické pravo po dobu tfi let, dale véci nepatrné hodnoty
ponechané na vefejném misté a opusténi nemovitosti je také teoreticky mozné,
pokud nevykonava vlastnik své vlastnické pravo po dobu deseti let (neujme-li se

drzby nékdo jiny v podstaté vydrzenim, tak se stava vlastnikem stat).”

Ohledné¢ véci ztracenych plati, ze k nim vlastnik pozbyl pouze drzbu, ale
stale je vlastnikem. Zakon tedy musi pivodnimu vlastnikovi umoznit, aby se
ztracené véci mohl opét ujmout. Véc se vraci tomu, kdo ji ztratil a neni — li to
mozné, nalez se musi nahlasit obci, ve které doslo k nalezu a to ve lhuté tfi dnd od
nalezu. Obec oznami nalez obvyklym zplisobem a v piipadé, ze se jedna o nalez
vysoké hodnoty, bude postupovat intenzivnéji ve zjisténi vlastnika. S nalezenou
véci se musi nalezit¢ zachéazet, tak aby nedoSlo k jejimu zniceni, ztraté ci
znehodnoceni; uschovat ji miZe obec, nalezce, ¢i jina vhodna osoba. Véc, jenz
nelze uschovat, Ize prodat ve vefejné drazbé a po odecteni ndkladli vzniklych
S prodejem, uschovat vytéZek. Vlastnik ma jednoroc¢ni lhiitu k ptihlaSeni se o véc.
V této 1hiité mu je véc vydana, avSak jsou po ném pozadovéany piipadné naklady
vzniklé s ischovou véci, jejim vyhlaSenim, nalezenim a samoziejmé nalezné.
Nalezci ndlezi 10 % znélezu, ovSem je-li hodnota vazana pouze na osobu
vlastnika, stanovi se vySe nalezného podle slusného uvéazeni. Zajisté bude
zajimavé sledovat, jaké cenové hranice slusného uvazeni budou v budoucnu
stanovovany. Jakmile dojde k zme$kani jednoro¢ni lhity, véc zlstane v detenci
nalezci, ktery ma povinnost véc vydat jakmile se o ni vlastnik pfihlési, k cemuz
mu zakon poskytuje tfiletou lhitu (od vyhlaSeni nalezu); po jejim uplynuti se
vlastnikem véci stane nalezce, ledaze by nélezce odmitnul véc vlastnit ¢i jen

uzivat — véc pak piipadne obci. ™t

Nové¢ je v NOZ upraven ndlez ztracené¢ho zvifete, u néhoz neni pochybu,

ze mélo vlastnika. Nalezci, obci, ¢i jiné osobé (pracovnici v Gtulku) jsou povinni

" NOz

"http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoni
ku_2011_DZ.pdf
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se starat o zviie s péci fadného hospodare. Na nalez zvitete se pouziji priméfen¢ i
ustanoveni o nalezu véci, ledaze neni potfeba aplikovat jinou pravni Upravu.
Vzhledem k povaze zviiete jako Zivého tvora je nezadouci, aby lhiita, po kterou se
o zvife smi vlastnik pfihlasit byla jednoro¢ni, nemluvé o tfi leté¢ lhute.
Zakonodarce tedy po vzoru Svycarské pravni upravy pfistoupil k lhiate
dvoumésicni, kdy jejim uplynutim muize nalezce nabyt vlastnické pravo k zvifeti,
paklize nalezce zvite chtit nebude, svéii ho obec pracovnikovi ve zvifecim utulku.
Zviteci utulek po uplynuti ¢ty mésicii, kdy mu bylo svéfeno, mize se zvifetem
libovolné nalozit. V zékoné neni specifikovano, jak miize byt se zvifetem
nalozeno, avSak z ostatnich pravnich ptedpisi vyplyva, Ze se zvifetem musi byt

viex , y “r : s T2
nalezit€ zachazeno a to predevsim tak, aby mu nevznikla néjaka ujma.

Nalezci nalezi ndhrada a nalezné jen pokud nalez ohlasi a bude postupovat
v souladu se zadkonem. Nalezce bude nucen nahradit i pfipadnou Skodu, ktera
vznikla s nenahlasenim nalezu ¢i pfi jeho nalézani. KdyZz najde jednu véc vice
0sob — vsichni jsou nalezci a jsou zavazani spolecné a nerozdilné. Spolunalezcem

jeiten, kdo véc uvidél a chtél ji odnést, avsak ucinil tak n¢kdo jiny.

Za nalez skryté véci se povazuji ty, které jsou zakopané, zazdéné nebo
jinak skryté. Obdobné se pouZziji ustanoveni o ndlezu véci ztracené. Nalezci nalezi
nalezné, ledaze vlastnik véci védél, kde se skryva. Nalez skryté véci se musi
oznamit obci a vlastnikovi pozemku. Kdyz skrytd véc nepfipadne dle zdkona obci,
kraji, nebo statu, rozdéli se dle hodnoty skrytd véc na polovinu mezi nalezce a
vlastnika pozemku — nejednd se o spoluvlastnictvi, nebot’ se méd za to, Ze
vlastnikem se stane majitel pozemku a odSkodni nélezce, paklize nedojde

k dohod¢ mezi stranami o vypotradani nalezu.

Ve smyslu zédkona nelze povaZovat za nalezce osobu, kterou si nékdo
najmul jen proto, aby véc nalezla. Tato osoba nema pravo na nalezné, vyjma
odmény stanovené smluvné s najimatelem. Nové je v § 3008 NOZ upravena i
zachrana cizi véci, jez je ptipojena K ustanovenim o nalezu, nebot’ zachrance ma

narok na obdobné plnéni jako nalezce.”

2 Noz

7 § 3008 NOZ - Osobé&, ktera zachrani cizi véc od nevyhnutelné ztraty nebo zkazy, nalezi
pfiméfenda odména, nanejvys desetina ceny véci, a nahrada Ucelné vynaloZenych nakladd.
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3.3 Vytvoreni nové véci a zpracovani

3.3.1 Vytvoreni nové véci

V souvislosti s touto kapitolou je potfeba se zaméfit i na problematiku
vytvoreni nové véci, respektive nabyvani vlastnického prava k nové véci. Vytvori
— li nékdo ze své véci, svého materialu novou véc jakou je napf. stavba, vlastnické
pravo k ni nabude v prvé fadé zhotovitel (vyjimkou je pravé zpracovani cizi véci).
Pokud vytvaiim véc pro sebe, neni pochyb o tom, Ze jsem zhotovitelem.
Komplikovangjsim jsou pak situace, kdy si na zédkladé¢ smlouvy najmu druhého,
aby pro mne - objednatele véc zhotovil. Vyvstava tedy otazka, kdo v piipadé
smlouvy o dilo nabyva vlastnické pravo k zhotovené véci, zda objednatel ¢i
zhotovitel. Jsou dvé mozna vychodiska. Dle jednoho ndzoru se vlastnikem nové
véci stane zhotovitel a ten nasledné na zakladé smlouvy pfevede vlastnické pravo
na objednatele. Druhym nazorem, ke kterému se lze ptiklanét je, ze zhotoviteli
chybi viile véc vlastnit, nebot’ je obecnym pravidlem, Ze nenabyva ten, kdo tvofi
pro jiného, a vlastnikem zhotovované véci je tedy od pocatku objednatel. Tomu
odpovidd i § 650 odst. 2 OZ™, kterda pravé nevychdzi z ptedpokladu, Ze
vlastnikem je zhotovitel. Jinak je tomu v obchodnépravnich vztazich, kdy se v §
542 ObchZ rozlisuje, kdy je vlastnikem zhotovitel a kdy objednatel; zaroven je
dana moznost, aby se strany ve smlouvé o dilo o nabyti vlastnictvi spolecné
dohodli. Vhodnym se toto ustanoveni jevi pfedevSim u staveb, které jsou stavény
na pozemku objednavatele. Stavba obecné je piipadem originarniho nabyti
vlastnictvi zhotovenim véci, le€ nezalezi na tom, zda vznikd svépomoci nebo na

objednavku.”

Zhotovovana stavba predstavuje dosud pretrvavajici problém v souvislosti

S posouzenim nabyvani vlastnického prava. Stavba, jakozto véc v pravnim slova

Vlastnik véci se povinnosti k Uhradé zbavi, nepozaduje- li zachranénou véc nazpét.
" po uplynuti Sesti mésicl ode dne, kdy byla véc zhotovena, miZe zhotovitel s véci volné
nakladat. Pokud se mu nepodafi véc zpenéZit nebo jinym zplsobem s ni Ucelné naloZit, ma
zhotovitel pravo, aby mu objednatel zaplatil cenu zhotoveni dila. Objednatel ma pravo na vraceni
ceny za pouzity material, ktery dodal na zhotoveni véci. V pripadé zhotoveni stavby ma zhotovitel
vzdy pravo na zaplaceni ceny za zhotovenou stavbu.
7 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik: komentai. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 687; PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi origindrnim
zpusobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011. xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-
7400-332-5, 5.35
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smyslu, vznikne v okamziku, kdy je jiz jednozna¢né a nezaménitelnym zptsobem
patrno alespon dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi; tj. okamzikem od
n¢hoz pocinaji ostatni stavebni prace a sméfuji k dokonCeni takto druhové a
individualné urcené véci (viz rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2534/20076). Neni
podstatné, zda bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebot to je otazka
administrativniho vzniku, nikoli vzniku stavby v ob¢anskopravnim smyslu. Do
doby dokonceni je stavba soucasti pozemku a nelze ji samostatné pievést. Vyse
uvedené plati obdobné téZ pro zanik stavby jako véci jak dovodil NS v rozsudku
sp.zn. 20 Cdo 931/99”". Z toho vyplyva, Ze piestavénim nebo zpracovanim nelze
nabyt vlastnického prava ke stavbé. Nabyt vlastnictvi k pfepracované stavbé lze,

pakliZe pivodni stavba zanikla (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 761/20017%).

U vlastnictvi k nové vytvofené véci je rozhodujici projeveny umysl
stavebnika mit ji pro sebe, avSak neni vyznamné, komu bylo adresovano
rozhodnuti o stavebnim povoleni (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1174/201179).
Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 761/2001%° stanovil, Ze vlastnikem stavby se stava
stavebnik bez ohledu na to, zda stavél z vlastniho nebo ciziho materialu.
Rozsudek NS sp.zn. 29 Cdo 1532/99 poukazuje na to, ze pokud jde o otdzku
nabyti vlastnického prava k zhotovené stavbé, tak ta byva obvykle feSena pfii

uzavirani smlouvy o dilo.

V piipad¢ plurality stavebniki je potieba vychazet z obsahu dohody mezi
nimi uzaviené (neni vyzadovana pisemna forma), kterd zakldda spoluvlastnictvi,
nebo alespon je z ni vyplyvajici zfejmy tmysl spoluvlastnictvi zalozit. Rozsudek
NS sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 dovodil podilové spoluvlastnictvi i u osob, které o
vlastnictvi k nové stavbé Zadnou dohodu neuzaviely a z okolnosti vé&ci neni

ziejmé, ze vlastnictvi ke stavbé mélo vzniknout jen u nékterych osob.

Pfi zhotoveni stavby na zakazku je stavebnik (objednatel) vzdy vlastnikem

stavby, le¢ neni podstatné, zda je zhotovena z vlastniho ¢i ciziho materidlu

’®Sou R NS &. C 1008
7 Sou R NS &. C 280
® Sou RNS &. C 1524
®Sou R NS &. C 1536
% rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR z 23. 8. 1973, sp. zn. 3 Cz 14/73, publikovany ve sborniku
Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obanském soudnim Fizeni a o Fizeni
pred statnim notarstvim, Praha 1986, s. 518
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(zhotovitele) (viz rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 1532/99% a 2 Cdon 1312/96).
Pokud vice osob objedna zhotoveni stavby na zakazku, vSichni se stanou
spoluvlastniky stavby, nesjednaji — li si néco jiného (viz rozsudek NS sp. zn. 22

Cdo 349/2004%).

8 Sou RNS & €319
8 Sou R NS &. C 2989
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3.3.2 Zpracovani

Zpracovani (specifikace) je dle nékterych vykladi fazeno mezi prirtistek
sui genesis (nejcastéji do kategorie prirtistku umélého), nebo mezi zvlastni zptisob
nabyti vlastnického prava. Pro ucely této prace vSak bude specifikace pojimana
jako samostatny institut, nebot’ lze konstatovat, Zze od ptirtstku je to institut
odlisny. U pfirtstku, jak vyplyvd ze samotného pojmu piirdstek, pfirGstad néco
navic k hlavni véci, kterd je neménd, kdezto u zpracovani dojde k zaniku
zpracovavané véci (nebo vice véci) a vzniku nové zni pochézejici. Mezi
zpracovani nelze tadit pfipady oprav véci, protoze i kdyz muze dojit k zaniku
materialu, ktery ma slouzit k opravé, hlavni véc, jenzZ ma byt opravena, nezanika.
Zpracovani cizi véci je a vzdy bylo tradiénim nabyvacim zpisobem vlastnictvi.
Vposlednich padesati letech se az na otdzky tykajici se staveb odborna literatura
ani judikatura nijak disledné problematikou zpracovani nezabyvaly. 83 Lze Hci, Ze
podiazeni zpracovani, smiSeni a sliti do kategorie pfirtstku je dosti nestastné,

V tomto sméru nepfinesla zddnou zménu ani nova budouci uprava.

3.3.2.1 Zpracovani dle OZO

OZO znalo nabyti vlastnictvi vzdélanim (specifikaci) a spojenim movitych
veci. Dle fimského prava platilo, Ze zpracovanim véci se vlastnikem nové véci
stava zpracovatel, pokud nebylo mozno obnovit ptivodni stav a ze véc vedlejsi
sdili pravni osud s véci hlavni v pfipad€ spojeni dvou a vice movitych véei ¥
0OZO vychazelo z jinych zasad, které lze nalézt jiz v Code civil ¢l. 566, a to
takovych, ze zpracovanim véci nedojde samocinné k nabyti vlastnictvi
zpracovatelem; v OZO toto pojeti vychazi z § 414 a § 724. Paklize bylo mozné
véc navratit v piivodni stav a zaroven nedoslo k znehodnoceni zpracovanych véci,
uplatnila se naturalni restituce a pfipadna nahrada Skody. Pokud by véc
rozdélenim byla znehodnocena, vzniklo podilové spoluvlastnictvi; velikost
jednotlivych podilii se stanovila na zakladé ceny prace nebo véci (§415, 833, 840

0Z0). U podilového spoluvlastnictvi se piihlizelo téz k tomu, zda doslo

K zpracovani cizi véci zavinéné ¢i nikoli. Tomu, kdo byl bez viny, byla dana

8 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik: komentai. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1,s.. 714-715
8 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice.ISBN 80-7179-031-1, s. 181
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moznost si zvolit, jestli si véc ponecha i s ptipadnou nahradou za zhodnoceni véci
anebo zpracovanou véc pienecha za nahradu druhému. Zasada ,,accessio cedit
principali“ se v OZO uzila v § 416, puzije-li nékdo cizi material pouze na
opraveni véci, piipadne materidl vlastnikovi véci hlavni stim, ze pokud jednal
nepoctivé, je povinen predchozimu vlastnikovi nahradit cenu materialu. Stejné tak
platila tato zasada i pokud §lo o spojeni movitych véci s nemovitostmi, predevsim
pro naplaveni (§ 411 OZO), oseti ¢i osdzeni (§420-422 OZO) a opravy (§416
0Zz0).

Samostatné byla feSena stavba, kde se jiz od doby fimské uplatnovala
zasada ,,inaedificatio cedit solo®. Dusledkem této zasady je pak situace, ze at’ uz
stavim na svém pozemku osobn¢ ¢i stavi n¢kdo jiny, zda stavim ze svého nebo
zZ ciziho materialu, vzdy budu vlastnikem, protoze vlastnim pozemek. Kdyz si byl
vlastnik pozemku stavby védom a stavitel byl v dobré vife, vlastnikem stavby i
pozemku se stal stavitel a vlastnikovi pozemku nalezela obecna cena pozemku (§
418 OZO0). Naopak ten kdo nebyl v dobré vife, mohl byt vlastnikem pozemku

zadan o nahradu skody ¢i odstranéni stavby.

3.3.2.2 Zpracovani dle SOZ

Jediny SOZ upravoval problematiku zpacovani jako samostatny zplsob
nabyvani vlastnického prava. SOZ ptedev§im upravoval zpracovani cizi véci
v dobré vife socialistickou pravnickou osobou ve prospéch socialistického
vlastnictvi; paklize Slo véc navratit v predesly stav, mélo se tak ucinit (§ 125
SOZ). Nebylo-li dobfe mozné navratit véc v piedesly stav, branila — li tomu
povaha vyrobku nebo obecny zdjem, vlastnikem vyrobku se stal ten, jehoZ podil
ocenény v penezich byl nejvétsi. Pro urceni ceny podilu se piihlizelo i k hodnoté¢,
ktera byla vytvofena praci. Pokud byly podily stejné nebo existovalo zvlastni
ustanoveni ¢i zde byl obecny zajem na tom, aby se vlastnikem zpracované véci
stal nékdo jiny nez ten, jehoZ podil byl nejvétsi, rozhodl o vlastnictvi K véci soud
(§ 126 SOZ). V SOZ bylo upraveno i jednani mala fide, kdy soud mohl po
predeslé uvaze a s pfihlédnutim k obecnému zajmu rozhodnout jinak. Soud mohl
ptikazat, aby se vratilo kazdému to, co bylo jeho, i pfesto, Ze mohlo dojit
K poruseni vyrobku. Soud mohl dat vyrobek i do vlastnictvi toho, jehoz podil byl

mensi (§ 127 SOZ). V souvislosti s pfitknutim vznikla povinnost vlastnika
85



poskytnout ostatnim nahradu, le¢ naroky vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu tim

nebyly dotéeny (§ 128 SOZ).

O nabyvani vlastnictvi ke stavbé a pravu stavby bylo psano v hlavé
osm¢ OSZ. Jiz tivodni ustanoveni § 155 zakotvuje zasadu superficies non solo
cedit. Vlastnikem stavby mohla byt jind osoba neZ ta, ktera vlastnila pozemek.
Vlastnik stavby a pozemku méli navzajem opravnéni vykonavat vlastnické prava
V mife pfiméfené pomérum, nebylo-li stanoveno jinak. Pokud se vlastnici na
vykonu svych prav nedohodli, mé¢l soud pravomoc upravit jejich poméry (§ 156
SOZ). SOZ upravoval piedkupni pravo vlastnika stavby na stavebni pozemek a
ptedkupni pravo vlastnika pozemku na stavbu (§ 157 SOZ). Kromé¢ socialistické
pravnické osoby, kterd si mohla zfidit a mit vlastni stavbu na pozemku, jenz ji byl
odevzdan do trvalého uzivani, bylo mozné v ostatnich ptipadech na cizim
pozemku zfidit trvalou stavbu jediné na zéklad€¢ prava stavby; pravo stavby
vznikalo s pfivolenim okresniho narodniho vyboru ze zakona, ufednim vyrokem
nebo smlouvou (§ 158-160 SOZ). Spory, které mohly ptipadné vzniknout, nebyly
feSeny v téchto ustanovenich a bylo je nutno feSit dle obecnych ustanoveni o

nahradé¢ Skody a ochrané vlastnictvi.

3.3.2.3 Zpracovani dle OZ

Zpracovani nebylo v pivodnim znéni OZ viibec upraveno, az novela ¢.
509/1991 Sb., Géinna od 1.1.1992 navratila do OZ zpracovani jako nabyvaci
zpiisob vlastnictvi. Pravni Giprava rozliSuje dvé skutkové podstaty, zpracovani cizi
véci v dobré vife a zpracovani cizi véci mala fide, pficemz neni rozliSovano mezi
tim, vznikne-li zpracovanim véc movitd nebo nemovita. OZ fes$i nasledky
zpracovani cizi vé€ci na véc novou, priCemz zpracovatel je v dobré vife.
Posuzovani dobré viry je objektivni, zkoumaji se tedy okolnosti, za kterych doslo
ke zpracovani. Soucasnd pravni uprava vychdzi u zpracovani movitych véci
z obdobnych principti jako OZO. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
761/2001 1ze dovodit, ze zpracovani je mozné pouze u véci movitych. U stavby
jako nemovitosti nelze prepracovanim stavby nabyt vlastnictvi k prepracované
stavbé, pokud piivodni stavba nepiestala existovat jako véc v pravnim slova
smyslu a nevznikla stavba nové (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo

761/2001). Ustanoveni § 135b se dotyka jen ptipadu, kdy nékdo zpracuje cizi véc,
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aniz by mél ptfedchozi souhlas (dohodu) jejiho vlastnika. Cizi véc je takova,
jejimz vlastnikem je nékdo jiny nez zpracovatel, kterym miize byt i opravnény
drzitel. Pokud ten, komu byla zpracovana jeho véc, nedokéze jeho vlastnictvi,
nybrz jen opravnénou drzbu, bude snim naklddano stejné¢ jako s vlastnikem,
paklize zpracovatel neprokaze své vlastnictvi k zpracované véci. Lze fici, Ze
pokud dojde k vyneseni rozhodnuti mezi stranami sporu, kterymi jsou opravnény
drzitel a zpracovatel, nebude zfejm¢ zavazné pro skutecného vlastnika véci, ktery

se daného fizeni neti¢astnil. &

Zpracovanim se rozumi tvaréi lidska prace. Disledkem zpracovani je
vznik nové véci. Roli hraje to, zda véc zménila svou hospodatskou funkci ¢i ji
sice podrzela, ovsem jen diky podstatnym zméndm, jako kdyz nechame roztavit
zlaty naramek a poté jej znovu zhotovime. Dfive se zastaval ndzor, Ze nova véc
musi mit vy$$i hodnotu nez véc ptvodni, jinak nejde o zpracovéani. Pokud roziezu
knihovnu na palivo, nejednd se o zvysSeni hodnoty a tedy ani o zpracovani, nebot’
vlastnikem paliva je stale vlastnik knihovny. Doslo by ke zptisobeni $kody, za
kterou by zpracovatel mohl pfipadné nést odpovédnost. Pokud véc pouze opravim
¢1 upravim, nejednd se o zpracovani za pfedpokladu, Ze podstata i forma véci

zlstane zachovana; vétSinou se bude jednat o akcesi. 8

Zpracovat cizi véc v novou muize vlastnik zpracovavané véci, nebo teti
osoba. U zpracovani véci v dobré viie je tieba odlisit, zda se dobra vira opira o
dohodu s vlastnikem zpracovavanych véci; pak rozhoduje dohoda. U mnozstvi
vlastnikli zpracovavanych véci s jejich souhlasem plati vyvratitelnd domnénka, Ze
se stanou spoluvlastniky nové vytvorené véci. Ustanoveni § 135b odst. 1 uvadi, ze
zpracovanim cizi véci vznikd k nové vzniklé véci vlastnické pravo tomu, jehoz
podil je vétsi. VySe podilu se neodviji pouze od odpovidajici hodnoty pouzité
veéci, ale téz 1 vynalozené prace vyjadiené v penézich. Naptiklad pokud
profesiondlni malif pouZije cizi barvu na svij obraz, vlastnikem obrazu se stane
autor uméleckého dila, nikoli majitel barev. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby

doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni napi. pravé onoho autora uméleckého

8 SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zékonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 715
8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7.
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dila na ukor majitele barev, je v tomtéz ustanoveni zakona stanoveno, ze ma byt
uhrazena majiteli barev jejich cena. Otazkou zGstava, jak bude feSena situace,
kdy je zpracovavana véc zatizena vécnym pravem ve prospéch tfeti osoby.
Zanikem plvodni véci zanika i vécné pravo na ni vaznouci. Tomu, kdo se stane
vlastnikem zpracované véci a komu patiila véc zanikld zpracovanim vécné pravo
na véci nezanikne, nybrz prechazi na zpracovanou véc. Kdyz jsou podily vsech
stejné, ma prednost dohoda stran, paklize se nedohodnou, rozhoduje o vlastnictvi
soud. NefesSena je vSak otazka vlastnictvi k nové vzniklé véci v Casovém rozmezi
od vytvoreni véci a podanim névrhu k soudu, avSak analogicky s § 853 OZ lze

v v . ;87
konstatovat, ze véc bude ve spoluvlastnlc‘wl.8

Jedna-li zpracovatel ve zI¢ vife, je vlastnikovi zpracovavané veéci
poskytnuta vys$si mira ochrany. Stejné¢ jako dobra vira, i zla je posuzovana
s ohledem na okolnosti, za nichz doSlo ke zpracovani véci. Vlastnik musi
prokazat, ze jeho véc byla pouzita zpracovatelenn, i kdyz védél, Ze mu nepatii,
pak mé samoziejmé pravo na jeji vydani a uvedeni do predesiého stavu. Vydani a
uvedené do predeslého stavu naznacuje jistou kumulaci. Vlastnik mize chtit véc
vydat a soucasné ji navratit do pivodniho stavu. Tato kumulace je ucelna
predevsim pro celkové logické pojeti vydani véci, nebot’ zpracovanim véci doslo
k zaniku vlastnického prava (pivodni véc zanikla), tudiz pokud by nedoslo
k uvedeni do ptvodniho stavu, tak by se vlastnik nemohl dle § 126 odst. 1
domahat jejiho vydani. Odst. 2 § 135 OZ pravé z vySe uvedené¢ho ditvodu ani
nefeSi otdzku vzniku vlastnického prava. Jestlize nelze obnovit plivodni stav,
nelze véc vydat, nebot’ piivodni vlastnik jiz nedisponuje vlastnictvim pravem k ni.
Velky komentaf pfipousti moznost, aby se dotéeny vlastnik domohl svého
vlastnictvi, a to na zakladé¢ konstituované pravni skutecnosti, s kterou zakon
spojuje vznik vlastnického prava (§ 132). Nedojde — li mezi stranami k uzavieni
dohody, respektive smlouvy, mize se vlastnik zaniklé véci obratit na soud, kde se
muze domahat natizeni restituce pitvodniho stavu a vydani jeho véci, nebo urceni,
ze je vlastnikem nove zpracované véci. Kdyz dotCeny vlastnik uplatni u soudu
pravo, aby mu byla véc vydana, soud vyhovi jen tehdy, kdyz je mozné navraceni

do ptedeslého stavu. Toto majetkové pravo podléha dle ust. § 100 odst. 2 OZ

¥ HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav a POKORNY, Milan. Ob&n a vlastnictvi v eském pravnim
fadu. Praha: Linde, 2002. 335 s. ISBN 80-7201-348-3, s. 124-125
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proml¢eni. Nemoznost navraceni v piedesly stav nezakladaji ztizené podminky
ani vysoké naklady (§ 575 OZ). Podstatna je ze zdkona i tcelnost navraceni do
predeslého stavu, coz vzhledem k dosti odliSnému pohledu jednotlivee i raznych
pravnich fadi na pojem a rozsah ucelnosti vnasi do vlastnickych vztahii notnou
davku pravni nejistoty. Vzhledem ktomu, Ze dotéeny vlastnik ztratil své
vlastnické pravo k véci jejim zpracovanim osobou, ktera k tomu neméla opravnéni
a byla si toho védoma, je tieba pii posuzovani ucelnosti respektovat ¢l. 11 LZPS.
Neucelnost se bude projevovat pouze v situacich, kdy navraceni v predesly stav
bude mozné jen s vynaloZenim zjevné nepiiméfené namahy nebo vyrazné
neumérnych nakladd, anebo pokud by obnovenim doslo k podstatnému poskozeni
oddélované cCasti. Narok dotéeného vlastnika na obnoveni vSak nesmi mit jen
ziejmou Sikanozni povahu. Nelze-li véc navratit v pfedesly stav, pfistupuje
dohoda stran, zda si véc ponecha zpracovatel nebo ten ¢i véc byla pouzita,
pripadné ziidili se k véci spoluvlastnictvi; dohoda bude vcetné vzijemnych
nahrad.® Nedohodnou-li se, rozhodne na navrh soud. Aktivng legitimovan
K podani navrhu je jak zpracovatel, tak i vlastnik zpracovavané véci. U
zpracovatele je nesmyslné, aby se domahal urceni, Ze zpracovana véc mu nalezi,
nebot’ jiz samotnym zpracovanim se stal jejim vlastnikem. Soud ma tedy pouze
konstitutivng rozhodnout o vlastnictvi.*® Jednd se spide o piikazani (v SOZ
ptitknuti) véci do vlastnictvi tomu, kdo byl zpracovanim poskozen. Stejné tak
soud rozhodne i o ndhradé, kterd patii druhé strané, ¢imz neni dotéeno pravo

vlastnika na ndhradu Skody dle § 135 odst.2 OZ.

Zpracovani se nékdy dé&je i formou spojeni (conjunctio) dvou individualné
urcenych véci — véci hlavni a vedlejsi. Vzhledem k ust. €¢I 11 LZPS a § 1 odst.1
OZ je predpokddanym feSenim zvratného spojeni, Ze ma byt vSe uvedeno
v predesly stav, kdy kazdy vlastnik si ponecha to, co jeho jest. To je mozné pouze
u zvratného spojeni napi. spojeni prstenu a drahokamu. SOZ toto feSeni
upravoval, kdezto soucasna pravni Giprava tento postup vylucuje (opacné k odst. 2

, CImz se dostava do kolize s princi ustavniho poradku. (S
§ 135 0Z), ¢imz se dostava do kolize s principy © iho poradku.® Velky

% ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komenta¥: Uplny text zakona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentare. ISBN 978-80-7201-687-7.

¥ HoLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav a POKORNY, Milan. Ob&n a vlastnictvi v eském pravnim

fadu. Praha: Linde, 2002. 335 s. ISBN 80-7201-348-3, s. 558

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: dplny text zakona s
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komentai rozliSuje splynuti organické a mechanické. Organickym splynutim
vznikne jedna jedind neoddélitelnd véc a vedlejsi véc zanikne. Mechanickym
splynutim vznikne véc slozend, je tedy mozné rozdéleni na pivodni véci, kdy i
vV tomto piipadé zanika vlastnictvi k vedlejsi véci, ale zanik véci neni nezvratny.
Splynuti mala fide u organického splynuti zakldda narok na nadhradu skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni; u mechanického splynuti Ize pfedpokladat i

uziti vindikaéni zaloby dle § 126 odst. 1 0Z.%

Stavba na cizim pozemku je upravena v § 135 a nésledujicim OZ a v rdmci
soudni praxe je toto téma Casto upraveno judikaturou. Stavba neni v obCanském
pravu definovéana, avSak v rdmci judikatury je za stavbu v obanskopravnim slova
smyslu takovy vysledek stavebni Cinnosti, pfi niz vznikd véc. Vyznamnou je
otazka, zda jde o stavbu nepovolenou (bez administrativniho povoleni — ¢erna
stavba) nebo stavbu neopravnénou ve smyslu stavby na cizim pozemku. Dle
rozsudku NS CR sp.zn. 22 Cdo 268/2003 je neopravnénou stavbou i takova
stavba, kterd jen z Casti stoji na cizim pozemku. Dle § 135¢ OZ zridili nékdo
stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, muze soud na navrh vlastnika
rozhodnout, Ze stavby je tfeba odstranit na ndklady toho, kdo stavbu zfidil.
Paklize by odstranéni stavby nebylo ucelné, soud ji pfikdZe za nahradu do
vlastnictvi vlastnikovi pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Soud
muze zfidit za ndhradu téz vécné bfemeno, které umozni nezbytny vykon
vlastnického prava ke stavbé. Opravnénost a neopravnénost stavby je posuzovana
podle upravy platné v dobé vzniku stavby. Jestlize vznikla stavba v minulém
rezimu na cizim pozemku, neni neopravnénou stavbou, ale vlastnik pozemku ma
pravo na nadhradu Skody, le¢ pokud byl postup socialistické organizace pti ziizeni
stavby na cizim pozemku od pocatku neopravnény, je dle § 135¢ OZ potieba
provést Vypofeideini.92 Rozsudek NS CR ze dne 21.11.2000, sp.zn. 22 Cdo 1627/99
konstatoval, Ze se souhlassem vlastnika pozemku, na kterém stoji neopravnéna

stavba, 1ze pfikazat pozemek do vlastnictvi stavebnika 1 proti jeho vili.

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7.
o SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik: komentai. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 715-716
%2 Rozsudek NS CR ze dne 25.2.1999, sp.zn. 2 Odon 1031/97, publikované v Pravnich rozhledech,
1999, ¢. 5, s. 268; R 23/2006
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Zaloba na vypotadani neopravnéné stavby se nepromléuje (R 23/2003).
Soud pii Fizeni neni vazan navrhem udastnika (§ 153 odst. 2 OSR, R 42/2001).
Nejcastéjsim piipadem, o kterém rozhoduje soud je zfizeni vécného biemene
cesty pres pozemek k neopravnénym stavbam. Rozsudek NS CR ze dne
21.10.2009, sp.zn. 22 Cdo 4450/2007 ptipousti i moznost ziizeni prava cesty dle §
1510 odst. 3 OZ i k stavb¢ stojici na cizim pozemku. Celkové je uprava staveb na
cizim pozemku spiSe problematikou minulosti; v dnesni dobé tyto spory jiz téméf

nevznikaji.”

3.3.2.4 Zpracovani dle NOZ

NOZ lze ptedné vytknout opétovné fazeni zpracovani pod umély prirastek,
coz ztejm¢ vychdzi z nespravné ivahy o tomto institutu, jak jiz bylo vysvétleno
vySe. Ustanoveni NOZ viceméné rozpracovavaji a dopliuji ustanoveni o
zpracovani piedchozich zakoniku a zavadi nékteré nové dil¢i prvky, jako je
institut spoluvlastnictvi ¢i stanoveni subjektivni lhlty pro uplatnéni feSeni

vyporadani vlastnictvi mezi stranami.

Dle NOZ vznika nova véc zpracovanim movitych véci nékolika vlastniki
tak, Ze zpracované véci neni mozné uvést do piedeslého stavu bud’ viibec, anebo
jen se znaénym nakladem nebo znacnou ztratou, takze ndlezi jako vlastnikovi
tomu, kdo materidlem nebo praci nejvice ptisp&je hodnoté vysledku (§ 1074 odt. 1
NOZ). Stejné jako ptedchozi tpravy i NOZ upravuje povinnost vlastnika nové
véci zaplatit tomu, komu se zmensil jeho majetek, hodnotu zpracované véci;
pfipadné odmeénu za praci, paklize se podilel na vytvofeni nové véci praci (§ 1074
odst. 2 NOZ). NOZ rozlisuje zpracovani v dobré a zI¢é viie. U zpracovani v dobré
vite, bude nova véc patfit tomu, kdo se o jeji vznik nejvice zaslouzil, le¢ neni
podstatné, zda jeho pficinéni spociva v jeho praci anebo v poskytnuti nejdrazsiho
materialu. Vlastnik nové véci musi nahradit ostatnim material nebo praci, kterou
vynalozili pfi zpracovdni nové véci. V pfipadé zpracovani ve zlé vife
je ponechano na vili vlastnika, jehoz véc byla pouzita bez dobré viry, aby si
zvolil, jestli si pfivlastni celou véc se soucasnou nahradou ostatnim, nebo bude

pozadovat nahradu za usly majetek. K volb¢ feSeni z diivodu nastoleni jistoty pro

% PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-7400-332-5, str. 43
91



zucCastnéné osoby, je stanovena lhita jednoho meésice, kterd pocCina bézet dnem,
kdy se vlastnik o zpracovani dovédél. Jednd se o subjektivni lhttu, ktera je
nejspisSe propadnd, protoze pokud nebude vyuzita, bude postupovano dle obecné
upravy o ochrané vlastnického prava. V § 1076 NOZ je zaveden institut
spoluvlastnictvi zpracovanych véci, které vznikne, kdyz nelze urcit jedin¢ho
vlastnika nové véci. Vyse podilu jednotlivych spoluvlastnikii se odviji od hodnoty
zpracovanych véci, paklize neni mozné vysi podilu urcit, je stejnd. Odmeéna za
praci je tomu kdo véc zpracoval, zaplacena spoluvlastniky spole¢né a nerozdilné

(§ 1076 NOZ).

Dale je feSena otazka pouziti cizi véci na opravu jiné véci, ktera vychazi
z tradi¢niho pojeti. Pii opravé pfipadne cizi véc vlastnikovi opravené véci, ktery

nahradi vlastnikovi zpracované véci jeji hodnotu.

U spojeni véci riznych vlastnikii je konstruovano reten¢ni pravo, u téch,
ktefi se podileji na zpracovani nové véci a maji ji u sebe, a¢ nejsou jejimi
vlastniky. Osoba, kterda ma véc u sebe ji musi vydat, avSak povinnost vydat ji

vznikd, az po zaplaceni odmény za zpracovani véci nebo jiné nahrady.

V NOZ je upravena stavba a piestavek. NOZ navraci zasadu superficies
solo cedit, avsak lze se dohodnout i jinak. V souvislosti Se stavbou na pozemku
muze nastat dvoji situace v disledku neopravnénych ¢int. Kdyz vlastnik pozemku
zfidi na vlastnim pozemku stavbu, ktera je z ciziho materialu, stane se stavba
souCasti jeho pozemku, ale musi nahradit material, ktery pouzil jejimu
vlastnikovi. KdyZ né€kdo zifidi neopravnéné stavbu na cizim pozemku, ziska ji
vlastnik pozemku, ktery se vyporada stim, kdo stavbu postavil. ,,Vzhledem
K zdvaznosti zasahu do vlastnického prava vlastnika pozemku se tomuto viastniku
ponechava na wviili, zda se bude domdhat odstranéni neopravnené stavby na
naklady stavebnika. Specialni pripad neopravnéné stavby je prestavek, kdy jen
nepatrnd cast stavby zrizené na vlastnim pozemku presahuje na pozemek cizi. Za
této situace by nemelo vyznam resit véc spoluvlastnictvim viastnikii obou pozemkii
k stavbé nebo povinnosti stavbu prestavet (ukolem soukromého prdava neni
iniciovat vznik konfliktnich situaci mezi osobami), ale 7eSeni se hledd v
reorganizaci vlastnickych vztahu k dotcenému pozemku. Zvlastni vyznam v téchto

souvislostech ma, jednal-li ten, kdo neopravnené zasahl do ciziho vlastnického
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prava, v dobré vire cili nic. Z toho diivodu navrzena ustanoveni rozlisuji prislusné
skutkové podstaty. Osoba, ktera v dobré vire nebyla, se navrhuje postihnout

wraznéji nez toho, kdo jednal dobromysiné. “**

NOZ se navraci ke kazuistickému pojeti pravnich norem, i kdyz by si
Vv ramci tohoto institutu bylo mozné vystacit jen s pouhou obecnou upravou o
ochran¢ vlastnictvi a ndhradé Skody. Pokud se ohlednéme na soudni praxi, tak
problematika zpracovéani neni nijak ¢astou.” Z judikatury Ize jmenovat rozsudek
NS sp.zn. 22 Cdo 1105/2003: Nelze ulozit povinnost vydat véc, kterd se
zabudovanim do véci jiné stala jeji soucasti. Celkové se judikatura v ramci své
rozhodovaci ¢innosti spiSe zabyva problematikou nabyti vlastnictvi ke stavbé a

pravem stavby.

*http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoni
ku_2011_DZ.pdf, s. 855-856
% PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-7400-332-5, s. 45
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3.4 Smiseni a sliti (splynuti)

O smiseni a sliti plati vétSinou obdobna ustanoveni jako pro zpracovani,
proto tato kapitola nebude nijak obsahlou a spiSe poukaZe jen na to
nejpodstatnéjsi, pripadné na odliSnou Gpravu. Smiseni a sliti bude nastinéno pouze
Vv upravé ucinného OZ a platného NOZ, nebot’ uprava OZO splyva s upravou
zpracovani a spojeni. SOZ poté v ustanoveni § 129 uvadi, Ze ustanoveni o nabyti
vyrobktl k cizi véci plati obdobné, jestlize se véci riznych vlastniki smisi nebo

jinak slouci; stejné tak i uZzije-li se ciziho materidlu jen na opravu véci.

3.4.1 Smiseni a sliti dle OZ

O smiseni (conmixtio) mluvime, kdyz se spoji dvé véci pevného
skupenstvi a o sliti (confusio) pfi spojeni tekutych latek véetné kovi, které jsou
Vv tekutém skupenstvi. Smiseni a splynuti byva nékdy stejné jako zpracovani
fazeno mezi prirtstek, tentokrate ovSem tzv. smiSeny. Na misté je ovSem fazeni
mezi samostatny nabyvaci zptsob vlastnictvi. Protoze mtze dojit ke smiseni a sliti
1 bez lidské vile, napt. na zédkladé ndhody, nemiize se jednat ani o specifikaci, u
které je vile vyzadovana. Kdyz obarvime latku cizi barvou, jednd se o akcesi,
nebot’ latka je zde véc hlavni. Slijeme — li dohromady dvé rizné barvy, jde o
smiseni, jelikoZ ani jedna z barev neni z hlediska jakosti véci hlavni. Na rozdil od
SOZ neni v OZ smiseni vyslovné upraveno. Pojem smiseni Ize prakticky najit jen
v § 34 odst. 3 zdkona o cennych papirech, kdy na zékladé¢ hromadné uschovy
cennych papirt dochazi ke spole¢nému ulozeni (zde pravé mysleno smiseni)
zastupitelnych cennych papird riznych vlastnik. Schovatel je opravnén vydat

S, . v , .96
stejny, avsak ne, totoZzny cenny papir.

Paklize jde oddélit smisené nebo slité véci (napi. smisi-li nékdo cocku
S cizi ryzi), na vlastnictvi k vécem se nic nezméni. KdyZ nebude mozné oddéleni
at’ uz napt. z divodu fyzické nemoznosti ¢i hospodarské neticelnosti, vznine véc
nova za predpokladu, Ze zddnou ze smiSenych véci nelze oznacit jako véc hlavni,
protoze pak by se jednalo o pfirtistek, a Ze se zvysila jeji hodnota. Nova véc

nevznikne, pokud se hodnota zvysi jen na zakladé kvantitativniho zhodnoceni.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: dplny text zakona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7.
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Jakmile se hodnota ceny zmens$i, mluvime o poskozeni plivodni cené€jsi véci
(napt. kdyz vezmeme cizi padesatiletou whisky a slijeme ji se svou domaéci
palenkou, ¢imz dojde k znehodnoceni whisky). V piipad€, ze vznikne smisenim
jednolita hmota a nelze tedy véc navratit do ptivodniho stavu, je zfejmé, Ze neni
mozna reivindikace. Smisime-li svou véc S cizi v dobré vire, vlastnikem bude ten,
¢i podil na nové véci je vetsi. Stejné jako u zpracovani je tfeba nahradit druhému
vlastniku cenu toho, o co se zmensSil jeho majetek. V piipad¢ stejnych podilt
rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich soud, ledaze by se mezi sebou dohodli.
Soud také rozhoduje o vlastnictvi k nové véci véetné néhrad za situace, Ze dojde
k smiseni ¢i sliti ve zlé vife; opét za piedpokladu, ze nedoSlo k dohodé.
Spoluvlastnictvi k smiSené véci vznikne na zékladé souhlasného projevu vile

jednotlivych vlastnikd.®’

Zvlastni vyklad si zaslouzi smiseni penéz. Smisi-li n€kdo cizi penize
s vlastnimi, vlastnikem cizich penéz se stane ten, kdo je smisil se svymi. Ten kdo
o penize pfisel, ma vic¢i druhému pohledavku. Ne vzdy se toto uplatni, nebot’ na
zaklad¢ cisel ¢i jinych oznaceni bankovek muze dojit k individualizaci penéz,
obdobné to plati tfeba 1 smiseni rliznych mén, ¢i u smiseni kovovych a papirovych
bankovek.® | Jde-li viak o penize, tedy o véc uréenou druhové, plyne z povahy
veci, ze smisenim nabyl nepoctivy vyherce knim viastnictvi. Také z hlediska
trestniho prdava jsou vSechny penize Vv jeho penézence pro podvedeného
spoluhrace ,,cizi véci *“. “®® Dle rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdon 510/97: Zlaté mince
(. kusy zlata o ur€ité ryzosti, hmotnosti, priméru a sile, ur¢eného vzhledu lice a
rubu, jez jsou ¢i byly platidlem ménovych soustav statl), jejichz vydani je v
zkoumaném piipadé pozadovano, jsou vécmi zaménitelnymi s jinymi téhoz druhu,
a protoze jest¢ predtim, nez se dostaly do drzby zalované (v tomto ptipadé
pravniho ptedchidce), byly smiSeny s dal$imi vécmi téhoz druhu, staly se
nerozeznatelnymi, tudiz nelze objektivné urcit znaky rozeznéavajici je od setjného

druhu. Neni mozné se proto suspéchem domahat ani jejich vydani dle

7 SVESTKA, lifi et al. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 716
% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7.
*R13/1976
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restitu¢niho zakona, tj. obnovy vlastnického prava k nim.*®

3.4.2 Smiseni a sliti dle NOZ

NOZ upravuje smiseni v § 1078 — 1082, coz je nejkomplexnéjsi dosavadni
uprava. Pti smiseni movitych véci n€kolika vlastnika, kdyz neni mozné obnoveni
do ptivodniho stavu, ale véc Ize i tak rozdélit bez poruSeni podstaty, je ponechano
na vuli kazdého, zda si svou ¢ast oddéli, nebo bude chtit ndhradu toho, o co se
umensil jeho majetek. Je nutné fici, Ze praveé pojednavame o vécech individualné
urcenych. Jestli-ze neni ten, kdo véci smisil v dobré vite, je vlastnik opravnén mu

101 , , ,
Je otazkou zda zakonodarce

svlj podil pfenechat za plnohodnotnou néhradu.
Vv této souvislosti myslel pomér kvantitativni ¢i kvalitativni hodnoty vzniklé véci,
kdy lze spiSe odvodit, Ze se jedna o pomér kvalitativni, napt, pokud se slije ve
stejném mnozstvi zlato se stiibrem, je logické, Ze zlato ma vySsi hodnotu, a proto
by vétsi pomérna Cast méla patfit puvodnimu majiteli zlata a menSi majiteli

stiibra.

NOZ stavi na zna¢né kazuistice, kdy rozdéluje v rdmci smiseni véci na
individualn¢ a druhové urcené, coz je v praxi téméf nevyuzité, uz vzhledem
k malé Cetnosti takovych sporii. Smiseni movitych véci druhové urCenych je
upraveno samostatné. Tykd se to predevS§im véci v tschovach; na vlastniky

smisenych véci prechdzi vlastnictvi pomérné ¢asti smisenych véci. (§ 1079 NOZ).

Zajimavou novinkou v této problematice je ustanoveni § 1080, kdy pfi
smiseni cizich véci ve zl¢ vife se zavadi odpovédnost jednajiciho ve zl¢ vife 1 za
usly zisk; skute¢nou $kodu hradi jen v rozsahu, v jakém vlastnici nedosahli jeji
nahrady ve vysSe uvedenych mozZnostech. Zde je viceméné¢ kladen daraz na
ochranu toho, komu byla zpracovana, smisena ¢i slita jeho véc ve zlé vire. 1?2
Pozoruhodnym nazorem'% je 1 to, ze by méla byt stanovena zvlaStni sankce
vyjadiujici nemajetkovou ujmu v penézich, kdyz n€kdo smisi v€éc majici pro

ptuvodniho vlastnika zvlastni hodnotu.

1% pR 2000, & 7 = NS sp. zn. 2 Cdon 510/97

NOZ § 1078

Spacil. J. Soucasné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2006, €. 2, s. 68

PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zplsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-7400-332-5, s. 44
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3.5 Prirtstek

Lze obecné charakterizovat, ze priristkem je vSe, co piiroste, tj. piibude
k vlastnéné véci. Piirtstek muze spocivat v uzitku ¢i plodu pavodni véci, nebo
jako pfipojeni samostatné véci k hlavni. Je mozné dovodit, Ze k nabyti
vlastnického prava piiristkem dochdzi fakticky, nebot kdyz mi na stromé
narostou jablka, nebo se mé ovci narodi mlad¢, tak aby bylo jablko a mladé mé,
neni potfeba zadného pravniho ukonu. Prirtstky lze délit do rtiznych kategorii.
Rozlisujeme ptirtstky ptirozené (plody, mlade€), umélé (zpracovani a smiseni) a
smiSené (oseti pozemku cizim osivem). Prirustky lze téz d¢lit jako ty, u nichz je
mozné oddéleni od pivodni véci (uzitky a plody) a ty, které by oddélenim byly
znehodnoceny (naroste les). Dalsim dé€lenim je ptirastek fakticky (ptirozeny nebo
umély) a pravni (vynosy penéz, cennych papirt). PrirGstek je tedy obecnym
pojmem, ktery v sobé zahrnuje dil¢i subkategorie, kterymi jsou uzitky a plody.
Plodem jsou typicky mlédd’ata nebo sklizené ovoce a uzitkem véci ziskané ze
zvifat jako vina a vejce. Plody rozlisujeme na civilni (fructus civiles) a pfirozené
(fructus naturales). Prirustky lze v neposledni fadé délit i na piirustky zivych véci
a véci nezivych. Za specialni typ pririistku lze povazovat i zpracovani, smiseni,
oblast staveb a pfestavkil, leC vramci této prace je tomuto typu vénovana

104

samostatna kapitola.™" Vramci ptirtstku bude pojednano i o nabyti plodu, které

s ptirGstkem neodmyslitelné souvisi.

3.5.1 Prirustek dle OZO

Dle § 404 OZO se prirtustkem nazyvalo vSe, co z véci poslo nebo nové k ni
pfibylo, aniz to bylo vlastnikovi od né€koho jiného odevzdano a délil se na

pfirozeny, umégly a smiSeny.

Pfirozeny pfirGstek vznikal plodinami, narozenim mladat, vznikem
ostrovll, opusSténym feciStém, naplaveninou a nanosem. Spojeni movitych a
nemovitych véci, konkrétn¢ pii stavéni, naplaveni, oseti, osazeni a opraveni, bylo
ovladano fimskou zasadou accessio cedit principali (vedlejsi véc ustupuje véci

hlavni). Fructus naturales ptipadli vlastnikovi pozemku, na kterém se urodily a

1% PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zpdsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.

xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-7400-332-5, s. 31
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uzitky pochézejici od zvitete vlastnikovi zvitete. V § 406 bylo téz stanoveno, ze
oplodni — li cizi zvife to mé, pak neni vlastnik zvifete, které oplodnilo druhé,
povinen zaplatit odménu, ledaze tak bylo ujednano. Ohledné vzniklého ostrova
uprostied vody, platila stejna ustanoveni jako v fimském pravu, tedy mohou si jej
piivlastnit vlastnici pozemku lezici na biehu feku podél ostrova a to dvéma
stejnymi dily. Paklize ostrov vznikl v jedné poloviné vody, mohl jej ndrokovat
vlastnik bliz§iho bfehu. Ostrovy vzniklé ve splavnych fekach vzdy ptipadly statu.
Na vlastnické pravo nem¢l vliv ostrov vznikly vyschnutim toku nebo rozdélenim
se na vice proudi nebo zaplavenim pozemktl, vlastnictvi ziistalo nedotceno.
pravo, aby se jim poskytnula ndhrada bud’ to z ceny opusténého fecisté, nebo jeho
¢ast. Na vlastnictvi opusténého teciste¢ se uplatnila obdobné ustanoveni o nové
vzniklém ostrové. Naplavenina nalezela vlastnikovi bfehu, kde se naplavila.
Jednalo — li se o zna¢ny kus zemé, ktery byla navalem teky pfipojen k cizimu
bfehu, pozbyl k nému ptvodni drzitel vlastnické pravo pouze tehdy, kdyz ho do
roka nevykonal. Drzitelé pozemkii si mohli zpevnit své biehy, aby je feka
neodtrhla, le¢ v ptipad¢ téch, které by ménili fadny tok feky ¢i mohli byt na Gjmu
plavbé, rybafstvi a dal§im jinym cizim pravim, byla stanovena povinnost ziskani

’ ’ , 1
ufedniho povoleni. 0>

Pii stavbé platila zasada inedificatio cedit solo; vlastnik pozemku se tedy
stal vlastnikem stavby na ném postavené, at’ uz ji postavil vlastnik pozemku, nebo
nékdo jiny. Skutkové se odliSovalo, zda si byl vlastnik pozemku védom
probihajici stavby na jeho pozemku a nezakazal mu to, stavitel tedy stavél v dobré
vite a pfipadd, kdy stavitel stavél mala fide. O umélém piirastku vzniklym
zpracovanim, smiSenim a stavbou bylo podrobnéji pojednavano v predchazejici
kapitole. V OZO je upraven i typ ptirGstku vznikly opravou. Dle § 416 ,,uzije-li se
cizi hmoty jen na opraveni véci, pfipadne cizi hmota vlastnikovi véci hlavni a
tento je povinen podle toho, jednal-li poctivé nebo nepoctiveé, piedeslému

vlastnikovi z uZité hmoty zapraviti jeji cenu®.

Smisenym pfirtistkem bylo dle § 420-422 osazeni nebo oseti pole cizim

osivem nebo cizimi rostlinami. Pfirtistek ndlezel vlastnikovi pozemku a nebylo

1% 070 § 405-413
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podstatné, zda bylo mozno odd¢leni ¢i nikoli. U stromt se vlastnictvi urcovalo dle
pozice kmene, stdl — li na hranici vice vlastnikli, byl spolecny. Zaroveni mohl
kazdy vlastnik pozemku vytrhat kofeny ciziho stromu ze své pidy a ufezat a uziti

vétve, které zasahovali do jeho vzdusného prostoru.

3.5.2 Prirtstek dle SOZ

SOZ pojednava o pfirGstku jen velice struéné, kdy si vystaci s jedinym
paragrafem, kde ho pouze definuje. V ust. § 124 SOZ j ptirastkem to, co se na
pozemku urodi, pfibude tomu, ¢i je pozemek; mlad’ata a jiné uzitky pochazejici od

zvitete ptibudou tomu, ¢i je zvite.

3.5.3 Prirustek dle OZ

V ptivodnim ob¢anském zakoniku (POZ) bylo ustanoveno, ze vlastnik ma
pravo uzivat véc pro potiebu svou, své rodiny a domdacnosti; ma pravo na uzitky a
ptirtstky véci, jakoZ i pravo pienést ji na jiného. PtirGstek byl téz upraven v § 458
POZ, vkterém bylo stanoveno, ze sneopravnéné ziskanym majetkovym
prospéchem musi byt vydany i1 uzitky z ného, pokud ten, kdo prospéch ziskal,
nebyl v dobré vife a obdobna tiprava byla stanovena i § 485 odst. 2 POZ, ktery

upravoval vydani uzitk nabytych neopravnénym dédicem.

Platnd a G¢innd pravni Uprava v § 135a OZ tika, Ze vlastniku véci nélezeji i
prirtstky véci, i kdyz byly odde€leny od véci hlavni. § 135a OZ rozvadi ust. § 123
0Z, tedy pravo vlastnika véc ve svém vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeji plody a
uzitky a nakladat s nim. Celkové se v soucasné pravni Upravé pfirtstek objevuje
Vv riznych podobach napfi¢ celym zdkonikem. Dle § 131 OZ je neopravnény
drzitel povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody a uzitky a nahradit
Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla. V ramci zéstavniho préva se zas
pfedmétem zastavy stavaji 1 pfiristky a neoddélitelné plody zastavy,
avsak pfisvojovat si piirtistky zastavy, jeji plody a uzitky mize zastavni vétitel jen
se souhlasem zastavce. Prirlistky jsou feSeny i v ramci institutu bezdiivodného
obohaceni, kdy je povinnosti kazdého, kdo se bezdiivodné obohatil, vydat nejen
pfedmét obohaceni, ale téz i1 uzitky z n¢ho jak je uvedeno § 458 odst. 2 OZ.

Zaroven je ovSem chranéna dobrd vira obohaceného, takze pokud se nékdo
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bezdivodné obohati, aniz by o tom véd¢l, neni povinen uzitky vydat, coz se
netyka predmétu bezdiivodného obohaceni, ten musi byt vydan vzdy vlastnikovi.
Naposledy je tieba odkazat na ust. § 485 odst. 2 OZ nepravy dédic mé pravo, aby
mu opravnény dédic nahradil naklady, které na majetek z dédictvi vynalozil,
rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak védél nebo mohl veédét, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen opravnénému dédici kromé
dédictvi vydat i jeho uzitky. Z vySe uvedeného vyplyva zna¢na neterminologicka
jednotnost, kdy dochazi k subsumpci pfirtistku, uzitku a plodu pod obsahové
stejny pojem, kdy se jen ztézi lze predstavit zrovna pfirtistek v SirSim slova
smyslu; u pojmu uzitek a plod jistou zaménitolnst pfipustit 1ze, nebot’ maji shodny
pravni rezim.'®

Dalsi upravu pftirGstku poskytuje i judikatura. Dle R 27/2003 ,,spravce
konkursni podstaty upadce je i v pribéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu
majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pouzivat jeji plody a
uzitky (napfiklad ji pronajimat a inkasovat uzitky) a to bez zfetele k tomu, zda je
upadce vlastnikem véci®. Z judikatu NS sp. zn. 22 Cdo 2125/2000 vyplyva, ze
pokud dojde k zaniku domu jako samostatné nemovité véci a zlistane po ném zed’,
pak je zed’ véci za podminky, Ze méa samostatny hospodaisky vyznam; zed’ pak
zistane ve vlastnictvi vlastnika domu. Pokud zed mulze slouzit pouze
priléhajicimu domu na sousednim pozemku, vlastnik tohoto domu ji miize nabyt
ptirtstkem. Paklize zed hospodafsky vyznam nem4d, stane se soucasti pozemku.
Judikat NS sp.zn. 22 Cdo 509/2003: Tézba dieva je podle nazoru NS uZivanim a
pozivanim plodi ze spolecného pozemku ve smyslu § 123 Ob¢Z a soucasné

hospodafenim se spole¢nou véci podle § 139 odst. 2 ObcZ.

Jak uz bylo feceno vyse, ptirastkem véci je vSe co se stalo soucasti veci
nebo kni ptirostlo, ale zaroven i to co bylo oddéleno, aniz by doslo
k znehodnoceni jeji podstaty a vytvotilo samostatnou véc. OvSem ne vse co bylo
od véci oddéleno za uvedenych podminek 1ze povazovat za ptirtistek. Podstatnym
kriteriem je zde pojem ,,obvyklé hospodateni®. Paklize doSlo k oddéleni véci
mimo obvyklé hospodateni, nelze véc povazovat za piirastek (ufezani ¢asti stolu,

urazeni ¢asti bisty), protoZe se v tomto piipadé jedna o déleni véci a vlastnikem se

106§VESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké

komentére. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 712
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v disledku rozdéleni véci stava vlastnik véci pﬁvodni.107 Obecné je prirtistkem
vSe co se spoji s veci pattici vlastnikovi jako jeji ¢ast, ¢i soucast. Ptirtistkem je
tedy to, co ptibude jako naptiiklad naplavenina u nemovitosti, nebo to, kdyz se
spoji dvé plvodné samostatné veéci a jejich spojenim s véci hlavni se stanou
soudast této véci.!® O prirastku Ize tedy hovofit i u zpracovani, smiseni, slouceni

a spojeni.

ziskanych od hospodaiskych zvitat, kterymi jsou naptiklad vina a vejce. Uzitkem
neni maso nebo jiné zivocisné produkty ziskané porazkou zvitete, nebot’ se jedna
o nabyti vlastnictvi délenim, pfi kterém nedochdzi ke zméné pravniho vztahu.
PrirGstky jsou mimo jiné téz narozena mlad’ata, odd€lené plody stromi a téz
vytézené horniny. '® Lze Fci, e vySe uvedené piiklady jsou typickym
reprezentantem plodl piirozenych. Contra skupinou jsou plody umélé, kterym je
naptiklad spojeni kola s vozidlem a plody pravni jako jsou troky z pohledavky
nebo vkladt. U pravnich plodu je zastavan nazor, Ze nejde o nabyvani vlastnictvi,
ale o pouhy obligacni narok. Vzhledem k tomu, ze ptirtstek je kategorii obecnou,
tak je hranice mezi obligaci a vlastnictvim pomérné nejasna, nebot v situaci
vyplaceni penéz v hotovosti se véfitel stava vlastnikem penéz, ale naopak u
nabyvani penéz splnénim dluhu se v tomto kontextu jako o nabyvani vlastnictvi

Lo 1l
neuvazuje.'

Neni piekvapenim, Ze za ptirtstek byva povazovano 1 vetkani niti do cizi
latky, svafeni dvou véci, popsani ¢i pomalovani desky, osézeni ciziho pozemku,
naplaveni, strze a nckteré pfipady staveb jako je zahajena stavba. Touto
problematikou se velice peclivé zabyvalo fimské pravo, které se v ramci pravni

upravy zaméfovalo pfedevSim na femeslnou malovyrobu, ktera jiz dnes nema

107 SVESTKA, lJifi et al. Obéansky zakonik: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké

komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, s.712

1% PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zpldsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-7400-332-5, s. 33; ELIAS, Karel a
kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: Gplny text zakona s komentarem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentare. ISBN 978-80-
7201-687-7, s. 604

109, SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 712

10 viz tamté s. 713
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takovy vyznam.'™' Tato problematika, jak jiz bylo fedeno, byla podrobné
rozebrana v piedchozi kapitole, nebot’ je zastdvan nazor, ze se jedna o samostatny

pfipad nabyti vlastnického prava.

Bylo fefeno, ze ptiristkem stromu je plod od né& oddéleny. Dle
Komentare J.Fialy a M. Kindla vSak tento piiklad neni spravny, nebot’ strom,
ktery je zasazen na pozemku je bezpochyby jeho soucasti, tudiz plod takového
stromu je ptiristkem soucasti véci, ale § 135 OZ hovofti o ptirtistcich véci. Znéni,
ze priristkem je 1 soucast véci by bylo zbyte¢né, nebot’ soucast véci vzdy sdili
pravni osud s véci hlavni. Dle Komentafe bychom v tomto piipad¢ mohli hovoftit

o N ; 112
pouze o ptirtstku pozemku, v némz je strom nesouci plody zasazen.

Nedoslo — li k oddé€leni pfiristku, je stale soucasti véci a patii vlastniku
hlavni véci. Nelze brat absolutné ust. § 135a, ze vlastniku véci nalezeji i oddelené
priristky véci, protoZze mu nélezi jen za uréitych podminek. Paklize ma opravnény
drzitel véc v drzbé, nabyva jen ty prirtstky véci, které byly od véci oddéleny;
plody a uzitky. Opravnény drZitel stejné jako vlastnik ziska vlastnické pravo
K plodim a uzitkim véci originarné a separaci (napt. sklizenim ovoce ¢i jeho
v disledku jeho odpadnutim ze stromu na jakykoliv pozemek, ostfithanim ovce).
Najemce vSak nabyva véci odvozené na zéklad¢ najemni smlouvy, a a¢ to pfimo
nevyplyva, nejspiSe az okamzikem, kdy uzitky a plody uchopi. N4jemce je tedy
opravnén uzitky brat, cemuz nasvédcuje formulace uvedend v § 663 OZ (ndjemni
smlouvou pronajimatel pfenechava za Uplatu ndjemci véc, aby ji doCasné uzival
nebo z ni bral i uzitky). Vzhledem k tomu, Ze i nagjemce ma pravo mit oddélenou,

ey e

vlastnil 13

3.5.4 Prirastek dle NOZ
NOZ vychazi zklasického d¢€leni pfiristku na pfirozené, umélé a
smiSené. Pfirozeny piirastek je pak konkrétné fesSen u prirtistku nemovité véci,

naplavenin a strzi a ptiristku k véci movité. U pfirtistku nemovité véci je v § 1066

111 . v
viz tamtez

12 Fiala, J., Kindl, M. Obcansky zakonik. Komentat. I. Dil. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
429

13 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zékonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1, str. 713
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NOZ teceno, Ze plody, které vydava pozemek sam od sebe, aniz je obd¢lavan,
nalezi vlastnikovi pozemku. Toto ustanoveni se pak obdobné uplatni i u
pfirozenych plodii jinych nemovitych véci. Samostatné je ovSem feSena
problematika vlastnictvi stromii. Vlastnikem stromu je vlastnik pozemku,
Z kterého vyrtstd kmen. Strom miize vlastnit i vice vlastnikl, paklize kmen

vyrusta na hranici dvou ¢i vice pozemku riznych vlastnik.

Ustanoveni o naplaveninach a strzich jsou feSeny klasickym zplsobem.
Postupné naplavend zemina nalezi vlastnikovi pobiezniho pozemku, kde se
usadila; obdobn¢ je vlastnické pravo feSeno i u pfirastkti vzniklych ptisobenim
prirodnich sil. Jednalo — li by se o velky kus pozemku, ktery je odplaven, stane se
soucasti pobfezniho pozemku, jestlize plivodni vlastnik své pravo na odplaveny
kus pozemku do jednoho roku neuplatni své vlastnické pravo viéi nému. Vznikne
— li pisobenim vodniho toku odd¢litelna ¢ast pozemku, jedna se o ostrov, ktery
bude pattit vlastnikovi pivodniho pozemku. V jinych ptipadech bude vlastnické
pravo nalezet vlastnikovi vodniho koryta. Pokud dojde ke vzniku nového koryta
nove vzniklym ostrovem ¢i strzi, vlastnikem bude téz vlastnik ptivodniho koryta.
V NOZ neni tfeSena zména koryta vodniho toku a s nim souvisejici zmény ve
vlastnickych pomérech k nemovitym vécem, nebot’ toto je upraveno § 45 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a souvisejicich ptedpisech; ,,(1) Opusti-li vodni tok
vlivem prirodnich sil pri povodni své prirozené koryto a vznikne-li tim koryto
nové, mohou vlastnici pozemkii, spravce vodniho toku, jakoz i opravneni k
nakladani s vodami, kteri jsou dotcéeni novym stavem, zZadat jednotlive nebo
spolecné vodopravni urad o povoleni vratit vodni tok na svij naklad do piivodniho
koryta. Stat miiZe Zadatelum, kteri obdrzi povoleni, na obnovu koryta vodniho toku
po povodni prispet (§ 102). (2) Neobnovi-li se pitvodni stav, stdt vykoupi pozemek
ptivodniho nebo nového koryta vodniho toku, jestlize mu tento pozemek viastnik
dotéeného pozemku nabidne. Toto neplati pro dotcené pozemky ve vlastnictvi
obci. (3) Neobnovi-li se puvodni stav z divodu, ze vodopravni urad obnovu ve
verejném zajmu nepovoli, plati pro viastniky dotcenych pozemkit moznost
odskodneéni podle odstavce 2 a ostatnim opravnénym k nakladani s vodami,
dotéenym timto rozhodnutim, ndlezi primérena nahrada. (4) Pravo na obnovu a

‘

odskodneéni zanika po trech letech od roku, v nemz doslo ke zmeéne.
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Naposledy je feSen ptirtistek movitych véci, ktery patii jejimu vlastniku.
Plody pochazejici od zvifete se stanou vlastnictvim vlastnika zvifete. Pokud dojde
k oplodnéni zvifete lze pozadovat odménu, jen byla — 1li ujednana. Umély
(zpracovani, smiseni, stavba a prestavek) a smiSeny pfirtistek je feSen v predchozi
kapitole. NOZ se vjisttm sméru navraci k Gpravé obsazené jiz v obecném

zakoniku obc¢anském.

Zavérem lze fici, Ze pravni problematika pfirtstku je zna¢né komplikovana
a to nejen pouhou koncepci, ale téz nabytim vlastnického prava k pfipadnym
plodiim. Ohledné vlastnictvi plodii a uzitki véci je pak vyznamna otazka
rozliSovani plodi na oddélitelné a neoddélitelné. Neoddélitelné¢ plody byly
soucasti véci pavodni, tudiz de facto nedochézelo k nabyti vlastnictvi, ale pouze k
rozsifeni piivodniho predmétu vlastnictvi; vlastnikem plodt ¢i uzitkti byl tedy
vzdy vlastnik plivodni véci. O nabyvani vlastnictvi 1ze tedy hovofit aZ po oddéleni
plodd, coz vedlo k vzniku samostatnych véci. Zasadné sice platilo, ze i oddélené
plody vlastnicky nalezi vlastniku véci ptavodni, av§ak nevylucovalo to, aby byl
jejich vlastnikem nékdo jiny. Nabyti vlastnictvi takovymto subjektem ovSem
muselo byt zalozeno na zékladé pravniho divodu, kteryzto byl zakotven bud’
V pravnim predpisu (napf. poctivy drzitel - § 330 OZO) nebo v podobé

14 v/zhledem k tomu, Ze §

obliga¢niho opravnéni (ndjemce na zaklad¢ smlouvy).
135a OZ v sobé¢ zahrnuje i pfirGstek neoddélitelny od véci hlavni, 1ze dovodit, ze
toto ustanoveni dopada pouze na vlastnika, coz se znacnym zpiisobem, vétSinou
spise negativnim, projevuje u nabyti vlastnického prava k stavbé.'™® Celkové je
koncepce nabyti prirdstk véci, tj. plodd a uzitki obdobnd jako v pravu
justinianském. Opravnény drzitel 1 vlastnik nabyvaji vlastnické pravo k plodim a
uzitkim véci origindrné a na zakladé oddéleni véci od véci plodonosné.

Usufruktaf a pachtyt pak nabyvaji vlastnictvi percepci (sklizen).

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 509/2003, ze dne 29.7.2003

PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zplsobem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xiv, 183 s. Beckova edice pravni instituty.ISBN 978-80-7400-332-5, s. 34
104

115



4 Zaver

Originarni nabyvaci zpusoby vlastnictvi, tak jak vyplynulo z pfechozich
stranek, které byly vénovany fimskoprdvnim originarnim nabyvacim zptsobim
Vv podobé, v jaké se uplatinovaly za cisafe Justinidna, a jejich novéjSim upravam a
srovnani s ob¢anskymi zakoniky 20. a 21. stoleti, pretrvaly az do dnes; a¢ ne vzdy
V podobé, ktera je zddouci a obcas i velmi neStastnd. Kapitoly této prace byly
vénovany okupaci, nalezu pokladu, zpracovani, prirGstku, smiseni, splynuti a
nabyti plodi. Institut vydrzeni byl vynechdn vzhledem k jeho rozsahu a predev§im
proto, Ze je to institut spiSe na pomezi originarniho a derivativniho nabyvaciho
zpusobu. Dale nebylo vénovano mnoho pozornosti stavbé a pravu stavby, nebot’ je
opét rozsahové vhodny spiSe na samostatnou praci o ném pojednavajici. Vyse
zminéné instituty fimského prava byly komparovany s jejich Upravou obsaZenou
Vv Obecném zakoniku obcCanském, ,,Stiednim zakoniku obcanském®, soucasném

obecném zakoniku a v ,,Novém zakoniku ob¢anském®.

V posuzovani jednotlivych Uprav je tieba vychazet i z historického,
technického, politického a kulturniho vyvoje spole¢nosti. Neni mozné fici, ze
uprava nabyvacich zptsobd, tak jak byla koncipovana v fimském pravu, je
dokonalou a je potfeba, aby se aplikovala i v soucasnosti. OvSem muizeme si
dovolit fici, Ze tato fimskopravni uprava, byla poplatna své dobé¢, a i1 kdyZ by si
n¢kdo mohl myslet, Ze se jednd o téméf jen kazuistickou Upravu (s ¢imZ je mozZné
se castecné ztotoznit), lze jen fici, Ze v tehdejSi dobé byla naprosto dostacujici,
adekvatni, vhodnou a nesporné i logicky konstruovanou pro fimskou spolecnost.
V fimském pravu jsou ustanoveni, kterd jiz nemaji v dneSnim svété uplatnéni,
napf. ustanoveni o nabyvani vlastnictvi skrze otroky, avsak moderni zakonik by se
mél snazit oprostit od téchto archaickych a dnes jiz nevyuzitelnych institutd,
pojmu a teorii a zamé&fit se na véci upotiebitelné a predevsim, coz je asi nejvetsi
chybou, je spravné pojmové a obsahové vclenit do své struktury, protoze jiz
samotnd, mnoho staleti aplikovana pravni tprava poloZzend na fimskopravnich

zakladech, svédci o jeji dokonalosti.

0ZO vychézel z tradi¢niho pojeti okupace. Uprava této oblasti neni tak
obsirné popsana jako byla napiiklad v Digestech, ale stale je rozliSovano dle

pfedmétu okupace mezi zvéti volné Zijici a chycenou, dale délena na zvifata, ktera
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byla pfedmétem prava honebniho. V OZO jsou u okupace dany lhuty proto, aby si
zvite, které uprchlo, mohl n€kdo pfivlastnit, napf. u roje vcel bylo mozné
ptivlastnéni, kdyz ho vlastnik déle jak dva dny nepronasledoval; predstavme si
situaci, jak nékdo dva dny béha po lese a nahani svij roj, nemluveé o tom, kdyz si
roj nékdo piivlastni, aniz by védél, ze teprve vcera uniknul majiteli a ten ted’
zoufale beha v padesat kilometrii vzdaleném lese; absurdita je zfejmd. V ptipadé
nalezu pokladu pfipadla tfetina statu a po jedné tfetin¢ obdrzel nalezce a vlastnik
pozemku, na némz byl poklad nalezen. V OZO se movita a nemovita véc, ktera
byla opusténa, stala véci ni¢i a byla pfedmétem okupace. Dle fimského prava
platilo, ze zpracovanim véci se vlastnikem nové véci stdva zpracovatel, pokud
nebylo mozno obnovit piivodni stav a ze véc vedlejsi sdili pravni osud s véci
hlavni v ptipad€ spojeni dvou a vice movitych véci. Ohledné zpracovani lze fici,
ze OZO vychazelo ze zasady, ze zpracovanim véci nedojde samocin€ k nabyti
vlastnictvi zpracovatelem, coz je zasada odliSna od té uplathované v fimském
pravu. U stavby se zas naopak zachovala zasada ,inaedificatio cedit solo.

Obdobna ustanoveni jako v pravu justinidnském se objevila i u Gpravy piiristku.

SOZ pfinesl zcela nové pojeti vlastnictvi, které bylo ovlivnéno tehdejsi
politckou situaci. Za zékladni bylo povaZovano socialistické vlastnictvi. Nabyti
vlastnického prava se délilo na zvlastni zpiisoby nabyvani socialistického
vlastnictvi (typicky znarodnéni) a na obecné zplsoby nabyvéni. Jediny SOZ
upravoval problematiku zpacovani jako samostatny zptisob nabyvani vlastnického
prava, predevSim zpracovani cizi véci v dobré vife socialistickou pravnickou
osobou ve prospéch socialistického vlastnictvi. SOZ zakotvil i zasadu superficies
non solo cedit. Stavbu tedy mohl vlastnit i ¢lovék odlisny od vlastnika pozemku.
U prirastku si SOZ vystaci s jedingym ustanovenim, ovSem nelze to posuzovat
zaporné, nebot’ problematika pfirtstku neni tak ¢astou. Celkové je koncepce SOZ

V ramci této oblasti zdafila, a to i pfes znacné politické ovlivnéni.

Okupace, a¢ expressis verbis neuvedena v soucasné uprave obcanského
zékoniku jako originarni nabyvaci zplisob, ma 1 tak své opodstatnéni a objevuje se
ve zvlastnich zakonech, jako jsou lesni zakon ¢i zakon o myslivosti. Disledkem
neuvedeni okupace v zdkoné¢ je predevSim neexistence ,,véci ni¢i“, kterd je
dilezitym piedpokladem pro prvotni nabyti véci jejim nabyvatelem. Soucasny

zéakonik téz neupravuje akcesi, smiSeni a sliti, kdy akcesi 1ze dle zakona podradit
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pod upravu feSici piirustky véci, smiSeni a sliti zas pod zpracovani. Z kapitol
vénujicich se t€émto nabyvacim zpisobim jasn¢ vyplyva, ze toto podifazovani je
velmi neStastné a bohuzel vtomto sméru si nevedl obstojné Zzadny
z komparovanych modernich zakonikt tak, aby uprava v nich obsazena
odpovidala pravé povaze a predevSim obsahu zminénych nabyvacich zptisobi.
Nalez pokladu jako nabyvaci zpiisob ceské obcanské pravo neznd. ,,Poklad”, kdy
v modernim pojeti 1ze spiSe hovofit o nélezu a archeologickém nalezu, je feSen
v ramci véci skrytych a neni mozné, jako tomu bylo v fimském pravu, aby nalezce

nabyl k nému vlastnické pravo pouhym nalezem (samotnym okamzikem nalezu).

Posledni tpravou, ktera byla komparovana a proSla ji pravni uprava
originarnich nabyvacich zpisobii je novy obcansky zékonik. NOZ se svym
zpuisobem navraci k Gipravé obsazené v ABGB, pficemz zachovava i ustanoveni
soucasného obcanského zdkoniku. NOZ se snaZi byt zdkonikem modernim, avSak
postaci si jej jen piecist a nelze nedospét k zdvéru, ze tomu tak opravdu neni.
NOZ pouziva archaismy, méni zazitou terminologii a vraci ke kazuistickému
pojeti zakonikl, coZ je v dnesni spolecnosti nezadouci, avsak v zakonech velmi
Casty jev. Celkové€ je Uprava originarnich nabyvacich zplsobli v NOZ o néco,
rozhodné ne lepsi, ale spiSe zajimavéjsi nez v OZ. UZ v samém pocatku je v NOZ
vlastnictvi a vlastnické pravo povazovano za dva rozdilné pojmy. Kladnym je
mozno v NOZ hodnotit snahu o mnohem S§ir§i ochranu dobré viry, coz je

V dnes$nim stavu spolecnosti jisté Zadouci.

NOZ témét po pul stoleti opét konkrétné zavedl pojem res nullius a piinesl
novou pravni Upravu v pojimani zvifat. Neni sporu o tom, Ze tento krok je
proveden rozhodné spravnym smérem. Problémem upravy je pifesné urceni
okamziku, kdy dojde k nabyti ¢i ztraté vlastnictvi, stejny problém je i u rozliSeni

divokych zvitat zajatych a zkrocenych, pakliZze uniknou vlastnikovi.

NOZ navraci zasadu superficies solo cedit, avsak 1ze se dohodnout i jinak.
Problémem zavedeni této zasady je jeji neaplikovani desitky let, ¢imZ doslo
k tomu, ze vlastnictvi k pozemku se nemusi slucovat s vlastnictvim k stavbé na
ném postavené. V tomto sméru bude muset piispet judikatura, aby bylo mozno
upravit stavajici poméry a spory z nich vychazejici. Ohledné nalezu se v NOZ

vychazi z potieby chranit ptivodniho vlastnika. Narozdil od piedchozich zakonikl
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se v NOZ vytraci zcela pojem poklad a Gprava vytésnila 1 pojem archeologicky
nalez. Nové je upravena i zachrana cizi véci, jez je pfipojena k ustanovenim o
nalezu, nebot’ zachrance méa narok na obdobné plnéni jako nalezce, coz je i
smysluplné. Nalezné je stanoveno klasicky ve vysi 10%, ale vloudilo se i1
ustanoveni o vysi spoc¢ivajici na sluSném uvazeni, nezbyva tedy nez doufat, ze

judikatura stanovi néjakou hranici po miru tzv. slusnosti.

Kazuistika NOZ se projevu i u rozdéleni véci na individudlné a druhové
uréené V ramci smiseni véci, coz je v praxi téméf nevyuzité. Nova Uprava je u
smiseni cizich véci ve zI¢é vite, kdy se zavadi odpovédnost jednajiciho ve zI¢ vife i

za usly zisk, ovSem nenti jiz zfejmé, jak se bude onen usly zisk prokazovat.

Vsechny vySe uvedené zakoniky néjak pozapomnély na nabyti plodu, které
je doslova roztfisténo po celém zakoné, bez néjaké komplexni systematiky,

nemluve o chybném zafazeni zpracovani, smiseni a sliti pod priristek.
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5 Resumeé

This Master Degree Thesis titled “Originary ways of ownership acquiring
in Law of Justinian” is systematically divided into two major parts, where the one
deals with the time of Justinian the Emperor and his codification of Diegesta seu
Pandectae, it delimits and characterizes title ownership ways in general, where
there are to be summed up derivative ways of ownership acquiring briefly and
the rest of this part, which is the largest one, is dedicated to originary ownership
acquiring ways, where for the purpose of this work, there are to be mentioned
occupation, treasure discovery, specification, blending and alloying, growth, fruit
processing and gaining. The above mentioned institutes are in this part interpreted
in the way, as Justinian had them written down in Digesta in fragment 41.1 and
which were translated by the author and which are parts of this work. The
prescription institute was left out on account of its extent and above all because it
Is rather an institute on the border of originary and derivative ownership acquiring

way.

The other part of this Thesis is to be oriented on comparison of Roman law
legislation with Czech law legislation of ownership acquiring way with general
Civil Code (GCC), that means with middle Civil Code (MCC), current legislation
and the new Civil Code (NCC), which this part focuses on, on the account of its

up-to-dateness.

GCC was based on the traditional concept of occupation. Legislation of
this area is not as lengthily described as in Digestae, but it is still distinguished
according to the item of occupation into wild animals living freely and wild
animals being caught, next it is divided into animals, that are hunting law items
.In GCC occupation periods are given for the reason that a fled animal could be
appropriated by somebody else, e.g. it is possible to appropriate a bee swarm in
case that it was not pursued by the owner at least for two days. In the case of
treasure discovery one third goes to the state and one third obtains the finder and
land owner where treasure was discovered. In GCC movable an immovable thing,
which was abandoned, became nobody’s thing and it was item of occupation.
Regarding the processing one may say that GCC was patterned on the principle

that while processing, the thing will not come to ownership acquiring by the
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processor automatically, which is a different principle from the one used in
Roman law. What building concerns, there is principle,,inaedificatio cedit solo* to

be preserved.

MCC brought a brand new concept of ownership, which was influenced by
the political situation at that time. As the basic one was considered socialistic
ownership .Only MCC adjusted the process problem as an independent way of
acquiring of property right, above all processing of somebody else’s thing in good
faith by socialistic legal person for the sake of socialistic ownership. MCC

anchored also the superficies non solo cedit principle.

Occupation, even expressis verbis not being mentioned in the current
Civil Code adjustment as originary ownership acquiring way, is justifiable and
appears in special laws, such as forest law or gamekeeping law. The consequence
of not being mentioned in the law is above the nonexistence of nobody’s thing,
which is an important precondition for the primary thing acquisition by its
acquirer. Current legal code does not adjust accession, blending and alloying,
where accession may be according to law subordinate the adjustment dealing with
growths of things, blending and alloying after processing again. Treasure
discovery is unknown as ownership acquiring way in the area of Czech law.
“Treasure”, where nowadays there may be talked more about archaeological
discoveries, is dealt within hidden things and it is impossible, as it was in Roman
law, that the finder would acquire property right of it just by finding it (the

particular moment of discovery).

The last adjustment, which is compared and which got through the
legislation of originary ownership acquiring ways, is new Civil Code. NCC is
coming back to the adjustment contained in ABGB in a way, and it preserves also
regulation of the current Civil Code. NCC brought, almost after a half of the
century, the concept res nullius in concrete way into practise again and it brought
new legislation of approach to animals. There is no doubt about the fact that this
step has been taken in the right direction decisively. The problem of the
adjustment is the concrete determination of the moment of acquiring or losing the
ownership. NCC brings back superficies solo cedit principle; however making an

agreement is possible. Unlike previous laws in NCC disappears the concept of
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treasure and the adjustment displaced also the concept of archaeological finding.
Rescuing somebody else’s thing, which is attached to regulation of discovery, is
also newly adjusted. Finder’s reward is given in classical way at 10%, but it crept
into a regulation about the level which is based on decent consideration, there is
no choice but to hope that practice of the court determines a border for the level of
so called politeness. Case interpretation of NCC is shown in the case of dividing
things into individually and category given within blending things, which is
almost not used in practice. The new adjustment is at blending somebody else’s
things in bad faith, where there is introduced responsibility of the one dealing in
bad faith also for lost profits, however the way of proving these lost profits is not
clear at all.
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7 Slovnik pojmu a latinskych frazi

accessorium sequitur principale

acessio

actio ad exhibendum
actio doli

actio furti

actio in factum
actio utilis
adiudicatio
adplumbatio
adprehensio
adquirendi ex lege
adquisitio fructuum
aer

ager publicus

ager vectigalis

agri limitati

alluvio

alveus derelictus
animus derelinquendi
aqua perfluens
avulsio

bona fides

bonae fidei possessor
bonus pater familias
coalatio

colonus

condictio furtiva
conductor

confusio

conjunctio
conmixtio

domini loco
empfyteusis

ex iusta causa

ex lege

ferae bestiae
ferruminatio

fiscus Caesaris
fructus civiles
fructus naturales
fruendi

prirastek nasleduje véc hlavni

ptirtstek

ptedlozeni sporné véci zalovanym soudu
zaloba z podvodu

soukromopravni penalni zaloba

zaloba na nahradu materidlu

pomocna zaloba

pfisouzeni

viditelné ptipojeni kovovych véci s olovem
fyzické uchopeni

nabyti ze zdkona

nabyti plodi

vzduch

nabyti vlastnictvi ke statnim pozemkim
drzitel statni pady

omezené zemédelstvim

naplava

opusténé fecisteé

umysl vzdat se vlastnictvi

tekouci voda

odtrhnuti

dobra vira

drzitel v dobré vife

dobry hospodai (mysleno jednat jako)
prorosteni kofent

arendator

zaloba na vraceni véci nebo ndhradu skody
pachtyt

sliti

spojeni

smiseni

vlastnik mista

trvaly, dédi¢ny a ptevoditelny pacht
jen na zaklad¢ kauzy

ze zakona

volné Zijici volna zvitata
nerozpoznatelné trvalé spojeni dvou stejnych kovii
Cisarska pokladna

civilni plody

ptirozené plody

pravo pozivat
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furtum

implantatio

in iure cessio

in loco religioso

in loco sacro
inaedificatio
inaedificatio cedit solo
insula in flumine nata
insula in maria nata
inter vivos

inuira

inventio thesauri

iure naturali

ius

ius civile

ius gentium

ius honorarium

ius postliminii

ius tollendi

libripens

litis contestatio

litora maris

locus Caesaris
magister officiorum
mala fide

mancipatio
manumissio per vindictam
mare

materia

mortis causa
negotorium gestor
mova species

mummi commixti
occupatio

perceptio

pictura
praedia in solo italico
praediorum rusticorum
pro cultura et cura
pro quota

rei vindicatio

rei vindicatio pro parte
rei vindicatio utilis
res derelictae

civilni delikt kradeze
zasazeni

injurecese

na zasvéceném pozemku

na posvatném pozemku
vystavéni, postaveni stavby
co je spojeno s pozemkem patii k nému
nove vznikly ostrov v fece
nove vznikly pstrov v mofi
mezi Zivymi

bezpravi

nalez pokladu

pfirozené pravo

,,staré pravo"

civilni pravo

cizinecké pravo

pravo prétorské

pravo navratu

pravo odebrat material
svédek u mancipace, tzv. vazny
dohoda o podminkach sporu
moftské biehy

cisafsky pozemek

prednosta cisatrskych kancelaii
zl4 vira

mancipace

propusténi otroka na svobodu
more

material

pro piipad smrti

jednatelstvi bez prikazu

nova véc

smiseni penéz

okupace

uchopeni

namalovani

pozemky na italské pidé
venkovské pozemkové sluzebnosti
kdo seje, ten zne

puvodni stav

vindika¢ni Zaloba

zaloba na vydani podilu
nahrada skody

opusténd véc
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res hostium

res inventae in litore maris
res mancipi

res nec mancipi

res nullius

res omnium communes
satio

scriptura

separatio

servi

societas omnium bonorum
species

specificatio

sui genesis

superficies solo cedit
superficies non solo cedit
textura

tinktura

titulus adquirendi

modus adquirendi
traditio

usucapio

usus

utendi

véci nepratel

véci nalezené na motském biehu
véci prevadéné formalné

véci prevadéné neformalné

véc nici

véci vSem spolecné

seti

napsani

oddélenti

otrok

spolecnost veskerého majetku
vyrobek

specifikace

svého druhu

stavba je soucast pozemku
stavba neni souicasti pozemku
vetkani

maceni

davod nabyti vlastnického prava
zpusob nabyti vlastnického prava
tradice

vydrzeni

uzivani

pravo uZzivat
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8 Priloha — Preklad Digest 41.1.

41.1.1
Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

pr. Quarundam rerum dominium nanciscimur iure gentium, quod ratione
naturali inter omnes homines peraeque servatur, quarundam iure civili, id est
iure proprio civitatis nostrae. Et quia antiquius ius gentium cum ipso genere
humano proditum est, opus est, ut de hoc prius referendum sit.

Podle prava naroda ziskdme vlastnictvi k urcitému majetku, které je vSude vidéno
mezi lidmi v souladu s pfirozenym rozumem (pravem) a ziskame vlastnictvi
k jinym vécem dle civilniho prava, které je pravem nasi zemé (spole¢nosti). A
protoze pravo narodi, které je star$i nez lidstvo, bylo pfedavano s nim, je nutné,
aby bylo jako prvé vzato v uvahu.

1. Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur, id est ferae bestiae
et volucres pisces, capientium fiunt:

1. Proto vSechna zvifata, kterd jsou chycena na zemi, na mofti, nebo ve vzduchu,
tedy divoké zver, ptaci a ryby, jsou majetkem téch, kdo si je chyti.

41.1.2
Florentinus libro sexto institutionum
Vel quae ex his apud nos sunt edita.

Totéz pravidlo plati 1 pro jejich potomky narozené, zatimco oni jsou v naSich
rukou.

41.1.3

Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

pr. Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.

Co nepatii nikomu, z pfirozen¢ho diivodu bude patfit tomu, kdo se véci zmocni.

1. Nec interest quod ad feras bestias et volucres, utrum in suo fundo quisque
capiat an in alieno. Plane qui in alienum fundum ingreditur venandi
aucupandive gratia, potest a domino, si is providerit, iure prohiberi ne
ingrederetur.



1. Vyjimkou nejsou ani volné Zijici zvifata a ptéci, pokud je nalezce vezme na
svij vlastni pozemek. Je ale ziejmé, Ze pokud osoba vstoupi na cizi pozemek s
umyslem lovit, mize vlastnik pozemku vstup zakazat v pripad¢, ze si je védom
jeho zaméru na svém pozemku.

2. Quidquid autem eorum ceperimus, eo usque nostrum esse intellegitur,
donec nostra custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam nostram et in
naturalem libertatem se receperit, nostrum esse desinit et rursus occupantis
fit:

2. Kdyz uz jednou ziskame divoké zvite, patii nam do té doby, kdy si je udrzime v
naSem vlastnictvi. Protoze pokud ndm utece a ziska nazpét svou ptivodni svobodu,
prestdva nam pattit. Majetkem se miize stat jen toho, kdo jej opét ziska jako prvni.

41.14

Florentinus libro sexto institutionum

Nisi si mansuefacta emitti ac reverti solita sunt.

Ledaze by poté, co byl zkrocen nechtél odejit a vracel se zpét.
41.1.5

Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

pr. Naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos nostros
effugerit vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit eius persecutio.

Zviteti je pfiznavano pravo znovu ziskat pfirozenou svobodu, kdyz zmizi z naSeho
dohledu, nebo i v ptipadé, kdy je stale mozné ho vidét, avSak stava se obtiznym
ho pronasledovat.

1. llud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut capi possit,
statim nostra esse intellegatur. Trebatio placuit statim nostram esse et eo
usque nostram videri, donec eam persequamur, quod si desierimus eam
persequi, desinere nostram esse et rursus fieri occupantis: itaque si per hoc
tempus, quo eam persequimur, alius eam ceperit eo animo, ut ipse
lucrifaceret, furtum videri nobis eum commisisse. Plerique non aliter
putaverunt eam nostram esse, quam si eam ceperimus, quia multa accidere
possunt, ut eam non capiamus: quod verius est.

1. Byla vznesena otazka, zda Zivé zvife, jez je poranéné nebo chycené, patii do
nasSeho vlastnictvi? Trebatius doklada, ze zvite je v nasSem zorném poli do té doby,
dokud je pronasledujeme. Jakmile pronasledovani skon¢ime, je tu moznost chytit
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zvite pro dalsiho nabyvatele. Takze pokud béhem naseho pronasledovani nékdo
prondsledované zviie ukradne se zdmérem na ném vydélat, diva se na négj, jako
kdyby nam to zvife ukradl. Podle vétSinového ndzoru nam zvite patfilo i tehdy,
kdyz jsme je prave ukofistili. Podle ostatnich ndzori mtize vsak naSemu ukofisténi
zabranit mnoho okolnosti.

2. Apium quoque natura fera est: itaque quae in arbore nostra consederint,
antequam a nobis Alveo concludantur, non magis nostrae esse intelleguntur
quam volucres, quae in nostra arbore nidum fecerint. Ideo si alius eas
incluserit, earum dominus erit.

2. Vcely jsou volné zijici zvifata, a proto ani vcely, které jsou v roji na stromu
nami vlastnéném, nejsou povazovany za nas$ majetek. Stejné tak je to u ptakd,
ktefi hnizdi na nasem stromé. Paklize by n¢kdo tyto véely choval, byl by jejich
vlastnikem on

3. Favos quoque si quos hae fecerint, sine furto quilibet possidere potest: sed
ut supra quoque diximus, qui in alienum fundum ingreditur, potest a domino,
si is providerit, iure prohiberi ne ingrederetur.

3. Pléastve volné zijicich v€el mlze vzit kdokoli bez zeptani, aniz by byl tento ¢in
kradezi. Jak jiz bylo feceno, vlastnik pozemku ma pravo cizi osobé¢, ktera vstupuje
na jeho pozemek, pfistup zakazat

4. Examen, quod ex Alveo nostro evolaverit, eo usque nostrum esse
intellegitur, donec in conspectu nostro est nec difficilis eius persecutio est:
alioquin occupantis fit.

4. Roj letici z naSeho Ulu, je povazovan za nd§ do doby, kdy nezmizi z naSeho
dohledu. Pokud je jeho nalezeni obtiZznym, patfi prvnimu nabyvateli

5. Pavonum et columbarum fera natura est nec ad rem pertinet, quod ex
consuetudine avolare et revolare solent: nam et apes idem faciunt, quarum
constat feram esse naturam: cervos quoque ita quidam mansuetos habent, ut
in silvas eant et redeant, quorum et ipsorum feram esse naturam nemo negat.
In his autem animalibus, quae consuetudine abire et redire solent, talis regula
comprobata est, ut eo usque nostra esse intellegantur, donec revertendi
animum habeant, quod si desierint revertendi animum habere, desinant
nostra esse et fiant occupantium. Intelleguntur autem desisse revertendi
animum habere tunc, cum revertendi consuetudinem deseruerint.

5. Pavi a labuté jsou rozhodné povaZovani za volné Zijici od narozeni. Jejich

zvykem je létat pry€ a vracet se. Vcely, jejichz pfirozenost je vesmés zndma, 1étaji

pry¢ a vraci se zase zpét. Ale lidé kroti i divokou zvé&f, ktera chodi z lesa a zase

zpét. Pravo vysoké zvéfe pobyvat v lese ji nikdy nebylo odepteno. Zvifata, ktera

obvykle chodi do lesa a vraci se zpét, jsou povazovana za naSe, dokud maji
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instinkt vracet se. Pokud tento instinkt ztrati, pfestanou byt nasim majetkem a
patii prvnimu nabyvateli. VEtSinou tento instinkt ztrati, kdyz se pfestanou vracet
zpét

6. Gallinarum et anserum non est fera natura: palam est enim alias esse feras
gallinas et alios feros anseres. Itaque si quolibet modo anseres mei et gallinae
meae turbati turbataeve adeo longius evolaverint, ut ignoremus ubi sint,
tamen nihilo minus in nostro dominio tenentur. Qua de causa furti nobis
tenebitur, qui quid eorum lucrandi animo adprehenderit.

6. Driibez a husy nejsou voln¢ zijici: avSak existuji 1 volné zijici slepice a husy.
Proto paklize jsou mé husy nebo slepice vyplaseny a odleti daleko, ztstavaji v

mém vlastnictvi i tehdy, jestlize nevim, kde jsou. Paklize je né¢kdo zahlédne a
pfivlastni si je, bude obvinén z trestného ¢inu kradeze.

7. Item quae ex hostibus capiuntur, iure gentium statim capientium fiunt:

7. Majetek odebrany nepfiteli se stdva ihned vlastnictvim nového vlastnika podle
prava narodu.

41.1.6
Florentinus libro sexto institutionum
Item quae ex animalibus dominio nostro eodem iure subiectis nata sunt:

Stejné tak, v pfipadé zvifat, kterd jsou nasim majetkem, patii nam podle téhoz
prava 1 narlst poctu zvirat.

41.1.7
Gaius libro 4uodium 4uo4 cottidianarum sive aureorum

pr. Adeo quidem, ut et liberi homines in servitutem deducantur: qui tamen, si
evaserint hostium potestatem, 4uo4ium4t pristinam libertatem.

Je pravdou, Ze 1 svobodni lidé mohou byt odvedeni do otroctvi, ale pfesto, pokud
se jim podaii uniknout z moci nepfitele, ziskaji nazpét svou svobodu.

1.Praeterea 4uo per alluvionem agro nostro flumen adicit, iure 4uodium
nobis adquiritur. Per alluvionem autem id videtur adici, 4uo ita paulatim
adicitur, ut intellegere non possimus, quantum quoquo momento temporis
adiciatur.

1. Krom¢ toho, cokoliv co feka naplavi k naSemu pozemku jako nanos, je dle
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prava naroda v naSem vlastnictvi. To je povazovano ovSem jen tehdy, kdyz byl
nanos pridavan pozvolna a nebylo mozné vnimat mnozstvi, které¢ se ptida pfi
kazdém Casovém okamziku.

2. Quod si vis fluminis partem aliquam ex tuo praedio detraxerit et meo
praedio attulerit, palam est eam tuam permanere. Plane si longiore tempore
fundo meo haeserit arboresque, quas secum traxerit, in meum fundum
radices egerint, ex eo tempore videtur meo fundo adquisita esse.

2. Pokud ale sila proudu vezme ¢ast vaSeho pozemku pry¢ od vas a prenese ji na
muj, je zfejmé, ze bude i nadadle vaSe. Pokud by vSak méla ziistat na mém
pozemku dlouhou dobu, tak aby stromy, které sebou pfinesla, mély zakofenit v mé
pudé, bude povazovana za soucast mého pozemku od té doby.

3. Insula quae in mari nascitur (quod raro accidit) occupantis fit: nullius
enim esse creditur. In flumine nata (quod frequenter accidit), si quidem
mediam partem fluminis tenet, communis est eorum, qui ab utraque parte
fluminis prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque
praedii, quae latitudo prope ripam sit: quod si alteri parti proximior sit,
eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident.

3. Jestlize ostrov vznikd v mofi (coz zfidka se stane), stava se majetkem prvniho
obyvatele, nebot’ se povazuje za véc nic¢i. Pokud je ostrov tvofen v fece (jak je
tomu casto), a nachazi se uprostied feky, stane se spolenym majetkem téch, ktefi
maji pozemky v blizkosti bfehu na obou stranach feky v poméru k rozsahu zemé
kazdého c¢loveéka podél biehtl. Je-li ostrov blize k jedné strané€, nez druhy, bude
patfit jen tomu, ktery vlastni zemi bliZze podél biehu na té stran¢ feky.

4. Quod si uno latere perruperit flumen et alia parte novo rivo fluere
coeperit, deinde infra novus iste rivus in veterem se converterit, ager, qui a
duobus rivis comprehensus in formam insulae redactus est, eius est scilicet,
cuius et fuit.

4. Pokud se feka vylije na jedné stran¢ biehu, a za¢ne proudit v novém fecisti, a
poté se novy proud navraci zpét do staré¢ho, je pole, které je soucasti mezi dvéma
feciStmi a ma formu ostrova, majetkem toho komu dfive patfilo.

5. Quod si toto naturali alveo relicto flumen alias fluere coeperit, prior
quidem alveus eorum est, qui prope ripam praedia possident, pro modo
scilicet latitudinis cuiusque praedii, quae latitudo prope ripam sit: novus
autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publicus
iuris gentium. quod si post aliquod temporis ad priorem alveum reversum
fuerit et <> flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam
eius praedia possident. cuius tamen totum agrum novus alveus occupaverit,



licet ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius is ager
fuerat, stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et ille ager
qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium nullum
habet, non potest ratione vicinitatis ullam partem in eo alveo habere: sed vix
est, ut id optineat.

5. Pokud vsak proud, protoze opustil svoje pfirozené fecisté, zacne proudit jinde,
bude byvalé fecisté patfit tém, ktefi maji pozemky podél bifehu, v poméru k
rozsahu pozemkil nachdzejici se tam, a nové koryto bude spadat pod stejné pravo
jako feka sama o sobé&, to znamend, Ze se stane vefejnym statkem podle zdkona
narodl. Ale jestlize by se po urcité dobé€, méla feka vratit do svého byvalého
feCisteé, bude nové koryto opét pattit tém, ktetfi vlastni ptidu podél biecht. Pokud
nové fecisté zabira celou zemi, 1 kdyZz se feka vratila do svého ptivodniho feciste,
ten, komu plda patfi, nemlze uplatiiovat Zddny narok na tecisté feky, protoze
pozemek, ktery diive patiil jemu, piestal byt jeho po ztraté své ptivodni podoby, a
protoze od té doby nema sousedni zemi, nemize mit z diivodu sousedstvi, narok
na jakoukoliv ¢ast opusténého tecisté: avSak stézi budete dodrzovat toto pravidlo.

6. Aliud sane est, si cuius ager totus inundatus fuerit: namque inundatio
speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit aqua, palam est eiusdem
esse, cuius et fuit.

6. Jind véc je samoziejm¢€, mate-li vSechny pozemky zaplaveny vodou, pro
zaplaveni neméni podobu zemé, a je ziejme, Ze kdyz voda ustoupi, bude zemé
patfit tomu, ktery ji jiz diive vlastnil.

7. Cum quis ex aliena materia speciem aliguam suo nomine fecerit, Nerva et
Proculus putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est, antea
nullius fuerat. Sabinus et Cassius magis naturalem rationem efficere putant,
ut qui materiae dominus fuerit, idem eius quoque, quod ex eadem materia
factum sit, dominus esset, quia sine materia nulla species effici possit: veluti
si ex auro vel argento vel aere vas aliquod fecero, vel ex tabulis tuis navem
aut armarium aut subsellia fecero, vel ex lana tua vestimentum, vel ex vino et
melle tuo mulsum, vel ex medicamentis tuis emplastrum aut collyrium, vel ex
uvis aut olivis aut spicis tuis vinum vel oleum vel frumentum. Est tamen
etiam media sententia recte existimantium, si species ad materiam reverti
possit, verius esse, quod et Sabinus et Cassius senserunt, si non possit reverti,
verius esse, quod Nervae et Proculo placuit. Ut ecce vas conflatum ad rudem
massam auri vel argenti vel aeris reverti potest, vinum vero vel oleum vel
frumentum ad uvas et olivas et spicas reverti non potest: ac ne mulsum
guidem ad mel et vinum vel emplastrum aut collyria ad medicamenta reverti
possunt. Videntur tamen mihi recte quidam dixisse non debere dubitari, quin
alienis spicis excussum frumentum eius sit, cuius et spicae fuerunt: cum enim
grana, quae spicis continentur, perfectam habeant suam speciem, qui excussit
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spicas, non novam speciem facit, sed eam quae est detegit.

7. Kdyz nékdo z ciziho materidlu udéla véc jeho vlastnim jménem, Nerva a
Proculus si mysli, Ze vlastnictvi bude patfit tomu, kdo véc udélal, z toho diivodu,
ze to, co bylo vyrobeno diive, nikomu nepatiilo. Sabinus a Cassius si myslim, Ze v
souladu s pfirozenym rozumem, ten, kdo vlastnil materialy, by byl také majitelem
toho, co z nich bylo vyrobeno, protoze zadnd véc nemulze byt vyrobena bez
materiali, protoze umoznuji realizaci, jako napfiklad, jestli bych mél ud¢lat
nadobu z vaseho zlata, stfibra, mosazi; nebo lod’, skiin, lavice vyfiznout z vasSich
desek; nebo odév z vasi latky; nebo medovinu z vaseho vina a medu, nebo
omitku, nebo mast z vasich 1€kl nebo vino z vasich hroznt, nebo obili, nebo olej z
vaSich oliv. Nicméné je k dispozici stiedni stanovisko mezi osobami s dobrym
usudkem, kteti véti, Ze pokud mulze byt vyrobend véc sniZzena na jeji puvodni
formu materidlu, pak to co tvrdi Sabinus a Cassius je pravda, ale pokud to nelze
provést, méla by byt piijato stanovisko Nerva a Procula, napiiklad, mize-li se
nadoba ze zlata, stfibra nebo médi roztavit a vratit se do svého ptivodniho hrubého
mnozstvi, ale vino, olej, nebo obili neni mozné obnovit do hroznt, oliv, a pSenice,
z n¢hoz byly odvozeny, ani medovina nemiize byt obnovena do medu a vina z
nichz se sklada, ani saddra nebo mast se nemiize vratit na l1éky. Stale se mi zda, ze
nékteré organy velmi spravné rozhodly, Ze neni pochyb o tom, Ze tak by to mélo
existovat v tomto piipadé, kdy je pSenice ziskana z osiva druhych, kterym patfilo,
Z toho divodu, Ze obili ponechavé osivo v jeho dokonalé formé, a ten, kdo stiésl
klasy, Ze nevyrobi novy druh, ale pouze ziska to, co jiZ existuje.

8. Voluntas duorum dominorum miscentium materias commune totum
corpus efficit, sive eiusdem generis sint materiae, veluti vina miscuerunt vel
argentum conflaverunt, sive diversae, veluti si alius vinum contulerit alius
mel, vel alius aurum alius argentum: quamvis et mulsi et electri novi corporis
sit species.

8. Pokud jsou dva vlastnici a souhlasi se smiSenim materiali, které jim patii, cela
smés se stava jejich spolecnym majetkem, at’ uz jsou materidly stejného druhu, ¢i
nikoli, jako kde michaji vina ¢i tavi stfibro, nebo kombinuji riizné druhy latek,
nebo kde jeden pfispiva vino a dalsi med, nebo jeden zlato a druhy stiibro: ackoliv
slouceniny medoviny a jantaru (slitina stiibra a zlata) jsou produkty rozdilné
povahy.

9. Sed et si sine voluntate dominorum casu confusae sint duorum materiae
vel eiusdem generis vel diversae, idem iuris est.

9. Totéz pravidlo se pouzije, pokud se materidly patfici dvéma osobam Smisi bez
jejich souhlasu, at’ uz jsou stejné, nebo rozdilné povahy.

10. Cum in suo loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus
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intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. Nec tamen ideo
IS qui materiae dominus fuit desiit eius dominus esse: sed tantisper neque
vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere propter legem
duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis
iunctum eximere cogatur, sed duplum pro eo praestet. Appellatione autem
tigni omnes materiae significantur, ex quibus aedificia fiunt. ergo si aliqua ex
causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus nunc eam vindicare
et ad exhibendum agere.

10. Jestlize néjakd osoba postavi budovu na svém vlastnim pozemku z ciziho
materidlu, pak je povazovana za vlastnika budovy, nebot’ vSe co je postaveno na
pozemku je jeho soucasti. Nicméné, ten, kdo byl vlastnikem materiala, jim
z tohoto divodu jiz neni, nemuze podat zalobu na nahradu, nebo vynutit jejich
vyrobu, podle Zakona dvanécti desek, ktery stanovuje, Ze nikdo nemutze byt nucen
K odstranéni diev patficich jinému, jenz byly pouZity pii stavbé vlastniho domu,
ale je povinnen zaplatit dvojnasobek jejich hodnoty. Pojem dfev znamena vsechny
materialy, z nichz jsou konstruovany budovy. Proto, pokud by mél byt dim
z n¢jakého diivodu znicen, mize majitel poté podat zalobu na obnovu materialt, a
nechat si je vyrobit.

11. Hlud recte quaeritur, an, si in aedificium vendiderit is qui aedificaverit et
ab emptore longo tempore captum postea dirutum sit, adhuc dominus
materiae vindicationem eius habeat. Causa dubitationis est, an eo ipso, quo
universitas aedificii longo tempore capta est, singulae quoque res, ex quibus
constabat, captae essent: quod non placuit.

11. Je tfeba se spravné ptat, zda kdyZ osoba, ktera postavila dim za takovych
okolnosti, jej proda, a poté, co by byl dlouhou dobu ve vlastnictvi kupujiciho, by
musel byt znicen, zda mé majitel jesté pravo Zadat o ndhradu materidlu jako jeho
vlastni. Divodem pro tuto pochybnost je, Ze ackoliv je mozné ziskat celou budovu
na zékladé¢ smlouvy na dlouhou dobu, nevyplyva, Ze jednotlivé materialy,
z kterych je slozena, mohou byt také ziskany. Tento ndzor nebyl piijat.

12. Ex diverso si quis in alieno solo sua materia aedificaverit, illius fit
aedificium, cuius et solum est et, si scit alienum solum esse, sua voluntate
amisisse proprietatem materiae intellegitur: itaque neque diruto quidem
aedificio vindicatio eius materiae competit. Certe si dominus soli petat
aedificium nec solvat pretium materiae et mercedes fabrorum, poterit per
exceptionem doli mali repelli, utique si nescit qui aedificavit alienum esse
solum et tamquam in suo bona fide aedificavit: nam si scit, culpa ei obici
potest, quod temere aedificavit in eo solo, quod intellegeret alienum.

12. Na druhé strané, pokud né€kdo stavél na cizim pozemku ze svého materialu,
bude budova nalezet tomu, jehoz je 1 pozemek. Jestlize védél, Zze pozemek je cizi,
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ma se za to, Ze ze své vile dobrovoln¢ ztratil vlastnictvi k materialu; a tak pokud
bude stavba zbourdna, nebude mu nalezet reivindikacni Zzaloba na vydani
stavebniho materidlu. Pokud bude vlastnik pozemku pozadovat vydani budovy
bez zaplaceni materidlu a mzdy délnikiim, bude vlastnictvi vylouceno ndmitkou
zI&jp umyslu. A tak jako clovek, jestlize nevédél, ten, ktery postavil budovu, ze
pozemek je cizi a tedy v dobré vife stavél. Nebot pokud si byl védom, ze
pozemek patfi jinému, je mozné ho obvinovat, protoze nerozvazn¢ stavél na tom
pozemku, o némz védél, Ze mu nenalezi.

13. Si alienam plantam in meo solo posuero, mea erit: ex diverso si meam
plantam in alieno solo posuero, illius erit: si modo utroque casu radices
egerit: antequam enim radices ageret, illius permanet, cuius et fuit. His
conveniens est, quod, si vicini arborem ita terra presserim, ut in meum
fundum radices egerit, meam effici arborem: rationem enim non permittere,
ut alterius arbor intellegatur, quam cuius fundo radices egisset. Et ideo prope
confinium arbor posita, si etiam in vicinum fundum radices egerit, communis
est.

13. Pokud jsem zasadil ket patfici jinému do své pudy, bude patiit mné. Pokud,
na druhou stranu, jsem rostlinu z mé vile zasadil do cizi pudy, bude to patfit
vlastnikovi cizi pidy, za ptedpokladu, Ze se zakofenila, jinak zlistane vlastnictvim
toho, kdo ji vlastnil diive. V souladu s tim, kdyz zasadim strom patiici jinému do
své pudy, stane se mym, pokud zakofeni na mé pudég, z logiky neumoznuje, Ze
strom je povazovan za ndlezejici druhému, pokud to vyZaduje kofeny v jeho
pudé. Strom, ktery se nachazi v blizkosti hranic pozemku a posila své kotfeny do
sousedni pldy, stava se spolecnym majetkem obou vlastnik.

41.1.8

Marcianus libro tertio institutionum

pr. Pro regione cuiusque praedii.

Ve spravném poméru k mistu zabirajici ho na kazdé¢ plose zemég.

1. Sed et si in confinio lapis nascatur et sunt pro indiviso communia praedia,
tunc erit lapis pro indiviso communis, si terra exemptus sit.

(1) V ptipadé, ze se kamen utvofil na rozhrani dvou ploch zemé spole¢né, ale
nerozdéleny, bude kamen také nedélené patiit spole¢né vlastnikiim zemé, jestlize
jej lze odebrat ze zemé.

41.1.9

Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum
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pr. Qua ratione autem plantae quae terra coalescunt solo cedunt, eadem
ratione frumenta quoque quae sata sunt solo cedere intelleguntur. Ceterum
sicut is, qui in alieno solo aedificavit, si ab eo dominus soli petat aedificium,
defendi potest per exceptionem doli mali, ita eiusdem exceptionis auxilio
tutus esse poterit, qui in alienum fundum sua impensa consevit.

Rostliny, které se uchytily v ptidé, jsou z tohoto diivodu jeji soucasti, a obili, které
bylo zaseto, je také povazovano za soucast pudy. Navic, stejné jako v piipadé
clovéka, ktery stavi na cizim pozemku, pokud druhy podava zalobu na vymahani
budovy, miize byt vyjimecné vyloucen namitkou zIého umyslu, takze, podobné, ti,
kdo na své vlastni néklady, zaseli semeno na cizim pozemku, budou moci byt
chranéni pomoci stejné vyjimky.

1. Litterae quoque licet aureae sint, perinde chartis membranisque cedunt, ac
solo cedere solent ea quae aedificantur aut seruntur. Ideoque si in chartis
membranisve tuis carmen vel historiam vel orationem scripsero, huius
corporis non ego, sed tu dominus esse intellegeris. Sed si a me petas tuos
libros tuasve membranas nec impensas scripturae solvere velis, potero me
defendere per exceptionem doli mali, utique si bona fide eorum possessionem
nanctus sim.

1. Pismena, i kdyby byla zlata, sleduji vlastnické pravo toho papyru a pergamenu,
na kterém jsou napsany, stejné jako materialy, z nichz jsou vyrobeny domy, sledu;i
vlastnické pravo k pozemku, a na stejném principu semena, ktera byla zaseta. A
proto, kdyZ jsem napsal na tvilj papyrus nebo pergamen bésen, piihodu, nebo fec,
ne ja, ale ty, bude§ chdpan jako vlastnik dila. Pokud vSak ode mne Zadas svij
papir nebo pergamen a nechce§ zaplatit ndklady pisma, mohu se branit pomoci
namitky zlého umyslu v ptipadé, Ze jsem k véci nabyl drzbu v dobré vite.

2. Sed non uti litterae chartis membranisve cedunt, ita solent picturae tabulis
cedere, sed ex diverso placuit tabulas picturae cedere. utique tamen
conveniens est domino tabularum adversus eum qui pinxerit, si is tabulas
possidebat, utilem actionem dari, qua ita efficaciter experiri poterit, si
picturae impensam exsolvat: alioquin nocebit ei doli mali exceptio: utique si
bona fide possessor fuerit qui solverit. Adversus dominum vero tabularum ei
qui pinxerit rectam vindicationem competere dicimus, ut tamen pretium
tabularum inferat: alioquin nocebit ei doli mali exceptio.

2. Malba obvykle netvoii soucast desky, na které je namalovana, jako pismena na
papyru a pergamenu, na kterém jsou napsany, ale na druhé strané, bylo
rozhodnuto, ze je deska pfisluSenstvim k malbé&. Pfesto je zcela regulerni, Ze
Zaloba praetorian by méla byt poskytnuta vlastnikovi desky, proti tomu, ktery
namaloval obraz, za ptedpokladu, Ze mé desku v drZzeni a miiZze tuto zalobu pro
sebe uciné vyuzit, jestlize nabidne uhradit naklady za malovani obrazku: jinak,
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bude vylouéena vyjimka z namitky zlého timyslu, jako by urcité zaplatil naklady,
pokud byl v dobré vife vlastnikem té desky. Rikame v3ak, Ze Zaloba na obnoveni
(navraceni) desky bude spravné nalezet ve prospéch toho, kdo obraz namaloval,
proti vlastnikovi desky, ale mél by mu nabidnout hodnotu desky, jinak bude
vyloucena vyjimka nabyti vlastnictvi z diivodu namitky zI¢ho amyslu.

3. Hae quoque res, quae traditione nostrae fiunt, iure gentium nobis
adquiruntur: nihil enim tam conveniens est naturali aequitati quam
voluntatem domini volentis rem suam in alium transferre ratam haberi.

3. Véci, které se stanou na$im vlastnictvim piedanim (tradici), jsme ziskali na
zakladé prava narodid: pro nic za nic je tak ve shodé s piirozenou spravedlnosti
ptani vlastnika, ktery mé v imyslu pfevést svilj majetek na jiného, coz by mélo
byt dodrzeno.

4. Nihil autem interest, utrum ipse dominus per se tradat alicui rem an
voluntate eius aliquis. Qua ratione si cui libera negotiorum administratio ab
eo qui peregre proficiscitur permissa fuerit et is ex negotiis rem vendiderit et
tradiderit, facit eam accipientis.

4. 7adny rozdil oviem neni v tom, jestlize se sam vlastnik vzdava ngjaké véci,
nebo zda nékdo jiny to déla na zaklad€ jeho souhlasu. Proto, pokud nékdo volné
obstarava jeho zaleZitosti a tento odchazi na cestu do daleké zemé, pak to, co je
pravidelné prodavano a kupovano v ramci jeho obchodni ¢innosti, ma se za to, Ze
vlastnictvi se pfevadi tomu nebo zcizuje od toho, jehoz zélezitosti jsou
spravovany.

5. Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit ad rem
transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut apud te
deposui, vendidero tibi: licet enim ex ea causa tibi eam non tradiderim, eo
tamen, quod patior eam ex causa emptionis apud te esse, tuam efficio.

5. Cas od ¢asu sta¢i ptilka ville vlastnika i bez tradice na to, aby zpiisobila pfevod
véci, asi jako kdyz ti pfeddm néjakou véc, kterou jsem si vypijc€il, nebo pronajal,
anebo u tebe ulozil: prestoze jsem ti ji na zdklad¢ posledni kauzy neodevzdal,
pifesto jsem to ucinil tvym vlastnictvim a to na zdklad¢ pouhé skutecnosti, ze jsem
strpél to, aby véc zustala ve tvych rukou v dusledku toho, Ze byla zakoupena.

6. Item si quis merces in horreo repositas vendiderit, simul atque claves
horrei tradiderit emptori, transfert proprietatem mercium ad emptorem.

6. Stejn¢ tak, kdyz n¢kdo prodava zbozi, které je uloZeno ve skladu, pak jakmile
odevzda kli¢e kupujicimu, dojde k pievodu vlastnického prava ke zbozi na

kupujiciho.
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7. Hoc amplius interdum et in incertam personam collocata voluntas domini
transfert rei proprietatem: ut ecce qui missilia iactat in vulgus, ignorat enim,
quid eorum quisque excepturus sit, et tamen quia vult quod quisque
exceperit eius esse, statim eum dominum efficit.

7. Krom¢ toho obcas, bude vlastnik prevadét vlastnické pravo na osobu, ktera neni
pifedem urcend, naptiklad pokud nékdo hodi mince do davu, protoze nevi, kolik
z toho kazdy jednotlivec miize zachytit, a protoze chce, aby kazdy ¢lovek, ktery to
chyti, se stal panem véci.

8. Alia causa est earum rerum, quae in tempestate maris levandae navis
causa eiciuntur: hae enim dominorum permanent, quia non eo animo
eiciuntur, quod quis eas habere non vult, sed quo magis cum ipsa nave
periculum maris effugiat. Qua de causa si quis eas fluctibus expulsas vel
etiam in ipso mari nanctus lucrandi animo abstulerit, furtum committit.

8. Toto pravidlo neplati, kdyZ se zbozi vhodi do motfe béhem boute za ucelem
odlehceni lodi, nebot’ stile zlstava vlastnictvim majitele, protoze zbozi nebylo
vhozeno pies palubu s imyslem vzdat se ho, ale z ditvodu snadnéjSiho uniku
nebezpeci na mofi. Z tohoto diivodu, kdyz nékdo ziska majetek, zaroven na mofi
sam, nebo poté, co bylo silou vin seslano na zem, a odebere jej s umyslem tézit z
n¢j, pak se dopusti kradeze.

41.1.10
Gaius libro secundo institutionum

pr. Adquiruntur nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos quos in
potestate habemus, item per servos, in quibus usum fructum habemus, item
per homines liberos et servos alienos, quos bona fide possidemus: de quibus
singulis diligentius dispiciamus.

Majetek je ziskavan nejen nami, ale i1 témi, které mame v nasi moci jako naptiklad
prostiednictvim otroki, u nichz méme uzivaci pravo, také Cestnych obcCanii a
otrokli naleZejicich druhym, u kterych mame drzbu v dobré vife. O kazdém
Z téchto piipadii bude pojednano podrobnéji.

1. lgitur quod servi nostri ex traditione nanciscuntur sive quid stipulentur vel
ex qualibet alia causa adquirunt, id nobis adquiritur: ipse enim, qui in
potestate alterius est, nihil suum habere potest. Ideoque si heres institutus sit,
nisi nostro iussu hereditatem adire non potest, et si iubentibus nobis adierit,
hereditas nobis adquiritur, perinde atque si nos ipsi heredes instituti essemus.
Eet his convenienter scilicet legatum nobis per eundem adquiritur.

1. Takze je cokoliv, co naSi otroci ziskaji tradici, nebo pro néz stanovi nebo
12



nabydou jakymkoliv jinym zpisobem, nabyté nami: nebot’ ten, kdo je v moci
jiného nemiize mit nic vlastniho. A proto, pokud je nas otrok jmenovan dédicem,
nemtize s vyjimkou naseho dédictvi vstoupit do dédictvi a pokud mu piikédzeme,
aby tak ucinil, pak mtizeme ziskat dédictvi stejn€, jako kdybychom byli dédici my.
V souladu s touto zasadou se i dédictvi od nas ziskava prostfednictvim naseho
otroka.

2.Non solum autem proprietas per eos, quos in potestate habemus,
adquiritur nobis, sed etiam possessio: cuiuscumque enim rei possessionem
adepti fuerint, id nos possidere videmur. Unde etiam per eorum longam
possessionem dominium nobis adquiritur.

2. Navic jsme povaZovani za vlastniky nejen k vlastnictvi ziskanému pro nas témi,
které mame ve své moci, ale majetkem je také, kdyZ oni ziskavaji drzbu k majetku
kohokoliv, a proto se vlastnictvi pro nas rovnéz potizuje dlouhodobou drzbou.

3. De his autem servis, in quibus tantum usum fructum habemus, ita placuit,
ut quidquid ex re nostra ex operis suis adquirant, id nobis adquiratur, si quid
vero extra eas causas persecuti sint, id ad dominum proprietatis pertinet.
Itaque si is servus heres institutus sit legatumve quid aut ei donatum fuerit,
non mihi, sed domino proprietatis adquiritur.

3. S ohledem na tyto otroky, u nichz mame jen pravo uzivaci, bylo rozhodnuto, ze
kdyz ziskaji néco prostfednictvim vyuziti naSeho majetku, nebo vlastni praci, je to
ziskané ndmi. Pokud vSak ziskaji n€co jinym zplisobem, bude to patfit tomu, kym
je nabyto vlastnictvi. Proto, pokud otrok tohoto druhu je jmenovan dédicem, nebo
jestlize je mu néco odkazano nebo déano, pak to nebude ziskavat pro sebe, ale pro
vlastnika majetku.

4. ldem placet de eo, qui nobis bona fide possidetur, sive liber sit sive alienus
servus: quod enim placuit de usufructuario, idem probatur etiam de bonae
fidei possessore. Itaque quod extra duas causas adquiritur, id vel ad ipsum
pertinet, si liber est, vel ad dominum eius, si servus est.

4. Totéz pravidlo, se rovnéz pouzije pro toho, kdo je vlastnén ndmi v dobré vite,
at’ uz je svobodny nebo otrok patiici jinému; a je k dispozici v piipadé, Ze vlastnik
je v dobré vife. Proto, bude vSe, co je ziskané jinym zplsobem nez dvémi vyse
uvedenymi patfit bud’ osobé samé, pokud je svobodné, nebo jeho panovi, pokud je
otrok.

5. Sed bonae fidei possessor cum usuceperit servum, quia eo modo dominus
fit, ex omnibus causis per eum sibi adquirere potest: usufructuarius vero
usucapere servum non potest, primum quia non possidet, sed habet ius
utendi fruendi, deinde quoniam scit servum alienum esse.

13



5. Jestlize drzitel v dobré vite ziska otroka vydrzenim, z toho diivodu, Ze za téchto
okolnosti se stava jeho majitelem, mlize nabyvat majetek jeho prostiednictvim ve
vSech smérech. Opravnény =z poivaciho prava vSak nemtlze ziskat otroka
vydrzenim, jendak proto, Ze on otroka vlastné nedrzi, pouze ma pravo ho uzivat a
tésit se z plodil jeho prace; a pak také proto, Ze vi, ze otrok patii jinému.

41.1.11
Marcianus libro tertio institutionum

Pupillus quantum ad adquirendum non indiget tutoris auctoritate: alienare
vero nullam rem potest nisi praesente tutore auctore, et ne quidem
possessionem, quae est naturalis, ut Sabinianis visum est: quae sententia vera
est.

Sirotek (nedospély chlapec) nepotiebuje svého opatrovnika pro ucely ziskéani
majetku, ale naopak Zadnou véc nemuze odcizit, jestlize jeho opatrovnik neni
pfitomen a dokonce ani ne drZenim, coz je pfirozené, protoze Sabinianovi se to
zdalo rozumné. Tento nazor je spravny.

41.1.12
Callistratus libro secundo institutionum

pr. Lacus et stagna licet interdum crescant, interdum exarescant, suos tamen
terminos retinent ideoque in his ius alluvionis non adgnoscitur.

Jezera a rybniky mohou n&€kdy zvétsit svlij rozmér, n€kdy vyschnout, ale stale si
zachovavaji své originalni hranice a proto si pravo nanosu nelze ptiznat, pokud se
jich tyce.

1. Si aere meo et argento tuo conflato aliqua species facta sit, non erit ea
nostra communis, quia, cum diversae materiae aes atque argentum sit, ab
artificibus separari et in pristinam materiam reduci solet.

1. Pokud nadoba jakéhokoliv druhu je vyrobena tavenim dohromady z mé médi a
tvého stiibra, pak se to nestane nasim spole¢nym majetkem, protoze jak méd’, tak
1 stfibro jsou rtzné materidly, mohou byt oddéleny femeslniky a vraceny do
puvodniho stavu.

41.1.13
Neratius libro sexto regularum

pr. Si procurator rem mihi emerit ex mandato meo eique sit tradita meo
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nomine, dominium mihi, id est proprietas adquiritur etiam ignoranti.

Pokud mtyj zéstupce néco zakoupi podle mych pokynt a véc ma byt dodana pod
mym jménem, je to mé vlastnictvi a vlastnil bych, co je ziskané skrze mne i
Vv ptipadé Ze si toho nejsem védom.

1. Et tutor pupilli pupillae similiter ut procurator emendo nomine pupilli
pupillae proprietatem illis adquirit etiam ignorantibus.

1. Poru¢nik nezletilého sirotka, stejn¢ jako zastupce nezletilého sirotka nabyva
majetek pro né&j, nebo i zakoupenim jeho jménem a to i bez jeho védomi.

41.1.14
Neratius libro quinto membranarum

pr. Quod in litore quis aedificaverit, eius erit: nam litora publica non ita sunt,
ut ea, quae in patrimonio sunt populi, sed ut ea, quae primum a natura
prodita sunt et in nullius adhuc dominium pervenerunt: nec dissimilis
condicio eorum est atque piscium et ferarum, quae simul atque adprehensae
sunt, sine dubio eius, in cuius potestatem pervenerunt, dominii fiunt.

Ze kazdy ¢lovék maze stavét na pobiezi, to jest jeho viile: biehy nejsou veiejné,
tak jako je majetek, jenz tvoii soucast dédictvi lidstva, avSak podoba se tomu,
ktery byl tvofen v prvé fad¢ ptirodou a dosud nebyl podroben vlastnictvi nikoho:
Jejich stav se neodliSuje od ryb a divoké zvéfe, které jakmile jsou vzaty, se
nepochybné stanou majetkem toho, pod jehoz dohledem byly pfineseny.

1. llud videndum est, sublato aedificio, quod in litore positum erat, cuius
condicionis is locus sit, hoc est utrum maneat eius cuius fuit aedificium, an
rursus in pristinam causam reccidit perindeque publicus sit, ac si numguam
in eo aedificatum fuisset. quod propius est, ut existimari debeat, si modo
recipit pristinam litoris speciem.

1. Paklize je odstran¢éna budova, ktera byla postavena na motském pobieZi, pak je
tteba zvazit v jakém stavu je zemé¢, na které byla umisténa, to znamena, zda bude
nadale majetkem toho, komu patfila budova, nebo zda se navrati do ptivodniho
stavu a znovu se stane vefejnou, stejné¢ jako kdyby budova nebyla nikdy

postavena. Pravdépodobnéjsi je to posledni za ptedpokladu, jestlize se bude
nachazet ve stejném stavu jako okolni pobiezi.

41.1.15

Neratius libro quinto regularum
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Qui autem in ripa fluminis aedificat, non suum facit.
Nicméné ten, ktery stavi na biehu feky, necini jej vlastnim.
41.1.16

Florentinus libro sexto institutionum

In agris limitatis ius alluvionis locum non habere constat: idque et divus Pius
constituit et Trebatius ait agrum, qui hostibus devictis ea condicione
concessus sit, ut in civitatem veniret, habere alluvionem neque esse
limitatum: agrum autem manu captum limitatum fuisse, ut sciretur, quid
cuique datum esset, quid venisset, quid in publico relictum esset.

U pozemkl vymezenych stitem neexistuje Zadné pravo na nanos. To bylo také
rozhodnuto bozskym Piem. Trebatius fiké, Ze tam, kde je zem pievzata z divodu
dobyti nad nepftately a je poskytnuta za podminky, ze mize ptrechazet do majetku
mésta, bude mit pravo na ndrok nanosu a nema prokazanou hranici, takze muize
byt zjisténo, co bylo kazdému dano, pro¢ pfisel a co by mélo byt ponechano
vetejnym.

41.1.17
Ulpianus libro primo ad Sabinum
Si duo domini servo communi rem tradiderit, adquirit alteri ab altero.

Pokud dva majitelé poskytnou vlastnosti otroka jako spolecné vlastnictvi, zisky
jsou pfinaSeny navzajem majitelim.

41.1.18
Ulpianus libro quarto ad Sabinum

Per hereditarium servum quod est eiusdem hereditatis heredi adquiri non
potest et maxime ipsa hereditas.

Majetek, ktery je soucasti pozustalosti, nemtze ziskat dédic prostfednictvim
otroka, patficiho do téZe pozulstalosti, tim méné lze timto zplisobem ziskat panstvi
samotne.

41.1.19

Pomponius libro tertio ad Sabinum

Liber homo, qui bona fide mihi servit, id quod ex operis suis aut ex re mea
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pararet, ad me pertinere sine dubio aristo ait: quod vero quis ei donaverit aut
ex negotio gesto adquisierit, ad ipsum pertinere. Sed hereditatem legatumve
non adquiri mihi per eum, quia neque ex re mea neque ex operis suis id sit
nec ulla eius opera esset in legato, in hereditate aliquatenus, quia per ipsum
adiretur (quod et varium Lucullum aliquando dubitasse), sed verius esse non
adquiri, etiamsi testator ad me voluisset pertinere. Sed licet ei minime
adquirit, attamen, si voluntas evidens testatoris appareat, restituendam esse
ei hereditatem. Sed Trebatius, si liber homo bona fide serviens iussu eius cui
serviet hereditatem adisset, heredem ipsum fieri nec interesse quid senserit,
sed quid fecerit. Labeo contra, si ex necessitate id fecisset: quod si ita, ut et
ipse vellet, ipsum fieri heredem.

Svobodny ¢lovek, ktery mi slouzi v dobré vife jako otrok, bude nepochybné pro
m¢ ziskavat to, co vydela svou praci prostfednictvim pouziti mého majetku, jak
fika Aristo. Ale cokoliv mu nékdo dava, nebo co on ziska pii obchodovani, bude
patfit jemu. AvSak nemovity majetek ¢i dédictvi, které bylo odkazano, nebude
ziskano mnou skrze n¢j, protoZe to neni odvozeno z mého majetku, nebo jeho
prace, nebot’ ziskani dédictvi je bez provedeni prace, a to je do jisté miry
pozistalost, protoze je to pfijato jim (coz bylo zpochybnéno svatym Lucullusem).
Lepsi nazor je nicméné to, ze neziskal pozistalost i pfesto, ze zistavitel mél
V umyslu, aby mu to patfilo. I kdyby ptedpoklddany otrok pro mne pozustalost
neziskal a jesté¢ by to bylo evidentné¢ zamérem zistavitele, Ze tak to mélo byt
ucinéno, pak by poziistalost méla patfit stdle mné. Trebatius si mysli, Ze tam, kde
svobodny ¢loveék slouzi nékomu v dobré vite jako otrok a vstoupi do pozlstalosti
na piikaz osoby, které slouzi, on sam se stane dédicem, nebot’ nezalezi na tom, co
ma Cloveék v umyslu délat, ale to, co udé€lal. Labeo zastava opacny néazor, pokud
jde o to, zda to udé€lal z nutnosti, ale pokud to saim pozadoval, pak se dédicem
stane.

41.1.20
Ulpianus libro 29 ad Sabinum

pr. Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit,
guam est apud eum qui tradit. Si igitur quis dominium in fundo habuit, id
tradendo transfert, si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.

Tradici by se nemélo a nelze prenaset Zadné dalsi pravo tomuz, ktery jej obdrzi,
nezli to, které nan pievodce pievedl. Proto ma-li nékdo vlastnické pravo k
pozemku, prenaSi ho prostfednictvim tradice; pokud ho nemd, nepiendsi na
piijemce nic.

1. Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur,
quale fuit apud eum qui tradit: si servus fuit fundus, cum servitutibus transit,
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si liber, uti fuit: et si forte servitutes debebantur fundo qui traditus est, cum
iure servitutium debitarum transfertur. Si quis igitur fundum dixerit
liberum, cum traderet, eum qui servus sit, nihil iuri servitutis fundi detrahit,
verumtamen obligat se debebitque praestare quod dixit.

1. Pokud je vlastnictvi pfevedeno na toho, kdo jej obdrzi, je ptfevedeno v takovém
stavu, v jakém bylo za drzeni poskytovatele. Pokoud jsou predmétem tradice
otroci, pfedava se otroctvi, jestlize je volny, predava se v tomto stavu, a jsou- li
sluzebnosti kvuli zemi, kterd se predava, pak je preddna spolecné s pravy
k sluzebnostem ulozenych v jeho prospéch. Pokud nékdo pravi, ze nékteré
pozemky jsou bezplatné, pak kdyby ptedal sluzebnost k nému, netrva zadné pravo
sluzebnosti na pid¢, nebot’ by musel zaplatit, aby pravo trvalo.

2. Si ego et Titius rem emerimus eaque Titio et quasi meo procuratori tradita
sit, puto mihi quoque quaesitum dominium, quia placet per liberam
personam omnium rerum possessionem quaeri posse et per hanc dominium.

2. Jestli-ze mam Titua a ja sam koupim majetek, a zboZi je samostatné dodano
Titiovi a on je téz mij zastupce, myslim, Ze majetek je téz ziskdn mnou, protoze je
prokazéano, ze vlastnictvi jakéhokoliv druhu majetku, a tudiz i vlastnictvi toho
samého, 1ze ziskat prostiednictvim zastupce, ktery je bezplatny.

41.1.21
Pomponius libro 11 ad Sabinum

pr. Si servus meus tibi bona fide serviret et rem emisset traditaque ei esset,
Proculus nec meam fieri, quia servum non possideam, nec tuam, si non ex re
tua sit parata. Sed si liber bona fide tibi serviens emerit, ipsius fieri.

Paklize m1j otrok slouzi vdm v dobré vife a on nakupuje néco, co je dodavano
jemu, Proculus tiké, Ze se to nestane mym, protoZe ja nemam otroka ve svém
vlastnictvi, nemlize to byt ani vase, protoze to nebylo ziskdno prostfednictvim
vaSeho majetku. Pokud vSak, svobodny ¢lovek koupi cokoliv, zatimco Vam slouzi
jako otrok v dobré vife, bude to patfit jemu samotnému.

1. Si rem meam possideas et eam velim tuam esse, fiet tua, quamvis possessio
apud me non fuerit.

1. Pokud se nékdo zmocni majetku, ktery patii mné a ja jsem si pial, aby byl tvij,
stane se tvym, i presto, ze nebyl v mém drzeni.

41.1.22

Ulpianus libro 40 ad Sabinum
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Nemo servum vi possidens aut clam aut precario per hunc stipulantem vel
rem accipientem potest adquirere.

Nikdo, kdo je vlastnikem otroka prostfednictvim sily nebo podvodné (tajn¢) nebo
na zaklad¢ nejistého titulu nemlze od n¢j ziskat tim, Ze to stanovi.

41.1.23
Ulpianus libro 43 ad Sabinum

pr. Qui bona fide alicui servit, sive servus alienus est sive homo liber est,
quidquid ex re eius cui servit adquirit, ei adquirit, cui bona fide servit. Sed et
si quid ex operis suis adquisierit, simili modo ei adquirit: nam et operae
gquodammodo ex re eius cui servit habentur, quia iure operas ei exhibere
debet, cui bona fide servit.

Ten, kdo slouzi nékomu v dobré vite jako otrok, at’ uz je otrokem jiného, nebo je
zdarma, ziska svému vlastnikovi cokoliv, co se mu dostane prostfednictvim
majetku posledniho, zatimco slouzi v dobré vife jako otrok. Stejnym zplisobem
pro n¢j bude ziskavat to, co vydéla vlastni praci, proto je do jisté miry pokladan za
majetek byvalého, protoze dluzi svou praci jemu, komuz slouzi v dobré vite.

1. Tamdiu autem adquirit, quamdiu bona fide servit: ceterum si coeperit scire
esse eum alienum vel liberum, videamus, an ei adquirit. Quaestio in eo est,
utrum initium spectamus an singula momenta: et magis est, ut singula
momenta spectemus.

1. Nicméné on bude nabyvat majetek pro jeho vlastnika pouze tak dlouho, jak mu
slouzi v dobré vife jako otrok, ale jakmile zjisti, Ze patii nékomu jinému, nebo je
bezplatny, da se ovéfit, zda bude 1 nadale nabyvat majetek pro né;.

2. Generaliter dicendum est, quod ex re sua, hoc est eius cui bona fide quis
servit, ei adquirere non potest, sibi eum adquisiturum, quod autem non ex re
eius sibi adquirere non potest, ei adquisiturum, cui bona fide servit.

2. Obecné je tieba fici, ze bez ohledu na to, co ten kdo slouzi v dobré vite,
nemuze ziskat prostfednictvim majetku jeho vlastnika, bude ziskévat pro sebe, ale
to, co nemlze ziskat pro sebe prostiednictvim jiného majetku, neZ je jeho
vlastnika, bude se ziskédvat pro toho, u koho on slouzi v dobr¢ vife jako otrok.

3. Si quis duobus bona fide serviat, utrique adquiret, sed singulis ex re sua.
Quod autem ex re alterius est, utrum pro parte ei, cui bona fide servit, pro
parte domino, si servus sit, aut, si liber sit, ei cui bona fide servit, an vero ei
debeat adquirere totum, ex cuius re est, videamus. Quam speciem Scaevola
qguoque tractat libro secundo quaestionum: ait enim, si alienus servus duobus
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bona fide serviat et ex unius eorum re adquirat, rationem facere, ut ei
dumtaxat in solidum adquirat. Sed si adiciat eius nomen, ex cuius re
stipulatur, nec dubitandum esse ait, quin ei soli adquiratur, quia et si ex re
ipsius stipularetur alteri ex dominis, nominatim stipulando solidum ei
adquiret. Et in inferioribus probat, ut, quamvis non nominatim nec iussu
meo, ex re tamen mea stipulatus sit, cum pluribus bona fide serviret, mihi soli
adquirat. Nam et illud receptum est, ut, quotiens communis servus omnibus
adquirere non potest, ei soli eum adquirere, cui potest. Et hoc iulianum
guoque scribere saepe rettuli eoque iure utimur.

3. Slouzi-li dvoum osobam v dobré vife jako otrok, bude nabyvat majetek pro oba
dva z nich, ale pro kazdého z nich v poméru vyuziti jejich vlastnich véci. Otazkou
vSak muze byti, zda to, co se ziskava pomoci kapitalu jednoho z nich, bude
Caste¢né patiit osob¢, kde on slouzi v dobré vite jako otrok, a ¢astecné pro jeho
vlastniho péna, jestliZze je otrokem, nebo jestliZze je volnym; zda bude patfit tomu,
komu slouzi v dobré vife, nebo zda by méla byt ziskdna celd uvedena Castka ve
prospéch toho, jehoz majetek pouzil. Scaveola také pojednava o tomto bodé ve
své druhé knize otdzek: On ftika, ze pokud otrok patfici jinému slouzi dvéma
osobam v dobré vife a nabyva majetek pouzitim néceho, co patii jednomu z nich,
je rozumné si myslet, Ze to za n&j ziska saim. On také ik, Ze jestli mu otrok uvede
jméno toho, s odkazem na jehoz majetek on uzavie smlouvu, pak neni pochyb o
tom, ze podmiiiuje ziskdni pouze pro n¢j, protoze kdyby on stanovil vyslovné
jménem jednoho ze svych panil s odkazem na jeho majetek, ziskal by celou ¢astku
Vv jeho prospéch. On poté piijal stanovisko, Ze pokud n€kdo slouzi né¢kolika pantim
v dobré¢ vife jako otrok, bude ziskavat pro mé samotného, i kdyz nebyl stanoven
s odkazem na muj majetek, bud mym jménem, nebo mym vyslovnym piikazem.
Bylo zjiSténo, Ze vzdy, kdyZ je otrok vlastnén spolecné, tak nemiiZe ziskat majetek
pro vSechny své majitele, miiZe to ziskavat samostatné pro toho, ktery z toho bude
mit prospéch. Casto jsem fikal, Ze Julianus konal toto stanovisko, které také
schvalime.

41.1.24
Paulus libro 14 ad Sabinum

In omnibus, quae ad eandem speciem reverti non possunt, dicendum est, si
materia manente species dumtaxat forte mutata sit, veluti si meo aere
statuam aut argento Scyphum fecisses, me eorum dominum manere,

O vSech vécech musi byt feceno, Ze jestli jejich tvar jiz neni moZzno navratit do
puvodniho stavu, ale material, ze které¢ho jsou tyto véci vyrobeny, je stale stejny,
nezménény, jako jestlize je z mé médi vyrobena socha nebo z mého stiibra pohar,
aniz by doslo ke zméné téchto materidlli, vlastnikem této veci jsem stale ja.
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41.1.25
Callistratus libro secundo institutionum

Nisi voluntate domini alterius nomine id factum sit: propter consensum enim
domini tota res eius fit, cuius nomine facta est.

Mimo to, pokud je véc vyrabéna jménem jiného se souhlasem vlastnika, pak na
zaklad¢ jeho souhlasu:bude cely vyrobek patfit tomu, na ¢i jméno byl vyroben.

41.1.26
Paulus libro 14 ad Sabinum

pr. Sed si meis tabulis navem fecisses, tuam navem esse, quia cupressus non
maneret, sicuti nec lana vestimento facto, sed cupresseum aut laneum corpus
fieret. Proculus indicat hoc iure nos uti, quod servio et Labeoni placuisset: in
quibus propria qualitas exspectaretur, si quid additum erit toto cedit, ut
statuae pes aut manus, Scypho fundus aut ansa, lecto fulcrum, navi tabula,
aedificio cementum: tota enim eius sunt, cuius ante fuerant.

Ale pokud bys m¢l stavét lod’ z mych desek, bude patfit tob¢, protoze cypfise,
ze kterych byly desky vyrobeny, jiz vice neexistujou, nebo jako vilna ze které je
vyroben odév, avsak télo (forma), které bylo vyrobeno, se sklada z viny, nebo
cypfiiSe. Proculus nam tika, ze lidé obvykle dodrzuji toto pravidlo piijaté Serviem
a Labeem, v piipadech, kdy je povazovano za kvalitu majetku néco, co se
pfidanim k tomu stane soucasti, stejné jako kdyZ je noha nebo ruka ptidana k soSe,
dno nebo rukojét’ k Salku, opéra pod postel, prkna na lodi, cement k budové,
protoze oni budou patfit jako celek tomu, komu patfili pavodné.

1. Arbor radicitus eruta et in alio posita priusquam coaluerit, prioris domini
est, ubi coaluit, agro cedit, et si rursus eruta sit non ad priorem dominum
revertitur: nam credibile est alio terrae alimento aliam factam.

1. Jestlize jsou koteny stromi vykopany a strom je umistén na cizim pozemku,
bude patfit pivodnimu vlastnikovi, pokud se nezakoieni, ale pokud zakoieni,
stane se soucasti pozemku, a pokud je vykopadn ze zemé& podruhé, nebude
navracen puvodnimu vlastnikovi, nebot’ je pravdépodobné, ze se stal jinym
stromem, nebot’ pfijimal ziviny z jiné pudy.

2. Si meam lanam infeceris, purpuram nihilo minus meam esse Labeo ait,
quia nihil interest inter purpuram et eam lanam, quae in lutum aut caenum
cecidisset atque ita pristinum colorem perdidisset.

2. Labeo ftika, ze pokud obarvite moji vinu fialové, bude stadle ma, protoze tam
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neni zadny rozdil mezi vlnou obarvenou a vlnou, kterd upadla do blata nebo do

vvvvvv

41.1.27
Pomponius libro 30 ad Sabinum

pr. Quidquid infecto argento alieni argenti addideris, non esse tuum totum
argentum fatendum est: at contra si tuum Scyphum alieno plumbo
plumbaveris alienove argento ferruminaveris, non dubitatur Scyphum tuum
esse et a te recte vindicari.

Je tfeba pfipustit, Ze bez ohledu na to, zda ptidate jakékoliv mnozstvi sttibra,
jehoz jste vlastnikem do dalsiho stfibra, myslim, ze nebude patfit vSechno vam.
Na druhou stranu pokud spojite svilj pohar s olovem nebo stiibrem patiicim
jinému, neni pochyb o tom, Ze pohdr bude vas a Ze ho muzete legalné ziskat
pomoci zaloby.

1. Ubi simul plura contribuuntur, ex quibus unum medicamentum fit, aut
coctis odoribus unguenta facimus, nihil hic suum vere dicere potest prior
dominus: quare potissimum existimari, cuius nomine factum sit, eius esse.

1. Pokud je nékolik I1éku patficich riznym osobam piispéno soucasné a stane se
Z nich jeden 1€k, nebo kdyz udélame mast kombinaci riznych parfémt, nemiize
zadny z byvalych majitelti opravdu tvrdit, ze vyrobek patii jemu: Proto je nejlepsi
si myslet, Ze to patii tomu, na jehoZ jméno byl udélan.

2. Cum partes duorum dominorum ferrumine cohaereant, hae cum
quaereretur utri cedant, Cassius ait pro portione rei aestimandum vel pro
pretio cuiusque partis. Sed si neutra alteri accessioni est, videamus, ne aut
utriusque esse dicenda sit, sicuti massa confusa, aut eius, cuius nomine
ferruminata est. Sed Proculus et Pegasus existimant suam cuiusque rem
manere.

2. Pokud jsou dvé casti véci patfici riznym vlastnikiim spolecné pftilepeny, je
otazkou, komu to patii, Cassius fika, Ze to musi byt stanoveno v souladu
s podilem nebo hodnotou kazdé z ¢asti. Ale pokud ani jedna z nich nemulze byt
povazovana za prisluSenstvi k druhé, podivejme se, jestli to nemulze byt
povaZzovano za hmotu, ktera byla roztavena, nebo zda bude patfit tomu, jehoZ
jménem byly casti spojeny. Oba Proculus a Pegasus si mysli, Ze kazd4 ¢ast bude
patfit tomu, kdo ji vlastnil pfedtim, nez byla pfipojena.

41.1.28

Pomponius libro 33 ad Sabinum
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Si supra tuum parietem vicinus aedificaverit, proprium eius id quod
aedificaverit fieri Labeo et Sabinus aiunt: sed Proculus tuum proprium,
guemadmodum tuum fieret, quod in solo tuo alius aedificasset: quod verius
est.

Pokud tviij soused stavi v blizkosti tvé zdi (na tvé zdi), to co stavi, bude jeho, fika
Labeo a Sabinius: Proculus si nicméné mysli, Ze to bude tvym vlastnictvim, stejné
jako vSe co vytvoii na tvé budové: to je lepsi nazor.

41.1.29
Paulus libro 16 ad Sabinum

Inter eos, qui secundum unam ripam praedia habent, insula in flumine nata
non pro indiviso communis fit, sed regionibus quoque divisis: quantum enim
ante cuiusque eorum ripam est, tantum, veluti linea in directum per insulam
transducta, quisque eorum in ea habebit certis regionibus.

Pokud je ostrov vytvofen v proudu, stane se spolecnym majetkem téch, ktefi
vlastni pozemky podél bichu, oddélené riznymi hranicemi, nebot’ kazdy z nich
bude mit pravo na tu jeho Cast, kterd je napfi¢ v pfimém sméru pies ostrov vuci
jeho zemi.

41.1.30
Pomponius libro 34 ad Sabinum

pr. Ergo si insula nata adcreverit fundo meo et inferiorem partem fundi
vendidero, ad cuius frontem insula non respicit, nihil ex ea insula pertinebit
ad emptorem eadem ex causa, qua nec ab initio quidem eius fieret, si iam
tunc, cum insula nasceretur, eiusdem partis dominus fuisset.

Proto, pokud ostrov, ktery byl vytvofen, pfipadne k mé zemi, a ja jsem prodal
spodni ¢ast hospodaistvi, kterd neni naproti ostrovu, zddny kus ostrova nebude
patfit kupujicimu, z divodu, Ze by to nebylo jeho na zacatku, i kdyz byl
vlastnikem této ¢asti mého pozemku v dobé, kdy byl ostrov tvoten.

1. Celsus filius, si in ripa fluminis, quae secundum agrum meum sit, arbor
nata sit, meam esse ait, quia solum ipsum meum privatum est, usus autem
eius publicus intellegitur. Et ideo cum exsiccatus esset alveus, proximorum
fit, quia iam populus eo non utitur.

1. Syn Celsus tika, ze pokud strom roste podél biehu feky, ktery je mlj podle
zemé, bude patfit mné, protoZze piida samotna je mym samotnym vlastnictvim, ale
musim pochopit jeho pouziti vefejnosti, a proto v ptipadé, ze by koryto vyschlo,
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stava se majetkem sousedt, z toho diivodu, Ze ho nyni 1idé jiz nepouzivaji.

2. Tribus modis insula in flumine fit, uno, cum agrum, qui alvei non fuit,
amnis circumfluit, altero, cum locum, qui alvei esset, siccum relinquit et
circumfluere coepit, tertio, cum paulatim colluendo locum eminentem supra
alveum fecit et eum alluendo auxit. Duobus posterioribus modis privata
insula fit eius, cuius ager propior fuerit, cum primum extitit: nam et natura
fluminis haec est, ut cursu suo mutato alvei causam mutet. Nec quicquam
intersit, utrum de alvei dumtaxat solo mutato an de eo, quod superfusum solo
et terrae sit, quaeratur, utrumque enim eiusdem generis est. Primo autem illo
modo causa proprietatis non mutatur.

2. Ostrov je viece tvofen tfemi zpusoby, za prvé s pozemkem, ktery nebyl
kandlem kolem fteky, za druhé s mistem, které bylo suchym kanalem, a zac¢ne
proudit kolem n¢j, tfeti, kdy odstranénim zeminy po kouskach dojde k vyvstani
vysokého mista nad korytem feky a zvySuje ho nanos. V poslednich dvou
zpuisobech se ostrov stava soukromym vlastnictvim toho, jehoz zemé byla blizko,
kdyz se poprvé objevil: dokonce i povaha feky ménit jeji koryto, kdyz zméni sviij
smér, a to neznamend zadny rozdil, zda pouhd zem tvofici koryto se zméni, nebo
zda je nanesend zem ulozena na ném, pro oba je stejné¢ho druhu. V prvnim piipadé
se stav majetku nezméni.

3. Alluvio agrum restituit eum, quem impetus fluminis totum abstulit. Itaque
si ager, qui inter viam publicam et flumen fuit, inundatione fluminis
occupatus esset, sive paulatim occupatus est sive non paulatim, sed eodem
impetu recessu fluminis restitutus, ad pristinum dominum pertinet: flumina
enim censitorum vice funguntur, ut ex privato in publicum addicant et ex
publico in privatum: itaque sicuti hic fundus, cum alveus fluminis factus
esset, fuisset publicus, ita nunc privatus eius esse debet, cuius antea fuit.

3. Nanos obnovi pole zcela do stavu, v kterém byl pied odstranénim silou proudu.
Proto pokud bylo pole, které lezi mezi vefejnou komunikaci a fekou, obsazeno
naplavenou vodou, at uz je zaplaveno kousek po kousku, nebo ne, a to je
obnoveno stejnou silou pies ustupujici feku, patii piivodnimu péanovi: u feky je
pro censory tézké rozhodnout hranice pozemku, kterého se tyka, zdali tece z
vefejnho do soukromého ¢i ze soukromého do vetejného: proto, jak vysSe uvedené
pozemky se staly vetejnymi, kdyzZ slouZily jako koryto feky, nyni by se opét méli
stat soukromymi a patfit k svému piivodnimu majiteli.

4.Si pilas in mare iactaverim et supra eas inaedificaverim, continuo
aedificium meum fit. Item si insulam in mari aedificaverim, continuo mea fit,
qguoniam id, quod nullius sit, occupantis fit.

4. Pokud zavadim pilife v mofi a stavim na nich, okamzité se stavba stane mym
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vlastnictvim. Také pokud stavite na ostrové v mofi, okamzité se to stane vasim,
jako to, co nepatii nikomu, se stdva majetkem prvniho nabyvatele.

41.1.31
Paulus libro 31 ad edictum

pr. Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.

Pouh¢ odevzdani neptenese nikdy vlastnické pravo, to se pienese jen tehdy, kdyz
odevzdani ptedchazi ptfedani nebo jiny pravni divod, ze kterého vyplyva
odevzdani.

1. Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat
memoria, ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod
non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel custodiae
condiderit sub terra, non est Thensaurus: cuius etiam furtum fit.

1. Poklad je starobyly vklad penéz, vzpominka, kterd uz dlouho nezistava, takze
nyni nem4 vlastnika. Na druhou stranu, pokud n¢kdo, kvili zisku, nebo z divodu
strachu o jeho zachovani, schovava penize do zemé¢, neni to poklad, a kazdy kdo
Si jej osvoji: bude vinen z kradeze.

41.1.32
Gaius libro 11 ad edictum provinciale
Etiam invitis nobis per servos adquiritur paene ex omnibus causis.

Pomoci naSich otroki ziskame vse témét ve vSech smérech, dokonce proti nasemu
souhlasu.

41.1.33
Ulpianus libro quarto disputationum

pr. In eo quod servo castrensi ante aditam hereditatem filii familias militis
legatur, vel eo, quod stipulatur servus, tractatur apud Marcellum libro
vicensimo, ex cuius persona vel stipulatio vires habeat vel legatum. Et puto
verius, quod et Scaevolae videtur et ipse Marcellus tractat, si quidem adeatur
hereditas, omnia ut in hereditario servo, si adita non sit, ut in proprio patris
esse spectanda: et si usus fructus fuerit huic servo relictus, modo patri videri
delatum, modo heredi, nec a persona in personam creditur transisse.
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Ohledné toho, co je odkazano otroku, ktery je soucasti peculia castrensae diive,
nez syn podrobeny moci otcovské, ktery je zaroven v aktivni vojenské sluzbé,
nebo ohledné toho, co je tomuto otrokovi slibeno, pise Marcellus ve dvanécté
knize, ze tento odkaz nebo tato stipulace plati. A mam za to, ze spise je pravda to,
co tvrdi 1 Scaevola a o ¢em piSe samotny Marcellus, ze jestlize véru je pfijato
dédictvi, je povazovan vSe za soucasti dédictvi skrze otroka, jestlize to pfijato
neni, je to povazovano za soucast otcovského jméni. A jestlize bylo otroku
zanechano pozivaci pravo, bude povazovano z¢asti preslé na dédice a zCasti na
dédice, a nemuize tento usufructus piejit ze syna na otce

1. Eadem distinctione quis utetur etiam, si res fuerit subtracta: aut cessare
aut non furti actionem dicet, si ex testamento adierit, quoniam hereditati
furtum non fit, aut, si non adierit, patri dabitur furti actio.

1. Stejné rozliSovani je pouzito tam, kde byla véc ptevzata s cilem fici: zda bude
nalezet zaloba za kradez, nebo ne, protoze pokud by mél dédic vstoupit do
pozustalosti, majetek nebude povazovan za ukradeny z né¢j; nebo pokud by do ng;
nem¢l vstoupit, bude zaloba z diivodu kradeze, a také druha osobni pro vymahani
majetku, poskytnuta otci.

2. Nam et condictio, quotiens servus hereditarius stipulatur vel per
traditionem accipit, ex persona defuncti vires assumit, ut luliano placet:
cuius et valuit sententia testantis personam spectandam esse opinantis.

2. Kdykoliv otrok pattici k poziistalosti vstupuje do imluvy, nebo nabyva majetek
pfedanim, jeho pravni tkon nabude ucinnosti skrze osobu zesnulého, jak vladl
Julianus, jehoz stanovisko, ze osoba zlstavitele by méla byt posuzovéana v ptipadé
tohoto druhu, je stale pfijimano.

41.1.34
Ulpianus libro quarto de censibus

Hereditas enim non heredis personam, sed defuncti sustinet, ut multis
argumentis iuris civilis comprobatum est.

Pozustalost neptedstavuje osobu dédice, ale toho zemielého, toto pravidlo bylo
zjiSténo mnohymi zadsadami ob&anského prava.

41.1.35
Ulpianus libro septimo disputationum

Si procurator meus vel tutor pupilli rem suam quasi meam vel pupilli alii
tradiderint, non recessit ab eis dominium et nulla est alienatio, quia nemo
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errans rem suam amittit.

Pokud mtj zastupce, nebo opatrovnik nezletilce ptinasi sviij vlastni majetek coby
patiici mé nebo nezletilci, nékomu jinému, nebude moci byt zbaven vlastnictvi
toho samého, jelikoz odcizeni je neplatné, protoze zadny ¢lovék nemuze ztratit
svij majetek omylem.

41.1.36
lulianus libro 13 digestorum

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis Vero
dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam
me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex
stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam
donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te
transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi
dissenserimus.

Paklize se shodneme, pokud jde o pfedmét, a ten se odevzda, ale pokud jde o
kauzu (divod) nabyti, se neshodneme, nechdpu, pro¢ by odevzdani mélo byt
neucinné. Je to asi tak, pokud si myslim, Ze jsem ti zavdzany odevzdat pozemek z
testamentu, ale ty si myslis, Ze se ti dluzi ze stipulace. Nebo pokud ti odevzdam
odpocitané penize s imyslem darovat ti je, ty je vSak pfijimas jako pijcku, je jisté,
ze vlastnické pravo prejde na piijemce, a neni tu zadna prekdzka v tom, Ze jsme
se, co se tykéa diivodu dat a pfijmout nerozhodli.

41.1.37
lulianus libro 44 digestorum

pr. Per servum, qui pignori datus est, creditori nec possessio adquiritur, quia
nec stipulatione nec traditione nec ullo alio modo per eum servum quicquam
ei adquiritur, quamvis possessio penes eum sit.

Od otroka, ktery byl dan do zastavy, vétitel neziska vlastnictvi, protoze ani podle
ustanoveni ani tradice, ani Zddnym jinym zptisobem, nemuize néco byt ziskano od
n¢ho, pfestoze mize vlastnit otroka.

1. Si unus ex dominis servo communi pecuniam donavit, in potestate domini
est, qguemadmodum servo communi pecuniam donet. Nam si hoc solum
egerit, ut ea separetur a suis rationibus et in peculio servi sit, manebit
eiusdem domini proprietas: si vero eo modo pecuniam servo communi
donaverit, quomodo alienis servis donare solemus, fiet sociorum communis
pro portione, quam in servo habebunt.
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1. Pokud jeden z majiteld spole¢ného otroka mu dal penize, je v moci pana
propujcit penize na uvedeného otroka ze spoleénych zasob. Pokud by mél délat
toto pouze za tcelem odectu z jeho zasob a nechat to soucasti vlastnictvi otroka,
zlstane to stale ve vlastnictvi stejného pana: jsou-li vSak timto zplsobem
poskytnuty spolecné penize, jako Ze jsme zvykli, aby ptispé€li otrokiim druhych, to
se stane spoleCnym majetkem spoluvlastnikii v poméru podilu, ktery ma kazdy
z nich ku otrokovi.

2.Sed ut sequens quaestio locum habeat, constituamus socium ita servo
communi pecuniam donasse, ut proprietatem suam manere vellet. Si ex hac
pecunia servus fundum comparaverit, erit is fundus communis sociorum pro
portione dominii: nam et si furtivis nummis servus communis fundum
comparaverit, sociorum erit pro portione dominii. Neque enim ut fructuarius
servus ex re fructuarii non adquirit proprietario, ita et communis servus ex
re alterius domini non adquirit alteri domino. Sed quemadmodum in his,
quae aliunde adquiruntur, diversa condicio est fructuarii et servi communis,
veluti cum alter fructuario non adquirat, alter dominis adquirat: ita quod ex
re quidem fructuarii adquisitum fuerit, ad eum solum pertinebit, quod ex re
alterius domini servus communis adquisierit, ad utrumque dominum
pertinebit.

2. Nicmén¢, aby tato otdzka mohla byt brana v Givahu, pfedpokladejme, Ze jeden
ze spolumajitell vydal sumu penéz, aby otrok vlastnény spolecné, v zdjmu
zachovani svého vlastnictvi k nemovitosti, a pokud by mél otrok koupit ¢ast
pozemkil z uvedenych penéz, budou vlastnény spoleCnymi majiteli v poméru
k podilu, ktery ma kazdy z nich ku otrokovi, i kdyZ spole¢ny otrok zakoupil ¢ast
pozemku z ukradenych penéz, stane se majetkem spole¢nych vlastnikd, podle
jejich vyznamu k otrokovi. Otrok, u kterého ma nékdo uZzivaci pravo, nenabyva
majetek pro jeho majitele z divodu uZivaciho, ani nemtze otrok ve spoleéném
vlastnictvi nabyvat majetek pro jednoho pana, z diivodu, Ze patii n€komu jinému.
Stejn¢ jako je majetek nabyty za téchto okolnosti od jinych, stav otroka, na
které¢ho se vztahuje uzivaci pravo se 1i$i od otroka spolecné vlastnéného, napf.
kdyZ jeden znich neziskd majetek na zdkladé pozivaciho prava, ale druhy to
ziskava pro jeho péna: jako kdyZ je cokoliv ziskdno uzivanim majetku na zékladé
uzivaciho prava, bude to patfit jen jemu, ale to, co otrok vlastnény spolecné ziska
prostiednictvim majetku svého pana, bude patfit kazdému majiteli.

3. Sicut servus communis stipulando nominatim alteri ex dominis, ita per
traditionem accipiendo soli ei adquirit.

3. Jako otrok vlastnény spolecné, vyslovnym stanovenim jedno zjeho pant,

nabyva majetek pro néj samotného, tak i on ziskdva majetek vyhradné pro néj
skrze obdrzeni predanim.
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4. Quod unius servus per traditionem accipiendo se accipere dixerit domino
et titio, partem domino adquiret, in parte nihil agit.

4. Pokud otrok patfici jedné osob¢ dostavd majetek predanim, uvadi se, ze to
obdrzi pro svého péana, on zaroven ziskava polovinu za svého péna, ale jeho pravo
s odkazem na druhou polovinu je neplatné.

5. Fructuarius servus si dixerit se domino proprietatis per traditionem
accipere, ex re fructuarii totum domino adquiret: nam et sic stipulando ex re
fructuarii domino proprietatis adquireret.

5. Pokud otrok, ktery je predmétem uzivaciho prava, fika, ze sam pan obdrzel
majetek na zakladé¢ tradice, bude pro néj ziskavat vSechno: jestlize uzavie umluvu
s odkazem na majetek patfici do uzivaciho prava, bude to ziskavat pro svého
majitele.

6. Si, cum mihi donare velles, iusserim te servo communi meo et titii rem
tradere isque hac mente acciperet, ut rem titii faceret, nihil agetur: nam et si
procuratori meo rem tradideris, ut meam faceres, is hac mente acceperit, ut
suam faceret, nihil agetur. Quod si servus communis hac mente acceperit, ut
duorum dominorum faceret, in parte alterius domini nihil agetur.

6. Pokud si prejete dat mi dar, a ja vas nasméruju pfedat majetek otrokovi
spolecné vlastnénym Titiem a mnou, a otrok to pfijima s tmyslem ziskat ho pro
Tita, bude ziskani neplatné, nebo jestlize dod4d§S majetek mému zastupci
S umyslem, Ze se stane mym, a on piijima s imyslem, Ze si ho ptivlastni, bude
dodani neplatné. Jestlize otrok vlastnény spolecné obdrzi majetek s imyslem
ziskat ho pro oba svd pany, transakce bude neplatnd a neucinnd, paklize bude
jeden z nich znepokojen.

41.1.38
Alfenus Varus libro quarto digestorum a Paulo epitomatorum

Attius fundum habebat secundum viam publicam: ultra viam flumen erat et
ager Lucii Titii: fluit flumen paulatim primum omnium agrum, qui inter
viam et flumen esset, ambedit et viam sustulit, postea rursus minutatim
recessit et alluvione in antiguum locum rediit. Respondit, cum flumen agrum
et viam publicam sustulisset, eum agrum eius factum esse, qui trans flumen
fundum habuisset: postea cum paulatim retro redisset, ademisse ei, cuius
factus esset, et addidisse ei, cuius trans viam esset, quoniam eius fundus
proximus flumini esset. Id autem, quod publicum fuisset, nemini accessisset.
Nec tamen impedimento viam esse ait, quo minus ager, qui trans viam
alluvione relictus est, attii fieret: nam ipsa quoque via fundi esset.
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Attius m¢l hospodarstvi podél vetejné komunikace: mimo cesty tam byla feka a
pole patiici Lucius Titiovi: feka teCe pomalu kolem pole, které bylo umisténo
mezi silnici a fekou, a poté pokryva cestu a pak se vzdaluje kousek po kousku, a
nanos se vraci do jeho byvalého koryta. Odpovédél, ze feka, protoze pokryla pole
a cestu, pole se stane majetkem toho, kdo vlastnil zemi na druhé strané teky, a
poté co ustupovala kousek za kouskem do svého byvalého kanalu, ptida byla vzata
od toho, jehoz majetkem se stala, a byla pfidana tomu, ktery byl na druhé strané
cesty, jelikoz jeho zemé byla nejblize k fece. Cesta, ktera vSak byla vefejna, by
nemohla patfit nikomu pfistupem. Bylo rozhodnuto, Ze cesta nenabidla zadnou
prekazku, aby se zabranilo poli, které bylo ponechano na druh¢ stran¢ s tim, ze
nanos se stava majetkem Attia, sama dalnice byla také soucasti jeho pozemku.

41.1.39
lulianus libro tertio ex Minicio

Etiam furtivus servus bonae fidei emptori adquirit, quod ex re eius stipulatur
aut per traditionem accipit.

Dokonce i otrok, ktery byl odcizen, ziska pro kupujiciho v dobré vife, jestlize si to
vyhradi, nebo obdrzi pfedanim cokoliv ziskaného prostfednictvim jeho majetku.

41.1.40
Africanus libro septimo quaestionum

Quaesitum est, si is, cui liber homo bona fide serviret, decesserit eique is
heres extiterit, qui liberum eum esse sciat, an aliquid per eum adquirat. Non
esse ait, ut hic bona fide possessor videatur, quando sciens liberum possidere
coeperit, quia et si fundum suum quis legaverit, heres, qui eum legatum esse
sciat, Procul dubio fructus ex eo suos non faciet: et multo magis si testator
eum alienum bona fide emptum possedit. Et circa servorum igitur operam ac
ministerium eandem rationem sequendam, ut, sive proprii sive alieni vel
legati vel manumissi testamento fuerint, nihil per eos heredibus, qui modo
eorum id non ignorarent, adquiratur. Etenim simul haec fere cedere, ut, quo
casu fructus praediorum consumptos suos faciat bona fide possessor, eodem
per servum ex opera et ex re ipsius ei adquiratur.

Byla vznesena otdzka, jestli osoba, svobodny ¢lovek slouzici v dobré vife jako
otrok by mél zemfit a zanechat potomka, ktery védél, Ze udajny otrok byl
svobodny, zda dédic miize nabyt néjaky majetek jeho zastupcem. Nelze fici, Ze je
vlastnikem v dobré vife, protoze kdyz za¢ne mit majetek, je si védom, Ze ¢loveék
je svobodny, protoze jestli nékdo vymysli jemu zemi a dédic vi, Ze to bylo
vymyslené, neni pochyb o tom, Ze se plodiny ze zem¢ nastanou jeho, o hodné
vétsi divod k uplatiiovani této zdsady je tam, kde zGstavitel mél majetek puady
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v dobré¢ vite, ze ho koupil od nékoho, kdo nebyl vlastnikem. Stejné pravidlo musi
byt dodrzeno s ohledem na trh prace a zastupce otroktl, aby at’ uz jsou nasi, nebo
cizinci, nebo zda byli odkazani nebo propusténi na svobodu testamentem, nebude
nic nabyto dédici, za predpokladu, ze nebyli neznaly svého pravniho postaveni.
Soucasné je tieba pripustit, ze v ptipadé, kde drzitel v dobré vife poskytuje
plodiny, které se pouzivaji a které byly odvozeny ze zemé, jeho vlastni, budou
zisky z jeho prace nebo jeho majetku ziskany pro néj otrokem.

41.1.41
Ulpianus libro nono ad edictum

Statuas in civitate positas civium non esse, idque Trebatius et pegasus: dare
tamen operam praetorem oportere, ut, quod ea mente in publico positum est,
ne liceret privato auferre nec ei qui posuerit. Tuendi ergo cives erunt et
adversus petentem exceptione et actione adversus possidentem iuvandi.

Sochy postavené ve mésté nepatii obéanim, mysli si Trebatius a Pegasus: ale
prétor musi vidét, ze bez ohledu na umisténi s imyslem je Cinit vefejnymi, nesmi
byt odstranény jakymikoliv soukromymi osobami, ani témi, které je postavili.
Proto budou obcané mit narok na procesni namitku proti kazdému, kdo bude
sochy narokovat, a na zalobu proti t€ém, ktefi je vlastni.

41.1.42

Paulus libro 11 ad edictum

Substitutio, quae nondum competit, extra bona nostra est.

Substituce, ktera jesté nebyla provedena, neni povazovana za soucast naSeho
majetku.

41.1.43
Gaius libro septimo ad edictum provinciale

pr. Servus, qui bona fide possidetur, id quod ex re alterius est possessori non
adquirit.

Otrok, ktery je vlastnén v dobré vife nenabyva pro vlastnika ni¢eho, co je ziskano
prostfednictvim majetku druhého.

1. Incorporales res traditionem et usucapionem non recipere manifestum est.

1. Nehmotnou véc neni mozno ptedat ani vydrzet, jak je ziejmé.
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2. Cum servus, in quo alterius usus fructus est, hominem emit et ei traditus
sit, antequam pretium solvat, in pendenti est, cui proprietatem adquisierit: et
cum ex peculio, quod ad fructuarium pertinet, solverit, intellegitur fructuarii
homo fuisse: cum vero ex eo peculio, quod proprietarium sequitur, solverit,
proprietarii ex post facto fuisse videtur.

2. Pokud otrok, kdy pravo uzivani z n¢j patii jinému nez jeho majiteli, je koupen
muzem, kterému je dodan pied zaplacenim, pak je nejisté, pro koho ziskava otrok
majetek: nebo pokud by mél zaplatit majetek (vyhrazeny otrokovi) pattici
usufruktafi, ma se za to, ze se stane otrok jeho: ale kdyz to plati z pecullia, na
které ma majitel narok, otrok bude povazovan za patiiciho poslednimu.

41.1.44
Ulpianus libro 19 ad edictum

Pomponius tractat: cum pastori meo lupi porcos eriperent, hos vicinae villae
colonus cum robustis canibus et fortibus, quos pecoris sui gratia pascebat,
consecutus lupis eripuit aut canes extorserunt: et cum pastor meus peteret
porcos, quaerebatur, utrum eius facti sint porci, qui eripuit, an nostri
maneant: nam genere quodam venandi id erant nancti. Cogitabat tamen,
guemadmodum terra marique capta, cum in suam naturalem laxitatem
pervenerant, desinerent eorum esse qui ceperunt, ita ex bonis quoque nostris
capta a bestiis marinis et terrestribus desinant nostra esse, cum effugerunt
bestiae nostram persecutionem. quis denique manere nostrum dicit, quod
avis transvolans ex area aut ex agro nostro transtulit aut quod nobis eripuit?
Si igitur desinit, si fuerit ore bestiae liberatum, occupantis erit,
guemadmodum piscis vel aper vel avis, qui potestatem nostram evasit, si ab
alio capiatur, ipsius fit. Sed putat potius nostrum manere tamdiu, quamdiu
reciperari possit: licet in avibus et piscibus et feris verum sit quod scribit.
Idem ait, etsi naufragio quid amissum sit, non statim nostrum esse desinere:
denique quadruplo teneri eum qui rapuit. Et sane melius est dicere et quod a
lupo eripitur, nostrum manere, quamdiu recipi possit id quod ereptum est. Si
igitur manet, ego arbitror etiam furti competere actionem: licet enim non
animo furandi fuerit colonus persecutus, quamvis et hoc animo potuerit esse,
sed et si non hoc animo persecutus sit, tamen cum reposcenti non reddit,
supprimere et intercipere videtur. Quare et furti et ad exhibendum teneri
eum arbitror et vindicari exhibitos ab eo porcos posse.

Pomponius pojednavd o nasledujicim: Vlci odnéaSeji nckterd prasata od mych
pastyil, najemce sousedniho hospodaistvi sledujici vlky silnymi a stateCnymi psi,
které chova na ochranu svych stdd, vezme prasata pry¢ od vlkii, nebo jsou psi
nuceni je opustit. KdyZz si muj pastyt vyzadal prasata, vyvstala otazka, zda se stala
majetkem toho, kdo je navratil, nebo zda byla je$té moje, protoze byla ziskana
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urc¢itym druhem lovu. Uvazujme o tom, ze stejné, jako kdyz byla zvifata chycena
na moii ¢i pevning, tak kdyz ziskali svou pfirozenou svobodu, tak ptestali patfit
tém, kteti je nedokdzou zachytit. Takze, kde mofsti a suchozemsti zivoc¢ichové nas
pfipravi o majetek, pfestanou byt naSim, kdyz fekmem, ze zvifata zmizela
z naSeho dohledu. Ve skute¢nosti, kdo mtize fict, Ze cokoli co ptak letici pfes mé
nadvoii nebo mé pole nese pryc¢, stale patii mné? Jestlize tedy piestava byt mym,
kdyz byl propustén z ust Selmy, bude patfit prvnimu nabyvateli, stejné¢ jako kdyz
ryba, prase divoké, nebo ptak unika z nasi kontroly a jsou vzaty jinym, stavaji se
majetkem posledniho nabyvatele. Pomponius se ptiklani k nazoru, ze majetek ja
naddle naSim a to po tu dobu, co miize byt navracen: ackoli to, co uvadi
s odkazem na ptaky, ryby a voln¢ zijici zvéf je pravda. On také tika, ze kdyz se
néco ztratilo ztroskotanim lodi, nepfestava byt okamzité nasim, a ze kazdy, ktery
to odstrani, bude odpovédny za ¢tyinasobek jeho hodnoty. A opravdu, to je lepsi
dodrzovat, ze cokoliv, co je odebrano vlkem bude nadale nase tak dlouho, jak to
mulze byt navraceno. Proto, pokud je stile naSim, myslim si, Ze bude naleZet
zaloba z diivodu kradeze: nebot’ jestlize ndjemce sledoval vlky, ne s tmyslem
krast majetek, 1 kdyz mozna mél takovy umysl, ale pfipustil, Ze nesledoval je stale
pohledem, m¢l vratit prasata mému pastyii, kdyz je pozadoval, drzel je
potlacované a skryté, a proto se domnivam, ze bude podléhat zalobé z divodu
kradeze, stejn¢ jako jeden prokaze majetek u soudu, a poté co byla kontrola
ucinéna, lze prasata ziskat od néj zpét.

41.1.45
Gaius libro septimo ad edictum provinciale

Communis servus si ex re alterius dominorum adquisierit, nihilo minus
communi id erit, sed is, ex cuius re adquisitum fuerit, communi dividundo
iudicio eam summam praecipere potest: nam fidei bonae convenit, ut
unusquisque praecipuum habeat, quod ex re eius servus adquisierit. Sed si
aliunde servus communis adquisierit, omnibus sociis pro parte dominii hoc
adquiritur.

KdyZ otrok, vlastnény spolecné, ziskava néco prostiednictvim majetku jednoho
zZ jeho panti, bude to nicméné patfit jim obéma, ale ten, kdo to pofidil skrze jejich
majetek, mize obnovit celou vysi pomoci Zaloby o rozdéleni: pro pozadavek
dobré viry, ze kazdy z majiteli musi mit preferovany narok na cokoliv, co otrok
ziska prostiednictvim jeho majetku, ale v piipadé, ze by to mél otrok ziskat jinym
zpusobem, bude to patfit vSem spoleénym vlastnikim v poméku k jejich
vlastnictvi.

41.1.46

Ulpianus libro 65 ad edictum
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Non est novum, ut qui dominium non habeat, alii dominium praebeat: nam et
creditor pignus vendendo causam dominii praestat, quam ipse non habuit.

To neni nova véc, Ze ten kdo nema Zadné panstvi, mize pievést vlastnictvi K
majetku: pro véfitele tim, zZe prodejem zéstavy, prevadi na kupujiciho titul, ktery
on sam nem¢l.

41.1.47
Paulus libro 50 ad edictum

Fructuario hereditas adquiri non potest, quod in operis servi hereditas non
est.

Dédictvim nemuze byt ziskano pozivaci pravo skrze otroka, dédictvi nemiize
spocivat ve sluzbé otroka

41.1.48
Paulus libro septimo ad Plautium

pr. Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena re suos
interim facit non tantum eos, qui diligentia et opera eius pervenerunt, sed
omnes, quia quod ad fructus attinet, loco domini paene est. Denique etiam
priusquam percipiat, statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei emptoris
fiunt. Nec interest, ea res, quam bona fide emi, longo tempore capi possit nec
ne, veluti si pupilli sit aut vi possessa aut praesidi contra legem
repetundarum donata ab eoque abalienata sit bonae fidei emptori.

Kupujici v dobré vife nepochybné ziskd jako jeho vlastnictvi ptipadné zisky
ziskané prostfednictvim majetku jiného prozatimné, a to se vztahuje najen na to
co je jako ziskano pili a praci, ale i pro vSechno ostatni, protoZe pokud jde o zisky,
prakticky zaujima pozici vlastnika jeSté pfed tim, nez ziska plodiny a ihned poté
co jsou oddéleny od zemé, se stavaji majetkem kupujiciho v dobré vite. Nezalezi
na tom, zda to, co mam koupit v dobré¢ vife, mize byt ziskano vydrzenim (longo
tempore), nebo ne, jako kdyz to patii nezletilci, nebo byl ziskan nasilim, nebo byl
guvernéra provincie v rozporu se zadkonem proti vydirdni, a poté byl pfeveden
Vv dobr¢ vife na kupujiciho.

1. In contrarium quaeritur, si eo tempore, quo mihi res traditur, putem
vendentis esse, deinde cognovero alienam esse, quia perseverat per longum
tempus capio, an fructus meos faciam. Pomponius verendum, ne non sit
bonae fidei possessor, quamvis capiat: hoc enim ad ius, id est capionem, illud
ad factum pertinere, ut quis bona aut mala fide possideat: nec contrarium
est, quod longum tempus currit, nam e contrario is, qui non potest capere
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propter rei vitium, fructus suos facit.

1. Naopak byla polozena otazka, zda nabudeme vlastnické pravo k plodim, kdyz
v okamziku odevzdani véfim, Ze véc je vlastnictvim piedavajiciho, potom, ale
zjistim, ze je cizim vlastnictvim, nebo v tomto pfipad¢ vydrZeni trvd. Pomponius
si mysli, tfeba se obavat, ze neni dobromyslnym drzitelem, pokud vydrzi. Je tieba
rozliSovat mezi pravem, tj. vydrzenim a faktickou skutec¢nosti, zda né¢kdo drzi v
dobr¢ vife, anebo ve zl¢ vife. Tomu neodporuje, Ze vydrzeni plyne, nebot’ naopak
n¢kdo nenanbyde vlastnické pravo k plodim, kdo véc pro néjaky nedostatek
nemuize vydrzet.

2. Et ovium fetus in fructu sunt et ideo ad bonae fidei emptorem pertinent,
etiamsi praegnates venierint vel subreptae sint. Et sane quin lac suum faciat,
quamvis plenis uberibus venierint, dubitari non potest: idemque in lana iuris
est.

2. Navyseni ovci je ziskem, a proto patii vlastnikovi v dobr¢ vite, a to 1 v pfipadé,
kdyby byly prodany béhem téhotenstvi, nebo byly odcizeny v tomto stavu. A
opravdu, nelze pochybovat o tom, Ze vlastnik v dobré vife ma narok na mléko, i
kdyz byly prodavany s plymi nadry (pfipraveny na dojeni): stejné pravidlo plati
pro vinu.

41.1.49
Paulus libro nono ad Plautium

Quod fructuarius ex re sua donat, ex re eius est: sed si eo animo id fecerit, ut
ad proprietatis dominum pertineat, dicendum est illi adquiri. Si autem
extraneus ei donet indistincte, soli proprietario adquiritur. Eadem dicemus in
homine libero, qui bona fide mihi servit, ut, si ei aliquid donaverim, meum
sit. Et ideo Pomponius scribit, quamvis donaverim ei operas suas, tamen
quidquid ex operis suis adquiret, mihi adquiri.

At uz usufruktdi dava otrokovi z jeho vlastniho majetku, bude i1 nadéle patfit
jemu. Pokud to vSak déla s imyslem, Ze by mohl majetek patfit majiteli, je tfeba
fici, ze bude ziskdn jim. Ale tam, kde to jemu dava cizinec, bude to nepochybné
ziskdno pro majitele samotného. Reknéme, Ze stejné prohldseni s ohledem na
svobodného ¢loveka, ktery slouzi v dobré vite jako otrok, tak pokud bych mu mél
néco dat, bude to i nadéle zlistdvat mym. Proto Pomponius fika, Ze 1 kdyby mél
ten otrok svou praci, tak co se bude ziskavat pomoci ného, bude se nicméné
ziskavat pro mé.

41.1.50

Pomponius libro sexto ex Plautio
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Quamvis quod in litore publico vel in mari exstruxerimus, nostrum fiat,
tamen decretum praetoris adhibendum est, ut id facere liceat: immo etiam
manu prohibendus est, si cum incommodo ceterorum id faciat: nam civilem
eum actionem de faciendo nullam habere non dubito.

Avsak to, co my postavime na motském pobfiezi nebo v mofi, se stane nasim. Aby
vSak mohlo byt udélano néco tohoto druhu, je tfeba vyhlasky prétora, aby bylo
ziskano povoleni: mize to byt i zakdzano, pokud je nepifijemnosti pro ostatni:
nepochybuji otom, ze ten, kdo stavi budovu, nebude mit zadny narok na civilni
zaloby.

41.1.51

Celsus libro secundo digestorum

pr. Transfugam iure belli recipimus.

Zmocnime se dezertéra podle vale¢ného prava.

1. Et quae res hostiles apud nos sunt, non publicae, sed occupantium fiunt.

1. Kazdy majetek, ktery mtze byt v nasich rukou, nepatii vetejnosti, ale prvnimu
nabyvateli.

41.1.52
Modestinus libro septimo regularum

Rem in bonis nostris habere intellegimur, quotiens possidentes exceptionem
aut amittentes ad reciperandam eam actionem habemus.

My chapeme drzeni majetku jako naseho vlastniho, kdykoliv je v drzeni, mame
pravo na procesni namitku, nebo kdyZ mame majetek ztracen, mame narok na
podani Zaloby na jeho navraceni.

41.1.53
Modestinus libro 14 ad Quintum Mucium

Ea quae civiliter adquiruntur per eos, qui in potestate nostra sunt,
adquirimus, veluti stipulationem: quod naturaliter adquiritur, sicuti est
possessio, per quemlibet volentibus nobis possidere adquirimus.

Majetek ziskany dle civilniho prava je ziskavan nami skrze ty, ktefi jsou pod
kontrolou, naptiklad v pfipadé ujednéni: at’ uz je ziskéan pfirozené, jako u drzeni
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muzeme ziskat zastoupenim kohokoliv, jestlize to touzime ziskat.
41.1.54
Modestinus libro 31 ad Quintum Mucium

pr. Homo liber hereditatem nobis adquirere non potest, qui bona fide nobis
servit: adquiret, si tamen sponte sua sciens condicionem suam adierit: nam si
iussu nostro adierit, neque sibi neque nobis adquiret, si non habuerit animum
sibi adquirendi: quod si eam mentem habuit, sibi adquirit.

Svobodny ¢loveék nemuze ziskat dédictvi pro nas, kazdy kdo slouzi ndm v dobré
vite jako otrok: muze pro nas ziskavat, jestlize na to dobrovolné pfistoupi a je Si
pIn¢ védom svého vlastniho postaveni. Nicmén¢, pokud by na to pfistoupil na nas
ptikaz, nebude to ziskévat ani pro sebe, ani pro nas, kdyZ to nemél v imyslu
ziskat pro sebe. Ale kdyby takovy umysl mél, bude majetek ziskavat pro sebe.

1. Item promittendo nobis liber homo, qui bona fide nobis servit, ut et
emendo vel vendendo, vel locando vel conducendo, obligari ipso iure poterit.

1. Stejné tak slibuje svobodny ¢lovek, ktery nam slouzi v dobré vife, tim Ze s ndmi
podepsal smlouvu, ktera zahrnuje nakup, prodej, nebo najem, nebo pronajem, ze
bude pravné zavazovat sdm sebe.

2. Sed damnum dando damni iniuriae tenebitur, ut tamen culpam in damno
dando exigere debeamus graviorem nec tamen levem quam ab extraneo.

2. Pokud nam né¢kdo jakymkoliv zptsobem uskodi, bude odpovédny za zaplaceni
ujmy, a v tomto piipadé od né¢j mizeme pozadovat vétsi nahradu, nez mizeme od
cizince.

3. At si iussu nostro quid in re nostra gerant vel absentibus nobis quasi
procuratores aliquid agant, danda erit in eos actio.

Pokud tyto osoby neuzaviraji zadné obchody s odkazem na na$ majetek, v nas
prospéch, ani neprovadi zadné tkony jako zastupci béhem nas$i nepfitomnosti,
méla by nam vici nim byt poskytnuta Zaloba, ale to pouze tehdy, kdyz jsme je
koupili jako otroky, ale i jestlize nam byli dani k dispozici.

3a. Non solum si eos emerimus, sed etiam si donati fuerint nobis aut ex dotis
nomine aut ex legati pertinere ad nos coeperunt aut ex hereditate, idem
praestabunt: nec solum si nostros putaverimus, sed et si communes aut
fructuarios, ut tamen, quod adquisituri non essent, si re vera communes aut
usuarii essent, id hodieque non adquirant.
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Nejen, pokud si je koupite, ale i v piipadé¢, Ze byli ziskani jako véno, nebo nam
byli odkazani, nebo jsou nasi v disledku dédéni: nejen tehdy, kdyz si myslime, ze
jsou nasi, ale i tam, kde jsou otroci vlastnéni spolecné, nebo jsou predmétem
uzivaciho prava; tak, aby neziskali pro nékterého z nas vice, nez by ziskali v
piipad¢, ze byli skute¢né otroky vlastnénymi spolecné, nebo na néz se vztahuje
uzivaci pravo ostatnich.

4. Quidquid tamen liber homo vel alienus quive bona fide nobis servit non
adquirit nobis, id vel sibi liber vel alienus servus domino suo adquiret:
excepto eo quod vix est, ut liber homo possidendo usucapere possit, quia nec
possidere intellegitur, qui ipse possideretur. Sed nec per servum alienum,
gquem nos bona fide possidemus, dominus peculiari nomine ignorans
usucapere poterit, sicuti ne per fugitivum quidem, quem non possidet.

At uz svobodny, nebo otrok pattici jinému, nebo ten, kdo slouzi ndm v dobré viie
jako otrok, nemuze ziskat pro nés. Svobodny ¢lovék muize ziskat pro sebe a otrok
patfici jinému ziskava pro svého pana; krome¢ toho, svobodny ¢lovek, ktery slouzi
Vv dobré¢ vife jako otrok, muze stézi ziskat vlastnictvi vydrzenim na zéklad¢ drzby,
protoze ten, kdo je sdm vlastnény neni srozumnén s tim, mit majetek. Ani nemiize
vlastnik otroka, kterého mame ve vlastnictvi v dobré¢ vife, ziskat vydrzenim to, co
je zahrnuto v peculiu otroka, stejné jako to nemize ziskat prostfednictvim
uprchlého otroka, ktery neni v drzeni.

41.1.55
Proculus libro secundo epistularum

In lagueum, quem venandi causa posueras, Aper incidit: cum eo haereret,
exemptum eum abstuli: num tibi videor tuum aprum abstulisse? Et si tuum
putas fuisse, si solutum eum in silvam dimisissem, eo casu tuus esse desisset
an maneret? Et quam actionem mecum haberes, si desisset tuus esse, num in
factum dari oportet, quaero. respondit: laqueum videamus ne intersit in
publico an in privato posuerim et, si in privato posui, utrum in meo an in
alieno, et, si in alieno, utrum permissu eius cuius fundus erat an non
permissu eius posuerim: praeterea utrum in eo ita haeserit aper, ut expedire
se non possit ipse, an diutius luctando expediturus se fuerit. Summam tamen
hanc puto esse, ut, si in meam potestatem pervenit, meus factus sit. Sin autem
Aprum meum ferum in suam naturalem laxitatem dimisisses et eo facto meus
esse desisset, actionem mihi in factum dari oportere, veluti responsum est,
cum quidam poculum alterius ex nave eiecisset.

Do pasti, kterou si postavil za ucelem lovu, se chytil divocak. Kym byl v pasti,
vyndal jsem ho z ni a odnesl. Zda se, Ze jsem odnesl tvého divocaka? A jak si
myslis, ze byl tvym vlastnictvim, pfestane byt tvym vlastnictvim, a nebo ziistane v
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tvém vlastnictvi, kdyz ho vysvobodim a necham odejit do lesa? Dale se ptam,
jakou Zalobu muze$ proti mné pouzit, kdyz prestane byt tvym vlastnictvim, nebo
je nédhodou dana actio in factum? On odpovida: zkoumejme, zda je rozdil, kdyz
jsem past postavil na vetejném nebo soukromém pozemku, a kdyz na soukromém,
nebo na mém a nebo cizim, nebo s povolenim, a nebo bez povoleni vlastnika
pozemku: kromé toho, zda se divocak tak chytil do pasti, Ze se nemohl sam
osvobodit, anebo zda by se byl po delsim zapase osvobodil. Zasadnim hlediskem
podle mé je, ze kdyZz se dostal do mé moci, stal se mym vlastnictvim. Ale pokud si
mého divokého divocaka zase pustil na jeho pfirozenou svobodu, pfestane tim byt
mym vlastnictvim, musi mi ndleZet actio in factum, jako se také rozhodlo, kdyz
nékdo vyhodil pohar nékoho z lodi do vody.

41.1.56
Proculus libro octavo epistularum

pr. Insula est enata in flumine contra frontem agri mei, ita ut nihil excederet
longitudo regionem praedii mei: postea aucta est paulatim et processit contra
frontes et superioris vicini et inferioris: quaero, quod adcrevit utrum meum
sit, guoniam meo adiunctum est, an eius iuris sit, cuius esset, si initio ea nata
eius longitudinis fuisset. Proculus respondit: flumen istud, in quo insulam
contra frontem agri tui enatam esse scripsisti ita, ut non excederet
longitudinem agri tui, si alluvionis ius habet et insula initio propior fundo tuo
fuit quam eius, qui trans flumen habebat, tota tua facta est, et quod postea ei
insulae alluvione accessit, id tuum est, etiamsi ita accessit, ut procederet
insula contra frontes vicinorum superioris atque inferioris, vel etiam ut
propior esset fundo eius, qui trans flumen habet.

Ostrov vznikl v fece naproti mému pozemku, takze délka nepiekrocuje hranici
mého pozemku: pak se ostrov postupné zvétSuje dale oproti pozemku horniho a
dolniho souseda: ptdm se, zda nartst bude patfit me, protoze pfiléha k mym
prostorim, nebo zda se jedna o pravo toho, koho by to bylo v ptipadé, Zze by byl
ostrov tak dlouhy jako je v soucasné dobé¢ jiz v dobé, kdy se ostrov zrodil.
Proculus odpovédél: jestlize se pravo nivy vtahuje k fece, ostrov nznikl naproti
hranici mého majetku takovym zptsobem, Ze to nesmi byt delSi nez posledné
jmenované a ostrov V prvni fadé byl bliz k tvym prostorim, nez k tém, kdoz
vlastni pozemek pies feku, to vSechno se stane tvym vlastnictvim a co vznikne
potom na ostrové prostfednictvim nivy, stava se také tvym, i kdyZ narlst byl
takovy, ze mohl zpiisobit, Ze se ostrov rozsifil 1 naproti hranice tvych hornich a
dolnich sousedi, nebo Ze by byl blize k pozemku na druhé stran¢ feky.

1. Item quaero, si, cum propior ripae meae enata est insula et postea totum
flumen fluere inter me et insulam coepit relicto suo alveo, quo maior amnis
fluerat, numquid dubites, quin etiam insula mea maneat et nihilo minus eius
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soli, quod flumen reliquit, pars fiat mea? Rogo, quid sentias scribas mihi.
Proculus respondit: si, cum propior fundo tuo initio fuisset insula, flumen
relicto alveo maiore, qui inter eam insulam fuerat et eum fundum vicini, qui
trans flumen erat, fluere coepit inter eam insulam et fundum tuum, nihilo
minus insula tua manet. Set alveus, qui fuit inter eam insulam et fundum
vicini, medius dividi debet, ita ut pars propior insulae tuae tua, pars autem
propior agro vicini eius esse intellegatur. Intellego, ut et cum ex altera parte
insulae alveus fluminis exaruerit, desisse insulam esse, sed quo facilius res
intellegeretur, agrum, qui insula fuerat, insulam appellant.

1. Opét jsem se zeptal, jestli, pokud ostrov vznika u mého biehu a poté co celd
feka zacne proudit mezi moji zemi a ostrovem, a poté zacala opoustét vlastni
kanal, kde uz tekla vétsi ¢ast, zda mate néjaké pochybnosti, Ze ostrov je naddle ma
a zda presto ¢ast kanalu samotného, ktery byl ponechdn fekou, se stane mym
majetkem? Zadam, abyste mi napsali sviij ndzor k tomuto. Proculus odpovédél, Ze
Vv ptipadé, ze ostrob byl v prvni fad¢ bliz k tvé zemi a teka, kterd opustila svij
hlavni kanal, ktery obsadil mezi ostrovem a pevninou souseda, jenz byla na druhé
stran¢ feky, zacala proudit mezi uvedeny ostrov a tvou zem, bude ostrov nadale
tvym majetkem, ale kanal, ktery byl mezi ostrovem a zemi souseda by méla byt ve
stiedu rozdélena, tak aby cast, kterd byla blize tvého ostrova, byla chapéna jako,
Ze patii tobé, a to, co je bliZze k zemi tvého souseda bude chapano tak, ze to patii
jemu. Chapu také, kdyz vyschlé koryto feky na druhé strané ostrova, ostrovem
pofestane byt, ale aby mohla byt véc lépe chapana, v tomto piipadé, bude
pozemek, ktery byl diive ostrov, stale oznacen jako ostrov.

41.1.57
Paulus libro sexto ad Plautium

Per servum donatum a marito nec ex re quidem eius, cui donatus est, adquiri
quicquam posse lulianus scribit: hoc enim in eorum persona concessum est,
qui bona fide serviunt.

Prostfednictvim otroka darovanym manzelem, ani prostiednictvim majetku
manzelky, kterym byl otrok dostdn, nemlze byt nic ziskano, tik4 Julianus:
k tomuto ucelu jsme se shodli, Ze to lze pfipustit v pfipad¢ téch, kteti slouzi
v dobr¢ vite jako otroci.

41.1.58

lavolenus libro 11 ex Cassio

Quaecumque res ex mari extracta est, non ante eius incipit esse qui extraxit,
guam dominus eam pro derelicto habere coepit.
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Véc, ktera je vytahnuta z mofe, stava se az potom vlastnictvim toho, pokud ji
vlastnik povazuje za opusténou.

41.1.59
Callistratus libro secundo quaestionum

Res ex mandatu meo empta non prius mea fiet, quam si mihi tradiderit qui
emit.

Veéci koupené na objednavku s nestanou mymi, dokud osoba, ktera je koupila, mi
je nepreda.

41.1.60
Scaevola libro primo responsorum

Titius horreum frumentarium novum ex tabulis ligneis factum mobile in Seii
praedio posuit: quaeritur, uter horrei dominus sit. Respondit secundum quae
proponerentur non esse factum seii.

Titius umistil sypku na pSenici, postavenou z dfevénych desek, na pozemek Sei.
Vyvstava otazka, kdo je vlastnikem sypky. Odpovéd je, ze podle uvedenych
skute¢nosti se majitelem sypky nestane Seius.

41.1.61
Hermogenianus libro sexto iuris epitomarum

pr. Hereditas in multis partibus iuris pro domino habetur adeoque hereditati
guoque ut domino per servum hereditarium adquiritur. In his sane, in quibus
factum personae operaeve substantia desideratur, nihil hereditati quaeri per
servum potest. Ac propterea quamvis servus hereditarius heres institui possit,
tamen quia adire iubentis domini persona desideratur, heres exspectandus
est.

Dédictvi je v mnoha oblastech povazovano za pravo vlastnika a proto vse, co je
ziskano otrokem, ziska vlastnik otroka. Je zfejmé, ze v zaleZitostech, pfi nichZ je
nezbytnd prace osoby, nelze nic ziskat z poziistalosti zastoupenim otroka, a proto,
kdyz otrok patfici do dédictvi miize byt stanoven spravcem dédictvi, stle je
osobni rozkaz jeho pana nezbytny k tomu, aby se toho ujmul, my musime pockat,
az se objevi dédic

1. Usus fructus, qui sine persona constitui non potest, hereditati per servum
non adquiritur.
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1. Pozivaci pravo nemiize byt vytvoieno bez n¢koho, kdo by ho nepozival, tak to
nemuze byt ziskano poziistalosti prostfednictvim otroka.

41.1.62
Paulus libro secundo manualium

Quaedam, quae non possunt sola alienari, per universitatem transeunt, ut
fundus dotalis, ad heredem, et res, cuius aliquis commercium non habet: nam
etsi legari ei non possit, tamen heres institutus dominus eius efficitur.

Jsou urcité véci, které nemohou byt samy odcizeny, ale mimo obecny zvyk, proto
celkova plocha pidy a majetku, ktera neni pfedmétem obchodu, pfechazi na
dédice, nebot’ i kdyz nemtize byt k nému odkazan, stava se nicméné jeho po jeho
jmenovani.

41.1.63
Tryphoninus libro septimo disputationum

pr. Si is qui in aliena potestate est Thensaurum invenerit, in persona eius cui
adquirit hoc erit dicendum, ut, si in alieno agro invenerit, partem ei adquirat,
si vero in parentis dominive loco invenerit, illius totus sit, si autem in alieno,
pars.

Pokud nékdo, kdo je v moci jiného, najde poklad, je tfeba fici, s odkazem na
osobu pro kterou ho ziskal, Ze v ptipad¢, Ze ho najde na cizim pozemku, bude mit
narok na jeho polovinu, ale kdyZ jej nalezne na zemi svého otce nebo pana, bude
cely patfit posledné jmenovanému, avSak pokud by to bylo na cizi zemi, pak mu
bude nélezet pouze polovina.

1. Si communis servus in alieno invenerit, utrum pro dominii partibus an
semper aequis adquiret? Et simile est atque in hereditate vel legato vel quod
ab aliis donatum servo traditur, quia et Thensaurus donum fortunae creditur,
scilicet ut pars, quae inventori cedit, ad socios, pro qua parte servi quisque
dominus est, pertineat.

1. Paklize otrok ve spolecném vlastnictvi najde poklad na cizim pozemku, bude
poklad ziskavat ve stejném pomeéru k podilu svych pani, nebo bude vzdycky pro
oba ziskavat stejné? Tento pfipad se podobd tomu, kde je predmétem majetek,
ktery je odvozen od statu, nebo odkézan prostifednictvim odkazu, nebo darovany
cizincem, je dodavan s otrokem, protoze poklad je povazovan za dar Stésti, a proto
¢ast, na kterou ma nalezce narok bude patfit spolecné vlastnikim v poméru
Kk zajmu, ktery kazdy z nich ma vici otrokovi.
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2. Si communis servus in domini unius fundo proprio invenit, de parte, quae
soli domino semper cedit, non est dubium, quin solius domini praedii sit:
verum an aliquid ex parte ferat alter socius, videndum est, et numquid simile
sit, atque cum stipulatur servus iussu unius domini aut per traditionem
aliquid accipit vel nominatim alteri: quod magis dici poterit.

2. Pokud otrok vlastnény spolecné¢ najde poklad na zemi jednoho z jeho pant,
neni pochyb o tom, ze mize vlastnictvi vzniknout s odkazem na podil, ke kterému
je pan vzdy opravnén, protoze sdm patii vlastnikovi pozemku: na druhé strané je
tteba zvazit, zda jiny spolumajitel nebude mit pravo na ¢ast zbyvajici poloviny a
zda to neni podobné tomu, kdyz otrok déla ujednani podle ptikazu jednoho ze
svych panii, nebo obdrzi néco dodanim, nebo konkrétné pro jiné: posledni mize
byt feceno, ze je lepsi ndzor.

3. Quod si servus, in quo usus fructus alienus est, invenerit in eius locum, qui
servum proprium habet, an totum illius sit? Et si in alieno, an partem eidem
adquirat an vero fructuario? Inspectio in illo est, num ex operis servi
adquiratur. Finge terram fodientem invenisse, ut hoc dicatur fructuarii esse:
quod vero subito in abdito loco positum nihil agens, sed aliter ambulans
invenit, proprietatis domini sit. Ego nec illius ad fructuarium pertinere
partem arbitror: nemo enim servorum opera Thensaurum quaerit nec ea
propter tunc terram fodiebat, sed alii rei operam insumebat et fortuna aliud
dedit. Itaque si in ipsius fructuarii agro invenerit, puto partem solam ut agri
dominum habiturum, alteram ad eum, cuius in servo proprietas est,
pertinere.

3. Pokud otrok, k némuz ma nékdo pozivaci pravo, najde poklad na zemi toho,
kdo vlastni otroka, bude mu to vSechno patfit? A pokud ho najde na cizim
pozemku, bude ziskavat polovinu pro svého pana, nebo pro poZivatele? V tomto
pripadé musi byt zkoumano, zda pozivatel mize nabyvat majetek praci otroka.
Ptedstavte si, ze otrok naSel pfi kopani v zemi poklad, pak lze fici, ze patii
pozivateli. Pokud by mél vSak néhle zjistit, Ze je ukryty na néjakém tajném miste,
zatimco on nic ned¢lal, ale chodil dokola, bude to patfit panovi pozemku.
Nemyslim si, Ze polovina pokladu by meéla patfit pozivateli, protoze nikdo
nehleda poklad praci otroka a nebylo to na jeho pohnutku, Zze otrok kopal v zemi,
ale on d¢lal praci pro jiné ucely a $té€sti mu dalo néco jiného. Proto, pokud by mél
najit poklad na pozemku pozivatele sdm, myslim, ze ten bude mit narok pouze na
polovinu toho, jako vlastnik pozemku a Ze druhé polovina bude patfit tomu, kdo
vlastni otroka.

4. Quod si creditor invenerit, in alieno videbitur invenisse: partem itaque sibi,
partem debitori praestabit, nec recepta pecunia restituet, quod iure
inventoris, non creditoris ex Thensauro apud eum remansit. Quae cum ita
sint, et cum ex principis auctoritate creditor ut proprium agrum tenere coepit
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iure dominii, intra constitutum luendi tempus pignoris causa vertitur: post
transactum autem tempus Thensaurum in eo inventum ante solutam
pecuniam totum tenebit. Oblato vero intra constitutum tempus debito,
guoniam universa praestantur atque in simplici petitore revocantur, restitui
debebit, sed pro parte sola, quia dimidium inventori semper placet relinqui.

4. Pokud vétitel najde poklad na pozemku, na kterém je hypotéka, bude se mit za
to, ze ho naSel na cizim pozemku. Proto si mize vzit polovinu z toho sdm, a
druhou dat dluznikovi, a kdyz ten uhradi pijcené penize, miize si ponechat
polovinu, kterou piijal z pokladu pravem ndlezce a nikoli pravem véfitele. To je
ptipad, jestlize véfitel zacal drzet pozemek jako jeho vlastni vlastnické pravo a
v souladu s pravomoci cisafe bude narok na zastavu povazovan za existujici
Vv prib¢hu ¢asu ur€éenémmu na zaplaceni, ale poté, co tento Cas uplyne, bude mit
dluznik narok na poklad nalezeny v zemi ptfed tim, nez byly penize zaplaceny.
Tam, kde je vSak vySe dluhu nabidnuta v rdmci stanoveného Casu, musi véfitel
vratit poklad, protoze vSechno, co patii k zemi, musi byt obnoveno, stejné jako
v ptipadé, kdy je vracen drziteli, ale bude mit pliouze povinnost odevzdat
polovinu, protoZe je nesporné, Ze ndlezce ma vzdy pravo na polovinu.

41.1.64
Quintus Mucius Scaevola libro singulari **horwn™
Quae quisque aliena in censum deducit, nihilo magis eius fiunt.

Ten, ktery ptihlasi majetek jiného censu, se timto piihlaSenim rozhodné nestane
vlastnikem.

41.1.65
Labeo libro sexto pithanon a Paulo epitomarum

pr. Si epistulam tibi misero, non erit ea tua, antequam tibi reddita fuerit.
paulus: immo contra: nam si miseris ad me tabellarium tuum et ego
rescribendi causa litteras tibi misero, simul atque tabellario tuo tradidero,
tuae fient. Idem accidet in his litteris, quas tuae dumtaxat rei gratia misero,
veluti si petieris a me, uti te alicui commendarem, et eas commendaticias tibi
misero litteras.

Pokud ti poslu dopis, nestane se tvym do té doby, dokud nebude dorucen. Paulus:
Jsem opacného nazoru, protoze pokud jste mi poslali dopis po poslovi a ja ti poslu
dopis s odpovédi, bude dopis tviij, jakmile jsem ho dal tvému poslovi. Stejna véc
se stane v pfipadé, Ze dopis, ktery zaslu pouze jako laskavost, naptiklad pokud jsi
me pozadal, abych ti nékohodoporucil, a ja ti z tohoto diivodu poslal dopis.
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1. Si qua insula in flumine propria tua est, nihil in ea publici est. paulus:
Immo in eo genere insularum ripae flumini et litora mari proxima publica
sunt, non secus atque in continenti agro idem iuris est.

1. Pokud ti patii ostrov v fece, neni vefejnym majetkem. Paulus: opak je pravdou,
u tohoto druhu ostrovi, jsou biehy feky a biehy moie do urité miry vefejnym
vlastnictvim, a pravo statu je stejné s odkazem na oblasti, které sousedi s feciStém,
nebo biechem.

2. Si qua insula in flumine publico proxima tuo fundo nata est, ea tua est.
paulus: videamus ne hoc falsum sit de ea insula, quae non ipsi alveo fluminis
cohaeret, sed virgultis aut alia qualibet levi materia ita sustinetur in flumine,
ut solum eius non tangat, atque ipsa movetur: haec enim propemodum
publica atque ipsius fluminis est insula.

2. Pokud je ostrov tvofen ve veiejné fece, ktera je v blizkosti tvého majetku, bude
patfiti tob&. Paulus: Je vidét, Ze v tomto piipadé, neni faleSny s odkazem na
ostrov, ktery neni sousedici s feCiStém feky, ale je pozastaven vétvemi, nebo
néjakym jinym lehkym materidlem, vyssi nez tok tak, aby na to ptida nedosahla, a
ostrov muze zmé&nit svoji pozici. Ostrov tohoto druhu je do jisté miry vefejnym
majetkem a patii k samotné fece.

3. Paulus: si insula in flumine nata tua fuerit, deinde inter eam insulam et
contrariam ripam alia insula nata fuerit, mensura eo nomine erit instruenda
a tua insula, non ab agro tuo, propter quem ea insula tua facta fuerit: nam
quid interest, qualis ager sit, cuius propter propinquitatem posterior insula
cuius sit quaeratur?

3. Paulus: Pokud se ostrov tvofeny v fece stane tvym, a nasledné zacne vznikat
novy ostrov mezi prvnim a protéjSim bifehem, bude méfitko pievzato z tvého
ostrova nikoli z tvého pozemku, na jehoz zakladé se stal ostrov tvym majetkem:
proto co na tom zalezi, jaké povahy pozemek muZe byt na ucet toho, jehoZ situaci
je podéna zadost o vlastnictvi posledniho ostrova?

4. Labeo libro eodem. Si id quod in publico innatum aut aedificatum est,
publicum est, insula quoque, quae in flumine publico nata est, publica esse
debet.

4. Labeo ve stejné knize tikd, ze pokud se néco tvori, nebo postavi na vefejném
miste, stava se to vefejnym, a ze ostrov, ktery je tvofen ve vefejném proudu by
mél byt povazovan za vetejny majetek.

41.1.66

Venonius libro sexto interdictorum
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Cum praegnas mulier legata aut usucapta aliove quo modo alienata pariat,
eius fient partus, cuius est ea, cum eniteretur, non cuius tunc fuisset, cum
conciperet.

Kdyz byla odkazana t¢hotna zena, ziskana vydrZzenim nebo odcizenim a

jakymokoliv jinym zplsobem, a porodi dité, stane se majetkem toho, kdo ji
koupil, a ne toho, komu pattila, kdyz pocala.
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