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K pfedlozené praci uvadim nasledujici:

I. Cil a zamérfeni prace

PfedloZena prace si klade za cil srovnat zpGsoby ariginarniho nabyvani vlastnictvi v historické
perspektivé, a zjistit tak, ,jaka podoba pravni dpravy pfindsela nejvétsi pravni jistotu a zdroven
poukazat na krajni situace, které mohou nastat v pravni Gpravé obsazené v novém obéanském
zakoniku.” Autorka sprévné zdUraziiuje, Ze vyznam rozdéleni na derivativni a originarni nabyti je
zaroven rozdélenim mezi pfevod & prechodem vlastnického priva. Navic jednotlivé divody

origindrniho nabyti vlastnictvi se [i8i v riznych historickych obdobich.

. UZitd metoda

Autorka za zaklad bere vyget origindrnich zplisobl nabyti vlastnického prava podle Ffimského prava.
Dale pak rozebfra titul Dig. 41, 1, (a nékteré dal3f z Digest — napf. Dig. 6, 1, 5.; Dig. 46, 3, 78) které se
vztahuji k jednotlivym zpdsobim nabyti viastnického préva origindrnim zplisobem. Fragmenty

z Digest pak dopniuje stavajici odbornou literaturou a vlastnimi komentéfi {(jako pifklad je moino
uvést princip pro cuftura et cura spolu s upozornén| na spor, ktery vedli fimiti pravnici ohledné

okamziku, kdy ma byt pfitomna dobra vira.)
lli. DosaZzené vysledky

Obecne povaiuji za ~ pro Fimské pravo — nejpfinosnéjsi kapitolu vénovanou nabyti ploda, kde se
autorka vénuje nejen nabyti plodd viastnikem, ale nabyti plod zastavnim véfitelem, drzitelem
v dobré vife (jak bylo vy3e zminén), otdzkou, zda je moZno mladata povaZovat za plody, apod.

v

Celkoveé té7isté préce viak spociva ve srovnani pravnf Upravy fimského prava (jejiz znalost autorka



opird o podrobnou znalost prament, které museia s velikou ndmahou prelofit z jazyka originalu)

s platnou pravni Upravou a tpravou NOZ. Zde nachézl autorka mnoho podobnost — podle judikatury
NS CR je ryba nebo zvite volné ijici res nullius, podobné jako tomu bylo v fimském prvu, pdobné je
mozno soudit o lesnich plodech, klesti, apod. NOZ zavéd{ znovu termin res nullius, aviak snazi se
oprostit od pojeti zvifete jako véci, které ma svdj pived v ,fimském dogmatu o budicich néstrojich”.
Ani zakonoddrci se nedafi zcela opustit dogmata Fimského prava, co? je moino dokumentovat na
institutech domdci a divoké zvifete, pravni Gpravy roje veel a dal3i ,reliktech fimského prava®, které
s tvrdosijnou Upornosti pfeiivaji | v modernim obanském zékoniku 21. stoleti. Stejnym zplschem
pak autorka zpracovava dal3i vyznamné zplisoby nabyti viastnického prava smisenim, slitim,

vytvofenim noveé véci,
IV. Formalni zpracavani préce

Préce je zpracovana na formalné velmi vysoké lrovni, stylisticky, strukturou, ufitou literaturou.
Velmi ocefuji zejména komplexni propojeni prava minulého, souéasného i budouciho. Pied ocima
Ctenafe tak vznikd komplexni obraz zpdsobi, kterymi je mozno nabyvat vlastnické pravo bez ohledu
na vili prévniho pfedchddce. Tento obraz pomaha ¢tenafi pochopit jednotlivé pFistupy pravni vady
k vlastnictvi v minulosti, v sougasné pravni praxi, i de lege ferrenda. V diskuzi nad pfediofenou praci
bych se rad zastavil nad rozdily, kterymi se odliSuje ptirQstek, uzitek a plod v fimském pravu a

v pravu modernim.

V., Zavéretné hodnoceni

Na zakiadé vyse uvedenych skute€nosti doporucuji praci k obhajobé, a v piipadé (spééné obhajoby

navrhuji znamku vyborné.

V Plzni, dne 16. 8. 2013,
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