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1 UvoD

,Vim, Ze v tomto nastinu toho jesté mnoho chybi, ale prvni vydani je vzdy
pouhym pokusem® Voltaire

Pfedevsim metalurgie bronzu vytvofila archeologicky obraz koncep-
tu doby bronzové a stala se chronologickym determinantem této epochy
existence lidstva. Objev kompozitniho, v pfirodni formé& se nevyskytujici-
ho, materialu jisté prfedstavuje leitmotiv ,véku bronzu® i z perspektivy teh-
dejsich aktér(. Clovék svym kontinualnim empirickym chovanim stvofil
jakési nové jsoucno, které ho nerozlu¢né obklopovalo v celém jeho kazdo-
dennim zivoté a jez svou pravdépodobné celospoleCenskou demokratiza-
ci nahradilo pfedchazejici realitu.

Bronz proménil strukturu lidského svéta, vyvolal vytvofeni dosud
neznamych kategorii predmétu a jejich tvara, €innosti, instituci a mysleni.
V urCitém (archeologickém i antropologickém) slova smyslu zformoval
univerzalni kulturu v rozsahlém prostoru a dlouhodobém ¢ase. Ruznorodé
modifikované druhy artefaktl, charakterizujici jednotlivé archeologické
kultury napfi¢ eurasijskym kontinentem po dobu pfiblizné 1500 let, spojo-
vala jejich vyrobni podstata a mechanismy nadregionalnich styku.
Univerzalnost bronzu se projevila i Sifi spektra produkovanych predmét,
které pokrylo potfeby spole€nosti od nastroju, pfes ozdoby, nadoby, sou-
Casti odévu, az po zbrané a ,nedutilitarni entity atd. Masivni pravidelna
produkce bronzové industrie a tomu ekvivalentni poptavka vynutila vznik
specializovaného vyrobniho odvétvi, institutu metalurga Ci prohloubeni si-
té kontaktu.

Uz jen pfedchozi tvrzeni davaji tusit nemalou roli metalurgie v so-
cialnim svété. Ale nebyla to jen jeji zhmotnéla forma v roli ekonomickeé,
vyznamnou skute¢nost tvofil i mySlenkovy obsah — rozSifil se vztah Clove-
ka k pfirodé, jejim exploatovanym zdrojim, distribuci surovin, materialu
a produktu, technologii, organizaci prace vubec, specializaci jednotlivcl
a usporadani spolec¢nosti. Pfedpoklada se, Ze obklopeni Clovéka bronzem



dalo vzniknout dalSimu abstraktnimu mysSleni a pojmim a &astokrat cito-
vaneé etnoarcheologické analogie ukazuji univerzalni ¢asoprostorovou fas-
cinaci kovem, ktera vede Kk ritualizovanému chovani béhem metalurgic-
kych procesu, vici osobé s nimi spjaté a v dobé dalsi disponibility s vyro-
benymi pfedméty. Ucta ke kovu nejspiSe pramenila pravé z aktu kompli-
kovaného stvofeni pfirozené nedostupného jsoucna (vzniklého pfeménou
nékolika pouzitych slozek, které proSly nékolika fyzikalnimi skupenstvimi;
jsoucno mohlo byt nadavkem kdykoli mnohokrat ,zni¢eno® a pretvofeno
do naprosto jiné podoby), jeZ bylo navic vykonano omezenym mnozstvim
zainteresovanych lidi ovladajicich uzce specializované znalosti a doved-

nosti a pozivajicimi z tohoto divodu snad zvlastniho postaveni.

Navzdory tomu, Ze k dosazeni cilového produktu bylo zapotfebi ce-
|ého fetézce Cinnosti, byla metalurgie bronzu podle projevu intenzivni di-
stribuce komodit (na zakladé dnes dostupnych dokladu) dobfe zvladnuta
arozvinuta. K zamysleni tedy zbyva okolnost, jak rozsahly byl v rozdil-
nych regionech a typech areall antropicky tlak na Zivotni prostiedi, jak byl
vniman a jak se s nim zachazelo.

Ackoli se o efektivnosti praktického pouzivani nékterych bronzovych
artefaktt oproti tém z ,tradiénich“ materiali (napf. bronzové srpy vs. srpy
komponované pomoci Stipané industrie) pochybuje, o premise jednodu-
chého linearniho evolucionistického zlepSeni a usnadnéni Zivotnich pod-
minek polemizuje a je patrné, ze vzrostly vydaje za energetickou naklad-
nost metalurgie — nejen samotného procesu zajistovaného ziskavanim
a transportem mnoha zdroji surovin (méd, cin, Srot, palivo, kamen) — ale
i uspokojovani dalSich lidskych potfeb specialisti (zasobovani, obziva),
zvySil se celkovy objem €asu vyroby a bylo zapotiebi kvalifikovanych od-
bornikld vynalozenych na vytvoreni predmétu stejného ucelu (napf. zminé-
ného srpu), pfesto se bronz jako inovace dalekosahle uplatnil. Nasledujici
fadky se budou vénovat nékterym aspektiim tohoto fenoménu...



2 PREDMET A CILE PRACE

Obecné Ize tuto diplomovou praci charakterizovat jako studii, ktera
se vénuje dokladum metalurgickych &innosti uplatfiovanych pfi produkci
bronzovych artefaktt v dob& bronzové na uzemi Cech s presahy mimo
toto vymezené uzemi. Jejim cilem je snaha shromazdit tyto doklady
a sledovat jejich formalni a prostorové vlastnosti (viz dale). Soucast prace
tvofi take jejich korelace se znamymi lozisky médénych a cinovych suro-

vin v témze prostoru a zhodnoceni informaéniho potencialu pramend.

Casoprostorové vymezeni se tyka historického tuzemi Cech po ob-
dobi celé doby bronzové. Pod pojmem metalurgie se vSeobecné rozumi
operace spjaté s téZbou a primarnim zpracovanim rud, hutnické, kovoli-
tecké, kovotepecké, kovarské a cizelérské technologie (cf. Pancikova
2008).

Prejdeme-li do konkrétngjsi roviny, pfedmeétem prace jsou tyto mo-
vité a nemovité archeologické prameny: kamenné mlaty s obéznym Zlab-
kem, surovina, pece se vsazkou, slitky a kapky bronzoviny, struska, dyz-
ny, tygliky, kadluby, odlévaci jadra, kladivka, kovadliny, material/polotova-
ry (nakrénikovité hfivny, Zebra, plankonvexni ingoty), nalitky, rezidua bron-
zoviny, dlatka, pilky, grafit (viz dale) (cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 34-
37; cf. Harding 2000, 214-228; cf. Panc¢ikova 2008).

Jedna se o urcitou pilotni studii, jejimz jednim cilem je zjistit, jaky je
stav publikované pramenné zakladny (tzn. jeji rozsah, mira kvality a vyuzi-
telnosti dat) prostfednictvim vytvoreni katalogu jednotlivych dokladu meta-
lurgie. Toto zhodnoceni uzce souvisi s druhym cilem prace, a to s nutnosti
zabyvat se vlastni kritikou pramenu vstupujicich do uvah o pojednavaném
vyrobnim procesu. Pro obé tyto potfeby jsou sledovany vlastnosti predev-
Sim formalniho razu, jak bude naznaceno dale. Jako cil vlastniho vyzkumu
jsem si zvolila orientaci na testovani prostorovych vztah( dotyénych do-
kladd metalurgické C&innosti vzhledem k riznym typum sidelnich areall
a nalezovych kontextll v ¢ase a pokus o zjisténi souvztaznosti k potencial-



nim zdrojim surovin vyuzivanych pfi hutnéni bronzu. Na tomto misté bych
chtéla doplnit, Ze na této urovni sméfovani prace, se nebude jednat
o studii zabyvajici se pfimo montanni archeologii, vystupem obsahle fe-
Sicim pavod a Sifeni surovin pro vyrobu bronzu a interpretace socio-eko-
nomického charakteru, potazmo fungovani metalurgie v ramci systému
a organizace doby bronzové, vztah metalurga kontra spolecnost nebo
analyzu mikroprostorovych vztaht metalurgie v ramci lokalit. Tyto otazky
vyzaduji mnohem hlubSi nutnost vyporadat se s dnesni rozsahlou pova-
hou studia tohoto tématu, ktera pfekraCuje moznosti této prace. Studii by
bylo mozné téz charakterizovat jako empirickou syntetickou praci
s metodickymi prvky.

3 POUZITE METODY

Pri tvorbé databaze, tj. katalogu lokalit, je vyuzivana publikovana li-
teratura (pfedevSim syntetické prace a katalogy vénujici se metalurgii
a studovanym pramenum, soupisoveé publikace lokalit a muzejnich sbirek)
a systém Archeologicka databaze Cech 2010, verze Archiv 3.1. V této fazi
studia nebylo pfistoupeno k pfimé analytické praci s prameny ,in natura“
a nalezovou dokumentaci. Data tykajici se loZisek surovin jsou Cerpana
z geologické soupisové literatury, odbornych posudki a webového portalu
Geofond spravovaného Ceskou geologickou sluzbou. Databaze je budo-
vana v MS Access 2010. K analytickému a syntetickému vyhodnoceni dat
je vyuzita tzv. jednoducha popisna statistika pomoci softwaru Statistica,
grafy v MS Excel 2010 a GIS program ArcMap 10.0. Podrobnégjsi informa-
ce o0 konkrétnim zpusobu nakladani s daty jsou zahrnuty v ramci jednotli-

vych kapitol.



4 KLASIFIKACE DOKLADU METALURGIE

Prestoze je nepochybné, Ze na mnoha analyzovanych lokalitach
probihala néjaka forma metalurgie, budeme-li rigorézné dodrzovat pra-
vidla kritické argumentace, podporuji jeji konkrétni misto provozovani
v naprosté vétSiné pouze nepfimé prameny (BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 34-37; C‘tverék-Smejtek-StoIz 2000, 110, Kytlicova 1970, 76; ibidem
2007, 225; Smejtek 2002, 229-230). Absence primarnich dokladd (tj. me-
talurgickych peci) neni problémem jen Cech, ale badani se s ni potyka na
uzemi celé Evropy (cf. Harding 2000, 232-234). Byva vysvétlovana tim, ze
provadéni nékterych €innosti (modelové je poukazovano napfiklad na tav-
bu v tyglicich) se vlivem transformacnich déju neprojevilo v archeologic-
kém zaznamu (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 35; cf. Neustupny, E. 2007,
46-65; cf. Pancikova 2008, 101, 111, 114; Smejtek 2002, 229). P¥i studiu
kazdé potencialni lokality s naznakem metalurgické aktivity se dopo-
ruéuje samostatny kvalitativni pristup (cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998,
34). Tato kapitola pojednava o dokladech metalurgie a jejich jednotlivych
fazich na obecnéjsi bazi a klasifikuje je podle argumentaéni sily. Detail-
néjSi charakteristika a kritika jednotlivych entit je pak z divodu vétsi pre-
hlednosti obsahem nasledujicich kapitol, protoZe, jak je patrné, se klasifi-
kacni tfidy ponékud prekryvaji (pfekryv vychazi z individualniho posuzo-
vani nalezovych okolnosti).

Mezi primarni prameny metalurgie se fadi pouze pozlstatky peci
obsahujici vsazku, médéna/bronzova struska a pfipadné tygliky. Jen tyto
fakty viceméné spolehlivé svédéi o produkci kova v sidelnim arealu.
Z hlediska mikroprostorové lokalizace této Cinnosti jsou relevantni pou-
ze pece (cf. Kytlicova 1970, 76; cf. Smejtek 2002, 229-230). Pyrotechno-
logicka zafizeni charakteru pece, ale bez pfitomnosti vsazky nemaji ve
sméru potvrzeni metalurgie prakticky zadnou vypovidaci hodnotu. Dokla-
dy primarniho razu (pece) se objevuji mezi archeologickymi prameny
velice vzacné (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 34, 37; Smejtek 2002, 228).



NejCastéji jsou k dispozici sekundarni prameny — kadluby, jadra,
tygliky, odlévaci Izice, polotovary pfedmétl, ruda (patfi sem jen modelo-
vé), eventualné dyzny, Spi¢aky (obé entity nemusi nutné souviset s meta-
lurgii bronzu), kladivka a kovadlinky (ze sidelniho kontextu), kapky taveni-
ny a rezidua bronzoviny (snad jen v pripadé pfitomnosti dalSich dokladd
metalurgie na lokalité). Na zakladé téchto prameni( nejsou presné pro-
storové urceni konkrétniho mista vykonu metalurgie ani jeji prezen-
ce na lokalité jednoznaéné (cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 34-38;
cf. Kytlicova 1970, 76; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487; cf. Moucha
1986, 266; cf. Pancikova 2008, 101, 110-111, 114; cf. Smejtek 2002, 228-
230; cf. Waldhauser 1985, 54). Nékteré artefakty mohou pfedstavovat
pouze doklady (napf. kadluby) vyrobni aktivity této komodity (tzn. pro-
dukci kadlubu), pfipadné jejich distribuce na pertinentni lokality (napf. do
metalurgickych center). Movité artefakty navic ovliviuji kromé postdepo-
ziénich transformaci (zpusobenych antropogennimi a pfirodnimi vlivy)
také predepozi¢ni procesy, kdy se nemusi jednat jen o primarni odpad
nebo o ,,odpad de facto“, ale téZ mohou predstavovat sekundarni ci
tercialni odpad zcela ovliviiujici jejich prostorovy vyskyt (cf. Neustupny,
E. 2007, 46-72; cf. Smejtek 2002, 229-230, 237). Nékteré pluralitni inter-
pretace odpadu Ize eliminovat — pfikladem jsou nefragmentarizované celé
exemplare kadlubl, které by kvili své hmotnosti pravdépodobné nebyly
pfirozené transportovatelné do podoby tercialniho odpadu. U jinych arte-
faktl — typicky kladivek nachazenych vyhradné v depotech — jsou takové-
to uvahy z ur€itého uhlu pohledu bezpfedmétné (pfestoze postdepozicni
procesy je nevyjimaji), nebot nejsou povazovany za odpad. Ackoli je u se-
kundarnich pramenl namisté jista davka kritického skepticismu, Ize ji vy-
vazit shromazd’'ovanim podptlrnych argumentu (ij. dalSich doklad( me-
talurgie) a nasobit tak potencial vyskytu metalurgické aktivity alespon
v ramci sidelniho arealu jako celku, jakkoli mizeme o vhodnosti této me-
tody diskutovat (cf. Smejtek 2002, 230).

Tercialni prameny tvofi pfedevsim tzv. depoty ,surovin obsahujici

zejména zebra a nakrénikovité hfivny, dale tzv. depoty zlomku (sestavajici



se Casto téz ze ,suroviny“ — celych plankonvexnich ingotl Ci jejich frag-
mentl, odpadu, poSkozenych nebo nepovedenych pfedmétu a polotova-
rt), depoty s kladivky, kovadlinkami a dlatky (vétSinou tvofi také soucast
depotl zlomku), kapky taveniny a rezidua bronzoviny, pfidat by do této
kategorie bylo mozné i dyzny, mlaty s obéznym Zlabkem, pilky, SpiCaky
(u vSech Ize uvazovat o jejich jinych nez metalurgickych ucelech). Popfi-
padé zahrnuji jesté grafit, drat nebo hrubé otloukace, kterézto uz nejsou
ani tak podporou (konkrétniho mista) vykonu metalurgie (nebo jen
velmi obtizné prokazatelnou), ale mohou s ni souviset (cf. Bartelheim-
Niederschlag 1998, 42; cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 13, 35, 37-38;
cf. Chvojka-Havlice 2009, 82-83; cf. Kytlicova 1970, 76; cf. Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 487; cf. Pancikova 2008, 125; cf. Smejtek 2002,
232). Do této kategorie jsou tedy fazeny artefakty a ekofakty, jez jsou
soucasti depotl lokovanych mimo sidelni kontext a artefakty s pred-
pokladanym multifunkénim ucelem (dyzny, mlaty s obéznym Zlabkem,
Spicaky), které nebyly nalezeny v ,metalurgickém kontextu“ nebo neni
jejich funkce podporovana dalSimi doklady metalurgie na lokalité. Sami
0 sobé jsou tercialni prameny ponékud neuchopitelné a spoléhat se
zejména na moznost prokazani konkrétniho mista provozu metalurgické
¢innosti znamena uchylovat se znacnou mérou k duvére v jejich schop-
nost toto dokladat, ktera vSak podle mého minéni neni pfriliS vysoka. Ex-
plicitnéji Fe€eno, dukazni podstata téchto pramend je slaba. S ,jistou” sou-
vislosti s metalurgii se v souCasnosti viceméné pocita u vySe zminénych
tzv. depottl ,,surovin“ a zlomka (znacné rozsifuji pramennou zakladnu
dokladu metalurgie), ale o vztazeni ke konkrétnimu mistu provadéni této
aktivity se rovnéz pochybuje (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 42;
cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 34, 37-38; cf. Kytlicova 1970, 74, 76;
ibidem 1976, 99; cf. ibidem 1982, 383, 392; cf. Lutovsky-Smejtek et al.
2005, 487, 490; cf. Moucha 2000, 5-6; cf. Panc¢ikova 2008, 125; Salas
1995, 579). Dldvod fazeni dokladld metalurgie pochazejicich z depotl
k tercialnim pramendm (ty samé doklady nalezené v jiném kontextu vét-
Sinou povaZzuji za sekundarni prameny metalurgie) spociva ve skutecnosti



diskutabilniho ucelu depotu, k némuz je konstruovano mnozstvi variant.
K problematice vztahu mezi doklady metalurgie a depoty viz stat’ tykajici
se kladivek.

Toto tfidéni se tykalo metalurgie vSeobecné, dalSi kapitoly této
prace budou specifikovat pfislusné doklady samostatné.

5 ORGANIZACE METALURGIE

PFi studiu organizace metalurgie bronzu, respektive zejména kovo-
litectvi, byl vytvofen model, ktery pfedpoklada existenci tzv. metalurgic-
kych center (jedno jestli nizinnych, vySinnych nebo ohrazenych vySinnych
sidelnich arealu), v nichz probihala vétSina Cinnosti spjatych s metalurgii
a kde se koncentroval prevazny objem vyroby bronzové industrie. Teorie
predpoklada, ze sem meél byt dovazen material v podobé ingotld médi
(zebra, nakrénikovité hfivny, plankonvexni ingoty), kasiteritu a Srotu (ne-
povedené vyrobky, odpad z vyroby, posSkozené pfedméty), jenz zde byl
slévan do podoby finalnich bronzovych produktd. Ty mohly byt dale distri-
buovany rlznymi mechanismy do ostatnich sidelnich areald, at uz s pfi-
tomnou vyrobou bronzu nebo bez ni, do depotli a na pohfebisté. Vedle
téchto center se nevyluc€uje existence mensi aktivity na béznych nizin-
nych €i (ohrazenych) vysinnych sidelnich arealech, u kterych se uva-
Zuje doplinkova manipulace se Srotem a bronzovymi polotovary hlavné
v ramci drobnych reparacnich ukonu uskuteérfiovanych pomoci jednodus-
Sich zafizeni a technik (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 34-36; Ctverak-
Smejtek-Stolz 2000, 108; cf. Pancikova 2008, 111; Smejtek 2002, 227-
229) — viz kadluby, tygliky, pece. Model vychazi z konceptu teorie central-
nich areall — urcité efektivnosti soustfedéni surovin a pfitomnosti kvalifi-
kovanych lidskych zdroju. Vymezuje se tak oproti modelu ,cestujicich me-
talurgd“ (cf. Bath-Bilkova 1973, 30; cf. Harding 2000, 232, 236-237;
cf. Smejtek 2002, 227-228).



Vedle identifikace metalurgické vyroby pomoci primarnich prament
(tj. peci, pfipadné na zakladé specialniho kontextu jako v pfipadé lokality
Tetin I) se na masivnéjSi produkci bronzu usuzuje i z nékterych mnoho-
Cetnych nalez( kadlubl (cf. Smejtek 2002, 229). Jde hlavné o lokality
Rybnany Il, Triskolupy | a Zvolenéves (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 75-
76, 80-81, 109, 148-149, 150-151, 154-156, 163, 182-187, Taf. 9:42,
10:43-48, 11:49-54, 12:55-57, 14:.65-68, 15:69-70, 20:92, 32:145-146,
149-150, 155-156, 158, 164-165, 33:147-148, 151, 153-154, 160, 34:159-
163; Ernée-Smejtek 1997, 186, 188, 190-191, 197, obr. 4-6; Smejtek
2002, 229).

6 DOKLADY METALURGIE, JEJICH KRITIKA A POTENCIAL

Obecny model systému technologickych postupt pfi vyrobé& bronzu
shrnuje napf. Z. Pancikova (Pancikova 2008, 100-102) nebo (Harding
2000, 212-228; Jirari ed. 2008, 11-13) a tato kapitola se jim pfimo neza-
byva, prestoze jsou do ného charakterizované prameny struCné zasazeny
a odpovida mu jistym zplsobem i textova naslednost pramend. Kapitola
odrazi celkovy pohled na jednotlivé fenomény, a proto se uvadéné statis-
tické hodnoty, vychazejici z pfilozené databaze, tykaji v nékterych ohle-
dech celé doby bronzové.

6.1 Mlaty s obéznym zlabkem

Mlaty s obéznym zlabkem byvaji povazovany za nastroj dokladaji-
ci tézbu surovin (Harding 2000, 213, 215, fig. 6.8; Neustupny, J. 1939,
124; Tocik-Bublova 1985, 85-86) nebo primarni zpracovani rudy v jeji
blizkosti (Pancikova 2008, 98; Tihelka 1966, 692; Toclik-Bublova 1985,
85-86). Predpoklada se, ze jejich ucelem bylo drceni natézené rudniny.
Jedna se o téZzké kamenné palice vyrobené z kulovitych nebo valcovitych
valounu nebo vyhlazenych oblych kamen, které byly pomoci ovazu spo-
Civajicim ve Zlabku upevnény k topurku. Jejich velikost a hmotnost je vari-
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abilni, kolisa mezi délkou 8-24 cm a mohou vazit az nékolik kilogramu
(v databazi evidovano 706-1670 g a 6,6-11,6 cm). Povrch nese znamky
opotrebeni otlu€enim (Michalek 1977, 261; cf. ToCik-Bublova 1985, 85)

— explicitné uvedeno u 5 exemplaid mné znamych.

Nékolik malo petrografickych analyz a dalSich nespecifikovanych
posudkl stanovilo jejich surovinu na zulu (2x), rulu, piskovec, aplit, granu-
lit (vSe 1x). Ve dvou pfipadech se spekuluje o puvodu suroviny, a to jak
mistnim (RadcCice; (Chvojka-Michalek 2003: 97, 130, obr. 18:28)), tak
znacné vzdaleném, kde byl dokonce odhadnut konkrétni vychoz (Knéze-
ves — export z Marianské skaly u Usti nad Labem?; (Smejtek 2011, 245,
492, obr. 196:10, 256-258, tab. 326:5)).

Chronoloqie:

Datace bez kontextu s dalSimi artefakty je obtizna, podobné na-
stroje se v Cechach vyskytuji jiz od k. se fdrovou keramikou (Michalek
1977, 261), na Slovensku od lengyelské kultury az po dobu fimskou (To-
Cik-Bublova 1985, 87). Kdispozici je 15 exemplard z 12-ti lokalit
(obr. 18): 4 (4) mlaty ze starsi d. bronzové, 1 (1) ze stredni d. bronzo-
vé, 2 (2) z mladsi d. bronzové, 1 (1) z mladsSi az pozdni d. bronzové,
3 (3) z pozdni d. bronzové, 4 (1) obecné z d. bronzové — v zavorkach
udavany pocty lokalit.

Nalezové okolnosti:

Co se tyCe nalezovych okolnosti (obr. 19), 11 kusu pochazi ze si-
delniho kontextu (6 z nizinnych sidelnich arealli, 5 z ohrazenych vy-
Sinnych areal), po jednom pfipadé se jedna o ojedinély nalez a sporny

pohiebni kontext — mohyla?, u dvou nejsou nalezové okolnosti znamy).

AZ na jednu vyjimku se na jedné lokalité nachazi jen jeden miat
s obéznym Zlabkem (minimum: 1, maximum: 4, median: 1, aritmeticky

prameér: 1,25). Z tohoto ramce vybodujici &tyfi jedinci z Prahy-Bohnic |
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jsou chronologicky nespolehlivé (Hajek-Moucha 1985, 9-10, 12, 15, 16,
obr. 2: 24, 3:37, 4:16, 18).

Kritika:

Objevuje se také kritika ucelu tohoto druhu artefaktu a to takova, ze
v nékterych regionech Evropy, ale i v prostfedi naSich zemi se morfologic-
ky a materialové podobné entity povazuji za zavazi. Jejich zastupci po-
chazi prfedevSim z ltalie, avSak jedna se o rozmérové drobnéjsi kusy
(Bouzek 2004, 299, obr. 2). Pfikladem muze byt jedinec z Knézevsi
s uzkym Zlabkem, pfes néhoZz jsou vedeny stopy sekundarniho otluceni,
které by snad mohlo byt vysledkem reutilizace pfedmétu (Smejtek 2011,
245, 256-258, 492, obr. 196:10, tab. 326:5). Dale je toto vysvétleni uvadé-
no napf. u lokality Praha-Bohnice | (zde se navic jako surovina uvadi hru-
bozrnny piskovec, ktery by tento ucel mohl dale posilovat; (Hajek-Moucha
1985, 15, 16, obr. 4:18)) a Vikletice (Koutecky-Bouzek 2010, 24, 72,
Taf. 32:1). Dlouho by se také dalo ex silentio spekulovat o (ne)efektnosti
opracovani hornin o znacné tvrdosti. Naproti tomu zavazi z vraku lodi
z Uluburun se liSi morfologii, ale disponuji vybérem jak mékkych, tak tvr-
dych hornin a dalSich materialt (podle Smejtek 2011, 258). Vedle toho by-
ly jako suroviny mlati s obéznym Zlabkem, jejichZ interpretace montanni
funkce ma velmi silnou nezpochybnitelnou vahu, determinovany rovnéz
mékkeé i tvrdé horniny (Tocik-Bublova 1985, 85). Mezi dalSimi interpreta-
cemi se vyskytuji navrhy jako ,,bolas“ (artefakt nese dva na sebe kolmé
Zlabky do kfize; Mikulovice (Smrz-Mlady 1979, 34, 41, obr. 4:3), ,,kovo-
tepecké kladivko“ (Praha-Bohnice |[; (Hajek-Moucha 1985, 12,
obr. 3:37)), prosta ,,hrubotvara palice*“ (Praha-Bohnice |; (Hajek-Mou-
cha 1985, 9-10, 15, 16, obr. 2:24, 4:16)), ,.tézarska palice* (cf. Neustup-
ny 1939, 124; Tocik-Bublova 1985, 85-86), palice pouzivana mimo jiné
k roztloukani plankonvexnich ingotu (na moravské lokalité velatické kul-
tury Bluc¢ina-Cezavy byl nalezen mlat s ulpénou médénkou) a rozmanité
jiné vyklady (Pancikova 2008, 100; Tihelka 1966, 693-694). Podobné ar-
tefakty v Poalpi, povazované za kovotepecka kladivka, vykazuji oproti ar-
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tefaktlm interpretovanym jako zavazi spiSe SirSi verzi zlabku a oproti tu-
zemskym mlatim s obéznym zlabkem jsou také celkové mensi (Smejtek
2011, 256, obr. 196:7-9). Relativnost odpovédi na otazku ucelu jisté zpU-
sobuje i problém regionalismu (kulturné-geograficka determinace), kdyz
se projektuji neCetné analogie. Nepfekonatelnym handicapem pfi studiu
mlatl s obéznym Zlabkem je, ze se jedna o maximalné chronologicky
necitlivé artefakty, které je bez kontextu mozno datovat jen ramcové do
celého mladSiho pravéku (cf. Neustupny, J. 1939, 124; cf. ToCik-Bublova
1985, 87; cf. Zebrék 1991, 31) (k dataci nestratifikovanych exemplaft viz
kritika). Tak napfiklad blize nedatovani jedinci z Prahy-Bohnic | by mohli
prisluset i fivnaCské kultufe (Hajek-Moucha 1985, 9-10, 12, 15, 16,
obr. 2:24, 3:37, 4:16). Mlaty s obéZznym Zlabkem nelze bez dalSich arte-
faktualnich nebo kontextualnich opor povazovat za lepSi nez tercialni
pramen metalurgie (cf. Smejtek 2002, 229).

Potencial:

Zda se, Ze CasteCnym argumentem, pro rozliSovani uc¢elu morfolo-
gicky podobnych artefakt, by mohla byt Sife zlabku, ktera by méla byt
relevantni k prfedpokladané zatézi. Tento argument spoleéné s uréenim
hmotnosti (potazmo velikosti) a druhu horniny (?), ovliviujici hmotnost,
povazuji také za urcité vychodisko (cf. Toéik-Bublova 1985, 85). Z hledis-
ka interpretace konkrétni funkce bych se pfiklanéla spise k obecné;jsi defi-
nici tohoto nastroje jako tézké hrubé palice uréené pro variabilni spek-
trum ekvivalentnich praci (jisté vychazejici z jejich velikosti a hmotnosti;
(cf. Neustupny, J. 1939, 124; cf. Panéikova 2008, 100; cf. Tihelka 1966,
693; cf. Turek-Danécek 2000, 251-252)), z nichZ jednou by mohlo byt
eventualné primarni zpracovani rudniny, ovéem bez dalSich podpur-
nych faktd neprokazatelné a nevalidovatelné (coz, opét zdlraznuji, neni
v zadném pripadé feSitelné pomoci vySe navrzenych moznosti studia,
které by mohly vypovidat jen o jejich urcité vhodnosti k praci jako palice).
Apriorni pfisuzovani této funkce mlatiim povazuji za neudrzitelné. Podob-
na skepse byla jiz jednou vyslovena, avSak tykala se prostorové mimo-
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chodnosti mlati s loZisky surovin (Michalek 1977, 261; cf. Tihelka 1966,
692-693; cf. Todik-Bublova 1985, 83; cf. Zebrak 1991, 31). Studovat bylo
ale mozné jes$té mensi mnozstvi jedincl nez dnes a vztahovani entit
k obrazu jak dneSnich, tak minulych potencialnich loZisek je stale znacné
problematickeé.

Za davéryhodny doklad pouZiti mlatd s obé&znym Zlabkem k roztlou-
kani natéZené rudniny se povazuji stovky exemplaru z kontextu strusko-
vist po t&zbé& polymetalickych rud ve Spanie Doliné, nachachazejici se
v Nizkych Tatrach na Slovensku pobliz Banské Bystrice (ToCik-Bublova
1985). S timto kontextem — v prostfedi montanniho arealu — se vSak vyno-
fuje cela fada jinych nepfijemnosti. PfedevSim se to tyka otazky nestrati-
fikovanych nalezl a stratifikovanych nalezli v sekundarni poloze (To-
&ik-Bublova 1985, 84, 108-109; Zebrak 1991, 34), které byly vytvoreny
rozsahlou a €asové kontinualni antropickou dynamikou terénu, kdy do-
chazelo k jejich porusovani, transportu a prevrstvovani nejspiSe od pra-
véku po novovék. Moznosti datace takovychto exemplaru (i pomoci pri-
vodnich pfedmétl) se poté jevi v uplné jiném svétle — Ize tyto mlaty pfif-
knout dobé bronzové? Nebo vibec pravéké exploataci? V prostoru té-
Zebniho arealu nebo v bezprostfedné nejblizSim okoli jsou zaznamenany
doklady lidské aktivity od lengyelské k., ze starSi d. bronzové, z mladsi
d. bronzové, stfedovéku i novovéku (13.-19. st. v€etné pisemnych zprav;
archeologické prameny pochazeji az z 15. st.) (Pancikova 2008, 98-99;
Toéik-Bublové 1985, 86-87, 108, 110; Zebrék 1991, 37), které mohou byt
urCitou dalSi, byt snadno zpochybnitelnou, indicii. Autofi vyzkumu vypra-
covali typologii mlatl s riznymi kategoriemi. Podle hmotnosti je rozdé-
luji na: 1) velké tézké mlaty (vice nez 2,5 kg), stfedni mlaty (1-2,5 kg)
a malé lehké mlaty (do 1 kg); podle tvaru a jeho Eetnosti: hranolovité, val-
covité, kuzelovité a kvadratické; podle funkce na: nastroj slouzici k roz-
tloukani rudy, nastroj pouzivany k drceni rudy a nastroj na tézbu rudy (To-
Cik-Bublova 1985, 85). Pracovni nasazeni se projevuje markantnim otlu-
¢enim (ToCik-Bublova 1985, 85). Podle navrZzeného modelu (vychazejici-

ho mimo jiné z vysledkd vyzkumu srbského dolu Rudnaja Glava exploato-
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vaného kulturou vin€a) by k roztloukani rudy (tj. primarni upravé) meély
byt vhodné malé a stredni mlaty se Sirokym hlubokym obéznym zlabkem
vyhotovenym ve stfedu jejich téla. Malé mlaty jsou Casto fragmentarizova-
ny. Do kategorie nastroju na drceni rudy by méla spadat éast velkych
tézkych mlatu a predevsim dalSi druh zde se vyskytujiciho artefaktu, a to
kamenné drtici podlozky. Velké tézké mlaty s uzkym meélkym asy-
metricky umisténym zlabkem jsou pokladany za nastroj urCeny pfimo
k tézbé. Tato forma Zlabku by méla slouzit k ergonomickému manualnimu
uchopu artefaktu. Dale jsou v tomto schématu uvadény jesté néktere vy-
jimky (velmi symetrické artefakty, artefakty s nepravidelnym povrchem,
vicero zlabku, ,motyky“) (Toc¢ik-Bublova 1985, 85-86). Surovina mlatd po-
chazela z nedalekych vodnich toku, zastoupeny jsou horniny o razné
Skale tvrdosti (Pancikova 2008, 99; Tocik-Bublova 1985, 85). Primarni
uprava rudniny méla, podle distribuce artefaktu, probihat v pfimé pro-

storové souvislosti s doly (cf. To¢ik-Bublova 1985, 84, 87).

6.2 Sekeromlaty/sekery se sedlovitym zlabkem

Nékdy byvaji za doklad tézby Ci primarni upravy rudy (Neustupny,
J. 1939, 124; Tihelka 1966, 692) povazovany i sekeromlaty se sedlovym
Zlabkem vyskytujici v prubéhu starsi doby bronzové v unétické kulture
(Neustupny, J. 1939, 123-124; Tihelka 1966, 689; Turek-Danécek 2000,
251). Podle obecného uzu by tyto nastroje bylo spravnéjsi nazyvat seke-
rami, protoze nemaiji vrtany otvor (Koreny 2008, 82; cf. Neustupny, J.
1939, 123). Jejich velikost znacné kolisa — uvadi se délka 7,4 az 26,2 cm.
Pod mirné konickym a na vrchu plochym tylem se v horni tfetiné az polo-
viné nachazi hladky Siroky zlabek, ostfi je velmi lehce obloukovité. Byvaji
vyrobeny z jedné uniformni suroviny — porfyritu a nejevi na sobé zadné
znamky pracovniho opotiebeni (proti (Koreny 2008, 87)). Naopak je pro
né typické tzv. pemrlovani — zdrsnéni povrchu jemnym otloukanim — pa-
trné po celém téle vyjma zlabku a ostfi (Turek-Danécek 2000, 251-252,

obr. 1-5). V soucasnosti je soupisové registrovano 88 sekeromlatl se se-
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dlovitym zlabkem. Jedna se témér vzdy o ojedinélé nalezy a kusy s nez-
namymi nalezovymi okolnostmi. Znamo je pouze 9 zastupcl pochazeji-
cich ze sidelniho a 4 z pohfebniho kontextu. Z regionalniho hlediska se
vyskytuji ve stfednich, jiznich, vychodnich a severozapadnich Cechach
(Koreny 2008, 82-83, tab. 1, 3) — zde SirSi argumentace a pertinentni li-

teratura.
Kritika:

Drivéjsi interpretace ucelu sekeromlatu se sedlovitym Zlabkem pra-
vdépodobné vychazela z neoddélené klasifikace téchto pfedmétd a mlatd
s obéznym Zzlabkem (cf. Neustupny, J. 1939, 123-124; Turek-Danécek
2000, 251). Na rozdil od tohoto druhého typu artefaktu, schazi u sekero-
mlatl se sedlovym Zlabkem stopy otlu€eni a opét se operuje s negativnim
vztahem k dostupnym loziskim surovin (Tihelka 1966, 692-693; Turek-
Danécek 2000, 251). K dalSimu terminologickému zmateni jesté pfispiva
Castecna podobnost se sekerami se schudkem (Koreny 2008, 82). Jako
dalSi vyklad se objevuje mysSlenka povazovat sekeromlaty se sedlem za
drevaisky nastroj (Koreny 2008, 87; Pleiner-Rybova 1978, 364;
cf. Smejtek 1984, 131-132). VUCi této tezi existovaly namitky, ze zadné
exemplare nebyly datovany do protounétického obdobi a daly by se tedy
pfipadné zpochybnit poukazanim na jiz bézné pouzivani bronzovych seker
v mladSich fazich unétické kultury (cf. Neustupny, J. 1939, 124; Turek-Da-
nécek 2000, 251-252). | toto tvrzeni bylo do jisté miry zkorigovano novym
vyzkumem (Koreny 2008, 84-85, tab. 1), avdak vzhledem k tomu, Ze vétsi-
na jedincu je z principu nedatovatelnych a prototypy téchto sekeromlatd
pochazi jiz z obdobi kultury se 3ilrovou keramikou, eventualné snad
dokonce i z k. zvoncovitych poharu (Koreny 2008, 84-85, tab. 2; Neustup-
ny, J. 1939, 124; cf. Tihelka 1966, 692) jsou obSirnéjSi zavéry dosti pred-
Casné. Néktefi autofi navrhuji vétSi mnozstvi interpretaci vychazejicich
z rozmérové diverzifikace artefaktu (cf. Neustupny, J. 1939, 124; Turek-
Danécek 2000, 251-252). Nové se také znacné neortodoxné uvazuje

o (Cisté) symbolickém smyslu sekeromlattl snad navazujicim na eneoli-
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tické myslenkové a spoleCenské struktury a na né se vazici artefakty, kdy
by sekeromlaty mohly byt ztélesnénim moci €i ,muzského principu®, ktery
asociuje dle autortl jeho vizualni falicky tvar. Potvrzujicimi argumenty by
méla byt rozmérova rozrliznénost a absence pracovnich stop (Turek-Da-
nécek 2000, 251, 255-256, 258). Proti tomu lze uvést postoje naruzivé
upfednostiujici ryze prakticistni davody tvorby této formy sekeromlati
a interpretace tohoto razu — napf. neefektivnost vyuZziti hornin o vysoké
tvrdosti k ritualnim praktikam, idealni vhodnost upravy povrchu a upevnéni
ovazu (Koreny 2008, 86-87).

Podle mého nazoru zaujimaji oba sméry silné polaristickou orienta-
ci a kompromis se mozna ukaze az za dalSi €as. Pro tuto praci je ale du-
leZitéjSi, ze se v sou€asnosti neuvazuje o sekeromlatech se sedlovi-
tym zlabkem jako o nastrojich spojenych s roztloukanim hornin,
natoz o dokladech primarniho zpracovani rudniny. V databazi nejsou
tedy z dlvodu vySe nacrtnuté diskuse shromazdovany a tato prace se jimi
zabyva jen z hlediska kritiky pramend.

6.3 Hrubé otloukace

K primarni upravé rudy mohly, stejné dobfe jako mlaty s ob&éznym
Zlabkem, slouzit bézné hrubé otloukace (cf. Chvojka 2009, 109; cf. To-
Cik-Bublova 1985, 85), hojné se vyskytujici snad na kazdé lokalité. Pfikla-
dem je tfeba ohrazeny vySinny sidelni areal Mikulovice, kde byly, kromé
potencialniho mlatu s obéznym Zlabkem, kadlubu a snad dvou tyglikl, na-
lezeny pravé tyto artefakty z mladsi az pozdni d. bronzové. Z hlediska su-
roviny by se v tomto pfipadé mélo jednat o jedince ze zuly, ruly a CediCe
(Smrz-Mlady 1979, 41). Je mozné, ze plnily také funkci kladivek pfi ko-
varskych a kovotepeckych pracich nebo pfi roztloukani Srotu (Hralova-
Hrala 1971, 5, 8, 22). Sami o sobé bez dalSich podpurnych argumentu
(specifickych movitych pramenu nebo nalezové situace) viak tézko vypo-
vidaji nejen o metalurgii (zaradit je Ize nékam do tercialnich prament
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(cf. Smejtek 2002, 229)), ale i o chronologii, nebot’ se vyskytuji prabézné

v celém pravéku.

6.4 Spidak

Na lokalité Holasovice byl objeven depot z mladsi d. bronzové,
ktery obsahoval bronzovy Sestihranny nastroj interpretovany jako Spic¢ak,
0 némz se uvazuje, ze by mohl slouzit k téZarské praci v dolech. Morfolo-
gicky stejné pfedméty pochazi z rakouskych a rumunskych depotl a také
ze solnych dolu v Hallstattu (Chvojka 2009, 102; Jirari 2000, 62, Abb. 1:4).
Nemusi tedy nutné souviset s téZbou kovovych rud. Tento doklad je v Ces-
kém prostfedi vyjimecny. Vzhledem k tomu by je bylo vhodné povazovat
za tercialni doklad metalurgie (t€zby), eventualné za sekundarni, pokud

by se nachazely v montannim kontextu.

6.5 Pece

Pece obsahujici vsazku (tj. lupu — viz dale) a eventualné téz pfi-
tomna médéna nebo bronzova struska ztélesnuji jediny primarni pra-
men svédc€ici o provozovani metalurgie na lokalité a jediny primarni
doklad hutnéni. Pece bez prezence vsazky nemaji vtomto sméru zad-
nou vypovidaci hodnotu (cf. Harding 2000, 232; cf. Lutovsky-Smejtek
et al. 2005, 487; cf. Smejtek 2002, 229; cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998,
34; cf. Pancikova 2008, 101, 114). V praxi se obtiZzné&ji posuzuje, zda pece
reprezentuji proces hutnéni nebo proces slévacéstvi. Podobné to plati
o strusce (viz struska), kterou samu o sobé je také mozné povazovat za
primarni doklad metalurgie, ale potencialné odrazi i tavbu materialu v ty-
glicich uréenou pro slévani do kadlubl. Nepfekonatelnym faktem je na-
prosto vyjimeény vyskyt peci, jak v naSem prostoru, tak v zahranici
(cf. Harding 2000, 232; Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 34, 37; Pancikova
2008, 114). Jednoducha forma jamovych popfipadé Sachtovych zafizeni
mohla podlehnout pomérné jednoduse transformacnim procestm. ,Nizko-
nakladovou“ a opravarenskou produkci bronzové industrie na sidliStich
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mohly navic také funkéné prevzit tygliky, po kterych nemusely zUstat zad-
né stopy (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 35; Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
487, cf. Pancikova 2008, 101, 111, 114). V uvahu pfipada i takové vycho-
disko, Ze pece potencialné situované napfiklad na okraj nebo za hranici
obytného arealu nebyly zachyceny archeologickou exkavaci (cf. Harding
2000, 363). Z toho vseho vyplyva, Ze dokladat na lokalitach hutnéni suro-
viny se stfetava s fadou negativ pfitomnych pfi heuristice pramenu. Pece
jsou rovnéz jedinym indikatorem mikroprostorové determinace meta-

lurgie v ramci sidelni-ho arealu (cf. Smejtek 2002, 229-230).

Z prostiedi Cech je znamo 5 indicii (obr. 20, 21), o kterych bychom
mohli uvazovat, ze pfedstavuji pece, pfiCemz neni ale jasné, jestli hutnic-
ké nebo kovolitecké. Pfi jejich reSerSi se narazi na jejich torzovitost
(a tudiz nelehkou interpretovatelnost) (cf. Harding 2000, 233) a pfedevsim
na nedostateénou deskripci zpusobenou prevazné standardem archaic-
kych vyzkumu. Popisy evokuji myslenku, Ze se jednalo o jednoduché ja-
mové pece (PlesSivec I, PleSivec Il, Slany | — 2x, Horni Spalenisté). Né-
které situace snad pyrotechnologickou aktivitu dokladaji nepfimo pomoci
strusky/Gasti plasté pece? (Velké Zernoseky I) nebo celkové nalezové si-
tuace (Tetin I) (viz dale). Zajimavy pfiklad mohou pfedstavovat dvé Sach-
tové pece se dnem vylozenym kameny, které byly exkavované standardi-
zovanym vyzkumem na slovenské vysinné ohrazené lokalité Vitkovce-
Turen. Prvni pec méla vnitfni primér 15 cm, Sitku stén 10 cm a hladké
dno spocivajici na Stérkové vrstveé, pod niz se nachazela jesté vrstva stre-
pu. Druha pec byla podkovovitého tvaru o rozmérech 130x60 cm a tvofila
superpozici s prvni peci. Z lokality dale pochazi 3 kadluby. V kontextu pe-
ci nebyla vSak pfitomna vsazka, ani jiné dalSi doklady metalurgie, coz
i pfes napadnou morfologii prvni pece presvédcCivost jeji funkce ponékud
snizuje. Na nizinné lokalité Radzovce se nachazela udajné kovolitecka
pec se sklovité vypalenymi sténami a struskou, bronzovymi kapkami
v blizkosti. Z dalSich pramen( metalurgie 1ze odsud uvést 11 kadlubu, ty-
gliky, slévacCskeé Izice, dyzny, bronzovinu arezidua kovu na keramice
(Pancikova 2008, 114, 135, 138, obr. 7:6-7, 9:2-3). Celkem z této oblasti
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pochazi Sest objektl interpretovanych jako pece (Ctyfi z nizinnych sidel-
nich arealu, dvé z vydinného ohrazeného arealu) (Pancikova 2008, 114,
tab. 2). K ziskani pfedstavy o stavu a potencialu této pramenné zakladny
v Cechach uvadim, pokud Ize, doslovné citace z publikovanych marginal-

nich zprav.

Oteviené misovité, udajné kovolitecké, picky vymazané hlinou
o priméru 60 cm a hloubce 30 cm mély byt identifikovany na vysinné si-
delni lokalité Slany | (Jirari 2008, 47, 60; Moucha 1994, 29). BohuZel
nejsou k dispozici udaje o pfitomnosti vsazky. Z blize neudanych mist
Slanské hory jsou uvadény dalSi doklady metalurgie — Ctyfi dyzny z let
1895-1896 a nakrcnikovita hfivna z obdobi pfed r. 1900. Pece a dyzny
jsou bez vétsi opory pfisuzovany starsi dobé bronzové, pficemz nalezo-
vé okolnosti nejsou z publikovanych marginalii jasné a lokalita je polykul-
turni (Jirari 2008, 47, obr. 21; Moucha 1994, 29, obr. 14; ibidem 2005,
148, 257, Taf. 20:6; Schmidt 1896, 297, 307-308, tab. XXXIII: 19). Ze
Slanské hory nejsou v souasnosti znamy zadné doklady kadlubu, je tedy
nasnadeé se ptat, jaky proces metalurgie by mély pece reprezentovat (viz
Plesivec I). K podrobnéjSim zavéram o této lokalité by bylo zapotfebi vice
informaci.

Nepfimym dukazem existence hutnické pece ze starsi d. bronzové
mohou byt dva kusy strusky exkavované r. 1970 na nizinné sidelni loka-
lité Velké Zernoseky I (osidlenou od neolitu po d. fimskou): prvnim je
miskovité prozlabena struska o velikosti 12x12 cm a tloustce 1,5-3 cm,
kteryzto kus autor popisuje jako ,lehky, silné porézni a dle svého tvarova-
ni pochazi zfejmé z plasté pece®. Druhy je charakterizovan takto: ,Cast
tézkého slitku, plivodné ziejmé ploché diskovité lupy“ (10x15,5 cm; tlous-
tka 4,5-5,5 cm) (Zapotocky 1982, 386, 392, 395-396, 398, obr. 16:1, 2).
U druhé strusky byla provedena spektralni analyza materialu, kterou se
ukazalo, Ze jde o Zelezo se silnym podilem médi. Podle vizualni charakte-
ristiky a technologického faktu, podle néjz se Zelezo pfi tavbé sulfidickych
rud oxiduje do strusky, byla stanovena interpretace, Ze se jedna o médé-
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nou strusku, potazmo strusku vzniklou pfi tavbé médénych rud (cf. BlaZek-
Ernée-Smejtek 1998, 27; cf. Harding 2000, 216; cf. Waldhauser 1985, 51;
cf. Waldhauser-Smejtek-Frana 2010, 300; Zapotocky 1982, 395-396,
obr. 16:2). Autor se domnival, ze na lokalité byla médéna ruda téz praze-
na (. byla sem transportovana v pfirozeném stavu a to z KruSnych hor,
ale tento plvod byl stanoven jen na zakladé teoretické uvahy). Tato teze
ale neni podpofena zadnymi dostupnymi doklady tohoto procesu (cf. Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 23, 29; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 379-
380; Zapotocky 1982, 395-396). Komplikaci zplsobuje okolnost, Ze strus-
ka nepochazi ze stratifikovaného kontextu (Moucha 1986, 266). Z lokality

nepochazi zadné dalSi znamé doklady metalurgie.

V prostoru ohrazeného vysinného sidelniho arealu PleSivec I, I
byla v r. 1876 odkryta jama s doCervena propalenymi sténami, jenz kromé
popela a uhliki obsahovala slitek o hmotnosti 17 kg, ve kterém byly patr-
ny zlomky i celé exemplare poloroztavenych bronzovych artefaktl. Objekt
byl funkéné interpretovan jako pec (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 36-37;
Jelinek 1896, 216; Koreny-Novak 2004, 293; cf. Kytlicova 2007, 290,
Taf. 36; Malicky 1969, 10-11; Smejtek 1984, 135; ibidem 2002, 228). Ro-
ku 1886 dosSlo opét k objevu jamy s vypalenymi sténami, ktera byla také
oblozena pfepalenymi kameny a v niz spocivaly slitky a celé pfedméty
(dochovany jsou srpy) (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 36-37; Jelinek 1896,
216; cf. Kytlicova 2007, 290, Taf. 37; Smejtek 2002, 228; ADC). Zajima-
vym faktem je, Ze v obou potencialnich pecich, fazenych do mladsi
d. bronzové, nebyla tavba pfedmétl z neznamého divodu dokoncena.
Z rtiznych poloh hradisté jsou podle Archeologické databaze Cech znamy
doklady slitku, strusky, kapek taveniny (v nékterych pfipadech byl material
uréen za bronz) z mladsi (az) pozdni d. bronzové (Plesivec Ill). Dale jsou
odsud k dispozici obsahy depotu, jejichz soucasti byly dva blize nedato-
vané neanalyzované kusy suroviny, z mladSi az pozdni d. bronzové pak
pét exemplara ,bronzoviny“ a depot zlomku (Plesivec IV-VI1) (Koreny-No-
vék 2004, 294; ADC). Ze vSech jmenovanych lokalit, jimZ jsou pFipisovany
doklady peci, se nalezové okolnosti na PleSivci podle dostupnych infor-



21

maci jevi jako nejdivéryhodnéjSi nebo presné&ji minéno nejkomplexnéjsi,
prestoze situace byly obnazeny a rozruseny laiky a ,zachranci“ Bretislavu
Jelinkovi se podafilo ziskat jen malé mnozstvi poznatkdl, jak je patrné
z nize pfilozené citace. Na PleSivci dosud nebyly identifikovany jakékoli
pozuUstatky kadlubu. Podle prezence poloroztavenych pfedmétl ve ,vsaz-
ce” a patrné neefektivnosti transportu rudy na vétsi vzdalenost (cf. BlaZek-
Ernée-Smejtek 1998, 23, 29; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 379-380;
cf. Zapotocky 1982, 395-396) a na takovéto exponované misto by se pece
daly posuzovat asi spiSe jako kovolitecké nez hutnicke, i kdyz bez zaruky
validace. Proti poslednimu argumentu by bylo Ize namitnout napfiklad tezi
o kontrole takovéto vyroby. Naproti tomu, Zze datace pece je dobfe prove-
ditelna na zakladé zachované morfologie pfedmétl ve slitku, nemusi vSe-
chny dalSi pfesnéji Casové nezafaditelné doklady metalurgie (ij. slitky)
nutné spadat do doby bronzové, nebot na hradisti byla vyvijena aktivita
nejen po celou tuto dobu, ale i béhem doby halStatskeé, laténské nebo
v raném stfedovéku. Nejen vzhledem k obecné znamé pfitomnosti mnoz-
stvi dalSich depotl objevenych na této lokalité (cf. Jelinek 1882; Kytlicova
2007, 289-291; Malicky 1969, 10, Smejtek 1984, 135), existuje v mySlen-
kovém pozadi ur€itd moznost i jiného ucelu popsané situace, (ktera by
s timto mohla souviset) vyplyvajiciho z motivi nakladani s nimi — viz kapi-
tola kladivka.

,Druhy zde a Sesty na PleSivci provedeny nalez byl objeven v roce
1876 pod velkou skalou. Zpracovava se zde totiz kamen zficeny ze skaly
na dlazebni kostky a posila se do Prahy. Tady naSel statkar HrdliCka
z Rejkovic, jak se pozdéji zjistilo vedle tavici pece (byla tady totiz naleze-
na jama, ktera byla zasazena ohném a vyplnéna popelem a zlomky uhli-
k), kromé 17 kg téZkého kolace bronzoviny, ze kterého vy&nivaly napul
roztavené bronzové pfedméty, mnoho zlomku, jmenovité srpl, mezi nimiz
se nachazely také nékteré celé a ze kterych se znacny pocet dostal do
sbirek Zemského musea v Praze. Nalez se uskutecnil u skupiny ,pod Ska-
lou® zakreslenou na situacnim planu Fig. 402 (Jelinek 1896, 216) — pre-

klad z némeckeého originalu.
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.1reti vétSi nalez odsud a sedmy z PleSivce byl rovnéz ucinén
v pravé uvedené skupiné ,pod Skalou“. Kamenici narazili asné v roce
1886 opét na tavici pec, u kterézto pfilezitosti se kromé médéné a bron-
zoveé suroviny objevily bronzové pfedméty; protoze se ale nalezené pred-
méty toho druhu mély nachazet na Hofovickém dominiu, délnici nalez za-
tajili a pfedméty rozchvatili. Nicméné se mi pfesto podafilo z tohoto nale-
zu zakoupit dva srpy a jeden kus médéné suroviny. Jak jsem mohl pozdéji
v |été zjistit, byla to tavici pec, ktera byla oblozena ohném zasazenymi ka-
meny a hlinou, ktera byla propalena uplné do ruda a byla zapusténa do
zemé. Jeji podobu a velikost uz jsem nemohl zjistit, protoze uz byla roz-
ruSena. Také se mné nepodafilo zjistit poCet samotnych tam nalezenych
predmétl, protoze vypovédi si velmi odporovaly. Ze vSeho v8ak vyplyva,
Ze zde bylo objeveno vice pfedmétl a Ze zde odlévané predméty, byly ta-
ké zarover opracovany...“ (Jelinek 1896, 216).

Tfeti lokalitou s uvazovanou peci je Horni Spalenisté, kde byla na-
lezena jama vyloZena opukovymi kameny, ktera obsahovala depot zlama-
nych seker, popel a uhliky, okolo jamy se nachazela doCervena vypalena
puda. Nalezovy celek je datovan do pozdni d. bronzové — Ha B3 (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 37; Kytlicova 2007, 304; Smejtek 2002, 228).
Stejné jako v pfipadé Slanské hory je nutné k posouzeni zdejSiho obrazu
metalurgie ziskat vice dat.

Na ohrazeném vysinném sidelnim arealu Tetin I byla v roce 1918
objevena zahloubena stavba vyplnéna popelnatou vrstvou a propalenou
vrstvou, ve které se nalezly dva hlinéné kadluby (dochovany exemplar
slouzil na odlévani kladiv s tuleji) se dvéma hlinénymi jadry. V jamce na
bazi objektu vyloZzené kameny se dale pod plochym kamenem nachazel
slitek kovu, pfedmét interpretovany jako kovadlinka a nékolik bronzovych
vyrobku, mezi nimiz jsou jmenovany dva nanozniky, naramek a tfi do se-
be vlozené soustiedné kruhy. Cela situace byva vykladana jako dilna ko-
volitce z pozdni d. bronzové — Ha B3 (Axamit 1924, 19-20, obr. 21; Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 37, 175, Taf. 29:124; Kytlicova 1982, 390;
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ibidem 2007, 310; Smejtek 2002, 228). Z blizkého okoli pochazi dalsi tfi
kadluby — na sekery a nuz s trnovitym fapem z pozdni d. bronzové, na
krouzky z mladSi az pozdni d. bronzové (Tetin Ill, Tetin lll, Tetin IV) (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 176, Taf. 29:125-127). Jan Axamit, vedouci

zdejSi vyzkum, popisuje nalezovou situaci takto:

vvvvvv

C. Il. silné popelnatou vrstvu 1.30 m mocnou, ktera leZela na sterilni hling,
pokryvajici kulturni zbytky dob starSich. Pod popelem shledal jsem do
hloubky 10 cm hlinu do €ervena vypalenou. Na jizni strané chaty na skal-
nim balvanu ve vysi horni hranice popelnaté vrstvy leZzelo nékolik hliné-
nych kadlubll, pouze snad na slunci suSenych a nevlidnym, vihkym podzi-
mem uplné rozmocenych. ... Ve vrchnich vrstvach popelnatych valelo se
mnozstvi vypalené mazanice s otisky prouti, jako by chata byla shofela.
BliZe jeji zadni, skalou vytvofené stény, kde bylo popele jen asi na 0.3 m
zvySi, byla okrouhla jamka o praméru 0.6 m, vyhloubena do &ervené hliny.
V ni bylo do kruhu rozestaveno pét menSich plochych kamenu, pfikrytych
vetsi deskou. Kdyz jsme tuto zdvihli, nalezli jsme pod ni skladisté bronzl
jesté neopotiebovanych, jak je mél asi slévac pfipravené k rozprodeji, pak
tfi malé kruzce nezpracované bronzoviny a malou jakousi kovadlinku, na
niz on patrné tepanim ostfil sekyrky“ (Axamit 1924, 19-20, obr. 21). Struc¢-
ny popis navozuje dojem, Ze by opravdu mohlo jit o primarni situaci uzav-
fenou jejim zanikem zptisobenym ohném — mozné ovlivnéni postdepozic-
nimi procesy lze asi eliminovat poukazanim na hmotnost pfedmétt a zpuU-
sob jejich ulozeni. Naopak pfrilis nevyvolava moznost skuteCné existence
pece, priemz interpretace funkce objektu jako kovolitecké dilny (az na
dolozeni pece) se zda byt v podstaté schiidna (pfestoze vyloucit by neby-
lo vhodné ani eventualni zasazeni situace Cinnostmi ,mimo“ praktickou
sféru Zivota). Cela kompozice pfitomnych, byt nepfimych, dokladi meta-
lurgie na lokalité dovoluje uvazovat o tom, Ze tato €innost (respektive ko-
volitectvi) zde nékde probihala (cf. Smejtek 2002, 230).
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Potencial:

Pravdépodobné také na naSe potencialni pece by bylo mozné apli-
kovat urcitou podobu modelu zachazeni s prostorem, tak jak toto bylo
prokazano vyzkumy metalurgickych arealu v alpském prostiedi. Na zakla-
dé takovéhoto studia bylo vymezeno misto pece, misto ulozeni difevéné-
ho uhli a odpadni ¢ast na strusku riizného charakteru (podle Pancikova
2008, 101). Sledovanim velikosti plankonvexnich ingotl se Ize do urcité
miry snad pfiblizit také stanoveni rozméru peci a objemu vsazky (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 36; Salas-Stransky-Winkler 1993, 59) — viz
plankonvexni ingoty. Dosud nejsou mezi archeologickymi prameny znamy
kusy rudy (Jirari 2000, 61; Pancikova 2008, 101) (vyjimkou je velmi drob-
ny zlomek médéné rudy z moravského mladobronzového depotu z Borot-
ina, podle metalografickych analyz snad plvodem z vychodnich Alp — na-
bizeny jsou ale i jina vychodiska — interpretovany jako prospektorsky vzo-
rek rudy (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 29; Jirari 2000, 61; Lutovsky-Smej-
tek et al. 2005, 496-497)). Takova absence by mohla byt znamkou bud
hutnéni surovych kovl nékde v blizkosti tézebnich arealt kvuli nerenta-
bilnosti transportu (cf. Bath-Bilkova 1973, 24-25, 30; Jilkova 1952, 143;
Kytlicova 1982, 392; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 376, 497; cf. Mou-
cha 1986, 266; cf. Zapotocky 1982, 395-396), pfirozené transformace
v jinou hodnotu (tj. kov) vyvolavajici dojem absence, nebo nerozpozna-
ni a ignorace ekofaktu v archeologickém kontextu. Kategorii rudy bych za-
fadila mezi sekundarni pramen metalurgie, respektive hutnéni, protoze
bez dalSich podplrnych pramenu neexistuje jistota, Ze jeji pfitomnost na
lokalité nepfedstavuje pouze udalost pfipadné dalSi distribuce.

6.6 Tygliky a slévacské lzice

Tygliky jsou artefakty slouzici primarné k pfipravé (tavb&) materi-
alu (ij. polotovaru) za ucelem jeho slévani do kadlubtl. Maji podobu ke-
ramické nadobky, ve které se polotovar zahtiva. Casto se nachazi ve
fragmentarnim stavu. Jednoduché tygliky mohly nahrazovat slozité pece
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v procesu hutnéni surovych rud nebo jiz rafinovanych kova (cf. Kytlicova
2007, 163-164, 225; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487; cf. Pancikova
2008, 101, 111, 114; Smejtek 2002, 228-229; BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 35) — viz pece, plankonvexni ingoty. Proces taveni suroviny v tygli-
cich je dalsim modelem, nebot neni jasné, jak konkrétné probihal — zda-li
ohfevem samotného tygliku nebo vkladanim do peci? (cf. Harding 2000;
220; cf. Jirann 2008, 60; cf. Waldhauser 1985, 53). Pfedpoklada se, Ze tav-
ba v tyglicich mohla probihat pfimo v srdci obytnych arealt na rozdil od
peci, které by bylo mozné napfiklad podle jejich nezaznamenani v archeo-
logickém kontextu najit v separovaném prostoru (Salas 1995, 578-579).
UvaZovat Ize o zafazeni tyglikl a sléva&skych IZic nesoucich rezidua kovu
mezi primarni prameny metalurgie, ale pfi aplikovaném studiu se jevi

spiSe jako prameny sekundarni (viz dale).

Na dvou tyglicich byly zachyceny rezidua kovu (neutronovou akti-
vacni analyzou byl na jednom z nich prokdzan bronz; Hosty; (Benes
1988, 10)), na jednom z nich navic v kombinaci s poSkozenim zarem
(cf. Waldhauser 1985, 53). Prozatim nebyl popsan zadny tyglik s primé-
si grafitu v keramické hmoté, ktery by zlepSoval jeji vlastnosti pfi tavbé
(cf. Bene$§ 1978, 53). Jina situace byla v tomto sméru prokazana na slo-
venské lokalité Radzovce, z niz pochazi tyglik vyrobeny z tuhové hmoty
a nesouci na povrchu rezidua médi (Pancikova 2008, 106, 138, obr. 7:6-
7). Mezi archeologickymi prameny se vyskytly také tfi ekofakty interpreto-
vané jako vylitky z tygliki. VSechny jsou fazeny do mladSi d. bronzové.
Dva pochazeji z lokality Nec¢in Il (nalezové okolnosti neznamy — ackoli
jsou evidovany spolu s dalSimi zlomky bronzovych artefaktd, je jejich pfi-
slusnost k depotu spiSe popirana; (Smejtek 1994, 9-16)) a jeden z nizin-
ného sidelniho arealu na lokalité Trebusice (datovan do mladsi az pozdni
d. bronzové). DalSi navrhovanou interpretaci je, Ze se jedna o vylitek
z pece nebo zkuSebni reakéni nadobu — vzhledem ke speceni kovu a ke-
ramiky (Bartelheim-Niederschlag 1998, 32-33, 81, obr. 9-10; cf. Waldhau-

ser 1985, 53). Analyzy materialového slozeni byly provedeny jen na vzor-
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ku z Trebusic a prokazaly slitinu médi a pfevazujiciho cinu (Bartelheim-
Niederschlag 1998, 32).

Chronoloqie:

Z celkového poctu 12 tygliku z 8 lokalit (obr. 22) jich spada do star-
Si d. bronzové 5 (3), do stfedni az mladsi d. bronzové 1 (1), mladsi az
pozdni d. bronzové 1 (1), pozdni d. bronzové 3 (3) a nespecifikované
d. bronzové 2 (1) — na jedné lokalité jsou zastoupeny dva rozdilné dato-

vané kontexty zvysujici pocCet lokalit uvedeny v zavorkach.

Nalezové okolnosti:

VSechny exemplafe (obr. 23) maji spoleCny sidelni nalezovy kon-
text — 5 pochazi z nizinnych sidelnich arealu, 1 z vySinného sidelniho
arealu, 5 z ohrazenych vysinnych sidelnich arealt, 1 bez blizSich uda-

j.

Z jedné lokality pochazi 1 az 2 tygliky (median: 1; aritmeticky
prameér: 1,25).

Slévacska lzice: dva takto interpretované keramické exemplare da-
tované do starsi d. bronzové jsou znamy z nizinného sidelniho arealu
v Hostech (Bene$ 1984, 25, obr. 7:3-4; Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
385).

Kritika:

Nékteré tygliky, pokud jsou ve fragmentarnim stavu, nemusi byt
rozpoznany od ostatniho keramického souboru. To také nastoluje pro-
blém duvéryhodnosti takového artefaktu ve vztahu k metalurgii a asociuje
moznost zamény s netechnickou keramikou, na niz by pfipadné hypo-
teticky ulpély sekundarné natavené kovové artefakty. Z doby laténské
jsou také znamy jiné funkce tygliki nez nadoby na taveni barevnych kovd,
a to na tavbu sklenéné hmoty a jinych kovti (Ag, Au, mosaz) (Waldhau-
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Vv s

za sekundarni pramen metalurgie (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 35;
Smejtek 2002, 229), prfestoze u méné torzovitych jedincl by asi nemélo
byt vétSich pochyb o jejich pFislusnosti k primarnim dokladim. DalSi pro-
blém pfedstavuje chronologie tyglika, ktera asi nejen z davodu jejich ne-
poCetnych zastupcu neexistuje, tudiz jsou bez pfitomnosti doprovodnych
nalezi Casové nezaraditelné. Otazkou rovnéz zustava pfifazovani meta-

lurgické funkce sléva€skym Izicim bez pfitomnosti rezidui kovu.
Potencial:

RozliSovacim kritériem tyglikl od béZného stfepového materialu
a slévacskych Izic mlze byt do jisté miry pfitomnost rezidui kovu na
jejich povrchu (,pomineme-li“ jeho vySe zminéné eventualni sekundarni
nataveni), ale jak bylo nastinéno, zda se to byt ponékud problematické.
Urcitou mySlenkou by byla pfedstava, zda-li by kovova rezidua mohla byt
také indicii pro stanoveni konkrétni funkce tyglikd a slévaéskych l|zic.
Méd' nebo naopak cin by svédcily pro ,,hutnéni“ surovych rud v tygli-
cich (zastupujicich pece), bronz pro tavbu rafinovanych &i polymetalic-
kych kovl nebo pfipravu liciho materialu z polotovar(/ingott a/nebo Srotu
slévaného vzapéti do kadlubl (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 32-33,
40).

6.7 Dyzny

Dyzny nebo také vyfuény, dmuchavky €i nakon&i méchu, jak byvaji
ruzné tyto artefakty oznacovany, ztélesnuji doklady hutnictvi nebo slé-
vaéstvi (Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487; BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998,
35; Pancikova 2008, 101, 106). Uz podle jednoho z pojmu je ziejmé, ze
by se mélo jednat o pfedmét upevnény na konci méchu, kterym se v peci
vytvari prostfedi o vysoke teploté. Dyzny by mély slouZit k ochrané onoho
méchu pfed Zarem. Zadny méch nebyl z podstaty své ptedpokladané or-
ganické povahy nalezen a de facto je ucel dyzen konstruktem vychazeji-
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cim z mladSich obdobi a antropologickych pozorovani. Podobu dyzen lze
popsat jako duty konicky pfedmét s uzkym vyfuénim otvorem a SirSim ot-
vorem, do kterého se nasazoval konec méchu. Vyfu€ni otvor, stejné jako
uzky kanalek prochazejici napfi¢ dyznou, zabezpecuji silny usmérnény
proud vzduchu efektné oxidujici palivo (cf. Harding 2000, 220; cf. Jiran ed.
2008, 58, 60).

VSechny znamé dyzny jsou hlinéné. Nebyly na nich provedeny
zadné analyzy materialu. Nejsou také k dispozici udaje o jejich opo-
trebeni (oCernani, stopy Zaru a rezidui kovu) na rozdil od pozorovani pro-
vedenych jinde (cf. Pancikova 2008, 101).

Chronoloqie:

V databazi eviduji 22 dyzen z 10-ti lokalit (obr. 24), v drtivé vétSiné
— v poctu 17-ti jedincu (9) — datovanych do starSi d. bronzové, 5 jedinct
(1) spada do stredni az mladsi d. bronzové. Jiné ¢asové horizonty neby-

ly pfekvapivé dosud identifikovany. V zavorkach uvedeny pocty lokalit.

Nalezové okolnosti:

Rovnéz pfevazuje jeden typ nalezovych okolnosti (obr. 25). V 10-ti
pfipadech byly dyzny nalezeny v ramci nizinnych sidelnich arealt, v 5-ti
na vysinnych sidelnich arealech, dale existuji 2 sporné nalezové po-
hiebni kontexty (diskutuje se 0 mozném sidlistnim plvodu misto pfinale-

Zitosti k mohyle) a u 5 nejsou tyto udaje znamy.

Dyzny se €asto na jedné lokalité po€etné kumuluji (ve smyslu celé
lokality, nikoli koncentrace v jednom nalezovém celku), bézné v intervalu
1-5 exemplafu (median: 1,5; aritmeticky prameér: 2,1) z jednoho stupné
doby bronzové.
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Kritika:

Dyzny rovnéz patfi nejméné mezi sekundarni pramen metalurgie,
ne-li tercialni, ktery musi byt podporovan dalSimi pfislusnymi fakty
(cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 34-35; cf. Smejtek 2002, 229). Na prvni
pohled libiva mySlenka pfimé vazby dyzen k metalurgii je ihned zkorigo-
vana, pokud si uvédomime, Ze neexistuje metalurgie pouze jednoho
kovu. A nejen to. Lze pfedpokladat, Ze dmychadel bylo uzZivano i k tavbé
skla pfipadné pfi néjakych dalSich operacich, pfi nichz je zapotfebi dosa-
Zeni znacné vysoké teploty. Napfiklad u dyzen pochazejicich z lokality Té-
Sinov bylo postulovano pravé vyuziti k tavbé zlata (na zakladé eventualni-
ho vztazeni k jeho primarnim a sekundarnim loziskim nachazejicim se
v blizkém prostoru) (Bene§ 1978, 57). DalSim problémem je onen fakt, Ze
se muze jednat bud o doklad hutnictvi surovin, nebo sléva€stvi
(cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487; Smejtek 2002, 229; BlaZzek-Ernée-
Smejtek 1998, 35, Pancikova 2008, 101). Tato rozvaha ma pravdépodob-
né jen velmi omezené feSeni. V pfipadé dyzen malych rozméru se roz-
hodnuti pfi ur€ovani funkce pfiklani ke slévacstvi (Pancikova 2008, 101,
106-107). Dyzny se také obtizné ¢asové zarazuji, nebot nemnoho zna-
mych jedincl je ve tvarech zatim dosti nestandardné variabilnich. Zapo-
tfebi je opét datace pomoci dalSich privodnich pfedmétu.

Potencial:

Jako potencialni feSeni vztahu dyzen k metalurgii bronzu se nabizi
pozorovani pfipadnych rezidui materialu na dyznach nebo analyza jeho
prvki nasycenych v keramické hmoté (cf. Bartelheim-Niederschlag
1998, 32).

6.8 Kadluby

Kadluby se fadi mezi sekundarni doklady metalurgie — konkrétné
mezi doklady slévacCstvi (Smejtek 2002, 229; cf. Blazek-Ernée-Smejtek
1998, 34-35, 37-38). Jejich uCelem je tedy odlévani bronzovych pfedmétu.
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Slévacstvi se fadi v procesu metalurgie za hutnéni suroviny, proto je na
této technologické urovni zpracovavan jiz pfedem pfipraveny material —
tj. méd a cin. Celkovy pocet evidovanych jedinci dosahl vyse 220,
tj. 197 celych exemplari ze 140 lokalit.

Jedna kategorizace odrazi technologii slévani, podle niz je mozné
kadluby charakterizovat bud jako jednodilné/oteviené (znamé jsou hliné-
né ¢i kamenné) nebo dvoudilné/uzaviené (kamenné, hlinéné, bronzove)
(Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 13; Kytlicova 1970, 77; Merta 1978, 145;
Pancikova 2008, 101). Nékdy se hovofi také o vicedilnych popf. trojdil-
nych kadlubech, pokud bylo k odlévani zapotfebi tzv. jadro vkladané do
kadlubu za uc€elem vytvoreni dutého otvoru pro tulej predmétu (cf. Lutov-
sky-Smejtek et al., 501-502; cf. Kytlicova 1970, 77; cf. Merta 1978, 145,
148; cf. Pancéikova 2008, 102; Smejtek 1984, 134). Dvoudilné kadluby
dosahuji poc¢tu 137 polovin (tj. 114 celych exemplaft — je vSak mozné, ze
nikoli vdechny poloviny byly studovany z hlediska vzajemné kompatibility),
12 jedincu kadlubu je jednodilnych (u 3 z nich panuje nejistota v urceni),
u 71 toto neni uvedeno. Evidovano je 23 k sobé pasujicich obou polovin
(tj. 46 jedincll) kadlubll. V nékterych pfipadech se polemizuje, zda se
u doty¢ného jednodilného artefaktu jedna spiSe o kadlub nebo tyglik. Ta-
kovou diskusi vzbuzuje zejména hlinény kadlub na odlévani jazykovitych
hfiven z Prahy-Vysoéan opatieny vylevkou, odvadéjici prebytecné
mnozstvi pfimo zde (nikoliv v tygliku) roztaveného kovu. Kadlub by mohl
tedy sluCovat proces tavby materialu a jeho odlévani (Merta 1978, 145-
146; Moucha 2005, 43; Pleiner-Rybova 1978, 361, obr. 99; Jiran 2008,
60; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 386-387; Blazek-Ernée-Smejtek 1998,
96-97)) — viz sekerovité hfivny. Obecné se ma za to, Ze kombinovany ar-
tefakt (tj. dvoudilny kadlub) je dikazem vySSi technologické vyspélosti
metalurgie na lokalité, potazmo jejiho pravidelného intenzivniho ,profesio-
nalniho“ provozu metalurgickych center, na rozdil od provozu na béznych
sidlistich, ktery byl obCasny, jednoduchy, doplnkovy, ,nouzovy“ a ,amatér-
sky“ (viz vySe), jenz je reprezentovany jednodilnymi kadluby nebo zmiro-
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vanymi pfechody mezi tygliky a kadluby (cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
487; cf. Merta 1978, 145; cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 35).

Podle materialu Ize kadluby typologicky rozdélit na kamenné, hli-
néné a kovové. Zvlastni skupinu tvofi ,liti na ztracenou formu“ (pomoci
vosku, nebo snad dfevéného modelu) k vyrobé slozitych detailt. Kvili své
jednorazovosti a kratké délce artefaktové Zivotnosti jsou tyto formy obtiz-
né archeologicky zachytitelné. Timto Ize pfejit k dalSi kategorizaci kadlubU
na jednorazové (hlinéné) a trvalé (kamenné, kovové) (BlaZek-Ernée-
Smejtek 1998, 13, 125-126; cf. Harding 2000, 224-225; Kytlicova 1970,
77; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 387, 497, 499-500; Merta 1978, 145-
149; cf. Pancikova 2008, 101; cf. Waldhauser 1985, 54). Hlinény plast
formy na ztraceny vosk byl snad rozliSen mezi artefakty z moravské lokali-
ty d. popelnicovych poli Bluéina-Cezavy (Salas§ 1995, 570, Abb. 1:6).
Pouhym konstruktem uZ jsou jen pfedpokladané ,piskové kadluby“ — od-
|évani bronzu do ,jamek® vymodelovanych na zemi do piscité hmoty (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 13, 95; Harding 2000, 225-226; cf. Pancikova
2008, 101).

PfevaZzujici vétsinu tvofi kamenné kadluby jako artefakt s absolutni
Cetnosti nepodléhajici redukci ve smyslu archeologickych transformaci.
Kovové a hlinéné kadluby jsou spiSe vyjimeCnou zalezitosti, ale nikoli

uplné vzacnou (viz dale).

Z praktického uhlu nazirani by se dalo vyvozovat, Zze nejsnadnéji
zhotovitelné hlinéné kadluby by mohly byt v archeologickych pramenech
Cetnéji zastoupeny. Z dnesSniho pohledu praktické motivy vSak nemusely
byt tehdejSimi populacemi upfednostniovany a hlavni roli zifejmé hraly pre-
depoziéni a postdepoziéni procesy, pfi nichZz nedostate¢né kvalitné vy-
palené hlinéné formy pravdépodobné rychle podlehly definitivni zaniko-
vé transformaci (zvlasté ty, ur€ené k odlévani ,na ztraceny vosk®). Soudi
se, ze se urcité procento fragmentarizovanych hlinénych kadlubd muaze

skryvat mezi neanalyzovanymi nebo nerozpoznanymi fragmenty mazani-
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ce (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 13; cf. Harding 2000, 224; Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 387; cf. Pancikova 2008, 102; cf. Waldhauser 1985,
54). VyS8si hodnoty Cetnosti hlinénych kadlubl se hypoteticky pfedpokla-
daji pro tzemi vychodnich Cech, ze kterého je stale registrovano minimal-
ni mnozstvi forem (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 105, 125-126) a situace
vypada podobné i v zapadnich a jiznich Cechéach. Podle provedenych stu-
dii slouzily hlinéné kadluby hlavné k vyrobé propracovanéjSich drobnych
produktl a v zahrani¢i maji byt dolozené také difevéné modely na vyrobu
téchto kadlubl (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 13; Harding 2000, 224;
cf. Kytlicova 2007, 225; Merta 1978, 148, 151; Pancikova 2008, 102).
Pokud je mi znamo, nebyly provadény zadné mikromorfologické vybru-
sy keramické hmoty, ale pravdépodobné se vlastnostmi ramcové podoba-
lo hrub$i technické keramice (cf. Merta 1978, 151). Hlinénych kadlub(
bylo ve vzorku identifikovano 12 jedinci, a to jak jednodilnych (3-4x), tak
dvoudilnych (3-4x), 5x neurCeno, nachazejicich se na nizinnych sidel-
nich aredlech (5x), ohrazenych vysinnych sidelnich arealech (2x), vy-
sSinnych sidelnich arealech (1x), jako ojedinély nalez (3x) nebo pocha-
zejicich z neznamého kontextu (1x). Podle ¢asové distribuce spadaji do
starsi d. bronzové: 5x, do mladsi d. bronzové: 3%, pozdni d. bronzové:

3x a nespecifikované d. bronzové: 1x hlinéné kadluby.

VSechny znamé bronzové kadluby byly pouzivany pouze na vyro-
bu seker (ve stfedni az mladsi d. bronzové seker s lalokovitym schud-
kem — 4 celé exemplafe, v mladsi d. bronzové seker se stfedovymi lalo-
ky — 7 celych exemplaru). Diskutovaly se moznosti jejich praktického pou-
ziti (odlévani bronzu, modelu pro ,ztracenou formu®). Tyto formy nemaji
totiz v téle vyvedené vzduchové otvory, zato je pro né typicka velmi pev-
na fixace pomoci bronzovych kolikt, obvodovych hrotitych list a Zlabk
a vnéjSich uchytl — napf. Praha-Suchdol I, Velim | (BlaZzek-Ernée-Smej-
tek 1998, 101, 171, 178, Taf. 24:113, 30:132; cf. Kytlicova 2007, 156-157,
226, 312; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 499-500; cf. Merta 1978, 150;

Slabina 2002, 243). Charakter forem umoznuje vyrobu jen jednoho
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exemplare produktu v jeden okamzik, nelze v nich tedy odlévat sériové
nékolik predmétll naraz. Materialové analyzy nebyly provadény, pravdé-
podobné se jedna o bronz. Mezi kovové kadluby se fadi 11 jedinct (zapo-
Citany jsou celé exemplare). Vétsina, tj. 8 celych bronzovych kadlubl po-
chazi z depott (jeden depot byl nalezen na ohrazeném vysSinném sidel-
nim arealu: Velim |) (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 167, 171-172, 178-
179, 190, Taf. 24:113-114, 25:115-116, 26:117-118, 27:103, 30:132-133,
31:134-137, 37:171-172; cf. Kytlicova 1982, 390; Slabina 2002, 241-243),
znam je jen jeden sidelni (Stadice — niZinny sidelni areal; (Koutecky-Cvr-
kova 2010, 82, 252)) a jeden ojedinély nalez (Litomérice-okoli |l (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 164, Taf. 20:96)).

NejvétSi podil mezi formami zaujimaji kamenné kadluby. Formy
jsou vétSinou opatfeny vtokovym kanalem uréenym k naliti bronzové
hmoty a nékdy také vzduchovymi kanalky, které zabrarnovaly vzniku ne-
Zzadoucich vzduchovych kapes v kadlubu a odvracely tedy nebezpedi pro-
dukce nekvalitniho odlitku (Merta 1978, 149; Pancikova 2008, 102). Tyto
prvky ale nepfedstavuji absolutni samoziejmost ve vyskytu. Podstatou ce-
|é struktury jsou samotné negativy odlévanych predméti. Na jednom
kadlubu se €asto nachazi vicero negativll jednoho nebo i nékolika dru-
ha artefaktd umoznujici efektivni odliti mnoha vyrobkd v jeden okamzik
(Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 137, 162, Taf. 9:8, 20:91; cf. Merta 1978,
146-147; cf. Pancikova 2008, 101-102). Petrografické analyzy v zahranici
potvrdily i nékolikanasobné zahfivani a tedy vicenasobnou tavebni vydrz
kadlubl (Bene$s 1978, 53; BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 13; cf. Merta
1978, 150). Jako ochrana proti tepelné dilataci materialu kadlubd, a snad
i k lehkému vyjmuti odlitych pfedmétlu, se pomérné nezfidka objevuje
v negativech vymaz grafitem (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 108) (20 ce-
lych jedincu v souboru, vSe datovano do pozdni d. bronzové, eventualné
v pfipadé lokality Knézeves jiz snad do mladsi d. bronzové). Jeden ka-
dlub (lokalita Praskolesy) se dokonce vyznacuje kombinaci dvou latek —

grafitu a kaolinitu, které byly prostfidany v Sesti vrstvach (Ctverék-Smej-
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tek-Stolz 2000, 105-117; Srein-Sreinova-Stastny 2000, 119-120). Z dal-
Sich formalnich znakd kamennych kadlubl mizeme uvést pravdépodobny
doklad spojeni obou polovin dvojdilného kadlubu pomoci ovazu nebo hli-
néného vypaleného plasteé, které zajistovaly vnéjsi peclivou fixaci formy
(Kytlicova 2007, 226; Merta 1978, 150). Doklad ovazu formy, ktery prav-
dépodobné indikuji vytesané drazky, byl identifikovan na kadlubech
z Rybnan Ill a Zaluzan. Ani u jednoho z nich nebyla nalezena jejich
druha polovina (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 159, 163, Taf. 15:81,
20:92). Z lokality Zvolenéves jsou dochovany dvé casti hlinéného vypale-
ného plasté (o tloustce 10-15 mm) obalujiciho formu. Je slozen z orga-
nickych pfimési a ma perforovany vtokovy kanalek. Pfislusné vymodelo-
vany plast mohl suplovat absenci vtokového kanalu v kamenné ¢asti zafi-
zeni (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 187, Taf. 32:165; Ernée-Smejtek 1997,
188, 197, obr. 4; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 501; Merta 1978, 146-148,
150). Soudrznost kadlubl byla zabezpe€ena jak timto jisténim vnéjSim,
tak jisténim vnitfnim pomoci kovovych fixa€nich koli¢kt ¢i obvodovych
list a zlabka (cf. Kytlicova 2007, 226; cf. Merta 1978, 147, 150) — viz fi-
xacni kolicky a bronzové kadluby. Pravdépodobné k nalezeni spravné
orientované polohy obou polovin pfi sesazovani formy nékdy slouzily se-
sazovaci zna¢ky — napi. Zvolenéves (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 182,
184-185, 187, Taf. 32: 155, 164-165, 33:147-148, 157, Ernée-Smejtek
1997, 188, 190-191, 197, obr. 4-6). Z identifikovanych charakteristik ka-
dlubd bych jesté uvedla, Ze na hlinéném kadlubu z Tetinal ma byt na
vnitini strané negativu patrné nastrepi (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 175,
Taf. 29:124), nanesené na podkladovy model, pomoci néhoz byla tvarena
nova forma, snad pro lepSi pfilnavost keramického tésta? (Merta 1978,
151). Také jsou znamy doklady reutilizace a reparace forem (Kytlicova
2007, 226; Merta 1978, 149; Pancikova 2008, 101-102). K vyrobé kadlu-
bd byly pouzivany pfedevSim snadno opracovatelné kamenné surovi-
ny. PFi tesani negativl byly pouzivany rizné pomucky. Stopy po opraco-
vani dlatovitym nastrojem jsou patrné na kadlubech z lokalit Praskolesy
a Zichlice (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 195: Ctverak-Smejtek-Stolz
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2000, 108, obr. 4:2; Smejtek 2000, 7-8, obr. 2). Ta strana, na niz jsou
umistény negativy pfedméta byva peclivéji zbrousena a vyhlazena kvdli
dobrému pfilnuti obou polovin kadlubu, ostatni strany jsou opracovany jen
velmi hrubé — napf. kadluby z lokality Triskolupy (BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 154-156, Taf. 14:65-68, 15:69-70; cf. Merta 1978, 150). O vyuziti
jakéhosi kruzitka k nacrtnuti tvard vypovidaji gracilni dilky uprostifed ne-
gativd koncentrické povahy — napt. Praha-Vokovice I, Uholiéky, Zvole-
néves (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 173, 177, 186, Taf. 27:119, 28:131,
34:162, 163; Ernée-Smejtek 1997, 191, 197, obr. 6). Surovina kamennych
exemplard neni patrné v drtivé vétsiné pfipadl ur€ovana petrografickou
analyzou (vérohodné dostupna u 18 celych exemplaru), ale je posuzova-
na pravdépodobné osobami zainteresovanymi na archeologickém vyzku-
mu a nikoli experty zabyvajicimi se petrologii (autorstvi posudku nebyva
az na vyjimky uvadéno). V uzitém repertoaru (166 kamennych jedincu) se
podle dostupnych udaju objevuji pfevazné rizné formy piskovct (125 je-
dincl), opuka (11 jedincu), formy pararul (4 jedinci), vapenec (3 jedinci),
nespecifikované metamorfované horniny (3 jedinci), formy bridlic (2 je-
dinci), nespecifikované vyvrelé horniny (2 jedinci), syenit (1 jedinec),
neidentifikovana hornina (15 jedincl) (cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998,
8-9, cf. Merta 1978, 150) — poCet nereprezentuje v tomto pfipadé obé po-
loviny kadlubu dohromady tvofici celek (ij. jeden artefakt), ale jsou zahr-
nuty jednotlivé poloviny zvlast jako samostatna jednotka. Informace o pu-
vodu suroviny jsou kromé poplatnosti poctu expertnich analyz limitovany
nejistotou pfi jejich vztahovani ke konkrétnim pfirodnim vychozim a hlav-
né mistum tézby. U 17 celych exemplail se uvazuje o mistnim ptlivodu,
u 4 exemplart o vétsi vzdalenosti (z Cehoz 3 pfipady jmenuji konkrétni,

byt velmi neuchopitelny, region celého pohofi).

Chronoloqgie:

Starsi d. bronzova: 10 (9); starsi az stredni d. bronzova: 2/2 (2);
stredni d. bronzova: 10/8 (8); stfedni az mladsi d. bronzova: 33/27 (6);

mladsi d. bronzova: 57/50 (38); mladsSi az pozdni d. bronzova: 21/21
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(19); pozdni d. bronzova: 51/43 (24); stredni az pozdni d. bronzova:
5/5 (5); d. bronzova: 31/31 (29) — pfed lomitkem je uveden pocet vSech
polovin (jedincu), za lomitkem pocet celych kadlubd, v zavorce pocet lo-
kalit (obr. 26).

Chronologicko-typologicka analyza vychazi z porovnani negati-
vu vyhotovenych do stén kadlubd. V nékterych pfipadech narazi na obtiz-
né identifikovatelné predmeéty, na fragmentarizaci artefaktu a téz na
pomérné Casty vyskyt vicero negativl riznych druhl a typa vyrobku na-
chazejicich se na jednom exemplafi z divodlu vySe zminéné reutilizace
(cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 7, 39; Kytlicova 2007, 226; cf. Merta
1978, 146-147). Oproti znacné vétsiné dokladl metalurgie, jejichz datova-
ni nemuUze vychazet z ni¢eho jiného nez analogicky z pravodnich pfedmé-
td, je vdak datovani kadlubl pomérné nejjednodussi a nejspolehlivéj-
Si. Vyjimku tvofi napfiklad rizné neidentifikovatelné ty€inkovité pfedméty
Ci krouzky apod. (cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 39, 88).

Nalezové okolnosti:

99 jedincl (obr. 27) spada pod vice ¢i méneé jisty sidelni kontext,
Casto jde o ojedinély nalez — 65 pfipadu (vétSina artefaktll pochazi
z 19. nebo pocatku 20. stoleti), je ale mozné, Ze se presto ve znaéné mife
jedna o sidlistni kontext (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 7, 35; Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 487; cf. Salas 1995, 570), 10 kadlubu (nezapocitany
druhé poloviny jedné entity) snad pochazi z depotu (BosSovice, Chotou-
chov, Lazany Il, Nechranice?, Praha-Suchdol I, Velim | — tento z ohra-
zeného vysinného arealu; (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 146, 161, 167,
171-172, 178-179, 190, Taf. 19: 33-34, 24:113-114, 25:115-116, 26:117-
118, 27:103, 30:132-133, 31:134-137, 37:171-172; Hralova-Hrala 1971,
19; Kytlicova 1982, 390; ibidem 2007, 157-158, 254; Militky 1995, 688;
ADC)), dva doklady z pohfebniho kontextu jsou znaéné sporné (LuZec
nad Vitavou?, Zdkava — polemika mezi pfisludnosti k mohyle nebo k si-
dlistnim kontextu; (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 99-100, 189, Taf. 36:169;
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Franc-Saldova 1988, 119, 170, Taf. LI: ADC)), u 35 pfipadd nejsou blizsi
udaje o nalezovych okolnostech k dispozici. V sidelnim kontextu pfevazuji
nizinné sidelni aredly v poc¢tu 88 pfipadl, ohrazené vysSinné sidelni
arealy zaujimaji jen 10 pfipadud, vysSinné sidelni arealy 1 pfipad. Situace
s Castymi ojedinélymi nalezy je typicka i pro oblast Slovenska (Pancikova
2008, 102).

Co se ty€e kumulace kadlubl na jedné lokalité, vyskytuji se v inter-
valu 1-15 celych jedincl, popfipadé 1-21 polovin (median je u celych je-
dinca 1, aritmeticky primér: 1,46) (s ojedinélymi nalezy bez blizSich na-
lezovych okolnosti je nakladano jako s plivodem z potencialné jiné lokali-
ty).

Kritika:

Kadluby nemohou jakozto sekundarni doklad metalurgie (BlaZek-
Ernée-Smejtek 1998, 34) svédcit o tom, Ze tato €innost byla na lokalité
opravdu vykonavana. Oproti procesu hutnéni je ale slévaéstvi o néco lé-
pe dolozitelné a existuje téZz nesrovnatelné vyssSi mnozstvi hmatatel-
nych reprezentantl (Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487; Smejtek 2002,
229-230). Podporou skute€ného vyuziti kadlubl k odlévani pfedmétu na
misté nalezu nebo v blizkém okoli, tudiz nejen jejich vyroby, distribuce
apod., mohou byt stopy zaru (popraskani, oCernani, spe€eni hmoty) — na
strané s negativem zpUsobené plsobenim roztaveného kovu a na strané
vnéjsi vlivem ohné predehfivajiciho formu (cf. BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 13; cf. Pancikova 2008, 103) — vymazani grafitem a rezidua kovu.
Na druhou stranu se nelze vyhnout protikritice, Ze totozné jevy tepelného
namahani a ulpéni taveniny by zpulsobilo sekundarni pusobeni ohné
(cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 13). Tyto jevy jsou pozorovatelné na
29 celych jedincich (17 pfipadi puasobeni zaru, 4 pfipady ocernani,
2 pfipady rezidui kovu, 6 kombinace; pozorovano na kamennych a hli-
nénych formach). Relativni informaci se mize jevit i cetnost dokladu, ale

u ni (v pfipadé stejného kontextu) by se dala uvazovat i rychla zanikova
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situace dilny na kadluby popfipadé sidelniho arealu (mimo destrukci oh-
ném), pokud by nebyly patrné napf. zminéné stopy uzivani. V dalSi uvahu
je pfi kritice nutné brat téz tu skuteCnost, Zze se na lokalité malokdy vysky-
tuji obé poloviny dvoudilnych kadlubu, coz implikuje otazku, co se s nimi
v pre/postdepozi¢ni tranformaci stalo? K problematice uréovani surovin
bych jako pfiznacnou demonstraci sou¢asného objektivniho stavu uvedla
pro srovnani kadlub ze Stankovic Il, kde se objevuje determinace surovin
jednou jako piskovec (Budinsky 1981, 46), poté jako vyvFela hornina (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 153, Taf. 13:62). Samostatnou diskusi vzbuzuje
pfitomnost malé ¢asti kadlubl v depotech. Jak bylo zminéno vyse, jedna
se pfedevsim o bronzové kadluby, které se takrka témér vyhradné nacha-
Zi jen v depotech, ale ve dvou pfipadech $lo i o kamenné exemplare (La-
Zany I, Nechranice; (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 146, 161, Taf. 19:33;
cf. Kytlicova 1982, 390)). Napln této diskuse (kriticka klasifikace tohoto je-
vu, indikace mista provozu metalurgie) je rozvijena nize ve stati o kladiv-
kach.

Potencial:

Jako zajimavy predmét studia kadlubl se jevi otazka intenzity pro-
dukce bronzové industrie na dané lokalité (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998,
7). Jednak jde o celkovy objem vyroby, jednak o vyrobu vybraného
druhu a typu artefaktu. Tuto intenzitu je do jisté miry mozné sledovat na
zakladé mnozZstevni prezence negativl (Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
497). Objektivitu takového pocinani ale ve svétle ,Zivého svéta minulosti“
ztézuji archeologické transformace, zejména pak kumulace, kdy je ob-
tizné rozhodnout, které kadluby mohly byt funk&ni ve stejny ,absolutni“ ¢a-
sovy horizont. Také je hypoteticky mozné uvazovat, ze intenzita produkce
byla zavisla na urlité mire aktualni poptavky, které by potom odpovidal
pocet vyhotovovanych nebo pouzivanych kadlubl. Nalezova zakladna pro
toto uvazovani se v soucasnosti sestava z 9 lokalit sidelniho charakteru,
na nichZz se nalezly alesponi 3 formy (srov. viz kumulace): Hostomice,

Luzice |, Praha-Bohnice | (velmi sporna lokalita, kadluby mohou pocha-
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zet z d. hal$tatské), Praha-Suchdol |, Rybriany |l, Triskolupy |, Uholié-
Ky, Velim |, Zvolenéves (cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 7, 132, 139-
140, 142-144, 149-151, 154-156, 171-172, 177-179, 181-187, 195, Taf.
3:14, 4:15-17, 6:23, 7:24, 8:25-26, 10:43-48, 11:49-54, 12:55-57, 14:65-
68, 15:69-70, 24:113-114, 25:115-116, 26:117-118, 28:129-131, 30:132-
133, 31:134-137, 32:145-146, 150, 156, 149, 155, 158, 164-165, 33: 147-
148, 151, 153-154, 157, 160, 34:159, 161-163, 38:186; Budinsky 1978,
65; ibidem 1981, 53; Ernée-Smejtek 1997, 186, 188, 190-191, 197, obr. 4-
6, Hajek-Moucha 1985, 53, 57, 63, obr. 6:5; Hralova-Hrala 1971, 19).
BéZné jsou k dispozici 1-2 kadluby.

6.9 Jadra

Jak bylo nastinéno vyse, nedilnou soucéasti kadlubu na odlévani du-
tych pfredmétu (jejich tulejek) jsou jadra (Kytlicova 2007, 227; Merta 1978,
147; Pancikova 2008, 102). Podle materialu se déli na hlinéna, kamenna,
kovova. Nebyvaji obvyklym nalezem — ze 4 entit ze 3 lokalit jsou k dispo-
zici 2 hlinéna (Tetin I, (Axamit 1924, 19; BlaZek-Ernée-Smejtek 1998,
175; Kytlicova 2007, 310; Smejtek 2002, 228)), 1 kamenné (hadec; Kné-
Zeves, diskutabilni interpretace; (Smejtek 2011, 233, 245, obr. 175,
tab. 320:9)) a 1 kovové (bronz?; Praha-Vokovice ll; (BlaZzek-Ernée-Smej-
tek 1998, 131, 194-195, Taf. 35:108)). Otazkou je duvod pouziti toho
kterého konkrétniho materialu. Z dnesniho nizké Cetnosti jader se vyvozu-
je, Zze bézna byla hlinéna jadra, ktera podlehla redukci (Lutovsky-Smejtek
et al. 2005, 502). Soucasti jader byvaly fixaéni ty€inky — vlozené hori-
zontalné orientované tycCinky, které zajistovaly vycentrovani jader v kadlu-
bu — zachovanym zastupcem je exemplaf z Prahy-Vokovic Il (Blazek-Er-
née-Smejtek 1998, 194-195, Taf. 35:108; Kytlicova 2007, 227; Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 502). V kadlubech na dlata z Be¢ova (z mladsi az
pozdni d. bronzové), Duchcova-okoli (ze stfedni az pozdni d. bronzové)
a Svrzna se nachazi vytesany otvor snad pro tento kolik (Blazek-Ernée-
Smejtek 1998, 134-135, 160, 188, Taf. 1, 16:85, 36:167; Chytracek 1992,
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60-61, 64-66, obr. 4:3; Smejtek 2002, 232, obr. 174:2-4). Neuvadi se Zzad-
né udaje o opotrebeni (oCernani, znamky zaru apod.), které by se, v pfi-
padé pouziti jader, mélo predpokladat. Z lokality Nechranice je znam ka-
dlub, o némz se soudi, Ze se v ném odlévala jadra (BlaZzek-Ernée-Smej-
tek 1998, 146, Taf. 19:33, 34). U fragmentarnich kust kadlubu neni vSak
vzdy jednodu$e rozliSitelné, jestli se spiSe nejedna o dlata s tuleji —
takova interpretace je upfednosthovana u artefaktu ze Svrzna, popfipadé
delSi tuleje kopi (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 188, Taf. 36:167; Chytra-
cek 1992, 60-61, 64-66, obr. 4:3; Smejtek 2002, 232, 234). Jedno jadro je
datovano do mladsi d. bronzové (1 lokalita), dvé do pozdni d. bronzové
(2 lokality) a jedno do intervalu stfedni az pozdni d. bronzové (1 lokali-
ta). Tfi pochazi ze sidelniho kontextu (2 z jednoho niZzinného sidelniho
arealu, 1 z ohrazeného vysinného arealu), jedno je ojedinélym nalezem.
Z jedné lokality jsou k dispozici 1-2 jadra, které Ize fadit mezi sekundarni

prameny metalurgie (obr. 28, 29).

6.10 Fixaéni kolicky

Vzacnym dokladem slévani jsou kovové fixa€ni koli€ky spojujici
obé dvé poloviny dvoudilnych kadlubt, do kterych byly pro né vyhotoveny
otvory (Kytlicova 2007, 226; cf. Merta 1978, 147, 150; cf. Pancikova 2008,
102). Nékteré v nich stale zUstavaji upevnény. Takovym prikladem je ka-
dlub ze Sobésuk (mladsi d. bronzova, ojedinély nalez) (BlaZzek-Ernée-
Smejtek 1998, 152-153, Taf. 12:60), nebo z Tetina Il (pozdni d. bronzo-
va, ojedinély nalez) (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 175, Taf. 29:124). Exi-
stuje-li tento artefakt v nalezovém souboru sam o sob&, nema v otazce
dikazu metalurgie zadnou vypovidaci vahu a splyva s obtizné identifiko-
vatelnymi pfedméty. Jeden jediny samostatny kovovy (bronzovy?) exem-
plaf pochazi z lokality Dolanky V (ohrazeny vysinny areal, Siroka datace
do celé doby bronzové) (Chytracek 1992, 66).
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6.11 Kladivka

Kladivka byvaji povazovana za kovarsky nebo kovotepecky na-
stroj, popfipadé kromé tvareni pfedmétu za artefakt pouzivany k roztlou-
kani poSkozenych a nepovedenych pfedmétd a odpadniho materialu ur-
¢eného k pretaveni (Hralova-Hrala 1971, 5, 8, 22; cf. Pancikova 2008,
116) nebo slouzici k odstranovani nalitka (Kytlicova 2007, 160, 229; Pan-
Cikova 2008, 114-115). Ve spektru archeologickych pramend zaujimaji
spiSe vzacné postaveni, a to i v evropském kontextu (Hralova-Hrala 1971,
7-8). Cetnéji se vyskytuji v jihovychodnich oblastech (Kytlicové 1964,
524). V minulosti byly zavedeny ruzné typologie kladiv pravdépodobné
odrazejici jejich funkci (Hralova-Hrala 1971, 8; Kytlicova 2007, 160; Pan-
Cikova 2008, 116). Na naSem uzemi se pracuje se tfemi skupinami vydé-
lenymi J. a J. Hralovymi (Hralova-Hrala 1971, 8) — zde SirSi studie se sou-
pisem relevantni literatury): prvni charakterizuje valcovity tvar, kruhovita
draha a otvor tulejky (Bfezovice u Chrudimi, Skaliéka, Ujezd Il (Hralo-
va-Hrala 1971, 3, 8-10, obr. 2:1-4, Tab. I:1,5; Kytlicova 1964, 524,
obr. 173:A)), druha ma v jedné podvarianté uzsi télo, ovalnou drahu
a hranaty otvor tulejky (Rydeé I (Hralova-Hrala 1971, 11-12, 22,
obr. 3:1)), ve druhé podvarianté obdélnou az Sestihrannou drahu, ovalny
otvor tulejky a treti skupina se klasifikuje podle ovalné stfechovité drahy
a kruhovitého otvoru tulejky (Ujezd Il (Hralova-Hrala 1971, 16, obr. 4:1));
dale sem spadaiji kadluby na kladivka z Prahy-Vokovic I, Tetina | a Zvo-
lenévsi (Axamit 1924, 19; BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 173, 175, 182,
Taf. 27:120, 29:124, 33:147-148; Ernée-Smejtek 1997, 188, 190, 197,
obr. 5; Hralova-Hrala 1971, 16). Pomérné velka Cast kladivek vznikla tak,
Ze byla reutilizovana z jiného pfedmétu a to vzdy ze seker (LaZany |,
Klobuky, Neéin |, Paseky |, Pétipsy I (Hralova-Hrala 1971, 19; Chvojka
2009, 102; Kytlicova 2007, 159; cf. Pancikova 2008, 117)) a tvofi tak po-

myslinou étvrtou skupinu.
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Chronoloqie:

V Cechéach je registrovano 11 kladivek (obr. 30), 2 (1) ze stfedni
az mladsi d. bronzové, 4 (3) z mladsi d. bronzové, 1 (1) z pozdni
d. bronzové, 4 (4) z nespecifikované d. bronzové (v zavorkach uvedeny

pocty lokalit).

Nalezové okolnosti:

Kladivka pochazi z uniformniho kontextu (obr. 31) — vSechna byla
nalezena v osmi depotech (depot z lokality Skalicka je lokalizovan prav-
dépodobné do prostoru nizinného sidelniho arealu (Hralova-Hrala 1971,
8-10, obr: 2:4; Kytlicova 2007, 303); soubor artefaktll z Pasek | je pak po-
vazovan spiSe za umélou sbirku (Hralova-Hrala 1971, 19; Chvojka 2009,
102; Kytlicova 2007, 287)). Z uzemi Slovenska pochazi vétsina kladivek
téz z depotl, jedno pak bylo nalezeno v kontextu interpretovaném jako
obytny objekt na vySinném ohrazeném arealu (Pancéikova 2008, 116-117,
tab. 3).

Z hlediska kumulace se na jedné lokalité objevuji 1-2 kladivka (me-

dian: 1, aritmeticky prumér: 1,22).

Kladivka v depotech €asto doprovazi dalsi pfimé &i nepfimé dokla-
dy metalurgie a jiné pfedméty — Brezovice u Chrudimi: 2 kladivka,
2 zlomky plankonvexniho ingotu, tyCinkovita hfivna, bronzové zlomky
a vyrobky z mladsi d. bronzové (Hralova-Hrala 1971, 3-4, Tab. I:l, 5, II:2-
6, obr. 2:1-2; Kytlicova 2007, 254-255), Ryde€ I: kladivko, kovadlinka,
dlato, bronzové zlomky a vyrobky z mladSi d. bronzové (Hralova-Hrala
1971, 11-12, 22, obr. 3:1, 6:2; Kytlicova 2007, 300-302), Ne€in I. kla-
divko, br. plech, 10 zlomkU plankonvexniho ingotu (3540 g dochovanych)
z mladSi d. bronzové (Koreny-Novak 2004, 287-300, 3:2; Kytlicova 2007,
285), Ujezd Il: 2 kladivka, kovadlinka, dlato, kovové klinovité predmeéty,
drat, bronzové vyrobky ze stfedni d. bronzové (dvé jehlice s terCovitou
hlavici, Sidla, sekera s lalokovitym schidkem, trapezoidni bronzova de-
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sticka) (Hralova-Hrala 1971, 10, 16, 19, obr. 2:3, 4:1, 6:1; Kytlicova 1964,
522-526, obr. 173:A; ibidem 2007, 311-312; Pleiner-Rybova 1978, 389,
obr. 109). V péti pfipadech se spolu vyskytovaly kladivka a bronzové vy-
robky, ve tfech bronzové vyrobky a zlomky (stfedni d. bronzova: 2x vy-

robky, mladSi d. bronzova: 2x vyrobky, 1x zlomky, 2x vyrobky a zlomky;
d. bronzova: 1x vyrobky) (cf. Pancikova 2008, 110).

Analyza slozeni kovu byla provedena u tfech kladivek (u dvou
z Brezovic u Chrudimi, u jednoho z Rydée I (Hralova-Hrala 1971, 3, 11-
12, 22, Tab. I:l, V, obr. 2:1, 2, 3:1)).

Dvé z kladivek vykazuji znamky opotiebeni (Pétipsy I, Rydec |
(Hralova-Hrala 1971, 11-12, 19, 22, obr: 3:1)).

V Cechach existuji také doklady vyroby kladivek. K dispozici jsou
kadluby na kladivka s tuleji z Prahy-Vokovic | (kamenny), Tetina I (hli-
nény s hlinénym jadrem) a Zvolenévsi (oboustranny kamenny) (Axamit
1924, 19; BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 173, 175, 182, Taf. 27:120,
29:124, 33:147-148; Ernée-Smejtek 1997, 188, 190, 197, obr. 5; Hralova-
Hrala 1971, 16). Polemizuje se o dalSim opracovani pfedmétu po odliti
a tudiz o nedivéryhodném apriornim pfifazovani forem k typologickému
schématu kladivek (Hralova-Hrala 1971, 16).

Kritika:

Nevyhoda kladivek spociva v tom, Ze je Ize datovat jen velmi vag-
né, protoze jejich morfologie je poplatna zfejmé hlavné praktické racional-
ni funkci (napf. dva typy kladivek v jednom depotu z Ujezda Il (cf. Hralo-
va-Hrala 1971, 10, 16, 19, obr. 2:3, 4:1, 6:1; cf. Kytlicova 1964, 524,
ibidem 2007, 159). Prvotni uvahy o chronologické vaze riuzného poctu pla-
sticky vyvedenych ,8nAur® zesilujicich usti tulejky pozbyly platnosti (Hralo-
va-Hrala 1971, 7, 22). Otazkou také zustava, do jaké miry mohou tyto do-
klady metalurgie, respektive depoty, ve kterych jsou obsazené, indikovat

konkrétni lokaci kovarské a kovotepecké cinnosti (BlaZzek-Ernée-
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Smejtek 1998, 37-38; cf. Kytlicova 1964, 524, 526; cf. Lutovsky-Smejtek
et al. 2005, 490; cf. PancCikova 2008, 110). Nékteré takové uvahy mohou
zaviset na informaci, zda-li se depot nenachazi sam o sobé ,off-site“ Ci
naopak nerozpoznané ,on-site“ (i v ramci pfipadné vhodného situovani vy-
roby na okraj obytného arealu) nebo napfiklad na povaze reversibilnosti
depotu. Kladivka, kovadlinky a nékteré kadluby (viz kritika kadlubl po-
chazejicich z depotl) nepatii vtomto smyslu k dobfe uchopitelnym
pramenim metalurgie, tfebaze jsou s ni zfejmé pevné spjaty. Protoze
neni dosud znamo, Ze by se vyskytovaly v jiném kontextu nez v depotech
(az na jedno ulozeni depotu na sidlisti), nevyhnutelné budou klasifikovany
jako tercialni prameny, pfiCemz v sidelnim kontextu by mohly zaujmout
pozici sekundarnich prament. Stale zde také zistava memento archai-
sovaného konstruktu ,potulnych kovaru a kovolitcu“, redukovatelné v né-
kterych pfipadech alespor snad onou (i)reversibilnosti depotu a ,paralel-
nim“ modelem existence metalurgickych center (cf. Bath-Bilkova 1973,
30; cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 28-29, 34-35; cf. Harding 2000, 354-
355; cf. Jiran 2008, 58; cf. Kytlicova 1961, 237; cf. ibidem 1964, 524, 526;
cf. Moucha 2000, 5-6; cf. Salas 1995, 578-579; cf. Smejtek 2002, 227-
228). V depotu z Ujezda Il se kromé& souboru typickych metalurgickych
nastroju nachazela i nedohotovena jehlice s terovitou hlavici, drat, seke-
ra a pfedméty interpretované jako Sidla, které by mohly souviset s kovote-
peckou praci (Hralova-Hrala 1971, 10, 16, 19, obr. 2:3, 4:1, 6:1; Kytlicova
1964, 522-526, obr. 173:A; ibidem 2007, 160, 311-312; cf. Lutovsky-Smej-
tek et al. 2005, 490; Pleiner-Rybova 1978, 389, obr. 109). Celkovy chara-
kter depotu, ulozeného pod kamenem na dalSim kameni bez znamé vazby
na sidelni kontext (45 m odtud objeven jen depot Zeber ze starsi d. bron-
zové), pusobi jako komplexni vybava kovare a kovotepce (cf. Kytlicova
2007, 156). Pravé timto je model metalurgickych center ponékud naruso-
van. Tzv. depoty ,surovin® (nakrénikovité hfivny, Zebra, plankonvexni ingo-
ty) a depoty zlomku si v ramci jejich Skaly interpretaci Ize, v urCité fazi
jejich existence, predstavit jako oddélené od metalurgickych center (tzn.
nemusely by se v jejich obvodé nachazet). V pfipadé kladivek by se
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naopak podle stejné logiky véci pravdépodobné dalo pfedpokladat, ze by
se mély nachazet pfimo v metalurgickych centrech (toto by spiSe mohl
podporovat jejich neCetny vyskyt) nebo alespon v sidelnim kontextu (na
ptikladu reprezentovanym depotem z Ujezda Il dosud neni potvrzen ani
vyvracen). Existuje zde samoziejmé také moznost oddélenych funkci ak-
térd metalurgie, kdy napfiklad uc€astnici hutnickych, slévacdskych, kovar-
skych a kovotepeckych procesl pracovali jako specializované jednotky
a u nékterych z nich by mohlo oproti statickym metalurgickym centrdm do-
chazet kurcitému pohybu mezi jednotlivymi komunitami. Napfiklad
B. Bath-Bilkova soudi, Ze objemnéjsi ,depoty suroviny® v Poalpi s vy$Sim
podilem polotovarll nez vyrobkl byly ulozistém materialu v systému distri-
buce, kdezto na pfedméty tolik nepoCetné a navic smiSené (ij. s vice vy-
robky nez materialem) depoty by mohly souviset s jejich disponovanim
mistnimi kovolitci nebo jednotlivymi €i komunalnimi spotfebiteli (Bath-Bil-
kova 1973, 30; cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 28). M. Sala$ povazuje za
.,metalurgické“ depoty takové, které obsahuji kromé ingotl alespon jednu
z nasledujicich slozek: slévaCské nebo kovarské nastroje, dlatka v pripa-
dé jejich uplnosti, popfipadé vyrobni odpad nebo polotovar (Salas 1995,
572). DalSim potencialnim vychodiskem, Cerpanym z nabizenych interpre-
taci u€elu depotu (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 42; cf. Harding 2000,
354, 361-365; cf. Chvojka-Havlice 2009, 82-83; cf. Kytlicova 1970, 74;
cf. Moucha 1986, 265; ibidem 2000, 5-6; ibidem 2005, 12; Pancikova
2008, 125-126), by mohl byt i fakt odvolavajici se na jejich (Eastecnou)
votivni povahu. Podle vSeobecné pfijimanych postulatt spatfujicich silné
prolnuti ,tradi¢ni“ metalurgie s ritualizovanym chovanim (sou€asnych)
nativnich aktérl a spole¢nosti, které jsou dale projektovany do obdobi
pravéku, by zde byla moznost, Zze by zminény depot odrazel pravé ,jen”
toto ritualni chovani a i pfitom Ize pfedpokladat prolinani profannich
a sakralnich sfér zivota (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 42; cf. Fréh-
lich-Jifik 2007, 194, cf. Chvojka-Havlice 2009, 82-83; cf. Lutovsky-Smej-
tek et al. 2005, 408, 490; cf. Sala§ 1995, 581-582). Objevuiji se také nazo-

ry, ze znacna prezence depotl spolu se specifickym a komplikovanym
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zpusobem deponovani (napf. uspofadani artefaktd) na urcita mista odrazi
motiv vééného ulozeni nez prekladisté materialu, jini autofi povazuji ,de-
poty surovin® spiSe za ekvivalent smény na zakladé metrického zhodno-
ceni nebo za odraz ritualné spravného nalozeni s nepotrebnymi slitina-
mi o archaickém slozeni, které nebyly spoleCnosti po jejich nahrazeni
,modernimi médénymi slitinami jiz dale akceptovany (cf. Bartelheim-
Niederschlag 1998, 42; cf. Chvojka-Havlice 2009, 75, 82; cf. Kytlicova
1970, 74; cf. Pancikova 2008, 125-126; cf. Salas 1995, 572). VSechny
tyto uvahy uz jsou ale poplatné interpretacim vyssiho fadu. Neoddiskuto-
vatelnym faktem je existence skutecnosti, Ze nase znalosti o bronzové in-
dustrii a jejim disponovani vychazeji v drtivé mife ze studia depot,
protoZe dalSi zdroje poznani poskytuji znacné omezenéjsi spektrum infor-
maci (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 45; cf. Furmanek 1973, 402, 404,
cf. Kytlicova 1970, 74; cf. ibidem 1976, 106; cf. ibidem 1982, 383; Moucha
1986, 265; cf. ibidem 2005, 12). Kromé obtizného ur€eni ucelu depotl se
k jejich nesnadné interpretaci pfipojuji takové jevy, jako jsou ¢asto nezna-
mé nebo nejasné nalezové okolnosti (zpusobené prevazujicimi nalezy
amatéru), nedisponovani celym pivodnim souborem uzavieného na-
lezového celku (at uz z duvodu jeho dislokace zplsobené orbou, zemni-
mi pracemi, pfirodnimi disturbancemi, kompletnim nevyzvednutim apod.,
neodevzdani vSech souc€asti do muzejnich sbirek, nezachovani, destrukce
a smichani pfedmétl ve sbirkach) (cf. Benes-Chvojka, 9; cf. Chvojka-Ha-
vlice 2009, 74, 79; cf. Moucha 2005, 15-17, 33). Uchopeni tohoto fenomé-
nu neni tedy ani po strance statistické, ani hermeneutistické jednoduché
a studium ucelu depotl se opira prevazné o teoretické konstrukce. Také
neni v moznostech této prace se vénovat jeho komplexnimu zhodnoceni
ve vztahu k metalurgii. Pfes tyto vSechny prekazky jsou artefakty z tohoto
druhu uzavieného nalezového celku naopak oproti ostatnim dokladim
metalurgie pomérné spolehlivé datovatelné (diskutovany problém se vy-
skytuje u ingotu starSi d. bronzové, kterézto nebyvaji doprovazeny dalSimi
chronologicky citlivéjSimi artefakty).
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Potencial:

.Nedostatek” kladivek na celém evropském kontinenté je snad moz-
né vylozit b&Znym pouzivanim nekovovych tj. kamennych ekvivalentl
(cf. Panc¢ikova 2008, 115) — viz hrubé otloukace.

6.12 Kovadlinky, klinky

Kovadlinky jsou téméf vzdy doprovazeny kladivky, pro ktera tvofily
pracovni podlozku. Vyskytuji se jesté vzacnéji (pravdépodobné byly jen
rafinovanéjsi obdobou kamennych podlozZek) (cf. Harding 2000, 222-223;
cf. Hralova-Hrala 1971, 21; Kytlicova 2007, 160, 229; cf. Pancikova 2008,
120). Charakteristickou se pro né zda byt rozmanita forma — kovadlinka
z Ujezda Il ma lichob&znikovity tvar, obdélnou drahu a pfiény otvor (tako-
vé jsou dnes udajné vhodné na zamecnické a klempifské ukony), exem-
plaf z Velimi | je utvofen do formy hranaté tyCinky majici po strané kuze-
lovity roh (Hralova-Hrala 1971, 19-21, obr. 6:1, 2; Kytlicova 1964, 524,
obr. 173:A). Za specificky druh ko-vadlinky je povazovana palice z Rydce
— jakysi ,tlouk®“ (pouzivan byva také vyraz ,Treibfaust® — ,vytepavaci
pést) vkladany pod plech, z kterého byl vytepavan urcity pfedmét (nado-
ba nebo néjaka obla ¢ast), proti uderim kladiva jako podlozka a tvarovad-
lo (Hralova-Hrala 1971, 12, obr. 6:2). Kovadlinka z Jarpic pfipomina roz-
tepany slitek (Kytlicova 1982, 391, Abb. 1:9; ibidem 2007, 167; ADC).

Chronologie a nalezové okolnosti:

Celkem je znamo 5 kovadlinek, 2 se fadi do stfedni az mladsi
d. bronzové, 1 do mladsi d. bronzové a 2 do pozdni d. bronzové
(obr. 32). Ctyfi byly sougasti depotu (4 lokality, ztoho 1 depot nalezen
v ohrazeném vySinném arealu), 1 pochazi z ohrazeného vysinného si-
delniho arealu. Na kazdé lokalité jsou distribuovany po jednom exem-
plari (obr. 33).
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Stejné jako kladivka jsou i kovadlinky v depotech doprovazeny dal-
Simi predméty — Tetin I: z ohrazeného vySinného sidelniho arealu pochazi
kovadlinka, 2 hlinéné kadluby (jeden na odlévani kladivka z tulejkou),
2 hlinéna jadra, slitek a bronzové vyrobky z pozdni d. bronzové (Axamit
1924, 19; BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 175, Taf. 29:124; Kytlicova 2007,
310; Smejtek 2002, 228); Velim |: depot ze stfedni d. bronzové obsahoval
kovadlinku, 8 svitkl zlatych spiral, 3 oboustranné kovové kadluby na se-
keru s lalokovitym schidkem a sekera s lalokovitym schudkem, kerami-
ka? (Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 178-179, Taf. 30:132-133, 31:134-137,
Hralové-Hrala 1971, 19; Kytlicova 2007, 312); Rydeé | a Ujezd Il viz kla-
divka. V8echny kontexty obsahovaly bronzové vyrobky, jeden navic

zlomky.
Kritika:

Velmi nizky pocet exemplarfl a naopak vysoce fluidni morfologie
(odrazejici opét hlavné nejspiSe funkci variant kovadlinek) nedovoluje
zatim jakékoli uvahy o jejich chronologii (cf. Hralova-Hrala 1971, 21;
cf. Kytlicova 1964, 524). K lokalizaci metalurgické Cinnosti na zakladé
kovadlinek a kategorizaci mezi tercialni a sekundarni prameny viz kla-
divka.

Na lokalité¢ Ujezd Il byly spolu s kladivky, kovadlinkou a dal&im ,ko-
varskym nafadim® také nalezeny 2 kovové klinovité predméty snad
slouzici pfi néjakym ukonech souvisejicich s kovarstvim nebo kovotepec-
tvim (Kytlicova 1964, 524, obr. 173:A; ibidem 2007, 311-312; Pleiner-Ry-
bova 1978, 389, obr. 109).

6.13 Dlatka

Drobna dlatka, jako tercialni doklad metalurgie, jsou pomérné roz-
Sifenym druhem artefaktu v depotech a prfedpoklada se u nich variabilni
ucel. Mivaji podobu jednoduché malé nékdy hranéné tyCinky s typickou

bazi a s roztepanym nebo dlatovitym tylem. Z velké Casti byla dlatka vy-
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rabéna reutilizaci poSkozenych jehlic a naramkd. Ty v nékterych pfipa-
dech nebyvaiji pfili§ pozménény, a tudiz mohou byt snadno rozpoznatelné
(Kytlicova 1961, 238, 242, obr. 2:1-2,5-6; ibidem 2007, 142, 229; cf. Pan-
Cikova 2008, 119). VétSinou nejsou oproti jinym pfedmétim v depotech
(zlomku) poskozena, ale obCas se vyskytnou i opotfebené nebo nedodé-
lané kusy (Kytlicova 1961, 242). O. Kytlicova se domnivala, ze dlatka pro-
dukovala ta osoba, ktera shromazd'ovala obsah depotu, potazmo ho
snad i pfetavovala a finalné upravovala (coz argumentuje také nepfilis pe-
Clivou ,provizorni“ formou dlatek pro vlastni potfebu dotyCného aktéra)
(Kytlicova 1961, 242-243; cf. Pancikova 2008, 119). V této souvislosti se
nabizi otazka, k jaké operaci dlatka slouzila? Z hlediska jejich gracility
nelze asi souhlasit s tim, Zze by méla fungovat pfi dodate¢ném tvrzeni od-
littho materialu kovanim (spiSe vhodnost kladivek), ale myS$lenka jejich
uziti pfi dokon€ovacich (napf. odsekani nalitk(l) a kovotepeckych vyzdob-
nych pracich je urcité pfijatelna (cf. Kytlicova 1961, 243; ibidem 1982,
391; ibidem 2007, 143, 161-163). Néktera snad byla vyuZita k déleni plan-
konvexnich ingotu (Kytlicova 2007, 143, 162) — viz plankonvexni ingoty.
O nékolika specificky tvarovanych artefaktech ze slovenskych depotu se
soudi, ze slouzily jako prabojniky (popfipadé takovou funkci mohly plnit
Sidla ¢&i dlata s hrotitym tylem) (Pancikova 2008, 119, obr. 11: 1, 13). Déle
jsou z Moravy znama razidla, uplatfiovana pfi procesu zdobeni (Kytlicova
2007, 229; Pancikova 2008, 116).

Chronologie:

V analyzovaném souboru (viz kritika) spadaji 3 dlatka do starsi

d. bronzové, 2 do mladsi d. bronzové.

Nalezovy kontext:

Z nizinnych sidelnich arealli, na nichz byly registrovany i jiné
doklady metalurgie pochazi 4 dlatka ze 2 lokalit, 1 je ojedinélym na-
lezem. Nejvice dlatek je soucasti depotli zlomku, které nebyly v této

praci analyzovany.
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Kritika a potencial:

Evidovana jsou pouze ta dlatka, ktera na lokalité doprovazi dalsi
doklad metalurgie, protoze jinak Ize o jejich vztazeni k ni divodné po-
chybovat (nabizi se pfedstava jejich funkce ve spojeni s drobnym opraco-
vanim jinych materiall) (cf. Pancikova 2008, 118). Pribliznou dataci Cisté
ucelového tvaru (Kytlicova 1961, 241; Pancikova 2008, 118) dlatek je mo-
Zné stanovit podle pfedmétd, ze kterych byla sekundarné vytvorena podle
metody ,post quem®. Trvani takto uréeného €asoveho useku je vSak znac-
né neuchopitelné a nemusi byt zrovna kratké, nebot neni znamo, jak bylo
s puvodnim pfedmétem od bodu vzniku dale nakladano a kdy k reutilizaci
doSlo. Korigovat jej Ize srovnanim s dalSimi pfedméty, ze kterych se de-
pot sklada (Kytlicova 1961, 241).

6.14 Pilky

Drobné bronzové pilky mohly také plnit ulohu metalurgického na-
stroje pouzivaného pfi finalnich kovotepeckych pracich (odstranovani
nalitkll apod.). Vyloucit ale nelze ani jejich vyuZiti k opracovani pfedevsim
kosti €i k déleni plankonvexnich ingotl (pozorovany byly stopy po pilovani
na slovenskych exempléafich) (Pancikova 2008, 120-121). Stejné jako
u kladivek se jedna o v Cechach raritn& zastoupeny nastroj, ktery se vy-
skytuje predevsim v jihovychodnich oblastech (Pancikova 2008, 121). Za&-
stupcem pilek z naSeho regionu je jedinec z mladobronzového depotu
Z Rydce I (Hansen 1994, 502, Taf. 5-13; Jirari ed. 2008, 214, obr. 131:13;
Kytlicova 2007, 302).

6.15 Ingoty

Tato stat’ se bude zabyvat prameny metalurgie, jez byly prechodnou
formou existence mezi surovinou ziskavanou téZbou a finalnim bronzo-
vym vyrobkem. Produkce takovychto mezi€¢lanklQ byla potfeba ziejmé

pfedevSim z divodu efektivnéjsi logistiky — snadnéjsiho transportu
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vétSiho mnozstvi méné objemné ceniny, nabyvsi tak navic jeSté vysSi
pfidané hodnoty (cf. Zapotocky 1982, 395-396), eventualné také z divodu
hypotetického pfenechani faze tézby a primarniho zpracovani suroviny
mistnim specialistim a tedy pfipraveni polotovari napf. pro metalurgic-
ka centra nebo pfipadné jiné formy organizace metalurgie (cf. Bath-Bilko-
v 1973, 30; cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 34-36; cf. Ctverak-Smejtek-
Stolz 2000, 108; cf. Harding 2000, 218-219; cf. Kytlicova 1961, 237,
cf. ibidem 1964, 524, 526; cf. Moucha 2000, 5-6; cf. Smejtek 2002, 227-
229) — viz kladivka a organizace metalurgie. Mezi¢lanky byvaji nékdy na-
zyvany ne uplné pfesné surovinou, prestoZe uz entita prosla prvotni
upravou (pojmem surovina se arbitrarné oznacuje entita ziskana tézbou)
a ktera je nyni ve stavu polotovaru. Nalezel by ji tedy spiSe termin mate-
ridl. V odborném diskurzu se ale tradi¢né pouziva napfiklad zazity kon-
vencni termin ,depoty suroviny®, jez bude v textu nadale pouzivan (cf. Jil-
kova 1952, 139). Materialem vstupujicim do faze tavby bronzové industrie
mohly byt nejen zebra, nakrénikovité hfivny a plankonvexni ingoty, ale
i zlomky nepovedenych nebo znehodnocenych predmétll a nalitky
(tzv. Srot) (cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 34-36; Harding 2000, 219; Ky-
tlicova 1970, 75-76; cf. ibidem 1982, 391; ibidem 2007, 162, 165; cf. Lu-
tovsky-Smejtek et al. 2005, 487, 496; cf. Moucha 2005, 25; cf. Pancéikova
2008, 110; cf. Smejtek 2002, 227-229). Pro heuristiku jsou ndm dostupné
témér vyhradné jen ,,depoty suroviny“ a ,depoty zlomkd“, s nimiz se

poji Fada teoretickych problému — viz kladivka a organizace metalurgie.

Souvislost s nékterou z fazi tavby (tj. suroviny nebo materialu) Ize
spatfovat potencialné u kapek taveniny a rezidui kovu, které jsou také

zafazeny do této kapitoly spolu s nékterymi dalSimi spornymi fakty.

6.15.1 Nakrénikovité hrivny a zebra

Za formu ,suroviny“ pro vyrobu bronzové industrie ve starSi dobé
bronzové jsou tradi¢né povazovany nakrénikovité hfivny a zebra (Bath-
Bilkova 1973, 24; Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 19; Cujanové-Prokop
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1968, 312; Jilkova 1952, 139, obr. 75; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 376;
Moucha 1986, 265; ibidem 2005, 25). Nakrénikovité hfivny je tfeba rozli-
Sovat od nakrénika s o€ky, které jsou podle vizualnich komparaci zhoto-

Vv s
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— finalni vyrobek (na rozdil od nakrcnikovitych hfiven se také nachazi
v hrobech). Mezi nakrénikovité hfivny, tj. material (ingoty), se fadi skupina
1 a 2 zjedenacti tfid hfiven (typ ,BY, ,C" dle L. Hajka) (cf. Hajek 1954,
141; cf. Chvojka-Frana-John-Mensik 2009, 617; cf. Moucha 2005, 25, 27-
28, 33, obr. 26). K existenci jejich tvarové dichotomie byly zaujimany riz-
né postoje — napf. determinace formy kvalitou suroviny (nepotvrzena na
zakladé zkousek tvrdosti), intenzifikaci bronzové produkce vyvolavajici
nutnost zjednoduSeni komplikovaného Casové nakladnéjsSiho vyrobniho
postupu nakrénikovitych hfiven (zde se nabizi protiargument zakladajici
se na prostorové omezengjSim vyskytu Zeber — viz dale, motivaci k zjed-
nodusovani prace vSak logicky nepopird) (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998,
19-20; Chvojka-Havlice 2009, 76; Jilkova 1952, 139, 142; Lutovsky-Smej-
tek et al. 2005, 376). Oproti prvnim doménkam povazujicim material ingo-
tu za ,,bronzovinu®, bylo metalograficky prokazano, ze néktera (mladsi)
Zebra obsahuiji cin, ale vétSina nikoli a tvofi je dosti Cista méd’ (BlaZek-Er-
née-Smejtek 1998, 19; Frana-Chvojka-Firkle 2009, 112-113; cf. Jilkova
1952, 142; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 376). Podle J. Jilkové se fun-
kce nakrénikovitych hfiven po nastupu Zeber méla transformovat rovnéz
v ozdoby (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 19; cf. Jilkova 1952, 142). Jejich
tvar, stejné jako u zZeber, vznikl pravdépodobné odlitim do jednodilnych
forem, jak o tom maji svédcit nedokonale provedené exemplare (pfreliti,
nedoliti apod.) a hfivny byvaji nasledné jesté kovarsky opracovany (jako
nazorni reprezentanti téchto €innosti mohou slouZit hfivny napf. z lokalit
Vsemyslice nebo Hefman) (cf. Harding 2000, 219; Moucha 2005, 32-33,
38, Taf. 24:6, 25:22, 26:38, 27:22b, 122:12, 14, 123:18, 18a, 23, 23a;
cf. Pancikova 2008, 112).



53

Chronoloqie:

Vyskyt nakrcnikovitych hfiven je kladen na konec stupné Br Al (i
na pfelom Br A1/A2 (Chvojka-Frana-John-Mens$ik 2009, 627). V. Moucha
klade rozSifeni Zzeber do stupné Br A2, typ Munchen-Luitpoldpark s moz-
nym pfesahem uz do Br Al. Typ Bermatingen byva nékdy datovan do
Br A2-B1 (Chvojka-Havlice 2009, 76).

PfesnéjSi chronologickeé urCeni ztézuje fakt, Ze se v depotech vét-
Sinou nenachazi jiné artefakty, které by mohly byt vyuZzity jako datovaci
opora (oproti tomu je v lepSi situaci uzemi jizniho Némecka) (cf. Chvojka-
Havlice 2009, 76; Moucha 2005, 40, 45, 74, Abb. 19, Taf. 147: 1-6).
O tom, v jaké pozici stoji zebra vuci nakrénikovitym hfivnam, pravdépo-
dobné vypovidaji depoty, v nichz se nachazely oba dva druhy ingott
(doklady opét znamy z jizniho Némecka, u nas Jaroslavice?) a nebo ta-
kové ingoty, které se vyznacCovaly urCitymi pfrechodnymi tvary mezi nimi
— takové rysy spatfuje V. Moucha u zeber typu Minchen-Luitpoldpark z lo-
kality Otvovice (cf. Chvojka-Havlice 2009, 76-77; cf. Moucha 2005, 39-
40, 113-114, Taf. 63, 138). Nejistota panuje také v ureni vzajemného
chronologického vztahu jednotlivych typa Zzeber. Zde dalSim dilem do
problematiky vstupuji metalografické analyzy, které se také pfiklani ke
star§imu puvodu typu Minchen-Luitpoldpark a mladSim typum Bermatin-
gen a Temelin obsahujicim vice cinu — viz dale (Chvojka-Havlice 2009,
76-77). Z dosavadniho poznani vyplyva, ze se nakrénikovité hfivny a Zeb-
ra objevovaly nejspiSe po urcité obdobi spoleéné (Chvojka-Havlice 2009,
76).

Nalezové okolnosti:

Nalezovy kontext (obr. 34) nakrCnikovitych hfiven a Zeber je nasle-
dujici: 47x depot, 2-3x depot v pohiebnim arealu, 1-2x depot na nizin-
ném sidelnim arealu, 4x depot?/pohiebni areal?, 1x nizinny sidelni
areal, 2x ohrazeny vysinny sidelni areal, 1x sidelni areal?, 28x ojedi-

nély nalez, 1x neznamé nalezové okolnosti — uvedeny pocty lokalit.
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V. Moucha ve svém soupisu z r. 2005 uvadi 74 lokalit s nakrénikovi-
tymi hfivnami a zebry (Moucha 2005, Abb. 8, 12) oproti dneSnimu stavu
tj. zr. 2013, kdy jsou dostupné informace uz o 89 lokalitach.

Jak bylo naznadeno v pfedchazejicich odstavcich, vyClefiuje se né-
kolik typu zeber: typ Bermatingen (typ ,B* L. Hajka), ktery je charakteris-
ticky oteviejnéjSim tvarem s méné zahnutymi konci a hladkym povrchem,
typem Miinchen-Luitpoldpark (Hajkav typ ,A“) jsou Zebra s uzaviengj-
Sim tvarem do ovalu a nerovnostmi na povrchu, typ Temelin reprezentuji
prevazné kratSi a oproti ostatnim typdm nepatrné zahnuta hladka zebra,
jako posledni typ Ize vy€lenit miniaturni zebra (typ ,C“) (cf. Hajek 1954,
144; cf. Chvojka-Havlice 2009, 77; cf. Moucha 2005, 37-38, 40-43). V jed-
notlivych depotech se nachazi vzdy jen jeden druh Zeber (vymyka se jen
lokalita Temelin, na niz byl nalezen typ Temelin spole¢né s typem Ber-
matingen) (Chvojka-Havlice 2009, 74-75). Pro Zebra je typicky zesileny
stfed, rizna uprava koncu a na nékterych se nachazi lité manzety (pfikla-
dem muze stat lokalita Havalda), jejichz u€el neni uplné jasny. Usuzuje
se na moznost vyrovnani hmotnosti, vyuziti prebyte€ného kovu, reparace
nebo vyjadreni kvality, pfiCemz se zda, Ze tato vysveétleni jsou individualni
a zavisla na konkrétnich nalezech. Zaznamenana byla také odliSnost prv-
kového slozeni hmoty manzety od hmoty Zebra (Hluboka nad Vitavou)
(cf. Chvojka-Havlice 2009, 74, 17:1, 19:59, 62, 22: 1-3; cf. Moucha 2005,
38-41). Nékdy jsou po stranach hibetu Zeber patrny zarezy (Pisek-okoli,
Temelin, Veselic¢ko) rozmisténé v rlzné pocetnych shlucich (v pozorova-
né frekvenci 1-5 zafezl) a interpretované jako test kvality popfipadé sna-
ha o déleni artefaktu (Chvojka-Havlice 2009, 74-75, obr. 22:4-6, 18:28;
cf. Moucha 2005, 41, Taf. 45:62, 46:11, 137:5-11). Na lokalité Purkarec
bylo objeveno seskupeni Zzeber pravdépodobné svazané provazkem z or-
ganického materialu, jeZ umoznil provedeni radiokarbonového datova-
ni uzavieného nalezového celku (1775-1631 BC (91,5 %, Kiel)) (Chvojka-
Havlice 2009, 75, obr. 15). Je znamo vice dokladl zkomponovani ingotu

do svazku (indikovanych vétSinou jen patinou), peclivého vyskladani Ci
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obrazcl (napf. VSemyslice, Temelin) (Chvojka-Havlice 2009, 75, 82;
cf. Moucha 2005, 21, 42, 159-160, 165, Taf. 45:36, 71) — viz kladivka.

O puvodu materialu (popfipadé suroviny) se vedou jiz od poatku
studia bronzovych pfedmétl diskuse (cf. Bath-Bilkova 1973, 24-25, 30;
cf. Jilkova 1952, 137-138; cf. Kytlicova 1982, 391), jez narazeji na nemaly
pocet obtizné prekonavatelnych faktl. Z hlediska prostorové distribuce se
obé entity nachazi prevazné ve stfedni Evropé — v pfedalpské oblasti (ji-
hovychodni Bavorsko, zapadni Rakousko), v Dolnim Rakousku, v jiznich,
stfednich a severozapadnich Cechach, na jizni a stfedni Moravé a nepatr-
né potom i v severngjsi a jihovychodni Evropé (Slovensko, Madarsko, Ru-
munsko). Zebra jsou rozsifena v uzsim aredlu cca do 300 km od Alp
(v severnich a jihovychodnich oblastech se nenachazi téméf vibec)
a jejich depotl je pocetné méné nez hiiven (Bath-Bilkova 1973, 24-25, 30,
obr. 5-6; Jilkova 1952, 139, 142 obr. 76; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
376-377; BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 19). J. Jilkova, navazujici na poz-
natky P. Reineckeho, spatfovala podle prostorového rozlozeni ,depotu su-
rovin® puvod vétSiny ingotl v alpské oblasti, v niz mély byt vytézené
médéné rudy na nizinnych sidliStich pod misty samotné tézby zpracova-
vany do této podoby polotovaru (cf. Bath-Bilkova 1973, 24-25, 30; BlaZek-
Ernée-Smejtek 1998, 19, 23; Jilkova 1952, 143; Kytlicova 1982, 392; Lu-
tovsky-Smejtek et al. 2005, 376; cf. Moucha 1970, 55; ibidem 1986, 266).
Jejich ¢ast snad mohla byt napodobovana lokalnimi metalurgy za vyuziti
mistnich surovin (Bath-Bilkova 1973, 30). Ve své studii z pocatku 70. let
B. Bath-Bilkova prokazala, ze v prfedalpské oblasti Bavorska a Rakouska
se nakrénikovité hrivny vyskytuji v depotech bud jako vyhradni prvek
(86,7 %), nebo s mensinou finalnich bronzovych vyrobku (13,3 %).
Cim vic se ale vzdalenost od t&chto oblasti zvySuje, tim vic narGsta
v depotech podil vyrobkl (94,4 %) a klesa podil materialu (5,6 %),
zaroven klesa objem vSech prvka v celém souboru a pocet depott
samotnych. Stejné tendence se jevi i u depotl zahrnujicich zebra (Bath-
Bilkova 1973, 25, 30, obr. 3-6). Do analyzy autorka zafadila jen prikazné
a publikované nalezové celky. Je otazkou, jaky je souCasny stav badani
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na tomto poli. Hustota vyskytu objemnych ,depott suroviny* v jiznich Ce-
chach je také povazovana za hypotetickou indikaci alpského puvodu (Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 20; cf. Jiran ed. 2008, 57, 74; Lutovsky-Smejtek
et al. 2005, 377). V depotech se vétSinou nachazi jen jeden druh suroviny,
bud' nakrcnikovité hfivny nebo zebra, ale je znamo i nékolik spole€énych
vyskyta (z Cech jde o lokalitu Jaroslavice, ale nalezové okolnosti nejsou
dostate¢né prukazné) (cf. Chvojka-Havlice 2009, 76; cf. Jilkova 1952,
139; Moucha 2005, 113-114, Taf. 138). Existuje téz urCité mensi mnozstvi
depotd smiSenych, v nichZz jsou spolu s ingoty pfitomné téZz vyrobky
(Moucha 1986, 265). V 15-ti pfipadech se hotové produkty vyskytly spolu
s nakrénikovitymi hfivnami (Hefman, Hospozin, Jaroslavice, Ji€inéves
|, JindFichav Hradec, Kolin Il, Krtely, Lukavec, PaSinka |, Praha-okoli,
Rakovnik-okoli, Sobénice, Staré Misto, Tuchlovice, VSemyslice — kur-
zivou oznaceny ty depoty, jeZz obsahovaly nakréniky s ocky), v 1 pfipadé
s Zzebry (Bernartice) (Chvojka-Frana-Fréhlich-Jifik-Koreny-Krajic-Racak
2011, 6-7; Chvojka-Havlice 2009, 76; Moucha 2005, 107-109, 113-115,
119, 121, 125-126, 137, 145, 147, 154-156, 161, 165, Abb. 8, Taf. 20:7-8,
24-27, 33:9-11, 34-35, 53, 61:4-6, 8, 71:1-2, 100-106, 122-125, 130-134,

(podle metalografie, ingoty se zde ale vyskytuji spiSe sporadicky a bylo
poukazovano na problematickou interpretaci materialovych analyz), stre-
donémecky (zde interpretace vysledkl metalografickych analyz rovnéz
zpochybnéna), predoasijsky (nedostatek a neprukaznost dikazd) nebo
autochtonni puvod (mySlenka kontinuity eneolitickych ozdob — nakréniku
— nebyla pfijata) (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 10; cf. Bath-Bilkova
1973, 24; cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 19; Cujanové-Prokop 1968,
312-313, 325-326; cf. Chvojka-Frana-John-Mensik 2009, 627; cf. Lutov-
sky-Smejtek et al. 2005, 376; cf. Moucha 2005, 35). Nové soudy o prove-
nienci, ktera byla vétSinou dokladana jen prostorovou distribuci prament
metalurgie ve vztahu k potencialnim loziskim, ale téz i inovativni pohled
na odvozeni chronologie ingotd, umoznily metalografické analyzy
(cf. Bath-Bilkova 1973, 24; Kytlicova 1982, 392; Moucha 1986, 265;
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ibidem 2005, 35). Dosud byly vydéleny tfi skupiny ,,hfivnového kovu“:
»klassisches Osenringmetall“ (roz$ifeny v zapadni &asti jizniho Bavor-
ska, Dolnim Rakousku a v Ceské republice), ,,Fahlerzmetall Singener
Kupfer® (v jihonémeckém predalpi), ,,ostalpinen Kupfer“ (na ruznych
mistech v Poalpi). F. Eckel pouziva pfi klasifikaci kovu ingotl tfidy
A (starsi, s mensim podilem cinu), B (mladsi, s vy$8im podilem cinu), A/B
(Moucha 2005, 35). Existuji ale i dalSi tfidici systémy.

Kritika:

Depoty suroviny fadim z vySe nastinénych pohnutek mezi tercialni
pramen metalurgie, vyskyt v ramci sidelnich arealt by se mohl v klasifi-
kaci pfiblizit hodnoté sekundarniho pramene, ale stale ani zde neni jas-
né, v jakém jsou vztahu tyto prameny k lokalizaci mista provozu metalur-
gie. Odrazi jen distribuci materialu nebo jiny ucel? (odvozeny napfiklad od
modelové funkce ingotl jako platebni ekvivalent) (cf. Chvojka-Havlice

2009, 75, 82) — viz klasifikace pramenu, kladivka, pece: odstavec ruda.

6.15.2 Miniaturni zebra, jazykovité/sekerovité hrivny

viw s

kovanim, hmotnost a Casté vy$si podily cinu ve sloZzeni materialu (které
jsou povazovany za dusledek legovani) vyvolavaji doménku, Ze se jedna
spiSe o hotovy vyrobek nez ingot (navrzené teze potom uvaZzuji o votiv-
nim vyznamu miniaturnich Zeber nebo o prostfedku smény) (cf. Hajek
1954, 144; cf. Moucha 2005, 37, 42-43). Ani jazykovité/sekerovité hfiv-
ny nejsou V. Mouchou hodnoceny jako forma suroviny, ale jsou povazo-
vany za predstavitele hrubych kladiv produkovanych mistnimi dilnami —
na nasem uzemi jsou doloZené jednodilnymi kadluby z lokalit Lovosice I,
Praha 9-Vysoéany, Vrany-Certovka (cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998,
78-79, 165, 181, Taf. 22:98, 29:144; cf. Jirann 2008, 60, obr. 21:11;
cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 384, 386; Moucha 2005, 43; cf. Pleiner-
Rybova 1978, 361, obr. 99; cf. Zapotocky 1982, 368, 372, Abb. 15:1-2,
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16:3). Dalsi mozna interpretace hovofi o hfivnach sice jako o polotova-
rech, ale urCenych uz jen ke kovarské upravé (BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 78). Miniaturni zebra a jazykovité hfivny nejsou z téchto duvodu

predmétem syntézy v predkladané praci.

6.15.3 Plankonvexni ingoty

Zebra se vyskytuji jesté na pocatku stfedni d. bronzové (Chvojka-
Havlice 2009, 76; Kytlicova 1982, 392), ale na konci starSi d. bronzové
(srov. depot z Nové Vsi viz dale) se objevuje nova forma suroviny, ktera
v modifikované podobé pretrva az do konce pozdni d. bronzové (cf. Froh-
lich-Jifik 2007, 193; cf. Chvojka-Havlice 2009, 76; cf. Chvojka-Frana-
John-Mensik 2009, 627, 629; cf. Kytlicova 1964, 551; cf. ibidem 1982,
383-384, 392; Salas-Stransky-Winkler 1993, 59). Ingoty nyni nabyly tvaru
plankonvexnich slitkii/kolaéu, u nichz bylo metalografickymi analyzami
prokazano, Ze se skladaji pfevazné z velmi Cisté médi (tj. nebylo uzito le-
govani nebo pfetavovani Srotu), ale znamy jsou i varianty majici charakter
bronzu (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 27; Frana 2004, 302-303; cf. Frana-
Chvojka-Firkle 2009, 92, 98-99; Kytlicova 1982, 392; ibidem 2007, 163-
164; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 490; Pancikova 2008, 101). Spodni
strana byva hladka, plocha Ci vypoukla, horni nezfidka vykazuje nakapa-
vany charakter (Frana 2004, 302; Frana-Chvojka-Firkle 2009, 99; cf. Har-
ding 2000, 218; Kytlicova 2007, 163, 225). V mladsi d. bronzové maji vét-
Si primér, v pozdni d. bronzové (po stagnaci vyskytu v jeniSovickém
horizontu Ha A2-B1) doslo v horizontu Ha B2-3 ke zmenseni jejich roz-
mérua (cirka do 10 cm, vétSinou 3-6 cm), absenci poérovitosti a nékdy mi-
vaji ve svém stfedu otvor (cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 36; Kytlicova
1970, 77; ibidem 1982, 383-384, 391; ibidem 2007, 162-163; Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 488, 492, 496-497; Smejtek 2002, 229). Plankonvex-
ni ingoty z moravskych depotu dosahuiji vétSinou priiméru cca 15 cm (ale
i 30-35 cm), tloustce 3-5 cm a hmotnosti 2-3 kg (vyjimecné az 20 kg). Po-
dobnych hodnot nabyvaiji i jedinci z Cech. Tyto tidaje mohou své&dgit o ve-
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likosti peci (pfipadné tyglikti zejména v pozdni d. bronzové) a potreb-
ném mnozstvi vsazky pro dosazeni takovéhoto objemu polotovaru
(cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 36; cf. Kytlicova 2007, 162-163, 225;
Salas-Stransky-Winkler 1993, 59). Na nékterych ingotech byly identifi-
kovany Zelezité krusty interpretované jako struska, ktera jesté nebyla
odstranéna opakovanym prazenim a tavbou (cf. Harding 2000, 216;
cf. Kytlicové 2007, 163-164; Strénsky-Salas 1987, 12, 16). Cast slitkd se
vyskytuje jako celistvé okrouhlé kolace, jiné (vyjma téch z pozdni d. bron-
zoveé) maji podobu jejich pravidelnych polovin €i €tvrtin nebo se nejcas-
téji nachazi ve zlomkovitém stavu. Na nékterych exemplafich jsou patr-
né stopy po déleni rozlomenim (palici?) nebo sekanim (sekerou?, dla-
tem?) a na Slovensku téz pilovanim (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 36;
Fréhlich-Jifik 2007, 193, obr. 8; Kytlicova 2007, 143, 162-163, 225; Lutov-
sky-Smejtek et al. 2005, 488; cf. Pancikova 2008, 111, 120-121; Smejtek
2002, 229). Drive se uvazovalo, Ze tak byla zkouSena bonita polotovaru,
dnes se fragmentarizace spojuje s pFipravou materialu pro odlévani ho-
tovych vyrobkl a s prerozdélovanim ceniny v distribuénim systému
(Fréhlich-Jifik 2007, 193; cf. Pancikova 2008, 111; Smejtek 2002, 229).
Je zajimavym faktem, Ze i zlomky tvofi soucast depotl. Znamky déleni
byly zaznamenany na slitkach zlokalit Chotouchov (v depotu mladsi
d. bronzové se nachazely cely kus, polovina a ¢tvrtina), Nova Ves (depot
v plasti mohyly z Br A2/B1), Pisek I (depot z konce stfedni d. bronzové),
Cesky Krumlov (ojedinély nalez z mladsi d. bronzové?), Paseky IV (de-
pot, ktery byl snad soucasti sidelniho arealu z mladsi d. bronzové obsa-
hoval Ctvrtinu slitku a zlomky) (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 167,
Taf. 27:103; Frohlich-Jifik 2007, 192, obr. 8; Chvojka-Frana-Fréhlich-Jifik-
Koreny-Krajic-Racak 2011, 16-17; Chvojka-Frana-John-Mensik 2009,
612-613, 620-621, 627, 629, obr. 12:3; ADC; sdéleni dr. O. Chvojky).
Zlomky nabyvaiji rizné hmotnosti (napf. u 40-ti slitkll ze stfedni d. bron-
zové z lokality Pisek | se pohybuji od cca 49 do 1008 g) (Fréhlich-Jifik
2007, 193, obr. 8). Variabilita rozméru slitkl v Case je tradiéné vysvétlo-

vana zmeénou velikosti peci (Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487-488) Ci
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zjednodusenim pracovniho postupu, pfi kterém u menSich slitki z pozdni
d. bronzové odpadla nutnost déleni a vstupovaly tak rovnou do tavby (Ky-
tlicova 1970, 77). Centralni otvor by podle sou€asnych interpretaci mohl
slouzit ke snadnéjSimu vyjimani z pece (Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
488). Zajimavy jev pfedstavuji slitky, v nichz je mozné stale identifikovat

neroztavené predméty (Kytlicova 2007, 163).

Z hlediska vy$e zminéného Casového zafazeni slitkl je zajimavou
okolnosti, Ze zlomky plankonvexniho ingotu z depotu z Nové Vsi jsou po-
moci sekeromlatu kiténovského typu datovany uz do Br A2/B1 (analogie
jsou znamy z Bavorska) (Chvojka-Frana-Fréhlich-Jifik-Koreny-Krajic-Ra-
¢ak 2011, 16-17; Chvojka-Frana-John-Mensik 2009, 612-613, 620-621,
627, 629, obr. 12:3).

Nalezové okolnosti:

Plankonvexni slitky Casto tvofi sou€ast depotl (Salas-Stransky-
Winkler 1993, 59), zaznamenany jsou i depoty ze sidelnich (napf. Rataje
u Bechyné) a pohiebnich arealti (Nova Ves, Zahradka Il) nebo sidlist-
niho objektu (Radcice) (Frana-Chvojka-Fikrle 2009, 91-118; Chvojka-
Frana-Fréhlich-Jifik-Koreny-Krajic-Rac¢ak 2011, 16-17; Chvojka-Frana-
John-Mensik 2009, 607-636; Chvojka-Michalek 2003, 96, 130, obr. 18:7;
ADC: sdéleni dr. O. Chvojky). Sougasti této prace neni komplexni heuris-
tika plankonvexnich ingotd, tudiz nebylo zatim pfikroCeno ke statistickému
vyhodnoceni.

Kritika a potencial:

Plankonvexni ingoty Ci jejich zlomky se vyskytuji prakticky po celou
dobu bronzovou a jsou podle tvaru nedatovatelné (cf. Panéikova 2008,
111). Chronologicka determinace je mozna zejména na zakladé jinych
predmétl nachazejicich se spolu s nimi v depotech. Urgity potencial pfed-
stavuji také metalografické analyzy (Salas-Stransky-Winkler 1993, 59,

70-72). Nékteré analyzy naznacuji eventualni moznost variabilniho puvo-
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du suroviny (nebo alespon nékolik rozdilnych samostatnych udalosti hut-
néni) na vyrobu téchto polotovarl i v jednom depotu (cf. Harding 2000,
204; Salas 1995, 574; Salas-Stransky-Winkler 1993, 72). Ingoty je mozné
fadit mezi sekundarni (v pfipadé pfitomnosti na lokalité bez dalSich do-
kladu metalurgie) nebo tercialni (material v depotech) pramen z hlediska
toho, Zze primarné nelokalizuji pec (cf. Panc¢ikova 2008, 110) a prezence
na lokalité mize byt eventualné pouze mezi¢lankem v procesu distribuce

— viz kladivka, pece: odstavec ruda.

V rozsahu této prace neni prostor pro hlubsi vyporadani se s roz-
sahlou problematikou ingotd, jak po strance jejich materialového slozeni,
puvodu a rozSifeni v Sir§im geografickém kontextu, tak sepéti v otazce fe-
noménu depotld. Mezi dalSi prameny metalurgie a zarovern polotovary
bychom pak mohli dale zafadit i ty€inkovité hrivny (BlaZek-Ernée-Smej-
tek 1998, 36; Kytlicova 2007, 164, 225). Samostatnym tématem zasluhuji-
cim si pozornost jsou také tzv. depoty zlomkd, jimz nemohl byt v této
praci rovnéz dan nalezejici prostor — viz klasifikace pramend, ingoty. Z na-
Seho Uzemi nejsou znamy jiné formy suroviny, které se nachazi v okolnich
oblastech (Moucha 2005, 42).

6.16 Cin

Cin je dulezitou legovaci slozkou bronzu — snizuje teplotu tani médi,
usnadfiuje slévani a opracovani kovu, zvySuje jeho tvrdost (cf. Moucha
1970, 55; cf. Pleiner 1970, 39). Mezi archeologickymi prameny neni do-
sud znama jakakoli forma cinovych ingotu (hfiven, Zeber, slitkQ) (BlaZek-
Ernée-Smejtek 1998, 36; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 487; Pleiner 1970,
42). Proto se uvazuje o tom, ze byly spoleCné taveny médéné ingoty
(a/nebo 3rot) a cinova ruda (kasiterit), kterdzto operace se méla odehra-
(cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 40; cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998,
30, 34-35; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 381, 487, 490-492; cf. Moucha
1970, 55; Pleiner 1970, 39; Smejtek 2002, 229). Ze saské pozdné bron-
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zoveé az halStatské ohrazené vySinné lokality Eisenberg pochazi produkt
povazovany za mozny doklad tavby polymetalické médnato-cinové
rudy (Bartelheim-Niederschlag 1998, 30-32, Abb. 7-8). Na uzemi Sloven-
ska byly potom nalezeny kousky cinu v depotech (jeden v sidelnim
kontextu). Dva mély amorfni charakter, jeden byl osekan do tvaru ¢tverce
(Pancikova 2008, 114, 116, 132, 145, obr. 8:8). Potfeba cinu byla pravdé-
podobné neustala, protoze tato sloucenina pfi tavbé velmi snadno oxiduje
a zvlasté pfi opakovani procesu — napfiklad recyklaci Srotu — musi byt do
vsazky jesté navic dodavana (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 27; Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 487, 490-492; cf. Pancikova 2008, 110, 114; cf. Plei-
ner 1970, 45). V archeologickém zaznamu se cin jakozto vstupni prvek do
dalSich procest €asto nemusi projevit — srov. ruda viz pece. Diskuse se
vedou i o pfidavani dalSich sloZzek napf. arsenu (otazkou je tehdejSi
schopnost jeho technologické extrakce z rudy) (Harding 2000, 202).

6.17 Struska

Médénou a bronzovou strusku jakozto metalurgicky odpad, je moz-
né oznacit za primarni pramen metalurgie, neni ji ale Ize apriori povazo-
vat za primarni pramen hutnéni suroviny, ponévadz je také potencialnim
vedlejSim produktem kovolitectvi, kdyz vznika pfi pfipravé liciho materi-

alu tavbou. K pfesné&jSimu urCeni pfispiva az metalografie.

Chronologie:

Struska byla nalezena na 21 lokalitach (obr. 35) — na 4 lokalitach
ze starsSi d. bronzové, 1 ze stredni d. bronzové, 9 z mladsi d. bronzo-
vé, 2 z mladsi az pozdni d. bronzové, 3 z pozdni d. bronzové, 2 jsou

fazené obecné do doby bronzové.
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Nalezové okolnosti:

Exemplafe pochazi z 15-ti nizinnych sidelnich areald, 1 vysSinné-
ho sidelniho arealu, 5-ti ohrazenych vysinnych sidelnich arealti —

uveden pocet lokalit (obr. 36).
Kritika:

Kromé obtizného uréeni zplsobu vzniku strusky je bez aplikace
analyz materialu rovnéz problematické pfifknout objevené jedince nékteré
fazi metalurgie bronzu, protoze se mlze eventualné jednat o zastupce
metalurgie Zeleza. Toto je zfejmé hlavné v pfipadé ekofaktl ziskanych
z polykulturnich lokalit a povrchovych sbéra. K témto komplikacim se
jesté pridava nemoznost datace. Typickym pFikladem kumulujicim zminé-
né jevy se ukazuje napf. lokalita Hradec — z ohrazeného vysSinného sidel-
niho arealu z neuréené doby bronzove, na némz byl identifikovan téz Zele-
zarsky vyrobni aredl z doby fimské, ze kterého pochazi nespecifikovana
struska (ADC).

Potencial:

Potencialem posunu studia strusky je bezpochyby aplikace metalo-
grafie (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 29-33, 47-48; cf. Waldhauser
1985, 50, 75).

6.18 Kapky taveniny, ,,bronzovina“, rezidua kovu, ostatni

Ne vS8echny slitky maji charakter plankonvexnich ingotl — tedy ma-
teridlovych polotovart. V sidelnich kontextech se objevuji rizné slitky
a kapky taveniny amorfnich tvarli, nékdy hladkého kapkovitého charak-
teru (odpad zliti do forem?), pochazejicich snad z procesu metalurgie
(cf. Frana 2004, 302; cf. Kytlicova 2007, 165; cf. Pancéikova 2008, 112,
obr. 8: 10-17, 20-40). Na Sirokém spektru artefaktl byvaji také zachyceny

rezidua kovu. Dale byvaji pfi vyzkumech zachyceny rozmanité obtizné in-
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terpretovatelné fakty jako hrudky hliny se stopami kovu. Tyto prameny
bych ve smyslu pfisn&jSi klasifikace (viz kritika) fadila az mezi tercialni
prameny (s pfihlédnutim k dalSim dostupnym dokladim metalurgie na lo-

kalité eventualné k sekundarnim pramentim).
Kritika:

Aniz by byly provedeny materialové analyzy, operuje se nékdy
s pojmy ,,bronzovina“ (cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 27; cf. Kytlicova
1970, 77; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 490). Casto z tohoto obecného
nahradniho pojmu neni patrné, jaka entita se popisuje (amorfni (bronzo-
vy?) slitek?, material? — napf. plankonvexni ingot?, rezidua kovu?). V urci-
tych pfipadech se nemusi jednat o doklady metalurgie, ale napfiklad o se-
kundarni prichod predmétu zarem. Reprezentantem by mohla byt na-
pfiklad ,bronzovina“ tvofici sou€ast snad Zarového pohibu ze stfedni
d. bronzové na lokalité Hradisté (Budinsky 1978, 78), kapky taveniny z bi-
ritualniho plochého hrobu s kruhovym Zlabem ze star$i d. bronzové z loka-
lity Uhy (ADC) nebo hrudky hliny se stopami kovu (viz dale). Volné se
také manipuluje se zavadéjicim terminem surovina, u néhoz neni, pfi bli-
zeji nespecifikované deskripci, patrné, jestli jsou minény plankonvexni
slitky €i jejich zlomky, kusy rudniny apod. (napf. ,bronzova? surovina“ na-
lezena na lokalité Mélnik datovana do stfedni az mladsi d. bronzové, kon-
text neuveden; ADC). Témé&F nic uz si nelze predstavit pod vyrazem
»Skvara“ (struska?, rezidua kovu?, pozustatek metalurgie?) — napf. DFi-
nek Il, Nechvalice |, Prosetice (vSe snad ze sidelniho kontextu mladsi
d. bronzové) (Budinsky 1978, 55, 135, 136, 142). VSechny uvedené pra-
meny také sami o sobé nesvédc&i o chronologii. K dokladim suroviny —

t. rudy se vyjadfuji pod kapitolou pece.

Kapky taveniny: Byly zachyceny na 4 lokalitach, v ramci nizinné-
ho sidelniho arealu Praha 15-Hostivar I (5 ks) fazené do mladsi az po-
zdni d. bronzové, vysinného sidelniho arealu Karlovice-Certova ruka

spadajici do pozdni d. bronzové, ohrazeného vysinného sidelniho
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arealu Plesivec lll datované do mladsi az pozdni d. bronzové a depotu
stredni d. bronzové z lokality Kladné Il (4 ks) (Filip 1947, 218-221; Fra-
na-Chvojka-Firkle 2009, 92, 99; Jirari ed. 2008, 169; Prostrednik-Vokolek
1998, 119, 121-123, obr. 1:1; S‘mejda-Koéér 2007, 192; Vareka 2003,
220, 224, 244: http://kar.zcu.cz/vyzkum/Hostivar2/index.htm; ADC) —
kurzivou vyznaceny pfipady s provedenymi metalografickymi analyzami,
jez prokazaly bronz.

Rezidua kovu: VSechny prameny pochazi ze sidelniho kontextu —
Z nizinnych sidelnich areala: Brfezno u Loun I (,struskovité pfiSkvarky*“
1x na valounu, 1x na mazanici; mladsi d. bronzova) a KnézZeves (2x na
keramice; mladsi az pozdni d. bronzova), z ohrazeného vysinného si-
delniho arealu Praha 8-Bohnice | (na keramice; lokalita je polykulturni
a pfislusnost dokladu k dobé bronzové znacné spekulativni). Analyzy
slozeni kovu nebyly provedeny (Hajek-Moucha 1985, 53; Pleinerova-Hra-
la 1988, 187, 211-212; Smejtek 2011, 233, fototab. 13:5.1, 5.3).

»Bronzovina“: Je popisovana ze 3 lokalit — v mladsi d. bronzové
jde o Drfinek Il a Lovosice |, v pozdni d. bronzové o Kolin lll, a to ve
vSech pfipadech snad v sidelnim kontextu (Budinsky 1978, 55; ibidem
1985, 41; Sumberova ed. 2012, 124).

Ostatni: Na nizinnych sidelnich arealech byly zaznamenany
hrudky hliny se stopami kovu — Radcice (stfedni d. bronzova), Knéze-
ves (mladsi az pozdni d. bronzova), Praha 15-Hostivar I (15 ks s obsa-
hem bronzu; mladsi az pozdni d. bronzova), hrudky médéného kovu —
Hosty (starSi d. bronzova), vylitek tygliku? — Necin I, TrebusSice (viz
tygliky) (Bartelheim-Niederschlag 1998, 32-33, 81, obr. 9-70; Bene$§ 1984,
18; ibidem 1988, 9, 11; Chvojka-Michalek 2003, 94; Smejtek 1994, 9-16;
ibidem 2011, 233, fototab. 13:6; émejda-Koéér 2007, 192; Vareka 2003,
220, 224, 244; http://kar.zcu.cz/vyzkum/Hostivar2/index.htm).
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6.19 Grafit

Grafit nelze fadit mezi signifikantni doklady metalurgie, potazmo by
mohl pfi nejlepSim zaujmout tfidu tercidlnich prament. Pfesto ma k me-
talurgii velmi uzky vztah. Jak bylo pojednano v ¢asti o kadlubech, grafit se
uplatriuje pfi slévani vyrobku do kadlubt (evidovano 20 jedincu celych
kadlubl vymazanych grafitem). Napomaha mirnit tepelné namahani fo-
rem a usnadnuje vyjmuti odlitych vyrobk( z negativa (Bene$§ 1978,
53; BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 13; cf. Chvojka 1999, 11; Smejtek 2002,
232). Existuje i doklad mozného kompozitniho materialu (lokalita Pras-
kolesy), kdy bylo v kadlubu identifikovano Sest vrstev stfidajiciho se gra-
fitu s kaolinitem (na druhou stranu Ize uvazovat o na sobé nezavislém vi-
cenasobném obnovujicim vymazani negativu) (Ctverak-Smejtek-Stolz
2000, 105-117; Srein-Sreinova-Stastny 2000, 119-120). Takto upravené
kadluby jsou datovany do mladsi d. bronzové — 2 kadluby (2 lokality)
a do pozdni d. bronzové — 17 celych kadlubu/25 polovin (4 lokality).

Evidovany grafit (viz kritika) ma formu amorfnich hrudek o znamé
hmotnosti 1-20 g. Na 6 jedincich z lokalit HfiméZdice a KnéZeves je patr-
né obrouseni, ohlazeni nebo ryhovani (Bene$§ 1978, 54; cf. Chvojka
2009, 110-111; Smejtek 1998, 103-107; ibidem 2011, 251). Na jedné lo-
kalité byl proveden petrograficky posudek (Hfimézdice; Smejtek 1998,
103-107)). Zdroj suroviny byl dvakrat lokalizovan do blizkého okoli,

v jednom piipadé do jiznich Cech.

Chronoloqie:

Dvacet kusu evidované tuhy (viz kritika) pochazi ze 7 lokalit, na
kterych je registrovan alespor jeden dalSi doklad metalurgie. Do starsi
d. bronzové jsou datovany 2 lokality, do strfedni d. bronzové 1 lokalita,
do mladsi d. bronzové 2 |okality, do mladsi az pozdni d. bronzové 2 |o-

kality.
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Nalezovy kontext:

Grafit se nalezl v ramci 6 nizinnych sidelnich areali a 1 ohraze-
ného vysSinného sidelniho arealu. Na jedné lokalité byly nalezeny 1-7 ks

tuhy (median: 2 ks, aritmeticky pramér: 2,86 ks).
Kritika:

Z pozice kritiky prament byly pro ucel této prace evidovany pouze
ty lokality, na nichz byl zaznamenan alespon jeden dalSi doklad me-
talurgie. Pokud to stav publikovanosti lokalit dovolil, byly navic upfed-
nostiiovany jen ty kontexty, kde se onen dalSi doklad nachazel a ostatni
kontexty jsou ignorovany. K této metodé je pfikro¢eno z diivodu dalSich
znamych funkci tuhy v pravéku (v nékterych obdobich se rozvijela ma-
sivni vyroba keramiky s tuhovanym povrchem, nebo s tuhovou pfimési
v hmoté; (cf. Bene$§ 1978, 53-55; cf. Chvojka 1999, 11, cf. ibidem 2009,
111)). Presto Ize pravem pochybovat o jeji pfimé souvislosti s meta-
lurgii jak na urovni téchto lokalit, tim spiSe na Urovni vybranych kontextd
ovlivnénych formaénimi procesy. Udaje o celkové hmotnosti viech kust
grafitu na lokalité jsou k dispozici z lokalit Hfimézdice (63 g) a Divéi Ka-
men (nadstandardné az 2500 g) (cf. Bene$§ 1978, 54; cf. Chvojka 1999,
10; cf. Polacek 1966, 18, 28, 38; cf. Smejtek 1998, 105). Uvadi se obecné
nizky pocet grafitu na lokalitach (knovizské k.), ktery by mél indikovat
jeho velmi ekonomické vyuZziti (v uvahu by téz ale pfipadalo jeho neroz-
poznani pfi exkavaci nebo zamérna negativni selekce) (cf. Chvojka 1999,
10; cf. ibidem 2009, 111; cf. Smejtek 1998, 106). Jiz delSi dobu se disku-
tuje ptivod grafitu, ktery byl dle tradi¢niho schématu kladen vyhradné do
jiznich Cech (respektive predevsim do okoli Ceského Krumlova), jez dis-
ponuji jeho nejrozsahlejSimi lozisky. Ukazuje se, Ze mohly byt velice dob-
fe exploatovany drobné lokalni grafitové vyskyty (Bene$§ 1978; Chvojka
1999, 7-8; ibidem 2009, 111; Smejtek 1998, 105-106). Zbyva jen dodat,
Ze sam o sobé je nalez hrudek grafitu nedatovatelny vzhledem k pouziva-
ni napfi¢ pravekem (cf. Smejtek 1998, 105).



68

Potencial:

Potencialem ve studiu grafitu je zvySeni mnozstvi petrografickych
analyz, které by napomohly feSit otazku jejiho pivodu. Dobrym identifika-
torem intencionality pfi antropogennim vyuziti nalézaného grafitu se zda
byt pfitomnost znamek obrouseni, které ho odliSuji od pfirodnich faktl
produkovanych pfirozenymi vychozy (cf. Smejtek 1998, 103-107; ibidem
2011, 251).

6.20 Dalsi potencialni prameny metalurgie

Pfi metalurgické Cinnosti si Ize pfedstavit, Ze byla pouzivana cela
fada dalSich predmétu tj. prament metalurgie, které jsou vSak archeo-
logickymi metodami nezachytitelné, popfipadé jen velmi obtizné, nebo ne-
ni jejich vztah k této Cinnosti pfimocare zjevny. Napfiklad se muze jednat
o pomlUcky pouzivané ke koncové Upravé bronzového vyrobku — kamenné
artefakty Ci pfirodni fakty slouzici k brouseni, dale klze, textil, vina, vosk
Ci olej urCené k vylesténi povrchu apod. (cf. Pancikova 2008, 115). Za-
znamenatelné jsou naopak ruzné polotovary, nedokonéené Ci nepove-
dené predméty (napr. Kytlicova 2007, 165). Pfi primarni upravé rudy byly
zfejmé vyuzivany dievéné splavy (Harding 2000, 211). Pfedpokladat Ize
spotfebu dfevéného uhli uzitého jako palivo a redukcni Cinidlo pfi procesu
hutnéni (Harding 2000, 217; cf. Jirari ed. 2008, 12) a pfidavani rlznych

dalSich latek at' uz praktického nebo ritualniho charakteru.

7 RUDNE SUROVINY

7.1 Kritika a potencial studia provenience surovin

Pdvod surovin je, jak bylo jiz naznaceno v kapitole tykajici se ingo-
td, pfedmétem dlouhodobého zajmu archeologu. Aplikovany byvaji v tom-
to sméru dva pristupy — na mista vyroby se usuzuje jednak vymapovanim
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prostoru rozsireni ingott a jejich vztahem k loziskiim surovin (popf.
hotovych vyrobkU, u kterych je v8ak interpretace takového pocinani jesté
problematictéjsi) (cf. Bath-Bilkova 1973, 25-30; cf. Kytlicova 1982, 392),
jednak uplatnénim metalografickych analyz (velmi brzkym — srov. pro-
slulé chemické analyzy bronzl J. E. Vocelem (Sklenar 2000, 130-131)).
Dnes se navazuje napfiklad na rozsahly projekt SAM (Studien zu den
Anfangen der Metallurgie), ktery testoval rozsahlé série bronzovych pfed-
métu napfi¢ pravékem (cf. Bath-Bilkova 1973, 24; cf. Blazek-Ernée-Smej-
tek 1998, 20-21; cf. Frana-Chvojka-Firkle 2009, 92, 107; cf. Moucha 1970,
55-56, 59; cf. ibidem 1986, 265). V Cechach se tomuto studiu dlouhodobé&
vénoval J. Frana (cf. Frana-Jirari-Moucha-Sankot 1997). Prvni pfistup re-
prezentovany napf. studii B. Bilkové byl naznaCen a rozveden v kapitole
tykajici se ingotd, nyni se zaméfim na pfistup druhy.

Metalografické analyzy predstavuji dulezity zpusob nazirani na pua-
vod surovin a zna¢né obohacuji potencial vypovédi artefaktl, ale jako
kazda jina metoda se potykaji s fadou omezeni. Jeji vysledky odrazi vy-
bér analytické metody (je rozdil v informacnich mozZnostech vyuZiti ne-
destruktivni povrchové rentgenfluorescenéni nejvice reagujici na pfiroze-
né zmény materialu/RFA a malo destruktivni hloubkové neutronové akti-
vacni analyzy/NAA), metodiky méreni, moznosti vypovédi samotného
materialu (napf. rizna citlivost detekovatelnosti jednotlivych prvku nebo
jejich ,pfezafovani“, nehomogenita celku) nebo technologie vyroby (Cu-
Jjanova-Prokop 1968, 326; Frana 1999, 71-72; cf. ibidem 2004, 301; Fra-
na-Chvojka-Firkle 2009, 92, 94, cf. Moucha 1986, 266; cf. Salas-Stransky-
Winkler 1993, 62-63, 68, 72, tab. 2, 6). Komplikace pfinasi i analyzy kom-
pozitnich vyrobku, které byly na rozdil od ingotl uz obohaceny o cino-
vou sloZku nebo potencialné mnohokrat pretavovany z neznamého mnoz-
stvi materialu (napf. Srotu) o neznamém puavodu (BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 27; Cujanové-Prokop 1968, 326; cf. Harding 2000, 199, 202; Lutov-
sky-Smejtek et al. 2005, 492; cf. Salas-Stransky-Winkler 1993, 59;
cf. Stransky-Salas 1987, 17). Legovani samo o sobé je pfedmétem disku-

si. Za jeho dukaz jsou povazovany pfimési o hodnotach nékolika procent
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(cf. Blazek-Erneée-Smejtek 1998, 22; Jilkova 1952, 142), pfirozené pfimési
maji pfi detekci dosahovat jen fadu desetin procent (Frana-Chvojka-Firkle
2009, 114). V obdobi starSi doby bronzové bylo prokazano kolisani obsa-
hu cinu ve finalnich vyrobcich v intervalu pod 1 az nad 9 % (cf. Moucha
1970, 56; ibidem 1986, 267; cf. Pleiner 1970, 40-41).

Uspésnost nalezeni konkrétniho loZiska nezavisi jen na vysledcich
poskytnutych metalografickymi analyzami, ale vétSi mirou na moznos-
tech vypovédi samotnych lozisek. Je jiZ dlouho prokazano, ze velmi
podobné prvkové slozeni miize vykazovat mnoho i prostorové vzda-
lenych lozisek, naopak u jednoho konkrétniho loziska lIze najit i vice
prvkovych struktur v zavislosti na jeho genezi (rizné zZily, CocCky, vys-
kové urovné apod.), coz klade znacné naroky na vyhodnocovani vzorku,
které navic nejsou vzdy k dispozici (cf. Bath-Bilkova 1973, 24, cf. Bla-
Zek-Ernée-Smejtek 1998, 20, 22; cf. Cujanova-Prokop 1968, 312-313,
325-326; cf. Harding 2000, 202; cf. Kytlicova 1976, 103; cf. Lutovsky-
Smejtek et al. 2005, 375, 377, 379, 496-497; cf. Moucha 1986, 266;
cf. Waldhauser 1985, 48). Jisté problémy zpUsobuje také rozliSeni lego-
vani od prirozenych primési, zminéné v pfedchozim odstavci (Frana-
Chvojka-Firkle 2009, 114; Harding 2000, 199, 202). V neposledni fadé se
studium musi vyrovnavat s tim, ze Cetna loziska (primarni i sekundarni)
exploatovana v pravéku uz nemohou poskytnout srovnavaci material,
protoze jednoduSe prestala kvili svému vydobyti existovat (at uz
béhem pravéku, stfedovéku nebo i nedavné doby). S tim se pfimo poji
fakt, jaké byly tehdejSimi komunitami vyuzivany struktury — zda na-
padna (jesté v dalSich obdobich) bilanéni nebo drobna dnes neregistrova-
na nebo uz neregistrovatelna lozZiska (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998,
10-11, 29, 39; cf. Bene$ 1970, 90; cf. Cujanové-Prokop 1968, 313, 326;
cf. Harding 2000, 197-199; Kytlicova 1970, 78-79; Lutovsky-Smejtek et al.
2005, 379; cf. Stransky-Salas 1987, 17). V tomto sméru se zda byt dulezi-
ta skuteCnost fyzické dostupnosti primarnich lozisek pomoci techno-

logii, kterymi nasi predchudci disponovali (cf. Bartelheim-Niederschlag
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1998, 10-11, 29; Cujanové-Prokop 1968, 326; cf. Bouzek-Koutecky-Simon
1989, 203). U exploatace cinu pfipada v uvahu pfedevsim nenaro¢né sbi-
rani rudy ze sekundarnich povrchovych rozsypt nebo ryzovani se-
kundarnich depozic v naplavech vodnich toku, které poskytovaly velmi €i-
sty kov bez pfimési (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 11, 15, 29; cf. Be-
nes 1970, 90; cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 31; cf. Bouzek-Koutecky-
Simon 1989, 203, 208-209; cf. Cujanova-Prokop 1968, 326; Jirari 2000,
62; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 381-382; cf. Moucha 1970, 57; Pleiner
1970, 44).

7.2 Potencialni zdroje surovin médi a cinu v Cechach

Tato prace se viceméné nezabyva rozvahou vztahu ¢eské metalur-
gie k potencialnim zahrani¢nim zdrojim surovin, aniz by tento vztah chtéla
jakkoli popirat, ale alespon kratce se vénuje shrnuti poznatkli 0 mozném
paralelnim vyuzivani domaciho rudného bohatstvi.

Z naseho uzemi neexistuji zadné primé dakazy o exploatovani
mistnich lozisek (cf. BaS$ta-Bastova 1991, 62; BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 22; Kytlicova 1970, 79; ibidem 1976, 109; Lutovsky-Smejtek et al.
2005, 379; Waldhauser 1985, 46-47; Moucha 1970, 57) — nejsou odsud
dosud evidovany jakékoli doklady pravéké tézebni aktivity pfimo
v montannich kontextech (at’ uz ve formé povrchovych — v&etné ryzova-
ni — nebo podpovrchovych), pfestoZze mohly uniknout pozornosti archeolo-
gie. Toto studium je zaroven, snad nejvice ze spektra archeologickych
situaci, zavislé na moznostech své informacni vypovédi ovlivnéné post-
depozi¢nimi transformacemi (pfevrstvovani, transport, odstranéni situ-
aci). Nejsou to v3ak jen formacni procesy, ale pozitivni (spiSe pomocnou)
evidenci lidské pfitomnosti muze ztéZovat i sezonnost exploatace a tedy
nevytvoreni ur€itého dlouhodobéjSiho provozniho a osobniho zazemi
zachytitelného archeologickym vyzkumem (cf. Bartelheim-Niederschlag
1998, 38-40; cf. Bene$ 1970, 90; cf. Koutecky-Bouzek 2009, 227; cf. Kytli-
cova 1970, 78-79; Moucha 1970, 57; cf. Pleinerova 1970, 66, 69-70).
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Pfitom nesmi byt zapomenuta skute¢nost, zZe fada lozisek mUze byt poly-
metalickych a také sejpy mohou byt diukazem ryzovani nejen kasiteritu,
ale i zlata a nabizi se potom otazka, jaka surovina (nebo suroviny) byla
v tom kterém pfipadé vyhledavana (cf. Bene$§ 1970, 89; cf. Bouzek-Kou-
tecky-Simon 1989, 207; cf. Koutecky 1980, 15). Apriorni korelace sidel-
nich nebo jakyhkoli jinych aktivit jen s predpokladanou tézebni ¢in-
nosti neni z vySe nastinénych davodu zfejmé pfili§ prokazatelna. Potize
se totiZz objevuji i v pfipadé, kdy je tato €innost zachycena, ale studium
musi vychazet z artefaktl nachazejicich se v t&éZbou pozménéném kontex-
tu (a které byvaji také Casto chronologicky prubézné) (cf. Bartelheim-Nie-
derschlag 1998, 40; cf. Hruby et al. 2006, 228, 230, 238). Sou¢asnému
stavu badani na poli pravéké montanni archeologie pfesto nezbyva mno-
ho jiného, nez se uchylovat k analyze prostorové distribuce téchto pra-
menu (sidelnich arealu, depotu, pohiebnich areall, pfipadné dokladd me-
talurgie apod.) v SirSim geografickém okoli ve vztahu ke zdrojum suro-
vin (napf. cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 11, 33-87, Abb. 16-21;
cf. Basta-Bastova 1991; cf. Bene$ 1970; cf. Blazek-Cerna- Velimsky 1995,
463-468; cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 23; cf. Jirari 2000, 61, 66; cf.
Kytlicova 1970, 79; cf. ibidem 1982, 393; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
380-383, 494-497) (souvislost mezi zejména znacnou prezenci hotovych
vyrobku a metalurgii vSak muze byt zpochybnéna s poukazem na néjakou
formu distribuce (Furmanek 1973, 403; cf. Harding 2000, 238)), dale po-
kusech urcit ucel zalozeni lokalit negativnhim vztazenim k zemédélské
¢innosti (Bartelheim-Niederschlag 1998, 38; Basta-Bastova 1991, 50, 61;
Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 206-207, 210; Koutecky-Bouzek 2009,
215-216, 221, 227; Waldhauser-Smejtek-Frana 2010, 303-305) a regi-
strace hornické ¢innosti v mladSich obdobich (Bartelheim-Nieder-
schlag 1998, 8, 10, 15-28; Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 207-210; Cuja-
nova-Prokop 1968, 314, 317-321, 324; Koutecky-Bouzek 2009, 221, 227;
cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 380, 494-496). Takové pocinani samo-
zfejmé zavisi na stavu archeologické prospekce v tom kterém misté, na

otazce stanoveni perimetru okruhu dostupnosti zdroje od znamek lid-
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ské pfitomnosti a zejména pfi absenci dokladu metalurgie (hutnéni suro-
viny) na lokalitach na vySe zminéné obtizné validovatelnosti skutecného
realného vztahu mezi komponentami. Cennym indikatorem jsou naproti
tomu pojednané metalografické analyzy archeologickych prament
a vzorkl rud (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 29-33, 47-48; Harding
2000, 198; cf. Waldhauser 1985, 50, 75). Platil-li by model, ktery pfedpo-
klada hutnéni surovin nedaleko lozisek, zda se byt efektivni vyuziti envi-
ronmentalnich analyz spadu tézkych kovl pomoci vrti ze zamokie-
ného prostiedi. Vy3$Si hodnoty byly naméreny pfi prizkumu sedimentu na
Sumavé pro mladsi d. bronzovou (Bartelheim-Niederschlag 1998, 41; Ji-
rari 2000, 61; cf. Pokorny et al. 2005, 77-78, obr. 14). Navzdory témto ne-
gativdm zde kratce shrnu informace o nékolika oblastech v ramci Cech,
kde se téZba surovin hypoteticky pfedpoklada.

Prvnim vyznamnym regionem, ve kterém se nachazeji loziska mé-
dénych a cinovych rud, je oblast Krusnych hor. Kromé odkazl na rlz-
né intenzivni lidskou pfitomnost v Podkrusnohofi od starSi doby bron-
zové (Bartelheim-Niederschlag 1998, 9-10, Abb. 16-21; Bene$ 1970; Bla-
Zek-Cerna-Velimsky 1995, 463-468; Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 26, 32;
Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 203; Jirari 2000, 62; Kytlicova 1970, 79;
ibidem 1976, 108; ibidem 1982, 393; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 381-
383; Moucha 1986, 267; Pleinerova 1970, 66), jsou k dispozici zatim ne-
Cetné dukazy o osidleni pfimo v horském prostiedi v blizkosti lozisek
a nachazejicich se kvuli exponovanym pfirodnim podminkam v postaveni
nepfilis vhodném pro béznou zemeédélskou subsistenci (Bartelheim-
Niederschlag 1998, 35-38, 40; BIaZek—Cerné-Velimsky 1995, 463-468;
Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 206-207, 210; Koutecky 1980, 13-15;
cf. Pleinerova 1970, 66). Jde o lokality Krupka-klaster VSech svatych
(odsud byla ziskana keramika mladsi faze unétické, mohylové, luzické
a snad knovizské kultury — na tomto zakladé vznikla hypotéza o vyuzivani
stejnych zdroju paralelné pfislusniky dvou rdznych kulturnich okruhd), z ji-
né polohy v Krupce je znama nadoba unétické kultury (cf. Benes 1970,
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88-89; Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 203-204, Fig. 2-3), WilhelImshbhe
a Althof u Krupky (keramika z pozdni d. bronzové) (cf. Bene$§ 1970, 88-
89; Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 204), Bohosudov (bronzové sekery)
(Benes 1970, 88), Hradisté u Cernovic (ohrazeny vy$inny sidelni areal
ze starSi az mladSi d. bronzové a doby hradistni) (Bouzek-Koutecky-Si-
mon 1989, 207-208), Kraslice? (nalezy nedatovanych bronzovych arte-
faktd) (Bene$§ 1970, 91-92), Misto (z povrchového sbéru a exkavace je
dostupna keramika Stitarské k.) (Bene$§ 1970, 89; Bouzek-Koutecky-Si-
mon 1989, 206, Fig. 4; Koutecky 1980, 13, 15; Koutecky-Bouzek 2009,
227, Tab. XVII-XVIII, XXX-XXXIII), Podhdfi (kromé povrchovych sbér(
zde archeologicky vyzkum zachytil zahloubené objekty sloupoveé konstru-
kce s jednim ohnistém a snad i fortifikaci nalezejici do Stitarské k., dale
artefakty nalezejici unétické k., d. hradiStni a vrcholnému stfedovéku)
(Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 206-207, Fig. 5-7; Koutecky 1980, 13-15;
Koutecky-Bouzek 2009, 213-227, Tab. I-XVI, XIX-XXIX). Z posledné dvou
jmenovanych lokalit pochazi také doklady recentni? Zelezarské? strusky,
u které vSak podle jinych udajl analyza materialu nebyla schopna urcit
zpusob jeji geneze. Soucasny stav poznani divodu zalozZeni téchto dvou
sidlist’ se pfiklani spiSe k exploataci Zeleznych rud (surovina pfimo v mis-
té lokalit, v okoli nedatované zZelezarské pece, novovéka tézba zelezné
rudy), ackoli se v blizkosti nachazeji i zdroje barevnych kovl (Bene$
1970, 89; Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 207; Koutecky 1980, 15; Kou-
tecky-Bouzek 2009, 227). Povrchovym sbérem byly rekognoskovany dalsi
dvé nové lokality datované keramikou do Stitarské kultury: Pysna a Ry-
zmberk (zde nalezeny také kusy médéné rudy) (Koutecky-Bouzek 2009,
213, 233-234). Podobna situace (feSena stejnymi metodami) se jevi i na
saské strané Krusnych hor, kde jsou znamé doklady lidské pfitomnosti
také prevazné az z nizSich poloh v regionu Vogtland a to rovnéz (alespon
omezené) uz od starSi d. bronzové (Bou-zek-Koutecky-Simon 1989, 208-
210, Fig. 1; cf. Christl-Simon 1995, 448-449, 451, 454-456). Ze sidlistni
lokality mladSi az pozdni d. bronzové Dobeneck pochazi kusy médéné
rudy s diskutovanymi doklady slévacCstvi v podobé kapek taveniny a na
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podobné datované lokalité Taltitz snad byla zachycena i hutnicka pec
(dvé pravouhlé propalené jamy s plochym dnem propojené kanalem ob-
sahujici zlomky zvifecich kosti a hrudky zeminy s podilem médi). V blizko-
sti okolnich lozisek se mély nachazet mlaty se Zlabkem (cf. Bartelheim-
Niederschlag 1998, 12; cf. Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 208; cf. Har-
ding 2000, 233; cf. Christl-Simon 1995, 454). Dale méla snad probihat
tavba bronzu v peci (propalené jamé datované do intervalu pozdni luzZické
az starsi billendorfské kultury) udajné obklopené kapkami taveniny a zme-
tky na vySinném sidelnim arealu Dresden-Coschiitz v blizkosti zdroju
médi (Bartelheim-Niederschlag 1998, 12-13; Bouzek-Koutecky-Simon
1989, 210). A podél vodnich tokl, obsahujicich v naplavech mimo jiné
také cin, byly zjiStény nékteré artefakty datovatelné do doby bronzoveé —
napf. keramika pozdni d. bronzové z exkavace horské polohy Auersberg
u Johanngeorgenstadt (Bartelheim-Niederschlag 1998, 36-38, 40, 47,
Abb. 14-15; cf. Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 209; cf. Christl-Simon
1995, 454), u nichZ je ale otazkou, zda by mohly prokazovat ryZzovani.
Probihajici diskurz v otazce vyuzivani rudnych zdroju Krusnych hor se ubi-
ra pfedevsim k podpofe hypotetické exploatace (a nebo méné narocné-
ho ryZovani) cinu na zakladé okolnosti, Ze vyznamem srovnatelnych loZi-
sek cinu v Evropé neni mnoho a navic jsou od prostoru stfedni Evropy
dosti vzdalena — napf. britsky Cornwall, Bretan, stfedni a jizni Francie, py-
renejsky poloostrov, Italie Karpaty, Balkan, Anatolie, Syrie (cf. Bartelheim-
Niederschlag 1998, 8-9, 14-15, 29, 39; cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998,
30-31; cf. Harding 2000, 200-201; cf. Jirann 2000, 66; cf. Kytlicova 1970,
78-79; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 381-383; Pleiner 1970, 40-41).
Naproti tomu starsi studie |. Pleinerove, zabyvajici se zhodnocenim mistni
potencialni téZby ve starS§i dobé bronzové, ukazala (pomoci topografické
analyzy lidskych aktivit), Ze v dobé jejiho vzniku nejevila dostupna nalezo-
va zakladna pfili$ pozitivni tendence, jak kvantitou, tak prostorovou sou-
vislosti s lozisky (Pleinerova 1970, 65-70).

V Sedmihofi se nachazi rozsypy kasiteritu v Mezholezské kotling,

na jejimz okraji je situovan ohrazeny vysinny sidelni areal Chlum z hori-
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zontu Br A2/B1 a pozdni d. bronzové a Rozsocha — ohrazeny vySinny si-
delni areal z pozdni d. bronzové, pozdni d. halStatské, stfedovéku a novo-
véku, oba bohuzel bez dokladl metalurgie. Z ohrazené vysinné sidelni lo-
kality Maly kfakovsky vrch na opacné strané této kotliny byla ale povr-
chovym sbérem ziskana struska snad z pozdni d. halstatské (aktivita
v pozdni d. bronzové a d. hradistni) (Basta-Bastova 1988, 389, 392, 397;
ibidem 1991, 50-54, 57, 60-61; cf. Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 210;
cf. Chmelikova 2012, 93-95, 129, 131; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
383). DalSim argumentem je pfFitomnost osidleni v klimaticky a pudné ex-
ponovaném prostfedi nepfili§ vhodném pro provozovani zemeédélstvi
(Basta-Bastova 1991, 50, 61).

Podél Ceského lesa se tdhne médéné zrudnéni od Muténina na
Pobézovicku az po TFi Sekery na Marianskolazernsku. Vyznamnéjsi lozis-
ka v jizn&jSi casti tvofi Muténin, Svrzno (z ohrazeného vysinného sidelni-
ho arealu fungujiciho kromé stfedni az pozdni d. bronzové také v eneolitu,
d. halStatské, laténské a hradistni je evidovan doklad kadlubu z pozdni
d. bronzové), Meclov, Radonice a DomaZlice. Z exkavace na vySinném si-
delnim arealu z mladsi d. bronzové (pfitomen také eneolit a starSi d. hal-
Statska) Stitary pochazi nékolik kust neuréené strusky. K uréeni jejich vy-
uziti se miZzeme kromé situace na Svrzné a Stitarech opirat pouze o do-
klady depotu (nahle se objevuji v horizontu Plzen-Jikalka), pohfebni nebo
sidelni aktivity ze stfedni a mladSi d. bronzové, na jejichZ napadnou kon-
centraci byva poukazovano (BaS$ta-Bastova 1991, 52-53; BlaZek-Ernée-
Smejtek 1998, 23-24; cf. Bouzek-Koutecky-Simon 1989, 210; Cujanové-
Prokop 1968, 314, 321-325, obr. 1; cf. Chytracek 2002, 126, 128; cf. Kytli-
cova 1982, 393; cf. Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 381-382, 492-493).
Strfedni ¢ast pokraCuje na Stfibrsku a Tachovsku (napf. Milikov, Svojsin,
KS8ice) a severngjSi kolem Marianskych Lazni navazuje na Slavkovsky
les, ktery predstavuje dalSi oblast vyskytu médénych a cinovych rud.
Stejné jako na Domazlicku nejsou z téchto oblasti znamy doklady meta-
lurgie a podobné vysledky ukazuje i topograficka analyza (cf. Basta-Bas-
tova 1991, 54-56; Chmelikova 2012, 70; Kytlicova 1982, 393, Lutovsky-



77

Smejtek et al. 2005, 382). Pfimo v bezprostfedni blizkosti loZisek u Muté-
nina byly provedeny 60. a 90. léty 20. st. a nejnovéji mezi léty 2009-2011
povrchové sbéry. Casové zafaditelna keramika z téchto kampani byla da-
tovana do stfedni d. bronzove, pozdni d. halStatské, atypického pravéku
(d. bronzova az d. halStatska?), sttedovéku a novovéku. Dale odsud byla
ziskana struska a r(zné artefakty (Cujanova-Prokop 1968, 324; Chmeliko-
va 2012, 45-69, 133).

MenSi loziska meédi jsou registrovana napfiklad i na Plzensku
(napk. Ejpovice, Sténovice) & Klatovsku (Zinkovy). V okoli je opét dolo-
Zena jen pritomnost lidské aktivity at' uz sidelniho nebo pohfebniho razu
ze stfedni, mladSi nebo pozdni d. bronzové (Basta-Bastova 1991, 55-56).
U Noveé Vsi v blizkosti Bezdruzic se nachazi loziska kasiteritu (nedaleko
od ohrazeného vysinného sidelniho arealu Okrouhlé Hradisté z pozdni
d. bronzové) (Basta-Bastova 1991, 55).

V souvislosti se zapadoceskym regionem byla vyslovena inspira-
tivni myslenka tykajici se souvislosti zdejSi absence ingot nakrénikovi-
tych hfiven a zeber a naopak prezence lozisek médi, které by mohly na-
znacovat urcitou moznost zdrojové nezavislosti (cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek
1998, 23-24; Cujanova-Prokop 1968, 327; Lutovsky-Smejtek et al. 2005,
380; cf. Moucha 2005, Abb. 3, 7, 9, 13). Problém v tomto sméri muze ¢a-
ste€né pusobit stalé archeologické nezachyceni komponent starsich fa-
zi starsi doby bronzové v zapadnich Cechach, prestoZe vyskyt nékte-
rych typu Zeber byva kladen i do faze Br A2-B1 (ta je jiz pfitomna v sidel-
ni struktufe) a do tohoto obdobi uz mohou byt zafazeny i plankonvexni in-
goty (Chvojka-Frana-Fréhlich-Jifik-Koreny-Krajic-Racak 2011, 16-17;
Chvojka-Frana-John-MenS$ik 2009, 612-613, 620-621, 627, 629, obr. 12:3;
Chvojka-Havlice 2009, 76; Jiran ed. 2008, 31-32, 57; Kytlicova 1982,
392). V pripadé starSich fazi doby bronzové se sice také neda vyloucit na-
pfiklad sezonni exploatace, ale pfedmétem Uvah by se méla stat i forma
vyroby a distribuce. Neni jasné, jakou podobu by mély tedy ingoty mit.

Lze pak uvaZovat napfiklad o produkci finalnich vyrobku jiZ nékde pobliz
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mist tézby? Celé toto vztahovani se zda byt z hlediska souasného stavu
poznani nejen zapadocCeské sidelni struktury, ale i ucelu depotd a jejich
vazby na provoz metalurgie nebo nepfitomnosti vyraznéjSich dukazl téz-
by zatim ponékud komplikované.

DalSimi oblastmi s dostupnymi zdroji médi, v nichz probihala inten-
zivni tézba v mladSich obdobich, jsou PFfibramsko s vyskytem depotl
| pravékého osidleni (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 26, 28; Kytlicova 1982,
393; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 495-496; Waldhauser 1985, 59)
a Podkrkonosi, které lezi mimo vétsi sidelni koncentrace (BlaZek-Ernée-
Smejtek 1998, 25; Lutovsky-Smejtek et al. 2005, 494; Waldhauser 1985,
59-60).

Pokud se ma studium celkové vyslovit k realnosti mistni exploatace
surovin, pfiklani se dnes vétSinou k opatrnému pozitivhimu tvrzeni, byt
z vySe uvedené podstaty véci nutné ponékud obecné vagnimu, nebo ke
konstatovani o sou¢asné nemoznosti rozhodnuti. Pfedpoklada se, Ze
alespori z&asti mohl byt region Cech na zdrojich surovin sobé&staény
(cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 14, 29, 47; BlaZek-Ernée-Smejtek
1998, 23, 31; cf. Kytlicova 1970, 79; cf. ibidem 1976, 108; Lutovsky-Smej-
tek et al. 2005, 377; Moucha 1986, 266; cf. ibidem 2005, 25; Pleinerova
1970, 67, 69-70). SkuteCny dikaz v podobé kusu rudy z archeologického
kontextu mame z Cech k dispozici z doby laténské, a to dokonce z nizin-
ného sidelniho arealu v Radovesicich (ve spole¢ném kontextu zahloube-
né stavby se také nachazely 3 tygliky, dyzna?, struska, slitky, kamenné
kladivko? a dalSi artefakty a ekofakty). Analyzy materialu urcily nékolik
moznych mist jejich puvodu do Krusnych hor (Waldhauser 1985, 50, 75,
obr. 2, 3:1-30, 5:3,5).
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8 PROSTOROVE VLASTNOSTI PRAMENU

Tato kapitola obsahuje syntézu chronologicko-prostorové distri-
buce zahrnujici v8echny analyzované prameny metalurgie. V prvnim sle-
du jsou pfifazeny pertinentni lokality s pfehledovym vypisem poctu jednot-
livych dokladi vykonu metalurgie (vyjma lokalit s depoty surovin vzhle-
dem k jejich mnozstvi) ke spektru typu komponent. Tercialni prameny
nebo takové, u nichz neni k dispozici dostatek informaci (napf. excerpce
z Archeologické databaze Cech) jsou vyznadeny kurzivou a jejich nejisto-
ta se promita do celkového poctu lokalit. Napla dalSich podkapitol tvofi
vyhodnoceni a interpretace dosazenych vysledkUl, pokus o vymezeni mist
provozu metalurgie na zakladé kritické klasifikace pramenu a jejich chro-
nologicko-prostorové kontinuity.

V souCasné dobé databaze obsahuje 331 polozek/jedincl ,,lokali-
ta“ (viz datova baze), 536 movitych fakti a 6 nemovitych fakta.
8.1 Komponenty starsi doby bronzové
- celkem lokalit bez depotl surovin: 18-27 (obr. 4, 5)
- celkem lokalit v€etné depotu surovin: 107-116

- nizinné sidelni arealy: 6-9 lokalit (Hosty — slitek, 4 dyzny, 3 tygliky, ka-
dlub, hrudky kovu, 2 slévacské Izice, + 2 dlata, grafit, nakrénikovita hfiv-
na?; Lhotka nad Labem — dyzna, Lovosice | — kadlub, Plotisté nad Labem

— 2 kadluby, Praha 9-Vyso€any — kadlub, Stara Boleslav — struska, Tou-

Sern | — struska, Tukleky — mlat s obéznym Zlabkem, Velké Zernoseky | —

struska)

- vySinné sidelni arealy: 2 lokality (Slany | — 4 dyzny, 2 pece, + Slany Il —

nakrénikovita hivna, Vrany-Certovka — kadlub, dyzna)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 1 lokalita (Div€i Kamen — tyglik, sli-

tek, struska, - hfivna, grafit)



80

- pohrebni arealy: 1-3 (Dobesice — mlat s obéznym Zlabkem, Té&Sinov —
2 dyzny, Uhy — kapka taveniny - Zarovy hrob)

- ojedinélé nalezy: 1-2 lokality (Homole — kadlub, Skalice — mlat s obéz-

nym Zlabkem)

- neznamé nalezové okolnosti: 7-10 lokalit (Bechyné — slitek, Chou€ —

2 dyzny, KnéZice Il — slitek, Lovosice |ll — kadlub, Nova Ves u Protivina —

dyzna, Pacov-okoli — kadlub, tyglik, + nakrénikovita hfivna, Praha 6-Li-
boc Il — dyzna, Pfivozec — kadlub, Rivna¢ — dyzna, Smrkovice Il — mlat

S obéznym Zlabkem)

- depoty suroviny: 47 lokalit (nakr€nikovité hfivny), 42 lokalit (zebra); vSe
89 lokalit

8.2 Komponenty starsi-stredni doby bronzové

- celkem lokalit bez depotl surovin: 2 (obr. 6, 7)

- nizinné sidelni arealy: 1 lokalita (Praha 15-Hostivar Il — kadlub)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 1 lokalita (Skocice Il — kadlub)

8.3 Komponenty stredni doby bronzové
- celkem lokalit bez depotu surovin: 8-14 (obr. 6, 8)

- nizinné sidelni arealy: 3-4 lokalit (LiSina — struska, Pisek-Refichova ci-

helna — kadlub, RadCice — kadlub, slitky, hrudky hliny se stopami br. pfed-
métu, mlat s obéznym zlabkem, + grafit, Tuchlovice | — kadlub)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 1-2 lokality (Dolanky |l — kadlub, Hra-
disté u Pisku Il — slitek)

- pohiebni arealy: 0-2 lokality (Cejetice — slitek, Hradi$té — bronzovina)
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- pohrebnilsidelni arealy: 1 lokalita (Zakava — kadlub) — nejasna piislus-
nost ke kontextu mohyly nebo sidliStniho objektu

- ojedinélé nalezy: 3 lokality (Drouzkovice — kadlub, KfemyZ | — kadlub,
Rybrany | — kadlub)

- neznamé nalezové okolnosti: 0-2 lokality (VarvaZov — slitek, Zvikov —
slitek)

8.4 Komponenty stredni-mladsi doby bronzové

- celkem lokalit bez depotl surovin: 8 (obr. 9, 10)

- nizinné sidelni arealy: 2 lokality (Rybriany Il — 5 dyzen, 1 tyglik, 14 ka-
dlubu, TFiskolupy | — 7 kadlubt)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 1 lokalita (Velim | — 3 kadluby, kovad-

linka — depot)

’

- depoty: 2 lokality (BoSovice — kadlub, Ujezd Il — 2 kladivka, kovadlinka,

2 klinovité predméty, + dlato, drat)

- ojedinély nalez: 2 lokality (Plzen 6-Litice — kadlub, Rybrany Ill — ka-
dlub)

- neznamé nalezové okolnosti: 1 lokalita (Mélnik — surovina)

8.5 Komponenty mladsi doby bronzové
- celkem lokalit bez depotu surovin: 47-67 (obr. 9, 11)

- nizinné sidelni arealy: 24-33 lokalit (B&€hanky Il — struska, Brozany —

kadlub, Bfezno u Loun | — reziduum bronzoviny, + 2 dlata, Cernz’s"ovic -

mlat s obeznym zlabkem, Drevcice | — 2 kadluby, DrevcCice Il — kadlub,
Drinek Il — 2 kadluby, struska, bronzovina, Skvara, Duchcov Il — 2 kadluby,
Hosténice — kadlub, Hostomice — 3 kadluby, Hrdlovka — kadlub, Hfimézdi-
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ce — kadlub, + grafit, Jifice — kadlub, Knézeves — jadro?, Knoviz — 2 ka-
dluby, Kvétnice — struska, Kvic — kadlub, slitek, Lovosice | — bronzovina,
Luzice | — 3 kadluby, Minice — kadlub, struska, Mochov — kadlub, MSec —
kadlub, Nechvalice | — Skvara, Ostrov — struska, Praha 13-Mala Ohrada —

kadlub, Praskolesy — kadlub, Prosetice — Skvara, Radovesice — struska,
Sedlec u Kutné Hory — struska, Slavétin — kadlub, Stadice — kadlub, Skvo-

rec — struska, Uholi¢ky — 3 kadluby, + grafit)
- vySinné sidelni arealy: 0-1 lokalita (Vitov — slitek)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 2-4 lokality (Levousy — struska, PleSi-

vec | — pec?, PleSivec Il — pec?, PleSivec Il — slitek)

- pohiebni arealy: 0-4 lokality (Kostelec — slitek — ojedinély nalez, Podoli
— slitek, Prosmyky — slitek, Veleri — slitek)

- depoty: 8 lokalit (Bfezovice u Chrudimi — 2 kladivka, + tyCinkovita hfiv-

na, slitek, Holadovice — $pi¢ak, Chotouchov — kadlub, + slitek, Lazany Il —
kadlub, Necin | — kladivko, + slitek, Nechranice — kadlub, + slitek, drat,
Praha 6-Suchdol | — 3 kadluby, Ryde¢ | — kladivko, kovadlinka?, pilka,
+ 3 dlata, slitek, drat)

- ojedinélé nalezy: 10-11 lokalit (Cesky Krumlov — slitek, Dubany — ka-

dlub, Hofinéves — kadlub, Chotovenka — kadlub, Kopore¢€ | — kadlub, KSe-
ly — kadlub, Lipno | — kadlub, Litoméfice-okoli Il — kadlub, PfemySleni —

kadlub, Sobésuky — 2 kadluby, Teplice — kadlub)

- neznamé nalezové okolnosti: 3-6 lokalit (Ceradice — kadlub, CR? — ka-

dlub, Dobev - slitek, Necin Il — 2 vylitky tygliku?, slitek, Radétice Il — mlat

s obéznym Zlabkem, Tuchlovice |l — kadlub)

8.6 Komponenty mladsi-pozdni doby bronzové

- celkem lokalit bez depotu surovin: 21-23 (obr. 12, 13)
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- nizinné sidelni arealy: 9-10 lokalit (Béhanky | — kadlub, Bilina — kadlub,
Brozanky | — kadlub, Brozanky Il — kadlub, Chlustina — kadlub, Knézeves
— kadlub, struska, reziduum bronzoviny, mlat s obéznym zlabkem?, + gra-
fit, zesklovatély otisk bronzového? pfedmétu, Praha 10-Petrovice — 2 ka-

dluby, Praha 15-Hostivar | — kapky taveniny, hrudky hliny se stopami

bronzu?, + grafit, Praha 6-Vokovice | — 2 kadluby, TfebuSice — vylitek ty-
gliku?)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 2-3 lokality (Hradec u Kadané — ka-

dlub — ojedinély nalez, Mikulovice — tyglik, PleSivec Il — struska, kapka ta-
veniny, slitek)

- ojedinélé nalezy: 10 lokalit (BeCov — kadlub, Dolanky | — kadlub, Libé-
Sovice — kadlub, Marianské Raddice | — kadlub, Marianské Raddice Il —
kadlub, PSov | — kadlub, PSov VI — kadlub, Starnkovice | — kadlub, Tetin IV
— kadlub, ZabruSany — kadlub)

8.7 Komponenty pozdni doby bronzové
- celkem lokalit bez depotl surovin: 27-36 (obr. 12, 14)

- nizinné sidelni arealy: 7-11 lokalit (BéluSice u Mostu — kadlub, Misto —

slitek, Nechvalice 1l — kadlub, Praha 9-Cakovice — tyglik, Radim — kadlub,

Skali¢ka — kladivko — depot?, Strakonice — mlat s obéZznym Zlabkem, Vel-
ké Zernoseky IV — bronzovina — depot?, Veptek — 4 kadluby, Vikletice —

mliat s obéznym Zlabkem, Zapy — struska)

- vy$inné sidelni arealy: 1-2 lokality (Karlovice-Certova ruka — tyglik, ka-

pka taveniny, Statenice — struska)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 4-5 lokalit (Lhovice Il — struska, Miku-

lovice — tyglik?, kadlub, mlat s obéznym Zlabkem?, Praha 8-Bohnice | —

kadlub, Svrzno — 2 kadluby, + dlato z depotu, Tetin | — 2 kadluby, 2 jadra,
kovadlinka?, slitek)
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- depoty: 1 lokalita (Jarpice — kovadlinka?)

- ojedinélé nalezy: 12 lokalit (Duchcov | — kadlub, Kopore€ |l — kadlub,
Ohrada — kadlub, PSov Il — kadlub, Slavhostice — kadlub, Tetin |l — kadlub,
Tetin Ill — kadlub, Usti nad Labem | — kadlub, Usti nad Labem Il — kadlub,
Valdorf — kadlub, Zichlice — kadlub, Zitétin — kadlub)

- neznamé nalezové okolnosti: 5 lokality (Horni Spalenisté — pec?, Ko-

lin Il — slitek, Lukov — kadlub, LuzZice Il — kadlub, Zvolenéves — 15 kadlu-
bu)

8.8 Komponenty stfredni-pozdni doby bronzové

- celkem lokalit bez depotl surovin: 6 (obr. 15, 16)

- ojedinélé nalezy: 6 lokalit (Duchcov-okoli — kadlub, Praha 6-Vokovice Il

— jadro, PSov V — kadlub, PSov VIl — kadlub, TvrSice — kadlub, Zaluzany —
kadlub)

8.9 Komponenty nespecifikované doby bronzové
- celkem lokalit bez depotu surovin: 36-44 (obr. 15, 17)

- nizinné sidelni arealy: 3-7 lokalit (Cirkvice — kadlub, Holubice v Ce-

chach — slitek — nespecifikovany sidelni areal, Kvétnice — struska, Tous$eri

— slitek, TFiskolupy Il — struska, Vyso€any — kadlub, Zatec — kadlub)

- ohrazené vysinné sidelni arealy: 4-5 lokalit (Dolanky IV — 2 tygliky,
Dolanky V — fixa¢ni kolik, Hradec — struska, Praha 8-Bohnice | — 2 kadlu-

by, 3 mlaty s obéznym Zlabkem?, reziduum bronzoviny?, Praha 8-Bohnice

Il — kadlub — ojedinély nalez)

- pohiebni arealy: 1-2 lokality (LuZec nad Vltavou — kadlub, slitek, Opali-

ce — slitek)
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- depoty: 4-5 lokality (Klobuky — kladivko?, Lazany | — kladivko?, Pase-
ky | — kladivko, Pétipsy | — kladivko, Pétipsy Il — bronzovina)

- ojedinélé nalezy: 19-20 lokalit (Bilenec-VICi vrch — slitek, Ceikovice —

kadlub, Dobfi¢any | — kadlub, Dobfi¢any Il — kadlub, Dfev¢€ice Il — kadlub,
Knézice | — kadlub, Lovosice Il — kadlub, Pisek V — slitek, PSov |ll — ka-
dlub, PSov IV — kadlub, Sifem — kadlub, Stankovice |l — kadlub, Svétec —

kadlub, Trebenice | — kadlub, Velké Zernoseky Il — kadlub, Velké Zernose-

ky Il — kadlub, VétrusSice | — kadlub, VétruSice Il — kadlub, ZaluZice — ka-
dlub, Zatec-okoli — kadlub)

- neznamé nalezové okolnosti: 5 lokalit (Béhanky-okoli — kadlub, Dri-

nek | — kadlub, Mé&cholupy — 2 kadluby, Plzefi-Cernice — kadlub, Velim Il —
kadlub)

- kurzivou — nedostatek informaci k pramenu, pfipadné v kombinaci s po-
lykulturni povahou lokality, pfitomnost pouze tercialniho pramene metalur-

gie
- ,depoty” — obsahuji ty depoty surovin, ve kterych byl nalezen i jiny do-

klad metalurgie (mimo dlata) a nebyly-li objeveny v sidelnim nebo pohieb-
nim kontextu, pod kterym jsou pak evidovany

- depoty surovin a ojedinélé nalezy nachazejici se v ramci sidelnich are-
alu jsou evidovany pod touto kategorii

- pojmem lokalita je mySleno misto nalezu, nikoli interpretace v tencich
minulé zivé kultury; z divodu €asto obtizné identifikace mista nalezu jsou
ojedinélé nalezy nebo nalezy s nejasnymi pfipadné blize nespecifikovany-
mi nalezovymi okolnostmi pojimany jako samostatna lokalita
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9 VYHODNOCENI A INTERPRETACE

9.1 Chronologie

Pokud odhlédneme od depotu surovin a zlomkl (zapocitany jsou
ale ostatni tercialni prameny), spada nejvice evidovanych lokalit (67)
s doklady metalurgie do mladsi d. bronzové. Druhé misto v pofadi po
znaCném odskoku dat zaujima pozdni d. bronzova (36 lokalit). PoCetni
pfevahu téchto dvou stupnl dale posiluje 23 lokalit datovanych do interva-
lu mladsi az pozdni d. bronzova. Nasleduje starsi d. bronzova s 27 |o-
kalitam, stfedni d. bronzova — 14 |okalit, stfredni az mladsSi d. bronzova
— 8 lokalit a starSi az stfedni d. bronzova — 2 lokality. Pomérné velké
mnozstvi pramenu nelze presnéji chronologicky urcit a jsou zafazeny jen
jako nespecifikovana d. bronzova (44 lokalit). Celkem eviduji 227 lokalit

z epochy doby bronzové (bez depotl surovin a zlomku) (obr. 1, 2).

Je tfeba opét podotknout, Ze vétSina pramend metalurgie neni
sama o sobé datovatelna. Vyjimku tvofi kadluby, jejichZz chronologické
zasazeni celkem uspokojivé umozfuji negativy odlévanych pfedmétu
(odhlédneme-li od takovych forem nesoucich negativy riznych tycinkovi-
tych pfedmétl apod.), tzv. depoty zlomkd, v jejichz naplni jsou stale rozli-
Sitelné typy artefaktu, a jisty konsensus panuje v datovani nakrénikovitych
hfiven a zeber. Znaénou ulohu zde hraji formacéni procesy, které po-
stihuji nejen doklady samotné, ale i priuvodni predméty, na nichz je
datovani téchto chronologicky necitlivych predméti primo existenci-

alné zavislé (viz klasifikace pramen).

9.2 Druhy komponent

Nezahrneme-li opét do syntézy prameny pochazejici z depotl, uka-
zuje se, ze se doklady metalurgie v pribéhu celého obdobi doby bron-
zové koncentruji na nizinnych sidelnich arealech (77 lokalit) oproti

27 lokalitam exponovaného charakteru (5 vySinnych sidelnich areald,
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22 ohrazenych vySinnych areall; stranou jsou ponechany pfipadné dis-
kuse o potvrzeni sou€asnosti ohrazeni s konkrétnimi aktivitami svédcicimi
o urcitém vyuzivani téchto poloh v konkrétnim ¢ase — napf. Div€i Kamen).
V ramci prostoru pohiebnich areall je registrovano 11 lokalit. U jedné
dalSi lokality nepanuje jistota, zda byla entita soucasti pohfebniho kon-
textu nebo sidlistniho objektu. Depotu, jejichz ¢ast tvofi dalSi doklad
metalurgie kromé ,suroviny“, je evidovano 16. Mezi ojedinélé nalezy se
fadi poCetnych 66 lokalit (srov. s po¢tem niZinnych sidelnich areall)

a 29 lokalit nema znameé nalezové okolnosti (obr. 3).

Pokud se zaméfime na jednotlivé stupné doby bronzové, ukazuje
se od Br A po Ha B stejny trend v pfevaze nizinnych sidelnich areald,
zatimco exponované lokality se objevuji méné Casto. Nejvétsi rozdil
v tomto poméru se jevi u lokalit z mladsi d. bronzové (33 : 5) (obr. 11),
v jinych stupnich uz neni tak vyrazny. Pokud jsou zastoupeny doklady na-
lezené v ramci pohiebnich arealtl nebo depotu (kromé suroviny slozené
z dalSich metalurgickych artefaktt), pohybuji se v podobném poctu jako
exponované arealy. Pomérné vyssi Cetnost vykazuji ojedinélé nalezy
a doklady s neznamymi nalezovymi okolnostmi. Zahrneme-li do syntézy
depoty surovin, velmi vyrazné se nam navyS$i veSkeré mnozstvi lokalit
s prameny metalurgie (starSi d. bronzova: 27 lokalit bez depotu surovin :
89 depotdm surovin) (obr. 3, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17).

Jinak se jevi situace na Slovensku ve starSi dobé bronzové, kde se
doklady metalurgie nachazi jen na ohrazenych vysinnych sidelnich are-
alech otomanské a madarovské kultury (Pancikova 2008, 129). V mladsi
a pozdni dobé& bronzové je ale obdobna Cecham (Panéikovéa 2008, 131,
136, tab. 5-6). Podobna forma organizace byla zjisténa na uzemi Moravy
v obdobi mladSi faze doby popelnicovych poli (oproti opaéné situaci ve
starSi fazi a také ve stfedni dobé& bronzové) (Salas 1995, 576-578). Tato
zjisténi poskytuji zajimavy pohled na otazku organizace vyroby, kdy je
podle tradicniho pohledu hradistim pfipisovana uloha pravé urcité vyssi
urovné organizace ruznych €innosti, vychazejici z modelu pfitomnosti elit,
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specialisti &i osob participujicich na distribuci (cf. Basta-Bastova 1991,
58; cf. Harding 2000, 232; cf. Jiran ed. 2008, 35, 240-241; Pancikova
2008, 124-125; cf. Salas 1995, 578-579). Ve vyslednych datech pro ob-
last Cech Ize ale také mozna spatfovat vliv odrazu méné rozsahlé pros-
pekce exponovanych lokalit (cf. Chvojka 2009, 120; cf. Waldhauser
1985, 57).

9.3 Regionalni tendence

Lokality s doklady metalurgie (vyjma depotd surovin) se napfi¢ do-
bou bronzovou koncentruji pfevazné v severozapadnich, jiznich a stfed-
nich (spide v severngjsi ¢asti) Cechach, znatelné méné pak v zapadnich,
vychodnich a severnich Cechach (obr. 1, 4, 6, 9, 12, 15). Tento stav je
ziejmé do urcité miry ovlivnén rozsahem archeologickych aktivit ve zmi-
nénych regionech. Ve starsi dobé bronzové jsou lokality o néco vice za-
stoupeny V jiznich Cechach (obr. 4), zatimco v pozdni dobé& bronzové
odsud témér chybi. DalSi vyraznéjSi strukturu tvofi vySSi podil loka-
lit mlad$i a pozdni doby bronzové v severozapadnich a stfednich Ce-
chach (obr. 9, 12).

9.4 ,,Metalurgicka centra“

Za vyuziti vySe nastinéné metody klasifikace pramenl se na za-
kladé vyhodnoceni dat evidovanych v pfilozené databazi a aplikace ana-
lyzy ,Kernel density“ v prostfedi GIS podafilo vymezit nékolik lokalit i
~,mikroregiont“, odkud pochazi vétsi mnozstvi relevantnéjSich pramend.
Do tohoto poc€inani se nutné promita ur€ité mnozstvi individuality a v tom-
vSechny doklady nemovitych artefaktt povazovanych za pece (obr. 20,
21), pfednost dostaly prameny sekundarni povahy (napfiklad vy$si vahu
prikladam kadlubim nez dyznam), tercialni prameny (tzn. zejména depoty
surovin a zlomku) pak slouzi jen k dalSimu posileni argumentace. Vyuzity
byly nasledné dalSi tfi metody vybéru — 1) pfedevSim se jedna o lokality
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s doklady metalurgie z jednoho stupné doby bronzové, 2) dale o lokality,
na nichz se objevuje vétSinou mensi Cetnost dokladu, ale kontinualné po
delSi Casovy usek nékolika stupriti doby bronzoveé, 3) posledné jsou zahr-
nuty komplexy lokalit opét spiSe s méné pocetnymi doklady metalurgie,
které se napadné shlukuji v relativné blizkém prostoru a vytvafi tak jakeési
»-metalurgické mikroregiony*.

- 1) Lokality s doklady metalurgie z jednoho stupné doby bronzové:
- Starsi d. bronzova (obr. 37):

» Hosty: kadlub, tyglik, 3 dyzny, slitek, hrudky kovu, 2 slévacCské 1zi-
ce, 2 dlata, grafit, nakrénikovita hfivna?; nizinny sidelni areal
(cf. BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 95-96); na této lokalité byl za vy-
uziti mikroprostorové analyzy vyc¢lenén metalurgicky areal vedle Ci
CasteCné v superpozici s arealem sloupovych konstrukci a zasob-
nich jam a v relativni blizkosti odpadniho arealu a arealu zpracova-
ni obili, tak jak se nam tyto situace jevi v archeologickém zaznamu
(Bfichacek 1991, 90, Fig. 1-2 [popis zaménénl])

« Slany I: 4 dyzny, 2 pece; Slany II. nakrénikovita hfivna; vée vySinny
sidelni areal (kurzivou opét uvadény terciarni prameny)

- Stfedni d. bronzova (obr. 38):

- nevyClenéna zadna lokalita

- Stredni-mladsi d. bronzova (obr. 39):

* Rybnany lI: 5 dyzen, 1 tyglik, 14 kadlubd; niZinny sidelni areal; Ry-
bnany lll: kadlub; ojedinély nalez; (Rybnany I: kadlub; ojedinély
nalez — br.sd) (cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 75, 80-81)
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» Triskolupy I: 7 kadlubt; (Tfiskolupy II: struska — bronz); vSe nizin-
ny sidelni areal; (cf. BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 75-76)

* Velim I: 3 kadluby, kovadlinka; (Velim _llI: kadlub — bronz); depot

z ohrazenného vysSinného sidelniho arealu

- MladsSi d. bronzova (obr. 40):

+ PlesSivec I: pec?; PleSivec Il pec?; Plesivec lll: slitek; (PleSivec
IlIb: struska, slitek, kapka taveniny — br.ml-br.po); PleSivec IV: sli-
tek — depot, bronz; PleSivec V: zlomky — depot, br.ml-halstat; Plesi-

vec VI: bronzovina — depot, br.ml-halstat); vSe vysinny sidelni areal

- MladSi-pozdni d. bronzova (obr. 41):

+ Knézeves: kadlub, struska, jadro?, reziduum bronzoviny, mlat
s obéZnym Zlabkem?, grafit, zesklovatély otisk bronzového? pred-

métu; nizinny sidelni areal

- Pozdni d. bronzova (obr. 42):

» Tetin I: 2 kadluby, 2 jadra, kovadlinka?, slitek; Tetin Il: kadlub; Te-
tin lll: kadlub; (Tetin IV: kadlub — br.ml-br.po); vSe ohrazeny vySin-
ny sidelni areal; (cf. Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 107, 109)

» Horni Spalenisté: pec?; nalezové okolnosti bez informaci

+ Zvolenéves: 15 kadlubu; neznamy nalezovy kontext — dilna? (cf.
Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 109)
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- 2) Lokality s kontinuitou dokladl po nékolik stupri doby bronzové:

Reprezentantem tohoto nahlizeni na distribuci pramenu je ohrazeny
vySinny sidelni areal s polykulturnim osidlenim Rubin u Podboran, jez je
v literatufe evidovany pod nazvy Dolanky a PSov. Jedna se pfrevazné
0 ojedinélé nalezy. V této souvislosti se jevi zajimavym z dneSniho pohle-
du uzce prostorové omezeny vyskyt noze typu PSov (Jirari 2000, 65,
Abb. 2). Z lokality pochazi forma na n0z, jejiz negativ vS§ak neni typologic-
ky prokazatelné urcCitelny (BlaZek-Ernée-Smejtek 1998, 52, 137).

. Stredni d. bronzova: Dolanky Il: kadlub

. MiadsSi-pozdni d. bronzova: Dolanky |: kadlub; PSov _I: kadlub;
PsSov VI: kadlub

. Pozdni d. bronzova: PsSov ll: kadlub
. Stredni-pozdni d. bronzova: PSov V: kadlub; PSov VII: kadlub

. Nespecifikovana d. bronzova: Dolanky IV: 2 tygliky, fixacni kolik;
PSov lll: kadlub; PSov IV: kadlub

3) komplexy lokalit, které se shlukuji v relativné blizkém prostoru -

»-metalurgické mikroregiony*:

V tomto pohledu se ukazuje napadna koncentrace lokalit z riznych
stupfit doby bronzové (nizinnych sidelnich arealt) v okoli Lovosic (cf.
Blazek-Ernée-Smejtek 1998, 79-80). Je tfeba vSak zminit, Ze tento prostor

byl vyuzivan viceméné po celé obdobi pravéku.

. StarSi d. bronzova: Lhotka nad Labem: dyzna?; niZinny sidelni

areal; Lovosice |: kadlub; nizinny sidelni areal; Lovosice lll: ka-

dlub; neznamy kontext; Lukavec: nakrénikovité hrivny, depot; Tre-
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benice |I: nékrénikovita hfivna; ojedinély nalez; Velké Zernoseky :

struska; nizinny sidelni areal

Mladsi d. bronzova: Velké Zernoseky V: bronzovina; depot; Lo-

vosice I: bronzovina; nizinny sidelni areal.

Pozdni d. bronzova: Velké Zernoseky IV: bronzovina; nizinny si-

delni areal — depot?

Nespecifikovana d. bronzova: Velké Zernoseky lI: kadlub; oje-

dingly nalez; Velké Zernoseky llI: kadlub; ojedinély nalez; Lovosi-

ce ll: kadlub; ojedinély nalez; Trebenice I: kadlub; ojedinély nalez

V Sir§im okoli Teplic, Hostomic a Duchcova se potom objevuje

napadny shluk lokalit z mladsi doby bronzové. Je v8ak tfeba podotknout,

Ze vySSi zastoupeni lokalit souvisi zfejmé CasteCné s jejich objevenim

v dusledku rozsahlé povrchové téZby uhli v okoli elektrarny Ledvice.

Drinek Il: 2 kadluby, struska, bronzovina, Skvara; nizinny sidelni

areal?; Chotovenka: kadlub; ojedinély nalez; Radovesice: struska;

nizinny sidelni areal
Prosetice: Skvara; nizinny sidelni areal; Teplice: kadlub; ojedinély

nalez

Béhanky ll: struska; nizinny sidelni areal?; Duchcov II: 2 kadluby;
nizinny sidelni areal; Hostomice: 3 celé kadluby; nizinny sidelni

areal?; Hrdlovka: kadlub; nizinny sidelni areal; Nechvalice |: Skva-

ra; nizinny sidelni areal; Stadice: kadlub; nizinny sidelni areal

BlizSi vzdalenost nasledujicich lokalit nebyla diivodem k zara-

zeni do této kategorie, protoze z jejich prostoru pochazi vétSinou jen po
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jednom dokladu metalurgie a nebo byly tyto v nékterych pfipadech navic
excerpovany pouze z Archeologické databaze Cech, ktera poskytla jen
omezenou informaci o pfitomnosti dokladu: starSi d. bronzova — Stara Bo-
leslav a Tou$en | (struska; struska), stfedni d. bronzova — Pisek-Reficho-
va cihelna a Hradisté u Pisku Il (kadlub; slitek), Zvikov a Varvazov (slitek;
slitek), Hradisté a Kfemyz | (bronzovina; kadlub), mladsi d. bronzova —
HfiméZzdice, NecCin I, NecCin Il (kadlub, grafit; kladivko a slitky z depotu;
slitky, 2 vylitky tygliku? z neznamého kontextu), Kvétnice a Skvorec (stru-
ska; struska); Drevcice |, DfevCice Il, Velen, Jifice (2 kadluby; 2 kadluby;
kadlub; slitek), Praha 6-Suchdol I, Pfemysleni, Uholiéky (3 celé kadluby;
kadlub; 3 kadluby, grafit), Ostrov a Tuchlovice Il (struska; kadlub), Kno-
viz, Kvic, Vitov (2 kadluby; kadlub, slitek; slitek); Brozany a Hosténice (ka-
dlub; kadlub), Levousy a Dubany (struska; kadlub), Lovosice I, Prosmyky,
Litoméfice-okoli Il (bronzovina; slitek; kadlub), Sobésuky a Nechranice
(1 cely kadlub; 1 cely kadlub, drat, slitek), Lazany Il a Minice (kadlub; ka-
dlub, struska), mladsi az pozdni d. bronzova — Brozanky | a Brozanky I
(kadlub; kadlub), Marianské Radcice | a Marianské Radcice | (kadlub; ka-
dlub), LibéSovice, Dolanky I, PSov |, PSov VI (kadlub; kadlub; kadlub; ka-
dlub) pozdni d. bronzova — Kolin Ill a Ohrada (kadlub; bronzovina), Slav-
hostice a Zitétin (kadlub; kadlub), Lukov a Jarpice (kadlub; kovadlinka?),
BélusSice u Mostu a Luzice Il (kadlub; kadlub), Usti nad Labem | a Usti nad
Labem Il (kadlub; kadlub).

Uvedené shluky pramenud nutné nastoluji diskusi v nékolika smé-
rech. Za prvé: Ize vibec uvazovat na zakladé téchto pramend a jejich
kombinace o vyclenéni tzv. metalurgickych center? Uvést tento model
v Zivot znamena nalézt a aplikovat konkrétni dukazy ve prospéch téchto
center a odliSit je od téch, které by se vztahovaly k vykonu metalurgie
v ostatnich sidelnich arealech. Tato uvaha se jevi jako dosti komplikova-
na vzhledem k mozné predstavé vyuzivani ,jednodusSich“ artefaktu
i vramci ,profesionalizovanych® center (napf. tygliky) a potencialnimu

vigviiw s

Covou otazkou vlbec, je pfesné definovani €innosti probihajicich na téch-
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to sekundarnich lokalitach — napf. fungovala zde i néjaka forma slévacstvi
pfedmétl, kterou by odrazely kadluby, nebo jen velmi marginalni aktivity
typu pfelivu &i nytovani poSkozenych artefaktl? (cf. Kytlicova 2007, 228).
Rozhodnuti bude navic do jisté miry vzdy zaviset nejen na kritické klasifi-
kaci vybiranych pramen(, potazmo tedy na definovani jejich u€elu (napf.
dyzen, mlatl s obéznym Zlabkem atd.), ale i na problematickém konsen-
su, jaké je potfebné mnozstvi pramen, které by po provedeni klasifika-
ce mélo opét o néco presnéji svédcCit o metalurgické Cinnosti (napf. jsou
reprezentativni uz tfi kadluby nebo az C&tyfi?; nazornym pfikladem mohou
byt mladobronzové nizinné lokality Hostomice a LuZice, v jejichz ramci
byly nalezeny 4 kadluby nebo Veprek (6 kadlubu tvoficich ale jen 4 celé
formy) (BlaZzek-Ernée-Smejtek 1998, 76-77, 82, 109, 112, 139-140, 142-
144, 179-181, Taf. 3:14, 4:15-17, 6:23, 7:24, 8:25-26, 35:139-141)). S po-
slednim tvrzenim je nedilné svazana otazka rozsahu vyzkumu jednotli-
vych lokalit a stavu jejich publikovanosti a samozfejmé vySe jmenované
pusobeni depozi€nich procesu (zejména redukce a kumulace pramenu).
Velkou roli hraje také (zejména u vyclenovani dokladl z jednoho stupné
doby bronzové) fakt, zda jsou lokality polykulturni, z kteréhoz kauzalné
vyplyva davéra ve schopnost datovani prevazné chronologicky necitli-

vych artefaktl a ekofakta.

Za druhé: urCeni metalurgickych center nutné vychazi z predpokla-
du potvrzeni existence skute¢ného provozu metalurgie na konkrétni
lokalité. Otazka zni — je tato existence (podle dokladu, které mame k dis-
pozici a kterych se tykaji vySe uvedené problémy) vibec vérohodna
s ohledem na postulat zastavajici se pouze primarnich pramenu - tj. peci
(vyskytujicich se jen vzacné a charakterizovatelnych nejistou interpreta-
ci)? — viz klasifikace pramend, jednotlivé prameny. Neodrazi pouze mista
vyroby Ci distribuce nékteré z entit?

Domnivam se, Ze mnou vydélené lokality neni z téchto vSech nacr-
tnutych diavodu patfiéné a priori oznacovat za metalurgicka centra, ale
spiSe za mista, ktera nejlépe prosla alespon ¢astec¢nou kritikou dat
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(ktera by ale zaslouzila jesté dalSi rozvedeni pfedevSim na zakladé dopl-
néni a vyhodnoceni dat, které v souasnosti vychazeji ¢asto ze syntetic-
kych praci nebo jen torzovité publikovanych stati) nebo ktera vykazuji ur-
¢ité napadné znaky (napf. prostorova €i chronologicka kontinuita dokla-
dd, popf. mnozstvi pramend) a mohla by byt interpretovana za mista
metalurgické €innosti. Na druhou stranu timto neni mysleno, Zze na zby-
vajicich lokalitach s registrovanymi doklady metalurgie tato vyroba nepro-
bihala. V kazdém pfipadé vysledky nutné odrazi aktualni stav vyzkumu
jak na tomto poli, tak v obecném smyslu.

Na okraj v této souvislosti bych jesté uvedla, Ze kontext, ve kterém
se nachazely nepfimé doklady metalurgie (rozuméno sekundarni, pfri-
padné tercialni prameny) na konkrétni lokalité, nemusi odrazet kon-
krétni misto provozovani této aktivity, a to hlavné z duvodu predepozic-
nich, depozi¢nich a postdepoziénich procesu (viz klasifikace pramenu).
Na misté je spiSe tvrzeni o dliivodném piredpokladu metalurgické ¢in-

nosti nékde v prostoru lokality.

Zajimavou skuteCnost pFedstavuje vyskyt nékterych sekundar-
nich dokladd metalurgie (kladivka, kovadlinky, kadluby) v depotech —
predevsim v depotech zlomkd, v nichz se nachazi spole¢né s plankonvex-
nimi ingoty, Srotem a vyrobky. Specifické slozeni vyvolava dojem jakéhosi
,bali€ku“ pomucek v€etné pfipraveného materialu. Jen jeden depot byl na-
lezen v kontextu vySinného sidelniho arealu (Velim 1). Nabizi se zde mys-
lenka paralelni existence urcité potencialni formy mobility metalurgie
vedle modelu metalurgickych center (viz organizace metalurgie). Nelze
ale vyloucit, ze tento jev souvisi napfiklad ,pouze” s distribuci nebo sym-
bolickou rovinou a je poplatny klasifikaci depotu jakoZzZto tercialniho pra-
mene — viz klasifikace pramend, kladivka.
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9.5 Vztah dokladl metalurgie k loziskiim surovin

Soupis lozZisek surovin si ne€ini narok na uplnost. Vychazi z ¢asto
citovanych struktur a zaznamd dohledatelnych v ¢asovych moznostech
této prace. Mnohdy je bez podrobného prostudovani a zkuSenosti obtizné
rozhodnout, zda se u rozdilné pojmenovanych lokaci uvadénych napfic li-
teraturou a odbornymi posudky nejedna o jeden exploatovany prostor.
Z povahy véci takové potiZze presné lokalizace Casto zpuUsobuje konti-
nualni ,rozfarani“ znacné rozlehlych uzemi. Mnozstvi potencialnich
zdrojl médi a cinu se nachazi v ramci polymetalickych lozZisek, kde jsou
dostupné v kolisajicim Casto doplikovém mnozZstvi Sirokého spektra nej-
riiznéjSich minerall s rozdilnym podilem Zadaného produktu. Vétsi pozor-
nost by si také zaslouzilo studium dostupnosti struktur pravékym moz-
nostem exploatace alespon na zakladé jejich dnedni nebo pisemnymi

prameny zaznamenané podoby.

Zajimavou oblasti s napadnou blizkosti lozisek a lokalit s doklady
metalurgie se zda byt pfedevSim vychodni €ast Krusnych hor, v niz se
kumuluji mista pfedpokladané metalurgické aktivity pfedevsim z mladsi
a pozdni doby bronzové (méné i ze stfedni, popfipadé starsi d. bronzo-
vé) pobliz zdroju médi (Krupka) a hlavné cinu kolem Cinovce, Krupky,
Jezerniho Dolu €i Telnice a to &etné i v perimetru do 10-20 km (obr. 43,
44).

10 ZAVER

PredloZzena prace ma charakter zakladni studie hodnotici predev-
Sim potencial pramenl povazovanych v archeologickém diskurzu za do-
klady metalurgie. Na druhé strané reSi nékteré vybrané otazky zabyvajici
se chronologicko-prostorovou distribuci téchto pramenu.

Do syntetické Casti vstupovala vSechna shromazdéna data (vycha-
zejici ze zminéného modelu, jez je prezentuje jako doklady metalurgie)
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z duvodu jejich nevysoké Cetnosti v jednotlivych stupnich doby bronzové.
Tento pfistup je pfedloZen v grafech a vizualizacich v GIS. V textové Casti
je pak proveden kriti¢téjSi pohled na vysledky prostfednictvim az nasled-
ného uplatnéni klasifikace pramen(. Touto metodou jsem se také pokusila
vycClenit nékteré lokality i ,mikroregiony®, v jejichZ ramci jsou pozorovatel-
né urCité napadnéjsi koncentrace dokladu metalurgie, které by mohly opét
0 néco relevantnéji svédcCit o potencialni skuteCné realizaci této Cinnosti
na konkrétnim misté. Omezeny Casovy a obsahovy rozmér této prace,
potazmo jeji zadani, neumoznily pfistoupit k paralelnimu testovani vicero
variant vstupnich dat, kteréZto by mohlo, i pfes dalSi oCekavané velmi ra-
pidni sniZeni Cetnosti souboru, pfinést nové pohledy na danou problemati-
ku. Urcité rezervy, které se k tomuto pfimo vazi, vytvari nejen zplsob apli-
kace klasifikace pramenu az na vysledna data, ale i forma excerpce dat
Cerpanych velkou ¢asti ze syntetickych a soupisovych praci poskytujicich
Casto menSi mnoZstvi informaci (zejména tykajicich se nalezovych kon-

textd) nez pavodni autorska dila.

Podafilo se vyclenit 13 lokalit ¢i ,mikroregionu”, které poskytuji
oproti ostatnim lokalitam reprezentativnéjSi mnozstvi dokladd, jez by moh-
ly o néco Iépe svédcCit o vykonu metalurgické €innosti. Nejvice vSech (vyj-
ma depoty surovin) evidovanych dokladu metalurgie pfipada mladsi dobé
bronzove, kterou nasleduje pozdni doba bronzova s markantnim snizenim
Cetnosti dat. Pokud se obratime ke sledovani vazby na jednotlivé druhy
komponent v prubéhu celé doby bronzové i samostatné ve vSech jejich
stupnich, jednoznacné prevazuje orientace na nizinné sidelni arealy. Nej-
vySSi rozdil mezi nizinnymi sidelnimi arealy a exponovanymi polohami je
pozorovatelny v obdobi mlad$i doby bronzové. Cetnost depotti a pohfeb-
nich kontextll je ve vSech stupnich doby bronzové viceméné srovnatelna
s po¢tem exponovanych lokalit. Znacny podil také zaujimaji ojedinélé na-
lezy, pfipadné doklady s neznamymi nalezovymi okolnostmi. Napfi¢ do-
bou bronzovou se evidované doklady metalurgie vyskytuji pfevazneé v Sir-
$im okoli tzv. staré sidelni oblasti a k tomu navic v jiznich Cechach. Roz-
dily jsou patrné mezi zastoupenim dokladu ve starsi a pozdni dobé bron-
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zové na Uzemi jiznich Cech a v mlad$i a pozdni dob& bronzové v celko-
vém poméru regiond k severozapadnim a stfednim Cecham. Tyto regio-
nalni tendence vSak nejspiSe do ur€ité miry odrazi stav jejich vyzkumu.
Z pohledu korelace lozZisek surovin a mist s doklady metalurgie se nejna-
padnéji jevi oblast vychodni €asti Krusnych hor se zdroji médi a cinu
v okoli Cinovce, Krupky apod., v jejimz nedalekém sousedstvi se nachazi
vétSi mnozstvi pertinentnich lokalit pfedevsSim z mladSi a pozdni (méné
starSi a stfedni) doby bronzové. Zejména tato problematika by si ale za-
slouZzila dalSi studium.

DalSi moznosti ve sméfovani této prace spatfuji v rozvedeni vztahu
diskutovanych dokladt metalurgie k depotim surovin a zlomku predevsim
z hlediska vzajemné prostorové korelace, ale i dislednéjsi aplikaci kritiky
jejich vypovédi ve véci metalurgie. Excerpovat se podafilo zatim jen data
pro obdobi starSi doby bronzové tykajici se ingotl v podobé nakrénikovi-
tych hfiven a Zeber. Jiné artefakty obecné povazované za material urCeny
k tavbé jako plankonvexni ingoty, popfipadé zlomky z kontextu depotu re-
prezentujici mladsi stupné doby bronzové se stanou pfedmétem az na-
sledného studia a nyni zlstavaji diskutovany jen v teoretické roviné prace.
Rovnéz pfiloZzena databaze nabizi pfi aplikaci GIS prostor pro vyuziti pfe-
devsim v oblasti sledovani chronologicko-prostorovych viastnosti individu-
alnich pramenu metalurgie — regionalnich tendenci, vztahu k sidelni struk-
tufe apod. Celé téma poskytuje znacny potencial pro dalSi rozvijeni

a zpfesnovani uvah rizného sméru a jejich testovani.

Za cenné informace, dobré rady a pomoc pfi tvorbé této prace bych
chtéla podékovat vedoucimu prace PhDr. L. Smejtkovi, dale pak O. Bou-
Semu, Mgr. D. Hlaskovi, Bc. D. Chmelikové, Mgr. O. Chvojkovi, PhD.,
Mgr. D. Novakovi a tém, ktefi mé jakymkoli zplisobem podpofili a kterym
jsem se v dusledku tvorby této prace nemohla vénovat.
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12 RESUME

Diplomova prace se zabyva doklady metalurgie bronzu v dobé
bronzové v Cechach. Jejim cilem byla jednak snaha shromazdit tyto do-
klady, zaroven se vénovat jejich kritickému zhodnoceni ve smyslu jejich
mozné vypovédi o skuteCném vyuziti k metalurgické cinnosti, naznacit
jejich informacdni potencial a zodpovédét nékteré kladené otazky. Jejich
zamérem je hledani vztahu dokladd metalurgie k riznym typum sidelnich
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aredl(, kontexttl a znamym zdrojiim surovin pro vyrobu bronzu v Cechach
a na zakladé shromazdénych pramenu, které proSly uréitou navrzenou kri-
tikou, vymezeni potencialnich mist provozu metalurgie. Vlastni strukturu
prace tvofi poCatecni kapitola o pouzitych metodach klasifikace, ktera tfidi
jednotlivé prameny metalurgie podle jejich moznosti vypovédi, dale nasle-
duji kapitoly, jez doklady formalné charakterizuji a detailngji je kriticky
hodnoti. Jedna stat se vénuje potencialnim zdrojim surovin v Cechach
a rovnéz kritice studia provenience surovin. Pfedposledni ¢ast se zabyva
prostorovymi vlastnostmi dokladl metalurgie v jednotlivych stupnich doby
bronzoveé. Zavér tvofi chronologicko-prostorové zhodnoceni a interpreta-
ce. Soucasti prace je obrazova pfiloha s grafy a vystupy GIS a pfilozena
je také databaze lokalit a pramend.

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit den Nachweisen der Metal-
lurgie der Bronze in der Bronzezeit des bohmischen Teiles der Tschechi-
schen Republik. lhr Ziel besteht in die Bemuhung der Sammlung dieser
Nachweise einerseits, anderseits beschaftigt sie sich mit ihrer kritischen
Bewertung in dem Sinn ihrer mdglichen Aussage von der tatsachlichen
Anwendung zu der metallurgischen Tatigkeit, sie sollte ihren Information-
potenzial andeuten und einige gestellten Fragen beantworten. Ihr Zweck
ist die Richtung auf das Suchen ihrer Beziehung zu den verschiedenen Ar-
ten der Siedlungsarealen, Kontexten und den bekannten Quellen der Roh-
stoffe flr die Herstellung der Bronze in Bohmen und die Begrenzung
der potenzialen Orten des metallurgischen Betriebes auf dem Grund
der gesammelten Quellen, die die bestimmte vorgeschlagene Kiritik
durchgegangen sind. Die Struktur der eigenen Arbeit fangt mit den
genutzten Methoden der Klassifikation an, die die einzelnen Quellen
der Metallurgie nach ihrer Moglichkeit der Aussage sortieren, dann folgen
die Kapiteln, die sie formal charakterisieren und mehr detailliert kritisch
bewerten. Ein Aufsatz widmet sich den potentiallen Quellen der Rohstoffe
in Bohmen und ebenfalls der Kritik des Studiums der Herkunft der Que-
llen. Der vorletzte Teil beschaftigt sich mit den rdumlichen Eigenschaften
der Nachweise der Metallurgie in den einzelnen Stufen der Bronzezeit.
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Der Schluss bilden die chronologisch-raumliche Bewertung und die Inter-
pretation. Der Bestandteil der Arbeit ist die Bilderbeilage mit den Graphen
und GIS Outputs und es ist auch die Database der Lokalitaten
und der Quellen beigelegt.

This thesis is concerned with the evidence of metallurgy of the bron-
ze in the Bronze Age in Bohemian part of the Czech Republic. Its aim was
an attempt to gather these evidence and to deal with their critical evalua-
tion in sense of their possible statement about the real utilization for me-
tallurgic work, indicate their information potentionality and to answer some
of the asked questions too. Their intention is to search a relationship be-
tween the evidence of metallurgy and different types of settlement areas,
context and the known sources of the raw materials for the bronze produc-
tion in the Bohemia and on the basis of the assembled evidence, which
went through some suggested critical review, to specify some potential lo-
cations of the metallurgic operations. The structure of this thesis is con-
stituted the article about the used methods of the evidence classification
in order of possibility of their statement, then follow the chapters, that for-
mally define the attributes of the evidence and critical evaluate them
in detail. One article deals with the potential sources of raw materials
in Bohemia and the criticism of their provenance study too. The final parts
occupy with the space attributes of the evidence of the metallurgy
in the particular phases of the Bronze Age and with the space-chronologi-
cal evaluation and interpretation. Component of this thesis is the picture
attachment with diagrams and GIS outputs and the database of the sites
and evidence is enclosed too.
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13 PRILOHY

13.1 Datova baze

Databaze je vytvofena v programu MS Access 2010. Jeji strukturu
tvofi pét tabulek pojmenovanych ,Lokality®, ,Kontexty®, ,Movité prameny*,
,Nemovité prameny*, ,Rudné suroviny®. Prvni Ctyfi tabulky jsou hierarchic-
ky propojeny relaci 1 : N. Tabulka ,Rudné suroviny“ existuje samostatné.
Této strukture, odpovidajici pfedevSim logice tvorby bazi dat, byla dana
prednost po Uvaze o opakujicich se podobnych kvalitach pfi deskripci jed-
notlivych entit (to se dotyka pfedevsim tabulky ,Movité prameny®).

Pro vyvarovani se opomenuti pfi vypliovani kolonek, nejsou tyto
v pfipadé neznamych, nedostupnych nebo impertinentnich dat ponecha-
vany prazdné, ale je vyuzivan systém znaku. Kfizek znaci prezenci, kfizek
s plusem neuplnou prezenci, pomiCka reprezentuje absenci nebo vyne-
chani informace, vinovka oznacuje deskriptor netykajici se entity, otaznik
nejistotu v interpretaci nebo chybéjici publikovana data, tfi otazniky infor-
mace jesté snad potencialné zjistitelné (na zakladé literatury nebo pfimé
prace s prameny). Kvuli uplatnéni znakového systému nejsou ¢asto pouzi-
vany dichotomické deskriptory nebo format ,Cislo® i tam, kde by to bylo
mozné nebo logické. Presto Ize pfedpokladat, Ze se k tomu systému v bu-
doucnu v nékterych pfipadech dospéje.

V soucCasné dobé databaze obsahuje 336 polozek/jedincu ,lokalita®
v tabulce ,Lokality, 543 movitych faktd v tabulce ,Movité prame-
ny“, 6 nemovitych faktl v tabulce ,Nemovité prameny“ a 124 struktur
v tabulce ,Rudné suroviny“. Z tohoto souboru jsou vyhodnocovana jen
néktera data, jejichz Cetnost je uvedena v pfislusnych kapitolach.

V tabulce ,Lokality“ je pouzito 11 deskriptord (7 nominalnich,
2 kvantitativni, 1 ordinalni, skupina dichotomickych).

Lokalita Text

Okres Text
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Katastr Text
Poloha/lokace Text
Ppc Text
X_JTSK Cislo
Y_JTSK Cislo
Tvar lokalizace Text
Presnost lokalizace Cislo
Polykulturnost Ano/ne
Poznamka Text

Deskriptor ,lokalita“ se snaZzi respektovat zavedené nazvoslovi
(upfednostriovan byva nazev pouzity v syntetickych pracich nebo nazev
nejvice frekventovany) mista nalezu entity, neodrazi ale zazité Cislovani
vicero poloh stejného oznaceni (napf. Radcice |, II, Il (cf. Chvojka-Micha-
lek 2003)). Kvuli snadnégjsi orientaci v databazi a rozhodnuti zaznamena-
vat prameny s nejistymi ¢i neznamymi nalezovymi okolnostmi jako zvlast-
ni kontext, jsem zavedla Cislovani vlastni, pfi¢emz puvodni Udaje jsou za-
chovany v kolonce ,poloha/lokace®. Ke zmnozeni lokalit stejného nazvu
dochazi rovnéz v pfipadé ojedinélych nalezl. Nasleduji dalSi kvality pro-
storové identifikace lokality (zaznamenavano je i fluidni parcelni Cislo,
jakozto mnohdy jediny mozny zpUsob presnéjSi lokalizace a vyvarovani
se duplicit). U zemépisnych soufadnic je doplnén tvar lokalizace (v pfi-
padech ,lokalita“ je manipulovano s pojmem ,bod®, v tabulce ,Rudné su-
roviny“ i s pojmem ,linie) a jeji pfesnost podle tfidniku Archeologické da-
tabaze Cech (pokud neni znama, oznadéuii ji gislici ,0%). Jestlize jsou nale-
zové okolnosti neznamé nebo nedostupné, je pfikroCeno k umisténi bodu
do stfedu katastru (v ramci deskriptoru ,lokalita“), nebo cca do stfedu ob-
ce (tabulka ,Rudné suroviny®). Tabulka ,Lokality“ je uzavirana seznamem
obdobich mladSiho pravéku délenych podle jejich standardnich stupnu
a generalniho oznaceni obdobi. Tento seznam je vyuzivan pfi vyhodnoco-
vani polykulturnich lokalit, jako kriticky aparat pro interpretaci prevazné
obtizné datovatelnych dokladl metalurgie. Nechybi deskriptor poznamka
vyuzivany pfevazné pro zaneseni informaci o simultanné pouzivanych na-

zvech lokalit €i spravnich obcich.

Dalsi tabulku tvori ,Kontexty“ s 13 deskriptory pfevazné nominalni-
ho charakteru (plus skupina dichotomickych).
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Datace | Text
Datace Il Text
Datace Il Text
Nalezovy kontext | Text
Nalezovy kontext Il Text
Kontext Text
Sonda/objekt Text
Misto deponovani depotu Text
Zpusob nalezu Text
Vlastnosti privodnich predmétt Text
Pravodni predméty Text
Pravodni predméty Ano/ne
Poznamka Text

Tabulka obsahuje tfi deskriptory datace o ruzné hierarchické urovni.
Hodnoty ,datace | jsou pfifazovany na zakladé tfidniku Archeologické da-
tabaze Cech, aby odrazely jednotlivé stupn& doby bronzové (v pripadech,
kdy nejsou k dispozici, je pouzit interval nebo nadfazena kategorie
.oronz‘). ,Datace Il pokryva Reineckeho chronologii doby bronzoveé
a ,datace lllI“ obsahuje dalSi zpfesnéni ve smyslu kulturnich okruht ¢&i fazi.
Ukazuje se, ze v budoucnosti by, pro obohaceni kritiky pramen(, mélo
smysl pfidat dalSi kategorii, ktera by svédcila o tom, zda jde o dataci urce-
nou na zakladé samotné studované entity, nebo analogie podle privod-

I’“

nich pfedméta (ktera bude prevladat). Toto ,banalni“ rozhodnuti neni vzdy
na soucasné urovni prace na prvni pohled patrné a vyzaduje dalSi pronik-
nuti do pramenné zakladny. Obdobné je postupovano u kvalit ,nalezovy
kontext 1%, ,nalezovy kontext 1I“ a ,kontext”. ,Nalezovy kontext II* informuje
o typu komponenty, ,nalezovy kontext |I“ slouzi alespori k ¢astecné identifi-
kaci kontextu podle jeho funkce (ij. ,sidelni“, ,pohfebni“, ,depot", ,ojediné-
pojem nalezovy celek (tj. napf. ,zahloubena stavba®“, ,vrstva“, ,kamenna
skfinka“ apod.). Eviden¢ni a prostorovy vyznam ma oznaceni v deskripto-
ru ,sonda/objekt”. Pro praci s interpretani rovinou pramenu jsou zavede-
ny dva nominalni deskriptory ,misto deponovani depotu® (napf. ,vysina“,
,skala“, ,feka“) a ,zplsob nalezu“ (j. ,exkavace®, ,orba“, ,detektoring” aj.).
Dalsi tfi kategorie tvofi ,vlastnosti privodnich pfedmétd“ (poskytujici infor-
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maci o pfitomnosti vyrobkd nebo zlomkl v kontextu depotd), ,pravodni
predméty” (zachovavajici uplné udaje o dalSich entitach ve stejném kon-
textu) a seznam privodnich pfedmétl roz¢lenény dichotomicky podle ma-
terialu a funkce nalezu (pro statistické vyhodnoceni). Rozdéleni podle fun-
kce je potom nutné znacné interpretacné zjednoduSené a de facto proble-
matické. Odrazi intuitivni pfedpoklady obecného konsensu. Napf. jehlice
fadim mezi ,soucasti odévu“ (nikoli mezi nastroje €i ozdoby), rizné plechy
nebo draty do ,neidentifikovatelné fragmenty“ (misto napf. do odpadu —
s touto kategorii nepracuiji, protoze v drtivé vétsiné pfipadld neni jasna —
viz napf. Stipana industrie), kamenné mlaty mezi ,nastroje” (i kdyz inter-
pretace jako zbran by byla jisté mozna). Soucasné nebyva vzdy specifiko-
vano, napfiklad jestli se pojem ,keramika“ vztahuje pouze k fragmentar-
nim zlomkdm, nebo k celym nadobam. Vyuziti seznamu téchto kategorii
spatfuji prozatim pfi vyhodnocovani eventualni struktury obsahu depotl
ve vztahu k metalurgii. Samoziejmosti je opét pole poznamka.

Tabulka ,Movité prameny“ zahrnuje 19 deskriptor (14 nominalnich,
5 kvantitativnich).

Artefakt Text
Druh/typ artefaktu Text
Druh suroviny/materialu Text
Analyzy materialu Text
Pavod suroviny Text
Stopy opotiebeni Text
Vymaz grafitem Text
Podet Cislo
Poéet Il Cislo
Poéet IlI Cislo
Hmotnost | Cislo
Hmotnost II Cislo
Vysvétlivky Text
Pocet dild (kadluby) Text
Poznamka Text
Misto ulozeni Text
Inventarni Cislo Text
Rok Text
Literatura Text
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Nejprve obsahuje identifikaci druhu dokladu metalurgie pomoci pole
.artefakt®, tento pak zpfesfiuje polem ,druh/typ artefaktu“ pouzivany pro
charakteristiku negativi predmétu na kadlubech nebo materialovych polo-
tovar(. K deskriptoru ,druh suroviny/materialu“ se uzce poji ,analyzy ma-
terialu®, které zachycuji prezenci specializovanych petrografickych nebo
fyzikalné-chemickych posudku (jméno experta je zaneseno do kolonky
.,poznamka“). Ke kritice pramenu je vyuzivana kategorie ,stopy opotiebe-
ni“ (napf. ,o€ernani“, ,stopy zaru“, ,odsekavani“ apod.) a ,vymaz grafitem*
(u kadlub(l). U entit sestavajicich se z vice soucasti, jez pfi FeSenych otaz-
kach neni logické evidovat zvlast (napf. u tzv. depotld surovin, depotl
zlomku, grafitu, strusky), je pracovano s nékolika deskriptory ,pocet"
a ,hmotnost®, pokud pochazi z jednoho kontextu. Kategorie byly kvali de-
potim Zeber, nakrénikovitych hfiven a zlomkl dale roz¢lenény nasleduji-
cim zplsobem. ,Pocet | zachycuje pravdépodobné plvodni mnozstvi en-
tit pfi nalezu (nékdy se neliSi od dnesniho evidovaného stavu), vétSinou
ale neni mozné zjistit, zda hodnota oznacuje slozeni vCetné zlomkd nebo
jen entity v celistvosti. ,Pocet 1I“ vykazuje mnoZstvi dostupné dnes (pokud
je rozdilné oproti pavodnimu poctu, v opacném pripadé ho supluje
.pocet I) nebo se vypliuje, kdyz je k dispozici udaj o poctu celych exem-
plart. ,Pocet IlI* reprezentuje odhad rekonstruovatelnych jedinci. Tento
zpUsob dotazovani na objem entit se vibec neosvédgil. Casto neni nikte-
rak (nebo jen velmi obtizné) patrné, jaké hodnoty autofi uvadéji. Navic do-
chazi vlivem degradace pfedmétu k jejich kvantitativnim zménam a vzhle-
dem k ¢astym neznamym nalezovym okolnostem a rozchazejicim se do-
bovym udajim nejsou udaje zanaSené do databaze pfilis divéryhodné.
Problém vSak celkem uspésné feSi pouzivani deskriptoru ,hmotnost®.
~,Hmotnost I se tyka plvodni hmotnosti pfi vyzvednuti artefaktll z nalezo-
vé situace (evidovana je navic také u mlatl s obéznym Zlabkem), ,hmot-
nost II“ sou€asného stavu (pokud je rozdilny). Data o poctu jedincu jsou
presto sbirana, protoze v nékterych pfipadech neni informace o hmotnosti
k dispozici a poskytuji tak jedinou referenci o relativnim objemu souboru.
Pfi syntéze bude upfednostiiovan ,pocet |, v pfipadé jeho absence bude
nahrazovan ,poc¢tem Il“. Pro snazSi a hlavné blizSi orientaci mezi témito
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deskriptory slouzi pole ,vysvétlivky“. Pole ,poCet dill“ se dotyka entit ka-
dluby. Zavérem jsou uvadény deskriptory identifikacnich udajl, jako je
,misto ulozeni®, ,inventarni ¢islo®, ,rok®, ,literatura®.

Tabulka ,Nemovité prameny“ se sestava z 9 nominalnich deskripto-

ru.
Lokalita Text
Artefakt Text
Druh artefaktu Text
Primeér Text
Hloubka Text
Charakteristika Text
Poznamka Text
Rok Text
Literatura Text

Oproti tabulce ,Movité prameny“ se lii pfitomnosti kategorii ,pri-
mér‘ a ,hloubka“ (jiné rozméry zatim nejsou zaznamenany, pokud by se
tak stalo, bude deskripCni systém rozsSifen) a dale obsahuje formalni po-
pis prostfednictvim pole ,charakteristika“. Z dlivodu co nejmensi ztraty in-
formace, o téchto vyznamnych dokladech metalurgie, byla veSkera des-
kripce ponechana v jednom deskriptoru. Pfi eventualnim rozmnozeni pra-
menné zakladny by bylo nutné charakteristiku vice formalizovat prostied-
nictvim dalSich kategorii. Ostatni kolonky jsou stejné.

Posledni tabulku ,Rudné suroviny“ tvofi nasledujici nominalni des-

Kriptory:
Lokalita Text
X_JTSK Text
Y JTSK Text
Tvar a presnost lokalizace Text
Druh struktury Text
Poznamka Text
Literatura Text
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13.1.1 Diskuse

Pfi vystavbé databaze je narazeno na ruzné objektivni limity bazi
dat. Pfevazné se jedna o kompromisy vztahujici se k mife formalizace,
jenz variuje kdesi mezi ztratou a zkreslenim dat a schopnosti statistického
zhodnoceni. Proto jsem se pfiklonila k mySlence vypliovat vicero podob-
nych deskriptorll na rizné urovni generalizace, ktera odpovida mife do-
stupnych informaci k jednotlivym pramenim. Nedochazi tak k zbytecné
ztraté informaci a bude ulehCena budouci prace s daty.

Urcitou polemiku mizeme vést taktéz o struktufe databaze, vedouci
v tomto pfipadé k pfehlednému seskupeni entit v olbfimi tabulku ,Movité
prameny*, av8ak na jeji urovni Ize oCekavat (zejména pfi rozSifovani vari-
ability deskripce) tendenci vzrlstajici rozsahlosti a nepfehlednosti vlivem
nesouvisejicich deskriptord. PfiliS se neuplatnilo vy¢lenéni tabulky ,Kon-
texty“, kde dochazi pfi neznamych nalezovych okolnostech, kdy kazdou
entitu zaznamenavam do samostatného kontextu (s rizikem jeho pfipadné
totoznosti), k mocnému narlstani datové zakladny, a tudiz je nezbyt-
né nutné provést selekci dublujicich se dat pfi syntéze. Stejny problém se
vyskytuje v pfipadé deskriptoru ,lokalita“ v tabulce ,Lokality“, s nimz je
nakladano stejné. Jisté komplikace predstavuje také separované evidova-
ni vice druht entit v kontextu jednoho depotu. Je vSak vyvazeno moznosti
konkretizace deskripce jedné entity (pfestoze neni pracovano s jesté vys-

vwv s

Co se tyCe problému dat, nejvétsi komplikace pfi interpretaci vytvafri
datace, protoze vétSina pramenlt k metalurgii je ve své formé pribézna
celou dobou bronzovou a tudiz je chronologicky necitliva. Samoziejmé je
mnohdy problematicky pro mé kliCcovy samotny nalezovy kontext. Mnoho
pramenu bylo ziskano z povrchovych sbéru, pochazi ze starych vyzkuma
nebo o blizSich nalezovych okolnostech v publikacich jednodusSe chybi da-
ta, pokud jsou vibec znama. Tyto potize se oclekavatelné vyskytuji
u vSech deskriptort. Rovnéz se nékdy obtiZzné pracuje s nejasnou nomen-
klaturou (napf. neni jasné, co je mysleno pojmem ,Skvara“ — struska?, ta-
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venina?, doklad metalurgie? nebo zda pojem bronzovina odrazi skutec¢né
slozeni entity). Velké nesnaze zpusobuji velmi fluidni udaje o poctu entit
a byly tudiz obejity jinak (viz vySe). Samostatnou kapitolou je nepfilis jed-

noduché metodické uchopeni dat souvisejicich s rudnimi surovinami.

Na prvni pohled se jevi velikost souboru dat jako celkem dostatec-
na. Je tfeba si ale uvédomit dva fakty. Prvni spociva ve vymezeni tématu
tzv. primarni doklady metalurgie (j. ty nejdlvéryhodnéjsi) tvofi omezeny
repertoar pramenu (j. tavici pece se vsazkou a odpadem, struska). DalSi
doklady maji charakter sekundarnich (napf. kadluby, tygliky, dyzny), ba
tercialnich pramenl (depoty) a Casto také evokuji otazku, zda vubec
s metalurgii bronzu souvisi (napf. nékteré tzv. depoty surovin a zlomkad,
dyzny, mlaty s obéznym zlabkem). Nékteré deskriptory jsou do databaze
zafazeny z Cisté podpurnych duvodu (napf. grafit, dlatka) v pfipadé pfi-
tomnosti prikaznéjSich dokladu. Neoddiskutovatelné zde existuje problém
s chybéjicimi daty k jednotlivym entitdm. Diskusi vzbuzuje pfedevsim pro-
storova Cetnost lokalit, kde Ize vysledky interpretovat spiSe snad na zakla-
dé dostupnosti excerpované literatury (potazmo stavu vyzkumu v jednotli-
vych regionech) nez odrazu minulé reality. Samoziejmé lze pfedpokladat
a je nutno brat v potaz, Ze vzdy pujde o vzorek jakychkoliv dat a jejich vila-
stnosti v jakémkoli smyslu slova, které sou€asné existuji v naSem ,zivém
svété“. Pri syntéze je postupovano po ruznych urovnich prace s klasifikaci
dat.
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Chronologie
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Chronologie
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Slany I, II
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Obr. 37 — Starsi doba bronzova
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- stredni d. bronzova
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Obr. 38 — Stredni doba bronzova
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Obr. 39 Stredni az mladsi doba bronzova
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Obr. 40 — MladsSi doba bronzova
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Knézeves
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Obr. 41 — Mladsi az pozdni doba bronzova
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Obr. 42 — Pozdni doba bronzova

Obr. 43 - Vztah komponent doby bronzové na Teplicku k loziskiim

surovin (legenda viz obr. 44)
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Obr. 44 — Vztah komponent doby bronzové k loziskiim surovin



