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1 ÚVOD 

„Vím, ţe v tomto nástinu toho ještě mnoho chybí, ale první vydání je vţdy 

pouhým pokusem“   Voltaire  

Především metalurgie bronzu vytvořila archeologický obraz koncep-

tu doby bronzové a stala se chronologickým determinantem této epochy 

existence lidstva. Objev kompozitního, v přírodní formě se nevyskytující-

ho, materiálu jistě představuje leitmotiv „věku bronzu“ i z perspektivy teh-

dejších aktérů. Člověk svým kontinuálním empirickým chováním stvořil 

jakési nové jsoucno, které ho nerozlučně obklopovalo v celém jeho kaţdo-

denním ţivotě a jeţ svou pravděpodobně celospolečenskou demokratiza-

cí nahradilo předcházející realitu. 

Bronz proměnil strukturu lidského světa, vyvolal vytvoření dosud 

neznámých kategorií předmětů a jejich tvarů, činností, institucí a myšlení. 

V určitém (archeologickém i antropologickém) slova smyslu zformoval 

univerzální kulturu v rozsáhlém prostoru a dlouhodobém čase. Různorodě 

modifikované druhy artefaktů, charakterizující jednotlivé archeologické 

kultury napříč eurasijským kontinentem po dobu přibliţně 1500 let, spojo-

vala jejich výrobní podstata a mechanismy nadregionálních styků. 

Univerzálnost bronzu se projevila i šíří spektra produkovaných předmětů, 

které pokrylo potřeby společnosti od nástrojů, přes ozdoby, nádoby, sou-

části oděvu, aţ po zbraně a „neutilitární“ entity atd. Masivní pravidelná 

produkce bronzové industrie a tomu ekvivalentní poptávka vynutila vznik 

specializovaného výrobního odvětví, institutu metalurga či prohloubení sí-

tě kontaktů. 

Uţ jen předchozí tvrzení dávají tušit nemalou roli metalurgie v so-

ciálním světě. Ale nebyla to jen její zhmotnělá forma v roli ekonomické, 

významnou skutečnost tvořil i myšlenkový obsah – rozšířil se vztah člově-

ka k přírodě, jejím exploatovaným zdrojům, distribuci surovin, materiálu 

a produktů, technologii, organizaci práce vůbec, specializaci jednotlivců 

a uspořádání společnosti. Předpokládá se, ţe obklopení člověka bronzem 
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dalo vzniknout dalšímu abstraktnímu myšlení a pojmům a častokrát cito-

vané etnoarcheologické analogie ukazují univerzální časoprostorovou fas-

cinaci kovem, která vede k ritualizovanému chování během metalurgic-

kých procesů, vůči osobě s nimi spjaté a v době další disponibility s vyro-

benými předměty. Úcta ke kovu nejspíše pramenila právě z aktu kompli-

kovaného stvoření přirozeně nedostupného jsoucna (vzniklého přeměnou 

několika pouţitých sloţek, které prošly několika fyzikálními skupenstvími; 

jsoucno mohlo být nádavkem kdykoli mnohokrát „zničeno“ a přetvořeno 

do naprosto jiné podoby), jeţ bylo navíc vykonáno omezeným mnoţstvím 

zainteresovaných lidí ovládajících úzce specializované znalosti a doved-

nosti a poţívajícími z tohoto důvodu snad zvláštního postavení. 

Navzdory tomu, ţe k dosaţení cílového produktu bylo zapotřebí ce-

lého řetězce činností, byla metalurgie bronzu podle projevů intenzivní di-

stribuce komodit (na základě dnes dostupných dokladů) dobře zvládnutá 

a rozvinutá. K zamyšlení tedy zbývá okolnost, jak rozsáhlý byl v rozdíl-

ných regionech a typech areálů antropický tlak na ţivotní prostředí, jak byl 

vnímán a jak se s ním zacházelo. 

Ačkoli se o efektivnosti praktického pouţívání některých bronzových 

artefaktů oproti těm z „tradičních“ materiálů (např. bronzové srpy vs. srpy 

komponované pomocí štípané industrie) pochybuje, o premise jednodu-

chého lineárního evolucionistického zlepšení a usnadnění ţivotních pod-

mínek polemizuje a je patrné, ţe vzrostly výdaje za energetickou náklad-

nost metalurgie – nejen samotného procesu zajišťovaného získáváním 

a transportem mnoha zdrojů surovin (měď, cín, šrot, palivo, kámen) – ale 

i uspokojování dalších lidských potřeb specialistů (zásobování, obţiva), 

zvýšil se celkový objem času výroby a bylo zapotřebí kvalifikovaných od-

borníků vynaloţených na vytvoření předmětu stejného účelu (např. zmíně-

ného srpu), přesto se bronz jako inovace dalekosáhle uplatnil. Následující 

řádky se budou věnovat některým aspektům tohoto fenoménu… 
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2 PŘEDMĚT A CÍLE PRÁCE 

Obecně lze tuto diplomovou práci charakterizovat jako studii, která 

se věnuje dokladům metalurgických činností uplatňovaných při produkci 

bronzových artefaktů v době bronzové na území Čech s přesahy mimo 

toto vymezené území. Jejím cílem je snaha shromáţdit tyto doklady 

a sledovat jejich formální a prostorové vlastnosti (viz dále). Součást práce 

tvoří také jejich korelace se známými loţisky měděných a cínových suro-

vin v témţe prostoru a zhodnocení informačního potenciálu pramenů. 

Časoprostorové vymezení se týká historického území Čech po ob-

dobí celé doby bronzové. Pod pojmem metalurgie se všeobecně rozumí 

operace spjaté s těţbou a primárním zpracováním rud, hutnické, kovoli-

tecké, kovotepecké, kovářské a cizelérské technologie (cf. Pančíková 

2008). 

Přejdeme-li do konkrétnější roviny, předmětem práce jsou tyto mo-

vité a nemovité archeologické prameny: kamenné mlaty s oběţným ţláb-

kem, surovina, pece se vsázkou, slitky a kapky bronzoviny, struska, dyz-

ny, tyglíky, kadluby, odlévací jádra, kladívka, kovadliny, materiál/polotova-

ry (nákrčníkovité hřivny, ţebra, plankonvexní ingoty), nálitky, rezidua bron-

zoviny, dlátka, pilky, grafit (viz dále) (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34-

37; cf. Harding 2000, 214-228; cf. Pančíková 2008). 

Jedná se o určitou pilotní studii, jejímţ jedním cílem je zjistit, jaký je 

stav publikované pramenné základny (tzn. její rozsah, míra kvality a vyuţi-

telnosti dat) prostřednictvím vytvoření katalogu jednotlivých dokladů meta-

lurgie. Toto zhodnocení úzce souvisí s druhým cílem práce, a to s nutností 

zabývat se vlastní kritikou pramenů vstupujících do úvah o pojednávaném 

výrobním procesu. Pro obě tyto potřeby jsou sledovány vlastnosti předev-

ším formálního rázu, jak bude naznačeno dále. Jako cíl vlastního výzkumu 

jsem si zvolila orientaci na testování prostorových vztahů dotyčných do-

kladů metalurgické činnosti vzhledem k různým typům sídelních areálů 

a nálezových kontextů v čase a pokus o zjištění souvztaţnosti k potenciál-
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ním zdrojům surovin vyuţívaných při hutnění bronzu. Na tomto místě bych 

chtěla doplnit, ţe na této úrovni směřování práce, se nebude jednat 

o studii zabývající se přímo montánní archeologií, výstupem obsáhle ře-

šícím původ a šíření surovin pro výrobu bronzu a interpretace socio-eko-

nomického charakteru, potaţmo fungování metalurgie v rámci systému 

a organizace doby bronzové, vztah metalurga kontra společnost nebo 

analýzu mikroprostorových vztahů metalurgie v rámci lokalit. Tyto otázky 

vyţadují mnohem hlubší nutnost vypořádat se s dnešní rozsáhlou pova-

hou studia tohoto tématu, která překračuje moţnosti této práce. Studii by 

bylo moţné téţ charakterizovat jako empirickou syntetickou práci 

s metodickými prvky. 

 

3 POUŢITÉ METODY 

Při tvorbě databáze, tj. katalogu lokalit, je vyuţívána publikovaná li-

teratura (především syntetické práce a katalogy věnující se metalurgii 

a studovaným pramenům, soupisové publikace lokalit a muzejních sbírek) 

a systém Archeologická databáze Čech 2010, verze Archiv 3.1. V této fázi 

studia nebylo přistoupeno k přímé analytické práci s prameny „in natura“ 

a nálezovou dokumentací. Data týkající se loţisek surovin jsou čerpána 

z geologické soupisové literatury, odborných posudků a webového portálu 

Geofond spravovaného Českou geologickou sluţbou. Databáze je budo-

vána v MS Access 2010. K analytickému a syntetickému vyhodnocení dat 

je vyuţita tzv. jednoduchá popisná statistika pomocí softwaru Statistica, 

grafy v MS Excel 2010 a GIS program ArcMap 10.0. Podrobnější informa-

ce o konkrétním způsobu nakládání s daty jsou zahrnuty v rámci jednotli-

vých kapitol. 
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4 KLASIFIKACE DOKLADŮ METALURGIE 

Přestoţe je nepochybné, ţe na mnoha analyzovaných lokalitách 

probíhala nějaká forma metalurgie, budeme-li rigorózně dodrţovat pra-

vidla kritické argumentace, podporují její konkrétní místo provozování 

v naprosté většině pouze nepřímé prameny (Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 34-37; Čtverák-Smejtek-Stolz 2000, 110; Kytlicová 1970, 76; ibidem 

2007, 225; Smejtek 2002, 229-230). Absence primárních dokladů (tj. me-

talurgických pecí) není problémem jen Čech, ale bádání se s ní potýká na 

území celé Evropy (cf. Harding 2000, 232-234). Bývá vysvětlována tím, ţe 

provádění některých činností (modelově je poukazováno například na tav-

bu v tyglících) se vlivem transformačních dějů neprojevilo v archeologic-

kém záznamu (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 35; cf. Neustupný, E. 2007, 

46-65; cf. Pančíková 2008, 101, 111, 114; Smejtek 2002, 229). Při studiu 

kaţdé potenciální lokality s náznakem metalurgické aktivity se dopo-

ručuje samostatný kvalitativní přístup (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

34). Tato kapitola pojednává o dokladech metalurgie a jejich jednotlivých 

fázích na obecnější bázi a klasifikuje je podle argumentační síly. Detail-

nější charakteristika a kritika jednotlivých entit je pak z důvodu větší pře-

hlednosti obsahem následujících kapitol, protoţe, jak je patrné, se klasifi-

kační třídy poněkud překrývají (překryv vychází z individuálního posuzo-

vání nálezových okolností). 

Mezi primární prameny metalurgie se řadí pouze pozůstatky pecí 

obsahující vsázku, měděná/bronzová struska a případně tyglíky. Jen tyto 

fakty víceméně spolehlivě svědčí o produkci kovů v sídelním areálu. 

Z hlediska mikroprostorové lokalizace této činnosti jsou relevantní pou-

ze pece (cf. Kytlicová 1970, 76; cf. Smejtek 2002, 229-230). Pyrotechno-

logická zařízení charakteru pece, ale bez přítomnosti vsázky nemají ve 

směru potvrzení metalurgie prakticky ţádnou vypovídací hodnotu. Dokla-

dy primárního rázu (pece) se objevují mezi archeologickými prameny 

velice vzácně (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34, 37; Smejtek 2002, 228). 
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Nejčastěji jsou k dispozici sekundární prameny – kadluby, jádra, 

tyglíky, odlévací lţíce, polotovary předmětů, ruda (patří sem jen modelo-

vě), eventuálně dyzny, špičáky (obě entity nemusí nutně souviset s meta-

lurgií bronzu), kladívka a kovadlinky (ze sídelního kontextu), kapky taveni-

ny a rezidua bronzoviny (snad jen v případě přítomnosti dalších dokladů 

metalurgie na lokalitě). Na základě těchto pramenů nejsou přesné pro-

storové určení konkrétního místa výkonu metalurgie ani její prezen-

ce na lokalitě jednoznačné (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34-38; 

cf. Kytlicová 1970, 76; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487; cf. Moucha 

1986, 266; cf. Pančíková 2008, 101, 110-111, 114; cf. Smejtek 2002, 228-

230; cf. Waldhauser 1985, 54). Některé artefakty mohou představovat 

pouze doklady (např. kadluby) výrobní aktivity této komodity (tzn. pro-

dukci kadlubů), případně jejich distribuce na pertinentní lokality (např. do 

metalurgických center). Movité artefakty navíc ovlivňují kromě postdepo-

zičních transformací (způsobených antropogenními a přírodními vlivy) 

také predepoziční procesy, kdy se nemusí jednat jen o primární odpad 

nebo o „odpad de facto“, ale téţ mohou představovat sekundární či 

terciální odpad zcela ovlivňující jejich prostorový výskyt (cf. Neustupný, 

E. 2007, 46-72; cf. Smejtek 2002, 229-230, 237). Některé pluralitní inter-

pretace odpadu lze eliminovat – příkladem jsou nefragmentarizované celé 

exempláře kadlubů, které by kvůli své hmotnosti pravděpodobně nebyly 

přirozeně transportovatelné do podoby terciálního odpadu. U jiných arte-

faktů – typicky kladívek nacházených výhradně v depotech – jsou takové-

to úvahy z určitého úhlu pohledu bezpředmětné (přestoţe postdepoziční 

procesy je nevyjímají), neboť nejsou povaţovány za odpad. Ačkoli je u se-

kundárních pramenů namístě jistá dávka kritického skepticismu, lze ji vy-

váţit shromaţďováním podpůrných argumentů (tj. dalších dokladů me-

talurgie) a násobit tak potenciál výskytu metalurgické aktivity alespoň 

v rámci sídelního areálu jako celku, jakkoli můţeme o vhodnosti této me-

tody diskutovat (cf. Smejtek 2002, 230).  

Terciální prameny tvoří především tzv. depoty „surovin“ obsahující 

zejména ţebra a nákrčníkovité hřivny, dále tzv. depoty zlomků (sestávající 
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se často téţ ze „suroviny“ – celých plankonvexních ingotů či jejich frag-

mentů, odpadu, poškozených nebo nepovedených předmětů a polotova-

rů), depoty s kladívky, kovadlinkami a dlátky (většinou tvoří také součást 

depotů zlomků), kapky taveniny a rezidua bronzoviny, přidat by do této 

kategorie bylo moţné i dyzny, mlaty s oběţným ţlábkem, pilky, špičáky 

(u všech lze uvaţovat o jejich jiných neţ metalurgických účelech). Popří-

padě zahrnují ještě grafit, drát nebo hrubé otloukače, kteréţto uţ nejsou 

ani tak podporou (konkrétního místa) výkonu metalurgie (nebo jen 

velmi obtíţně prokazatelnou), ale mohou s ní souviset (cf. Bartelheim-

Niederschlag 1998, 42; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13, 35, 37-38; 

cf. Chvojka-Havlice 2009, 82-83; cf. Kytlicová 1970, 76; cf. Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 487; cf. Pančíková 2008, 125; cf. Smejtek 2002, 

232). Do této kategorie jsou tedy řazeny artefakty a ekofakty, jeţ jsou 

součástí depotů lokovaných mimo sídelní kontext a artefakty s před-

pokládaným multifunkčním účelem (dyzny, mlaty s oběţným ţlábkem, 

špičáky), které nebyly nalezeny v „metalurgickém kontextu“ nebo není 

jejich funkce podporována dalšími doklady metalurgie na lokalitě. Sami 

o sobě jsou terciální prameny poněkud neuchopitelné a spoléhat se 

zejména na moţnost prokázání konkrétního místa provozu metalurgické 

činnosti znamená uchylovat se značnou měrou k důvěře v jejich schop-

nost toto dokládat, která však podle mého mínění není příliš vysoká. Ex-

plicitněji řečeno, důkazní podstata těchto pramenů je slabá. S „jistou“ sou-

vislostí s metalurgií se v současnosti víceméně počítá u výše zmíněných 

tzv. depotů „surovin“ a zlomků (značně rozšiřují pramennou základnu 

dokladů metalurgie), ale o vztaţení ke konkrétnímu místu provádění této 

aktivity se rovněţ pochybuje (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 42; 

cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34, 37-38; cf. Kytlicová 1970, 74, 76; 

ibidem 1976, 99; cf. ibidem 1982, 383, 392; cf. Lutovský-Smejtek et al. 

2005, 487, 490; cf. Moucha 2000, 5-6; cf. Pančíková 2008, 125; Salaš 

1995, 579). Důvod řazení dokladů metalurgie pocházejících z depotů 

k terciálním pramenům (ty samé doklady nalezené v jiném kontextu vět-

šinou povaţuji za sekundární prameny metalurgie) spočívá ve skutečnosti 
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diskutabilního účelu depotů, k němuţ je konstruováno mnoţství variant. 

K problematice vztahu mezi doklady metalurgie a depoty viz stať týkající 

se kladívek. 

Toto třídění se týkalo metalurgie všeobecně, další kapitoly této 

práce budou specifikovat příslušné doklady samostatně. 

 

5 ORGANIZACE METALURGIE 

 Při studiu organizace metalurgie bronzu, respektive zejména kovo-

litectví, byl vytvořen model, který předpokládá existenci tzv. metalurgic-

kých center (jedno jestli níţinných, výšinných nebo ohrazených výšinných 

sídelních areálů), v nichţ probíhala většina činností spjatých s metalurgií 

a kde se koncentroval převáţný objem výroby bronzové industrie. Teorie 

předpokládá, ţe sem měl být dováţen materiál v podobě ingotů mědi 

(ţebra, nákrčníkovité hřivny, plankonvexní ingoty), kasiteritu a šrotu (ne-

povedené výrobky, odpad z výroby, poškozené předměty), jenţ zde byl 

sléván do podoby finálních bronzových produktů. Ty mohly být dále distri-

buovány různými mechanismy do ostatních sídelních areálů, ať uţ s pří-

tomnou výrobou bronzu nebo bez ní, do depotů a na pohřebiště. Vedle 

těchto center se nevylučuje existence menší aktivity na běţných níţin-

ných či (ohrazených) výšinných sídelních areálech, u kterých se uva-

ţuje doplňková manipulace se šrotem a bronzovými polotovary hlavně 

v rámci drobných reparačních úkonů uskutečňovaných pomocí jednoduš-

ších zařízení a technik (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34-36; Čtverák-

Smejtek-Stolz 2000, 108; cf. Pančíková 2008, 111; Smejtek 2002, 227-

229) – viz kadluby, tyglíky, pece. Model vychází z konceptu teorie centrál-

ních areálů – určité efektivnosti soustředění surovin a přítomnosti kvalifi-

kovaných lidských zdrojů. Vymezuje se tak oproti modelu „cestujících me-

talurgů“ (cf. Bath-Bílková 1973, 30; cf. Harding 2000, 232, 236-237; 

cf. Smejtek 2002, 227-228). 
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 Vedle identifikace metalurgické výroby pomocí primárních pramenů 

(tj. pecí, případně na základě speciálního kontextu jako v případě lokality 

Tetín I) se na masivnější produkci bronzu usuzuje i z některých mnoho-

četných nálezů kadlubů (cf. Smejtek 2002, 229). Jde hlavně o lokality 

Rybňany II, Třískolupy I a Zvoleněves (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 75-

76, 80-81, 109, 148-149, 150-151, 154-156, 163, 182-187, Taf. 9:42, 

10:43-48, 11:49-54, 12:55-57, 14:65-68, 15:69-70, 20:92, 32:145-146, 

149-150, 155-156, 158, 164-165, 33:147-148, 151, 153-154, 160, 34:159-

163; Ernée-Smejtek 1997, 186, 188, 190-191, 197, obr. 4-6; Smejtek 

2002, 229). 

 

6 DOKLADY METALURGIE, JEJICH KRITIKA A POTENCIÁL 

Obecný model systému technologických postupů při výrobě bronzu 

shrnuje např. Z. Pančíková (Pančíková 2008, 100-102) nebo (Harding 

2000, 212-228; Jiráň ed. 2008, 11-13) a tato kapitola se jím přímo neza-

bývá, přestoţe jsou do něho charakterizované prameny stručně zasazeny 

a odpovídá mu jistým způsobem i textová následnost pramenů. Kapitola 

odráţí celkový pohled na jednotlivé fenomény, a proto se uváděné statis-

tické hodnoty, vycházející z přiloţené databáze, týkají v některých ohle-

dech celé doby bronzové. 

6.1 Mlaty s oběţným ţlábkem 

Mlaty s oběţným ţlábkem bývají povaţovány za nástroj dokládají-

cí těţbu surovin (Harding 2000, 213, 215, fig. 6.8; Neustupný, J. 1939, 

124; Točík-Bublová 1985, 85-86) nebo primární zpracování rudy v její 

blízkosti (Pančíková 2008, 98; Tihelka 1966, 692; Točík-Bublová 1985, 

85-86). Předpokládá se, ţe jejich účelem bylo drcení natěţené rudniny. 

Jedná se o těţké kamenné palice vyrobené z kulovitých nebo válcovitých 

valounů nebo vyhlazených oblých kamenů, které byly pomocí ovazu spo-

čívajícím ve ţlábku upevněny k topůrku. Jejich velikost a hmotnost je vari-
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abilní, kolísá mezi délkou 8-24 cm a mohou váţit aţ několik kilogramů 

(v databázi evidováno 706-1670 g a 6,6-11,6 cm). Povrch nese známky 

opotřebení otlučením (Michálek 1977, 261; cf. Točík-Bublová 1985, 85) 

– explicitně uvedeno u 5 exemplářů mně známých. 

Několik málo petrografických analýz a dalších nespecifikovaných 

posudků stanovilo jejich surovinu na ţulu (2x), rulu, pískovec, aplit, granu-

lit (vše 1x). Ve dvou případech se spekuluje o původu suroviny, a to jak 

místním (Radčice; (Chvojka-Michálek 2003: 97, 130, obr. 18:28)), tak 

značně vzdáleném, kde byl dokonce odhadnut konkrétní výchoz (Kněţe-

ves – export z Mariánské skály u Ústí nad Labem?; (Smejtek 2011, 245, 

492, obr. 196:10, 256-258, tab. 326:5)). 

Chronologie: 

Datace bez kontextu s dalšími artefakty je obtíţná, podobné ná-

stroje se v Čechách vyskytují jiţ od k. se šňůrovou keramikou (Michálek 

1977, 261), na Slovensku od lengyelské kultury aţ po dobu římskou (To-

čík-Bublová 1985, 87). K dispozici je 15 exemplářů z 12-ti lokalit 

(obr. 18): 4 (4) mlaty ze starší d. bronzové, 1 (1) ze střední d. bronzo-

vé, 2 (2) z mladší d. bronzové, 1 (1) z mladší aţ pozdní d. bronzové, 

3 (3) z pozdní d. bronzové, 4 (1) obecně z d. bronzové – v závorkách 

udávány počty lokalit. 

Nálezové okolnosti: 

Co se týče nálezových okolností (obr. 19), 11 kusů pochází ze sí-

delního kontextu (6 z níţinných sídelních areálů, 5 z ohrazených vý-

šinných areálů), po jednom případě se jedná o ojedinělý nález a sporný 

pohřební kontext – mohyla?, u dvou nejsou nálezové okolnosti známy). 

Aţ na jednu výjimku se na jedné lokalitě nachází jen jeden mlat 

s oběţným ţlábkem (minimum: 1, maximum: 4, medián: 1, aritmetický 

průměr: 1,25). Z tohoto rámce vybočující čtyři jedinci z Prahy-Bohnic I 
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jsou chronologicky nespolehlivé (Hájek-Moucha 1985, 9-10, 12, 15, 16, 

obr. 2: 24, 3:37, 4:16, 18). 

Kritika: 

Objevuje se také kritika účelu tohoto druhu artefaktu a to taková, ţe 

v některých regionech Evropy, ale i v prostředí našich zemí se morfologic-

ky a materiálově podobné entity povaţují za závaţí. Jejich zástupci po-

chází především z Itálie, avšak jedná se o rozměrově drobnější kusy 

(Bouzek 2004, 299, obr. 2). Příkladem můţe být jedinec z Kněţevsi 

s úzkým ţlábkem, přes něhoţ jsou vedeny stopy sekundárního otlučení, 

které by snad mohlo být výsledkem reutilizace předmětu (Smejtek 2011, 

245, 256-258, 492, obr. 196:10, tab. 326:5). Dále je toto vysvětlení uvádě-

no např. u lokality Praha-Bohnice I (zde se navíc jako surovina uvádí hru-

bozrnný pískovec, který by tento účel mohl dále posilovat; (Hájek-Moucha 

1985, 15, 16, obr. 4:18)) a Vikletice (Koutecký-Bouzek 2010, 24, 72, 

Taf. 32:1). Dlouho by se také dalo ex silentio spekulovat o (ne)efektnosti 

opracování hornin o značné tvrdosti. Naproti tomu závaţí z vraku lodi 

z Uluburun se liší morfologií, ale disponují výběrem jak měkkých, tak tvr-

dých hornin a dalších materiálů (podle Smejtek 2011, 258). Vedle toho by-

ly jako suroviny mlatů s oběţným ţlábkem, jejichţ interpretace montánní 

funkce má velmi silnou nezpochybnitelnou váhu, determinovány rovněţ 

měkké i tvrdé horniny (Točík-Bublová 1985, 85). Mezi dalšími interpreta-

cemi se vyskytují návrhy jako „bolas“ (artefakt nese dva na sebe kolmé 

ţlábky do kříţe; Mikulovice (Smrţ-Mladý 1979, 34, 41, obr. 4:3), „kovo-

tepecké kladívko“ (Praha-Bohnice I; (Hájek-Moucha 1985, 12, 

obr. 3:37)), prostá „hrubotvará palice“ (Praha-Bohnice I; (Hájek-Mou-

cha 1985, 9-10, 15, 16, obr. 2:24, 4:16)), „těţařská palice“ (cf. Neustup-

ný 1939, 124; Točík-Bublová 1985, 85-86), palice pouţívaná mimo jiné 

k roztloukání plankonvexních ingotů (na moravské lokalitě velatické kul-

tury Blučina-Cezavy byl nalezen mlat s ulpěnou měděnkou) a rozmanité 

jiné výklady (Pančíková 2008, 100; Tihelka 1966, 693-694). Podobné ar-

tefakty v Poalpí, povaţované za kovotepecká kladívka, vykazují oproti ar-
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tefaktům interpretovaným jako závaţí spíše širší verzi ţlábku a oproti tu-

zemským mlatům s oběţným ţlábkem jsou také celkově menší (Smejtek 

2011, 256, obr. 196:7-9). Relativnost odpovědí na otázku účelu jistě způ-

sobuje i problém regionalismu (kulturně-geografická determinace), kdyţ 

se projektují nečetné analogie. Nepřekonatelným handicapem při studiu 

mlatů s oběţným ţlábkem je, ţe se jedná o maximálně chronologicky 

necitlivé artefakty, které je bez kontextu moţno datovat jen rámcově do 

celého mladšího pravěku (cf. Neustupný, J. 1939, 124; cf. Točík-Bublová 

1985, 87; cf. Ţebrák 1991, 31) (k dataci nestratifikovaných exemplářů viz 

kritika). Tak například blíţe nedatovaní jedinci z Prahy-Bohnic I by mohli 

příslušet i řivnáčské kultuře (Hájek-Moucha 1985, 9-10, 12, 15, 16, 

obr. 2:24, 3:37, 4:16). Mlaty s oběţným ţlábkem nelze bez dalších arte-

faktuálních nebo kontextuálních opor povaţovat za lepší neţ terciální 

pramen metalurgie (cf. Smejtek 2002, 229). 

Potenciál: 

Zdá se, ţe částečným argumentem, pro rozlišování účelu morfolo-

gicky podobných artefaktů, by mohla být šíře ţlábku, která by měla být 

relevantní k předpokládané zátěţi. Tento argument společně s určením 

hmotnosti (potaţmo velikosti) a druhu horniny (?), ovlivňující hmotnost, 

povaţuji také za určité východisko (cf. Točík-Bublová 1985, 85). Z hledis-

ka interpretace konkrétní funkce bych se přikláněla spíše k obecnější defi-

nici tohoto nástroje jako těţké hrubé palice určené pro variabilní spek-

trum ekvivalentních prací (jistě vycházející z jejich velikosti a hmotnosti; 

(cf. Neustupný, J. 1939, 124; cf. Pančíková 2008, 100; cf. Tihelka 1966, 

693; cf. Turek-Daněček 2000, 251-252)), z nichţ jednou by mohlo být 

eventuálně primární zpracování rudniny, ovšem bez dalších podpůr-

ných faktů neprokazatelné a nevalidovatelné (coţ, opět zdůrazňuji, není 

v ţádném případě řešitelné pomocí výše navrţených moţností studia, 

které by mohly vypovídat jen o jejich určité vhodnosti k práci jako palice). 

Apriorní přisuzování této funkce mlatům povaţuji za neudrţitelné. Podob-

ná skepse byla jiţ jednou vyslovena, avšak týkala se prostorové mimo-
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chodnosti mlatů s loţisky surovin (Michálek 1977, 261; cf. Tihelka 1966, 

692-693; cf. Točík-Bublová 1985, 83; cf. Ţebrák 1991, 31). Studovat bylo 

ale moţné ještě menší mnoţství jedinců neţ dnes a vztahování entit 

k obrazu jak dnešních, tak minulých potenciálních loţisek je stále značně 

problematické. 

Za důvěryhodný doklad pouţití mlatů s oběţným ţlábkem k roztlou-

kání natěţené rudniny se povaţují stovky exemplářů z kontextů strusko-

višť po těţbě polymetalických rud ve Španie Dolině, nachácházející se 

v Nízkých Tatrách na Slovensku poblíţ Banské Bystrice (Točík-Bublová 

1985). S tímto kontextem – v prostředí montánního areálu – se však vyno-

řuje celá řada jiných nepříjemností. Především se to týká otázky nestrati-

fikovaných nálezů a stratifikovaných nálezů v sekundární poloze (To-

čík-Bublová 1985, 84, 108-109; Ţebrák 1991, 34), které byly vytvořeny 

rozsáhlou a časově kontinuální antropickou dynamikou terénů, kdy do-

cházelo k jejich porušování, transportu a převrstvování nejspíše od pra-

věku po novověk. Moţnosti datace takovýchto exemplářů (i pomocí prů-

vodních předmětů) se poté jeví v úplně jiném světle – lze tyto mlaty přiř-

knout době bronzové? Nebo vůbec pravěké exploataci? V prostoru tě-

ţebního areálu nebo v bezprostředně nejbliţším okolí jsou zaznamenány 

doklady lidské aktivity od lengyelské k., ze starší d. bronzové, z mladší 

d. bronzové, středověku i novověku (13.-19. st. včetně písemných zpráv; 

archeologické prameny pocházejí aţ z 15. st.) (Pančíková 2008, 98-99; 

Točík-Bublová 1985, 86-87, 108, 110; Ţebrák 1991, 37), které mohou být 

určitou další, byť snadno zpochybnitelnou, indicií. Autoři výzkumu vypra-

covali typologii mlatů s různými kategoriemi. Podle hmotnosti je rozdě-

lují na: 1) velké těţké mlaty (více neţ 2,5 kg), střední mlaty (1-2,5 kg) 

a malé lehké mlaty (do 1 kg); podle tvaru a jeho četnosti: hranolovité, vál-

covité, kuţelovité a kvadratické; podle funkce na: nástroj slouţící k roz-

tloukání rudy, nástroj pouţívaný k drcení rudy a nástroj na těţbu rudy (To-

čík-Bublová 1985, 85). Pracovní nasazení se projevuje markantním otlu-

čením (Točík-Bublová 1985, 85). Podle navrţeného modelu (vycházející-

ho mimo jiné z výsledků výzkumů srbského dolu Rudnaja Glava exploato-
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vaného kulturou vinča) by k roztloukání rudy (tj. primární úpravě) měly 

být vhodné malé a střední mlaty se širokým hlubokým oběţným ţlábkem 

vyhotoveným ve středu jejich těla. Malé mlaty jsou často fragmentarizová-

ny. Do kategorie nástrojů na drcení rudy by měla spadat část velkých 

těţkých mlatů a především další druh zde se vyskytujícího artefaktu, a to 

kamenné drtící podloţky. Velké těţké mlaty s úzkým mělkým asy-

metricky umístěným ţlábkem jsou pokládány za nástroj určený přímo 

k těţbě. Tato forma ţlábku by měla slouţit k ergonomickému manuálnímu 

úchopu artefaktu. Dále jsou v tomto schématu uváděny ještě některé vý-

jimky (velmi symetrické artefakty, artefakty s nepravidelným povrchem, 

vícero ţlábků, „motyky“) (Točík-Bublová 1985, 85-86). Surovina mlatů po-

cházela z nedalekých vodních toků, zastoupeny jsou horniny o různé 

škále tvrdosti (Pančíková 2008, 99; Točík-Bublová 1985, 85). Primární 

úprava rudniny měla, podle distribuce artefaktů, probíhat v přímé pro-

storové souvislosti s doly (cf. Točík-Bublová 1985, 84, 87). 

6.2 Sekeromlaty/sekery se sedlovitým ţlábkem 

 Někdy bývají za doklad těţby či primární úpravy rudy (Neustupný, 

J. 1939, 124; Tihelka 1966, 692) povaţovány i sekeromlaty se sedlovým 

ţlábkem vyskytující v průběhu starší doby bronzové v únětické kultuře 

(Neustupný, J. 1939, 123-124; Tihelka 1966, 689; Turek-Daněček 2000, 

251). Podle obecného úzu by tyto nástroje bylo správnější nazývat seke-

rami, protoţe nemají vrtaný otvor (Korený 2008, 82; cf. Neustupný, J. 

1939, 123). Jejich velikost značně kolísá – uvádí se délka 7,4 aţ 26,2 cm. 

Pod mírně konickým a na vrchu plochým týlem se v horní třetině aţ polo-

vině nachází hladký široký ţlábek, ostří je velmi lehce obloukovité. Bývají 

vyrobeny z jedné uniformní suroviny – porfyritu a nejeví na sobě ţádné 

známky pracovního opotřebení (proti (Korený 2008, 87)). Naopak je pro 

ně typické tzv. pemrlování – zdrsnění povrchu jemným otloukáním – pa-

trné po celém těle vyjma ţlábku a ostří (Turek-Daněček 2000, 251-252, 

obr. 1-5). V současnosti je soupisově registrováno 88 sekeromlatů se se-
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dlovitým ţlábkem. Jedná se téměř vţdy o ojedinělé nálezy a kusy s nez-

námými nálezovými okolnostmi. Známo je pouze 9 zástupců pocházejí-

cích ze sídelního a 4 z pohřebního kontextu. Z regionálního hlediska se 

vyskytují ve středních, jiţních, východních a severozápadních Čechách 

(Korený 2008, 82-83, tab. 1, 3) – zde širší argumentace a pertinentní li-

teratura. 

Kritika: 

Dřívější interpretace účelu sekeromlatů se sedlovitým ţlábkem pra-

vděpodobně vycházela z neoddělené klasifikace těchto předmětů a mlatů 

s oběţným ţlábkem (cf. Neustupný, J. 1939, 123-124; Turek-Daněček 

2000, 251). Na rozdíl od tohoto druhého typu artefaktu, schází u sekero-

mlatů se sedlovým ţlábkem stopy otlučení a opět se operuje s negativním 

vztahem k dostupným loţiskům surovin (Tihelka 1966, 692-693; Turek-

Daněček 2000, 251). K dalšímu terminologickému zmatení ještě přispívá 

částečná podobnost se sekerami se schůdkem (Korený 2008, 82). Jako 

další výklad se objevuje myšlenka povaţovat sekeromlaty se sedlem za 

dřevařský nástroj (Korený 2008, 87; Pleiner-Rybová 1978, 364; 

cf. Smejtek 1984, 131-132). Vůči této tezi existovaly námitky, ţe ţádné 

exempláře nebyly datovány do protoúnětického období a daly by se tedy 

případně zpochybnit poukázáním na jiţ běţné pouţívání bronzových seker 

v mladších fázích únětické kultury (cf. Neustupný, J. 1939, 124; Turek-Da-

něček 2000, 251-252). I toto tvrzení bylo do jisté míry zkorigováno novým 

výzkumem (Korený 2008, 84-85, tab. 1), avšak vzhledem k tomu, ţe větši-

na jedinců je z principu nedatovatelných a prototypy těchto sekeromlatů 

pochází jiţ z období kultury se šňůrovou keramikou, eventuálně snad 

dokonce i z k. zvoncovitých pohárů (Korený 2008, 84-85, tab. 2; Neustup-

ný, J. 1939, 124; cf. Tihelka 1966, 692) jsou obšírnější závěry dosti před-

časné. Někteří autoři navrhují větší mnoţství interpretací vycházejících 

z rozměrové diverzifikace artefaktu (cf. Neustupný, J. 1939, 124; Turek-

Daněček 2000, 251-252). Nově se také značně neortodoxně uvaţuje 

o (čistě) symbolickém smyslu sekeromlatů snad navazujícím na eneoli-
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tické myšlenkové a společenské struktury a na ně se váţící artefakty, kdy 

by sekeromlaty mohly být ztělesněním moci či „muţského principu“, který 

asociuje dle autorů jeho vizuální falický tvar. Potvrzujícími argumenty by 

měla být rozměrová rozrůzněnost a absence pracovních stop (Turek-Da-

něček 2000, 251, 255-256, 258). Proti tomu lze uvést postoje náruţivě 

upřednostňující ryze prakticistní důvody tvorby této formy sekeromlatů 

a interpretace tohoto rázu – např. neefektivnost vyuţití hornin o vysoké 

tvrdosti k rituálním praktikám, ideální vhodnost úpravy povrchu a upevnění 

ovazu (Korený 2008, 86-87). 

Podle mého názoru zaujímají oba směry silně polaristickou orienta-

ci a kompromis se moţná ukáţe aţ za další čas. Pro tuto práci je ale dů-

leţitější, ţe se v současnosti neuvaţuje o sekeromlatech se sedlovi-

tým ţlábkem jako o nástrojích spojených s roztloukáním hornin, 

natoţ o dokladech primárního zpracování rudniny. V databázi nejsou 

tedy z důvodu výše načrtnuté diskuse shromaţďovány a tato práce se jimi 

zabývá jen z hlediska kritiky pramenů. 

6.3 Hrubé otloukače 

 K primární úpravě rudy mohly, stejně dobře jako mlaty s oběţným 

ţlábkem, slouţit běţné hrubé otloukače (cf. Chvojka 2009, 109; cf. To-

čík-Bublová 1985, 85), hojně se vyskytující snad na kaţdé lokalitě. Příkla-

dem je třeba ohrazený výšinný sídelní areál Mikulovice, kde byly, kromě 

potenciálního mlatu s oběţným ţlábkem, kadlubu a snad dvou tyglíků, na-

lezeny právě tyto artefakty z mladší aţ pozdní d. bronzové. Z hlediska su-

roviny by se v tomto případě mělo jednat o jedince ze ţuly, ruly a čediče 

(Smrţ-Mladý 1979, 41). Je moţné, ţe plnily také funkci kladívek při ko-

vářských a kovotepeckých pracích nebo při roztloukání šrotu (Hralová-

Hrala 1971, 5, 8, 22). Sami o sobě bez dalších podpůrných argumentů 

(specifických movitých pramenů nebo nálezové situace) však těţko vypo-

vídají nejen o metalurgii (zařadit je lze někam do terciálních pramenů 
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(cf. Smejtek 2002, 229)), ale i o chronologii, neboť se vyskytují průběţně 

v celém pravěku. 

6.4 Špičák 

Na lokalitě Holašovice byl objeven depot z mladší d. bronzové, 

který obsahoval bronzový šestihranný nástroj interpretovaný jako špičák, 

o němţ se uvaţuje, ţe by mohl slouţit k těţařské práci v dolech. Morfolo-

gicky stejné předměty pochází z rakouských a rumunských depotů a také 

ze solných dolů v Hallstattu (Chvojka 2009, 102; Jiráň 2000, 62, Abb. 1:4). 

Nemusí tedy nutně souviset s těţbou kovových rud. Tento doklad je v čes-

kém prostředí výjimečný. Vzhledem k tomu by je bylo vhodné povaţovat 

za terciální doklad metalurgie (těţby), eventuálně za sekundární, pokud 

by se nacházely v montánním kontextu. 

6.5 Pece 

Pece obsahující vsázku (tj. lupu – viz dále) a eventuálně téţ pří-

tomná měděná nebo bronzová struska ztělesňují jediný primární pra-

men svědčící o provozování metalurgie na lokalitě a jediný primární 

doklad hutnění. Pece bez prezence vsázky nemají v tomto směru ţád-

nou vypovídací hodnotu (cf. Harding 2000, 232; cf. Lutovský-Smejtek 

et al. 2005, 487; cf. Smejtek 2002, 229; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

34; cf. Pančíková 2008, 101, 114). V praxi se obtíţněji posuzuje, zda pece 

reprezentují proces hutnění nebo proces slévačství. Podobně to platí 

o strusce (viz struska), kterou samu o sobě je také moţné povaţovat za 

primární doklad metalurgie, ale potenciálně odráţí i tavbu materiálu v ty-

glících určenou pro slévání do kadlubů. Nepřekonatelným faktem je na-

prosto výjimečný výskyt pecí, jak v našem prostoru, tak v zahraničí 

(cf. Harding 2000, 232; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34, 37; Pančíková 

2008, 114). Jednoduchá forma jámových popřípadě šachtových zařízení 

mohla podlehnout poměrně jednoduše transformačním procesům. „Nízko-

nákladovou“ a opravárenskou produkci bronzové industrie na sídlištích 
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mohly navíc také funkčně převzít tyglíky, po kterých nemusely zůstat ţád-

né stopy (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 35; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

487; cf. Pančíková 2008, 101, 111, 114). V úvahu připadá i takové výcho-

disko, ţe pece potenciálně situované například na okraj nebo za hranici 

obytného areálu nebyly zachyceny archeologickou exkavací (cf. Harding 

2000, 363). Z toho všeho vyplývá, ţe dokládat na lokalitách hutnění suro-

viny se střetává s řadou negativ přítomných při heuristice pramenů. Pece 

jsou rovněţ jediným indikátorem mikroprostorové determinace meta-

lurgie v rámci sídelní-ho areálu (cf. Smejtek 2002, 229-230). 

Z prostředí Čech je známo 5 indicií (obr. 20, 21), o kterých bychom 

mohli uvaţovat, ţe představují pece, přičemţ není ale jasné, jestli hutnic-

ké nebo kovolitecké. Při jejich rešerši se naráţí na jejich torzovitost 

(a tudíţ nelehkou interpretovatelnost) (cf. Harding 2000, 233) a především 

na nedostatečnou deskripci způsobenou převáţně standardem archaic-

kých výzkumů. Popisy evokují myšlenku, ţe se jednalo o jednoduché já-

mové pece (Plešivec I, Plešivec II, Slaný I – 2x, Horní Spáleniště). Ně-

které situace snad pyrotechnologickou aktivitu dokládají nepřímo pomocí 

strusky/části pláště pece? (Velké Ţernoseky I) nebo celkové nálezové si-

tuace (Tetín I) (viz dále). Zajímavý příklad mohou představovat dvě šach-

tové pece se dnem vyloţeným kameny, které byly exkavované standardi-

zovaným výzkumem na slovenské výšinné ohrazené lokalitě Vítkovce-

Tureň. První pec měla vnitřní průměr 15 cm, šířku stěn 10 cm a hladké 

dno spočívající na štěrkové vrstvě, pod níţ se nacházela ještě vrstva stře-

pů. Druhá pec byla podkovovitého tvaru o rozměrech 130x60 cm a tvořila 

superpozici s první pecí. Z lokality dále pochází 3 kadluby. V kontextu pe-

cí nebyla však přítomná vsázka, ani jiné další doklady metalurgie, coţ 

i přes nápadnou morfologii první pece přesvědčivost její funkce poněkud 

sniţuje. Na níţinné lokalitě Radzovce se nacházela údajně kovolitecká 

pec se sklovitě vypálenými stěnami a struskou, bronzovými kapkami 

v blízkosti. Z dalších pramenů metalurgie lze odsud uvést 11 kadlubů, ty-

glíky, slévačské lţíce, dyzny, bronzovinu a rezidua kovu na keramice 

(Pančíková 2008, 114, 135, 138, obr. 7:6-7, 9:2-3). Celkem z této oblasti 
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pochází šest objektů interpretovaných jako pece (čtyři z níţinných sídel-

ních areálů, dvě z výšinného ohrazeného areálu) (Pančíková 2008, 114, 

tab. 2). K získání představy o stavu a potenciálu této pramenné základny 

v Čechách uvádím, pokud lze, doslovné citace z publikovaných marginál-

ních zpráv. 

Otevřené mísovité, údajně kovolitecké, pícky vymazané hlínou 

o průměru 60 cm a hloubce 30 cm měly být identifikovány na výšinné sí-

delní lokalitě Slaný I (Jiráň 2008, 47, 60; Moucha 1994, 29). Bohuţel 

nejsou k dispozici údaje o přítomnosti vsázky. Z blíţe neudaných míst 

Slánské hory jsou uváděny další doklady metalurgie – čtyři dyzny z let 

1895-1896 a nákrčníkovitá hřivna z období před r. 1900. Pece a dyzny 

jsou bez větší opory přisuzovány starší době bronzové, přičemţ nálezo-

vé okolnosti nejsou z publikovaných marginálií jasné a lokalita je polykul-

turní (Jiráň 2008, 47, obr. 21; Moucha 1994, 29, obr. 14; ibidem 2005, 

148, 257, Taf. 20:6; Schmidt 1896, 297, 307-308, tab. XXXIII: 19). Ze 

Slánské hory nejsou v současnosti známy ţádné doklady kadlubů, je tedy 

nasnadě se ptát, jaký proces metalurgie by měly pece reprezentovat (viz 

Plešivec I). K podrobnějším závěrům o této lokalitě by bylo zapotřebí více 

informací. 

Nepřímým důkazem existence hutnické pece ze starší d. bronzové 

mohou být dva kusy strusky exkavované r. 1970 na níţinné sídelní loka-

litě Velké Ţernoseky I (osídlenou od neolitu po d. římskou): prvním je 

miskovitě proţlabená struska o velikosti 12x12 cm a tloušťce 1,5-3 cm, 

kterýţto kus autor popisuje jako „lehký, silně porézní a dle svého tvarová-

ní pochází zřejmě z pláště pece“. Druhý je charakterizován takto: „část 

těţkého slitku, původně zřejmě ploché diskovité lupy“ (10x15,5 cm; tlouš-

ťka 4,5-5,5 cm) (Zápotocký 1982, 386, 392, 395-396, 398, obr. 16:1, 2). 

U druhé strusky byla provedena spektrální analýza materiálu, kterou se 

ukázalo, ţe jde o ţelezo se silným podílem mědi. Podle vizuální charakte-

ristiky a technologického faktu, podle nějţ se ţelezo při tavbě sulfidických 

rud oxiduje do strusky, byla stanovena interpretace, ţe se jedná o mědě-
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nou strusku, potaţmo strusku vzniklou při tavbě měděných rud (cf. Blaţek-

Ernée-Smejtek 1998, 27; cf. Harding 2000, 216; cf. Waldhauser 1985, 51; 

cf. Waldhauser-Smejtek-Frána 2010, 300; Zápotocký 1982, 395-396, 

obr. 16:2). Autor se domníval, ţe na lokalitě byla měděná ruda téţ praţe-

na (tj. byla sem transportována v přirozeném stavu a to z Krušných hor, 

ale tento původ byl stanoven jen na základě teoretické úvahy). Tato teze 

ale není podpořena ţádnými dostupnými doklady tohoto procesu (cf. Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 23, 29; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 379-

380; Zápotocký 1982, 395-396). Komplikaci způsobuje okolnost, ţe strus-

ka nepochází ze stratifikovaného kontextu (Moucha 1986, 266). Z lokality 

nepochází ţádné další známé doklady metalurgie. 

V prostoru ohrazeného výšinného sídelního areálu Plešivec I, II 

byla v r. 1876 odkryta jáma s dočervena propálenými stěnami, jenţ kromě 

popela a uhlíků obsahovala slitek o hmotnosti 17 kg, ve kterém byly patr-

ny zlomky i celé exempláře poloroztavených bronzových artefaktů. Objekt 

byl funkčně interpretován jako pec (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 36-37; 

Jelínek 1896, 216;  Korený-Novák 2004, 293; cf. Kytlicová 2007, 290, 

Taf. 36; Maličký 1969, 10-11; Smejtek 1984, 135; ibidem 2002, 228). Ro-

ku 1886 došlo opět k objevu jámy s vypálenými stěnami, která byla také 

obloţená přepálenými kameny a v níţ spočívaly slitky a celé předměty 

(dochovány jsou srpy) (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 36-37; Jelínek 1896, 

216; cf. Kytlicová 2007, 290, Taf. 37; Smejtek 2002, 228; ADČ). Zajíma-

vým faktem je, ţe v obou potenciálních pecích, řazených do mladší 

d. bronzové, nebyla tavba předmětů z neznámého důvodu dokončena. 

Z různých poloh hradiště jsou podle Archeologické databáze Čech známy 

doklady slitků, strusky, kapek taveniny (v některých případech byl materiál 

určen za bronz) z mladší (aţ) pozdní d. bronzové (Plešivec III). Dále jsou 

odsud k dispozici obsahy depotů, jejichţ součástí byly dva blíţe nedato-

vané neanalyzované kusy suroviny, z mladší aţ pozdní d. bronzové pak 

pět exemplářů „bronzoviny“ a depot zlomků (Plešivec IV-VI) (Korený-No-

vák 2004, 294; ADČ). Ze všech jmenovaných lokalit, jímţ jsou připisovány 

doklady pecí, se nálezové okolnosti na Plešivci podle dostupných infor-
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mací jeví jako nejdůvěryhodnější nebo přesněji míněno nejkomplexnější, 

přestoţe situace byly obnaţeny a rozrušeny laiky a „zachránci“ Břetislavu 

Jelínkovi se podařilo získat jen malé mnoţství poznatků, jak je patrné 

z níţe přiloţené citace. Na Plešivci dosud nebyly identifikovány jakékoli 

pozůstatky kadlubů. Podle prezence poloroztavených předmětů ve „vsáz-

ce“ a patrně neefektivnosti transportu rudy na větší vzdálenost (cf. Blaţek-

Ernée-Smejtek 1998, 23, 29; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 379-380; 

cf. Zápotocký 1982, 395-396) a na takovéto exponované místo by se pece 

daly posuzovat asi spíše jako kovolitecké neţ hutnické, i kdyţ bez záruky 

validace. Proti poslednímu argumentu by bylo lze namítnout například tezi 

o kontrole takovéto výroby. Naproti tomu, ţe datace pece je dobře prove-

ditelná na základě zachované morfologie předmětů ve slitku, nemusí vše-

chny další přesněji časově nezařaditelné doklady metalurgie (tj. slitky) 

nutně spadat do doby bronzové, neboť na hradišti byla vyvíjena aktivita 

nejen po celou tuto dobu, ale i během doby halštatské, laténské nebo 

v raném středověku. Nejen vzhledem k obecně známé přítomnosti mnoţ-

ství dalších depotů objevených na této lokalitě (cf. Jelínek 1882; Kytlicová 

2007, 289-291; Maličký 1969, 10; Smejtek 1984, 135), existuje v myšlen-

kovém pozadí určitá moţnost i jiného účelu popsané situace, (která by 

s tímto mohla souviset) vyplývajícího z motivů nakládání s nimi – viz kapi-

tola kladívka. 

„Druhý zde a šestý na Plešivci provedený nález byl objeven v roce 

1876 pod velkou skálou. Zpracovává se zde totiţ kámen zřícený ze skály 

na dlaţební kostky a posílá se do Prahy. Tady našel statkář Hrdlička 

z Rejkovic, jak se později zjistilo vedle tavící pece (byla tady totiţ naleze-

na jáma, která byla zasaţena ohněm a vyplněna popelem a zlomky uhlí-

ků), kromě 17 kg těţkého koláče bronzoviny, ze kterého vyčnívaly napůl 

roztavené bronzové předměty, mnoho zlomků, jmenovitě srpů, mezi nimiţ 

se nacházely také některé celé a ze kterých se značný počet dostal do 

sbírek Zemského musea v Praze. Nález se uskutečnil u skupiny „pod Ska-

lou“ zakreslenou na situačním plánu Fig. 402“ (Jelínek 1896, 216) – pře-

klad z německého originálu. 
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„Třetí větší nález odsud a sedmý z Plešivce byl rovněţ učiněn 

v právě uvedené skupině „pod Skalou“. Kameníci narazili časně v roce 

1886 opět na tavící pec, u kteréţto příleţitosti se kromě měděné a bron-

zové suroviny objevily bronzové předměty; protoţe se ale nalezené před-

měty toho druhu měly nacházet na Hořovickém dominiu, dělníci nález za-

tajili a předměty rozchvátili. Nicméně se mi přesto podařilo z tohoto nále-

zu zakoupit dva srpy a jeden kus měděné suroviny. Jak jsem mohl později 

v létě zjistit, byla to tavící pec, která byla obloţena ohněm zasaţenými ka-

meny a hlínou, která byla propálena úplně do ruda a byla zapuštěna do 

země. Její podobu a velikost uţ jsem nemohl zjistit, protoţe uţ byla roz-

rušena. Také se mně nepodařilo zjistit počet samotných tam nalezených 

předmětů, protoţe výpovědi si velmi odporovaly. Ze všeho však vyplývá, 

ţe zde bylo objeveno více předmětů a ţe zde odlévané předměty, byly ta-

ké zároveň opracovány…“ (Jelínek 1896, 216). 

Třetí lokalitou s uvaţovanou pecí je Horní Spáleniště, kde byla na-

lezena jáma vyloţená opukovými kameny, která obsahovala depot zláma-

ných seker, popel a uhlíky, okolo jámy se nacházela dočervena vypálená 

půda. Nálezový celek je datován do pozdní d. bronzové – Ha B3 (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 37; Kytlicová 2007, 304; Smejtek 2002, 228). 

Stejně jako v případě Slánské hory je nutné k posouzení zdejšího obrazu 

metalurgie získat více dat. 

Na ohrazeném výšinném sídelním areálu Tetín I byla v roce 1918 

objevena zahloubená stavba vyplněná popelnatou vrstvou a propálenou 

vrstvou, ve které se nalezly dva hliněné kadluby (dochovaný exemplář 

slouţil na odlévání kladiv s tulejí) se dvěma hliněnými jádry. V jamce na 

bázi objektu vyloţené kameny se dále pod plochým kamenem nacházel 

slitek kovu, předmět interpretovaný jako kovadlinka a několik bronzových 

výrobků, mezi nimiţ jsou jmenovány dva nánoţníky, náramek a tři do se-

be vloţené soustředné kruhy. Celá situace bývá vykládána jako dílna ko-

volitce z pozdní d. bronzové – Ha B3 (Axamit 1924, 19-20, obr. 21; Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 37, 175, Taf. 29:124; Kytlicová 1982, 390; 
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ibidem 2007, 310; Smejtek 2002, 228). Z blízkého okolí pochází další tři 

kadluby – na sekery a nůţ s trnovitým řapem z pozdní d. bronzové, na 

krouţky z mladší aţ pozdní d. bronzové (Tetín II, Tetín III, Tetín IV) (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 176, Taf. 29:125-127). Jan Axamit, vedoucí 

zdejší výzkum, popisuje nálezovou situaci takto: 

“Lom zatím předhonil moje dřívější vykopávky, narušiv na nálezišti 

č. II. silně popelnatou vrstvu 1.30 m mocnou, která leţela na sterilní hlíně, 

pokrývající kulturní zbytky dob starších. Pod popelem shledal jsem do 

hloubky 10 cm hlínu do červena vypálenou. Na jiţní straně chaty na skal-

ním balvanu ve výši horní hranice popelnaté vrstvy leţelo několik hlině-

ných kadlubů, pouze snad na slunci sušených a nevlídným, vlhkým podzi-

mem úplně rozmočených. … Ve vrchních vrstvách popelnatých válelo se 

mnoţství vypálené mazanice s otisky proutí, jako by chata byla shořela. 

Blíţe její zadní, skalou vytvořené stěny, kde bylo popele jen asi na 0.3 m 

zvýší, byla okrouhlá jamka o průměru 0.6 m, vyhloubená do červené hlíny. 

V ní bylo do kruhu rozestaveno pět menších plochých kamenů, přikrytých 

větší deskou. Kdyţ jsme tuto zdvihli, nalezli jsme pod ní skladiště bronzů 

ještě neopotřebovaných, jak je měl asi slévač připravené k rozprodeji, pak 

tři malé kruţce nezpracované bronzoviny a malou jakousi kovadlinku, na 

níţ on patrně tepáním ostřil sekyrky“ (Axamit 1924, 19-20, obr. 21). Struč-

ný popis navozuje dojem, ţe by opravdu mohlo jít o primární situaci uzav-

řenou jejím zánikem způsobeným ohněm – moţné ovlivnění postdepozič-

ními procesy lze asi eliminovat poukázáním na hmotnost předmětů a způ-

sob jejich uloţení. Naopak příliš nevyvolává moţnost skutečné existence 

pece, přičemţ interpretace funkce objektu jako kovolitecké dílny (aţ na 

doloţení pece) se zdá být v podstatě schůdná (přestoţe vyloučit by neby-

lo vhodné ani eventuální zasaţení situace činnostmi „mimo“ praktickou 

sféru ţivota). Celá kompozice přítomných, byť nepřímých, dokladů meta-

lurgie na lokalitě dovoluje uvaţovat o tom, ţe tato činnost (respektive ko-

volitectví) zde někde probíhala (cf. Smejtek 2002, 230). 
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Potenciál: 

Pravděpodobně také na naše potenciální pece by bylo moţné apli-

kovat určitou podobu modelu zacházení s prostorem, tak jak toto bylo 

prokázáno výzkumy metalurgických areálů v alpském prostředí. Na zákla-

dě takovéhoto studia bylo vymezeno místo pece, místo uloţení dřevěné-

ho uhlí a odpadní část na strusku různého charakteru (podle Pančíková 

2008, 101). Sledováním velikosti plankonvexních ingotů se lze do určité 

míry snad přiblíţit také stanovení rozměru pecí a objemu vsázky (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 36; Salaš-Stránský-Winkler 1993, 59) – viz 

plankonvexní ingoty. Dosud nejsou mezi archeologickými prameny známy 

kusy rudy (Jiráň 2000, 61; Pančíková 2008, 101) (výjimkou je velmi drob-

ný zlomek měděné rudy z moravského mladobronzového depotu z Borot-

ína, podle metalografických analýz snad původem z východních Alp – na-

bízeny jsou ale i jiná východiska – interpretovaný jako prospektorský vzo-

rek rudy (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 29; Jiráň 2000, 61; Lutovský-Smej-

tek et al. 2005, 496-497)). Taková absence by mohla být známkou buď 

hutnění surových kovů někde v blízkosti těţebních areálů kvůli nerenta-

bilnosti transportu (cf. Bath-Bílková 1973, 24-25, 30; Jílková 1952, 143; 

Kytlicová 1982, 392; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 376, 497; cf. Mou-

cha 1986, 266; cf. Zápotocký 1982, 395-396), přirozené transformace 

v jinou hodnotu (tj. kov) vyvolávající dojem absence, nebo nerozpozná-

ní a ignorace ekofaktu v archeologickém kontextu. Kategorii rudy bych za-

řadila mezi sekundární pramen metalurgie, respektive hutnění, protoţe 

bez dalších podpůrných pramenů neexistuje jistota, ţe její přítomnost na 

lokalitě nepředstavuje pouze událost případné další distribuce. 

6.6 Tyglíky a slévačské lţíce 

Tyglíky jsou artefakty slouţící primárně k přípravě (tavbě) materi-

álu (tj. polotovaru) za účelem jeho slévání do kadlubů. Mají podobu ke-

ramické nádobky, ve které se polotovar zahřívá. Často se nachází ve 

fragmentárním stavu. Jednoduché tyglíky mohly nahrazovat sloţité pece 
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v procesu hutnění surových rud nebo jiţ rafinovaných kovů (cf. Kytlicová 

2007, 163-164, 225; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487; cf. Pančíková 

2008, 101, 111, 114; Smejtek 2002, 228-229; Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 35) – viz pece, plankonvexní ingoty. Proces tavení suroviny v tyglí-

cích je dalším modelem, neboť není jasné, jak konkrétně probíhal – zda-li 

ohřevem samotného tyglíku nebo vkládáním do pecí? (cf. Harding 2000; 

220; cf. Jiráň 2008, 60; cf. Waldhauser 1985, 53). Předpokládá se, ţe tav-

ba v tyglících mohla probíhat přímo v srdci obytných areálů na rozdíl od 

pecí, které by bylo moţné například podle jejich nezaznamenání v archeo-

logickém kontextu najít v separovaném prostoru (Salaš 1995, 578-579). 

Uvaţovat lze o zařazení tyglíků a slévačských lţic nesoucích rezidua kovu 

mezi primární prameny metalurgie, ale při aplikovaném studiu se jeví 

spíše jako prameny sekundární (viz dále). 

Na dvou tyglících byly zachyceny rezidua kovu (neutronovou akti-

vační analýzou byl na jednom z nich prokázán bronz; Hosty; (Beneš 

1988, 10)), na jednom z nich navíc v kombinaci s poškozením ţárem 

(cf. Waldhauser 1985, 53).  Prozatím nebyl popsán ţádný tyglík s přímě-

sí grafitu v keramické hmotě, který by zlepšoval její vlastnosti při tavbě 

(cf. Beneš 1978, 53). Jiná situace byla v tomto směru prokázána na slo-

venské lokalitě Radzovce, z níţ pochází tyglík vyrobený z tuhové hmoty 

a nesoucí na povrchu rezidua mědi (Pančíková 2008, 106, 138, obr. 7:6-

7). Mezi archeologickými prameny se vyskytly také tři ekofakty interpreto-

vané jako výlitky z tyglíků. Všechny jsou řazeny do mladší d. bronzové. 

Dva pocházejí z lokality Nečín II (nálezové okolnosti neznámy – ačkoli 

jsou evidovány spolu s dalšími zlomky bronzových artefaktů, je jejich pří-

slušnost k depotu spíše popírána; (Smejtek 1994, 9-16)) a jeden z níţin-

ného sídelního areálu na lokalitě Třebušice (datován do mladší aţ pozdní 

d. bronzové). Další navrhovanou interpretací je, ţe se jedná o výlitek 

z pece nebo zkušební reakční nádobu – vzhledem ke spečení kovu a ke-

ramiky (Bartelheim-Niederschlag 1998, 32-33, 81, obr. 9-10; cf. Waldhau-

ser 1985, 53). Analýzy materiálového sloţení byly provedeny jen na vzor-
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ku z Třebušic a prokázaly slitinu mědi a převaţujícího cínu (Bartelheim-

Niederschlag 1998, 32). 

Chronologie: 

Z celkového počtu 12 tyglíků z 8 lokalit (obr. 22) jich spadá do star-

ší d. bronzové 5 (3), do střední aţ mladší d. bronzové 1 (1), mladší aţ 

pozdní d. bronzové 1 (1), pozdní d. bronzové 3 (3) a nespecifikované 

d. bronzové 2 (1) – na jedné lokalitě jsou zastoupeny dva rozdílně dato-

vané kontexty zvyšující počet lokalit uvedený v závorkách. 

Nálezové okolnosti: 

Všechny exempláře (obr. 23) mají společný sídelní nálezový kon-

text – 5 pochází z níţinných sídelních areálů, 1 z výšinného sídelního 

areálu, 5 z ohrazených výšinných sídelních areálů, 1 bez bliţších úda-

jů. 

Z jedné lokality pochází 1 aţ 2 tyglíky (medián: 1; aritmetický 

průměr: 1,25). 

Slévačská lţíce: dva takto interpretované keramické exempláře da-

tované do starší d. bronzové jsou známy z níţinného sídelního areálu 

v Hostech (Beneš 1984, 25, obr. 7:3-4; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

385). 

Kritika: 

Některé tyglíky, pokud jsou ve fragmentárním stavu, nemusí být 

rozpoznány od ostatního keramického souboru. To také nastoluje pro-

blém důvěryhodnosti takového artefaktu ve vztahu k metalurgii a asociuje 

moţnost záměny s netechnickou keramikou, na níţ by případně hypo-

teticky ulpěly sekundárně natavené kovové artefakty. Z doby laténské 

jsou také známy jiné funkce tyglíků neţ nádoby na tavení barevných kovů, 

a to na tavbu skleněné hmoty a jiných kovů (Ag, Au, mosaz) (Waldhau-
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ser 1985, 52-53). Je tedy pravděpodobně oprávněnější povaţovat tyglíky 

za sekundární pramen metalurgie (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 35; 

Smejtek 2002, 229), přestoţe u méně torzovitých jedinců by asi nemělo 

být větších pochyb o jejich příslušnosti k primárním dokladům. Další pro-

blém představuje chronologie tyglíků, která asi nejen z důvodu jejich ne-

početných zástupců neexistuje, tudíţ jsou bez přítomnosti doprovodných 

nálezů časově nezařaditelné. Otázkou rovněţ zůstává přiřazování meta-

lurgické funkce slévačským lţícím bez přítomnosti reziduí kovu. 

Potenciál: 

Rozlišovacím kritériem tyglíků od běţného střepového materiálu 

a slévačských lţic můţe být do jisté míry přítomnost reziduí kovu na 

jejich povrchu („pomineme-li“ jeho výše zmíněné eventuální sekundární 

natavení), ale jak bylo nastíněno, zdá se to být poněkud problematické. 

Určitou myšlenkou by byla představa, zda-li by kovová rezidua mohla být 

také indicií pro stanovení konkrétní funkce tyglíků a slévačských lţic. 

Měď nebo naopak cín by svědčily pro „hutnění“ surových rud v tyglí-

cích (zastupujících pece), bronz pro tavbu rafinovaných či polymetalic-

kých kovů nebo přípravu licího materiálu z polotovarů/ingotů a/nebo šrotu 

slévaného vzápětí do kadlubů (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 32-33, 

40). 

6.7 Dyzny 

Dyzny nebo také výfučny, dmuchavky či nákončí měchu, jak bývají 

různě tyto artefakty označovány, ztělesňují doklady hutnictví nebo slé-

vačství (Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

35; Pančíková 2008, 101, 106). Uţ podle jednoho z pojmů je zřejmé, ţe 

by se mělo jednat o předmět upevněný na konci měchu, kterým se v peci 

vytváří prostředí o vysoké teplotě. Dyzny by měly slouţit k ochraně onoho 

měchu před ţárem. Ţádný měch nebyl z podstaty své předpokládané or-

ganické povahy nalezen a de facto je účel dyzen konstruktem vycházejí-
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cím z mladších období a antropologických pozorování. Podobu dyzen lze 

popsat jako dutý konický předmět s úzkým výfučním otvorem a širším ot-

vorem, do kterého se nasazoval konec měchu. Výfuční otvor, stejně jako 

úzký kanálek procházející napříč dyznou, zabezpečují silný usměrněný 

proud vzduchu efektně oxidující palivo (cf. Harding 2000, 220; cf. Jiráň ed. 

2008, 58, 60). 

Všechny známé dyzny jsou hliněné. Nebyly na nich provedeny 

ţádné analýzy materiálu. Nejsou také k dispozici údaje o jejich opo-

třebení (očernání, stopy ţáru a reziduí kovu) na rozdíl od pozorování pro-

vedených jinde (cf. Pančíková 2008, 101). 

Chronologie: 

V databázi eviduji 22 dyzen z 10-ti lokalit (obr. 24), v drtivé většině 

– v počtu 17-ti jedinců (9) – datovaných do starší d. bronzové, 5 jedinců 

(1) spadá do střední aţ mladší d. bronzové. Jiné časové horizonty neby-

ly překvapivě dosud identifikovány. V závorkách uvedeny počty lokalit. 

Nálezové okolnosti: 

Rovněţ převaţuje jeden typ nálezových okolností (obr. 25). V 10-ti 

případech byly dyzny nalezeny v rámci níţinných sídelních areálů, v 5-ti 

na výšinných sídelních areálech, dále existují 2 sporné nálezové po-

hřební kontexty (diskutuje se o moţném sídlištním původu místo přinále-

ţitosti k mohyle) a u 5 nejsou tyto údaje známy. 

Dyzny se často na jedné lokalitě početně kumulují (ve smyslu celé 

lokality, nikoli koncentrace v jednom nálezovém celku), běţně v intervalu 

1-5 exemplářů (medián: 1,5; aritmetický průměr: 2,1) z jednoho stupně 

doby bronzové. 

 

 



29 

 

Kritika: 

Dyzny rovněţ patří nejméně mezi sekundární pramen metalurgie, 

ne-li terciální, který musí být podporován dalšími příslušnými fakty 

(cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34-35; cf. Smejtek 2002, 229). Na první 

pohled líbivá myšlenka přímé vazby dyzen k metalurgii je ihned zkorigo-

vána, pokud si uvědomíme, ţe neexistuje metalurgie pouze jednoho 

kovu. A nejen to. Lze předpokládat, ţe dmychadel bylo uţíváno i k tavbě 

skla případně při nějakých dalších operacích, při nichţ je zapotřebí dosa-

ţení značně vysoké teploty. Například u dyzen pocházejících z lokality Tě-

šínov bylo postulováno právě vyuţití k tavbě zlata (na základě eventuální-

ho vztaţení k jeho primárním a sekundárním loţiskům nacházejícím se 

v blízkém prostoru) (Beneš 1978, 57). Dalším problémem je onen fakt, ţe 

se můţe jednat buď o doklad hutnictví surovin, nebo slévačství 

(cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487; Smejtek 2002, 229; Blaţek-Ernée-

Smejtek 1998, 35; Pančíková 2008, 101). Tato rozvaha má pravděpodob-

ně jen velmi omezené řešení. V případě dyzen malých rozměrů se roz-

hodnutí při určování funkce přiklání ke slévačství (Pančíková 2008, 101, 

106-107). Dyzny se také obtíţně časově zařazují, neboť nemnoho zná-

mých jedinců je ve tvarech zatím dosti nestandardně variabilních. Zapo-

třebí je opět datace pomocí dalších průvodních předmětů. 

Potenciál: 

Jako potenciální řešení vztahu dyzen k metalurgii bronzu se nabízí 

pozorování případných reziduí materiálu na dyznách nebo analýza jeho 

prvků nasycených v keramické hmotě (cf. Bartelheim-Niederschlag 

1998, 32). 

6.8 Kadluby 

Kadluby se řadí mezi sekundární doklady metalurgie – konkrétně 

mezi doklady slévačství (Smejtek 2002, 229; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 34-35, 37-38). Jejich účelem je tedy odlévání bronzových předmětů. 
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Slévačství se řadí v procesu metalurgie za hutnění suroviny, proto je na 

této technologické úrovni zpracováván jiţ předem připravený materiál – 

tj. měď a cín. Celkový počet evidovaných jedinců dosáhl výše 220, 

tj. 197 celých exemplářů ze 140 lokalit. 

Jedna kategorizace odráţí technologii slévání, podle níţ je moţné 

kadluby charakterizovat buď jako jednodílné/otevřené (známé jsou hlině-

né či kamenné) nebo dvoudílné/uzavřené (kamenné, hliněné, bronzové) 

(Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13; Kytlicová 1970, 77; Merta 1978, 145; 

Pančíková 2008, 101). Někdy se hovoří také o vícedílných popř. trojdíl-

ných kadlubech, pokud bylo k odlévání zapotřebí tzv. jádro vkládané do 

kadlubů za účelem vytvoření dutého otvoru pro tulej předmětu (cf. Lutov-

ský-Smejtek et al., 501-502; cf. Kytlicová 1970, 77; cf. Merta 1978, 145, 

148; cf. Pančíková 2008, 102; Smejtek 1984, 134). Dvoudílné kadluby 

dosahují počtu 137 polovin (tj. 114 celých exemplářů – je však moţné, ţe 

nikoli všechny poloviny byly studovány z hlediska vzájemné kompatibility), 

12 jedinců kadlubů je jednodílných (u 3 z nich panuje nejistota v určení), 

u 71 toto není uvedeno. Evidováno je 23 k sobě pasujících obou polovin 

(tj. 46 jedinců) kadlubů. V některých případech se polemizuje, zda se 

u dotyčného jednodílného artefaktu jedná spíše o kadlub nebo tyglík. Ta-

kovou diskusi vzbuzuje zejména hliněný kadlub na odlévání jazykovitých 

hřiven z Prahy-Vysočan opatřený výlevkou, odvádějící přebytečné 

mnoţství přímo zde (nikoliv v tyglíku) roztaveného kovu. Kadlub by mohl 

tedy slučovat proces tavby materiálu a jeho odlévání (Merta 1978, 145-

146; Moucha 2005, 43; Pleiner-Rybová 1978, 361, obr. 99; Jiráň 2008, 

60; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 386-387; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

96-97)) – viz sekerovité hřivny. Obecně se má za to, ţe kombinovaný ar-

tefakt (tj. dvoudílný kadlub) je důkazem vyšší technologické vyspělosti 

metalurgie na lokalitě, potaţmo jejího pravidelného intenzivního „profesio-

nálního“ provozu metalurgických center, na rozdíl od provozu na běţných 

sídlištích, který byl občasný, jednoduchý, doplňkový, „nouzový“ a „amatér-

ský“ (viz výše), jenţ je reprezentovaný jednodílnými kadluby nebo zmiňo-
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vanými přechody mezi tyglíky a kadluby (cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

487; cf. Merta 1978, 145; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 35). 

Podle materiálu lze kadluby typologicky rozdělit na kamenné, hli-

něné a kovové. Zvláštní skupinu tvoří „lití na ztracenou formu“ (pomocí 

vosku, nebo snad dřevěného modelu) k výrobě sloţitých detailů. Kvůli své 

jednorázovosti a krátké délce artefaktové ţivotnosti jsou tyto formy obtíţ-

ně archeologicky zachytitelné. Tímto lze přejít k další kategorizaci kadlubů 

na jednorázové (hliněné) a trvalé (kamenné, kovové) (Blaţek-Ernée-

Smejtek 1998, 13, 125-126; cf. Harding 2000, 224-225; Kytlicová 1970, 

77; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 387, 497, 499-500; Merta 1978, 145-

149; cf. Pančíková 2008, 101; cf. Waldhauser 1985, 54). Hliněný plášť 

formy na ztracený vosk byl snad rozlišen mezi artefakty z moravské lokali-

ty d. popelnicových polí Blučina-Cezavy (Salaš 1995, 570, Abb. 1:6). 

Pouhým konstruktem uţ jsou jen předpokládané „pískové kadluby“ – od-

lévání bronzu do „jamek“ vymodelovaných na zemi do písčité hmoty (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 13, 95; Harding 2000, 225-226; cf. Pančíková 

2008, 101). 

Převaţující většinu tvoří kamenné kadluby jako artefakt s absolutní 

četností nepodléhající redukci ve smyslu archeologických transformací. 

Kovové a hliněné kadluby jsou spíše výjimečnou záleţitostí, ale nikoli 

úplně vzácnou (viz dále). 

Z praktického úhlu nazírání by se dalo vyvozovat, ţe nejsnadněji 

zhotovitelné hliněné kadluby by mohly být v archeologických pramenech 

četněji zastoupeny. Z dnešního pohledu praktické motivy však nemusely 

být tehdejšími populacemi upřednostňovány a hlavní roli zřejmě hrály pre-

depoziční a postdepoziční procesy, při nichţ nedostatečně kvalitně vy-

pálené hliněné formy pravděpodobně rychle podlehly definitivní zániko-

vé transformaci (zvláště ty, určené k odlévání „na ztracený vosk“). Soudí 

se, ţe se určité procento fragmentarizovaných hliněných kadlubů můţe 

skrývat mezi neanalyzovanými nebo nerozpoznanými fragmenty mazani-
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ce (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13; cf. Harding 2000, 224; Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 387; cf. Pančíková 2008, 102; cf. Waldhauser 1985, 

54). Vyšší hodnoty četnosti hliněných kadlubů se hypoteticky předpoklá-

dají pro území východních Čech, ze kterého je stále registrováno minimál-

ní mnoţství forem (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 105, 125-126) a situace 

vypadá podobně i v západních a jiţních Čechách. Podle provedených stu-

dií slouţily hliněné kadluby hlavně k výrobě propracovanějších drobných 

produktů a v zahraničí mají být doloţené také dřevěné modely na výrobu 

těchto kadlubů (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13; Harding 2000, 224; 

cf. Kytlicová 2007, 225; Merta 1978, 148, 151; Pančíková 2008, 102). 

Pokud je mi známo, nebyly prováděny ţádné mikromorfologické výbru-

sy keramické hmoty, ale pravděpodobně se vlastnostmi rámcově podoba-

lo hrubší technické keramice (cf. Merta 1978, 151). Hliněných kadlubů 

bylo ve vzorku identifikováno 12 jedinců, a to jak jednodílných (3-4x), tak 

dvoudílných (3-4x), 5x neurčeno, nacházejících se na níţinných sídel-

ních areálech (5x), ohrazených výšinných sídelních areálech (2x), vý-

šinných sídelních areálech (1x), jako ojedinělý nález (3x) nebo pochá-

zejících z neznámého kontextu (1x). Podle časové distribuce spadají do 

starší d. bronzové: 5x, do mladší d. bronzové: 3x, pozdní d. bronzové: 

3x a nespecifikované d. bronzové: 1x hliněné kadluby. 

Všechny známé bronzové kadluby byly pouţívány pouze na výro-

bu seker (ve střední aţ mladší d. bronzové seker s lalokovitým schůd-

kem – 4 celé exempláře, v mladší d. bronzové seker se středovými lalo-

ky – 7 celých exemplářů). Diskutovaly se moţnosti jejich praktického pou-

ţití (odlévání bronzu, modelů pro „ztracenou formu“). Tyto formy nemají 

totiţ v těle vyvedené vzduchové otvory, zato je pro ně typická velmi pev-

ná fixace pomocí bronzových kolíků, obvodových hrotitých lišt a ţlábků 

a vnějších úchytů – např. Praha-Suchdol I, Velim I (Blaţek-Ernée-Smej-

tek 1998, 101, 171, 178, Taf. 24:113, 30:132; cf. Kytlicová 2007, 156-157, 

226, 312; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 499-500; cf. Merta 1978, 150; 

Slabina 2002, 243). Charakter forem umoţňuje výrobu jen jednoho 
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exempláře produktu v jeden okamţik, nelze v nich tedy odlévat sériově 

několik předmětů naráz. Materiálové analýzy nebyly prováděny, pravdě-

podobně se jedná o bronz. Mezi kovové kadluby se řadí 11 jedinců (zapo-

čítány jsou celé exempláře). Většina, tj. 8 celých bronzových kadlubů po-

chází z depotů (jeden depot byl nalezen na ohrazeném výšinném sídel-

ním areálu: Velim I) (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 167, 171-172, 178-

179, 190, Taf. 24:113-114, 25:115-116, 26:117-118, 27:103, 30:132-133, 

31:134-137, 37:171-172; cf. Kytlicová 1982, 390; Slabina 2002, 241-243), 

znám je jen jeden sídelní (Stadice – níţinný sídelní areál; (Koutecký-Cvr-

ková 2010, 82, 252)) a jeden ojedinělý nález (Litoměřice-okolí II (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 164, Taf. 20:96)). 

Největší podíl mezi formami zaujímají kamenné kadluby. Formy 

jsou většinou opatřeny vtokovým kanálem určeným k nalití bronzové 

hmoty a někdy také vzduchovými kanálky, které zabraňovaly vzniku ne-

ţádoucích vzduchových kapes v kadlubu a odvracely tedy nebezpečí pro-

dukce nekvalitního odlitku (Merta 1978, 149; Pančíková 2008, 102). Tyto 

prvky ale nepředstavují absolutní samozřejmost ve výskytu. Podstatou ce-

lé struktury jsou samotné negativy odlévaných předmětů. Na jednom 

kadlubu se často nachází vícero negativů jednoho nebo i několika dru-

hů artefaktů umoţňující efektivní odlití mnoha výrobků v jeden okamţik 

(Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 137, 162, Taf. 9:8, 20:91; cf. Merta 1978, 

146-147; cf. Pančíková 2008, 101-102). Petrografické analýzy v zahraničí 

potvrdily i několikanásobné zahřívání a tedy vícenásobnou tavební výdrţ 

kadlubů (Beneš 1978, 53; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13; cf. Merta 

1978, 150). Jako ochrana proti tepelné dilataci materiálu kadlubů, a snad 

i k lehkému vyjmutí odlitých předmětů, se poměrně nezřídka objevuje 

v negativech výmaz grafitem (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 108) (20 ce-

lých jedinců v souboru, vše datováno do pozdní d. bronzové, eventuálně 

v případě lokality Kněţeves jiţ snad do mladší d. bronzové). Jeden ka-

dlub (lokalita Praskolesy) se dokonce vyznačuje kombinací dvou látek – 

grafitu a kaolinitu, které byly prostřídány v šesti vrstvách (Čtverák-Smej-
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tek-Stolz 2000, 105-117; Šrein-Šreinová-Šťastný 2000, 119-120). Z dal-

ších formálních znaků kamenných kadlubů můţeme uvést pravděpodobný 

doklad spojení obou polovin dvojdílného kadlubu pomocí ovazu nebo hli-

něného vypáleného pláště, které zajišťovaly vnější pečlivou fixaci formy 

(Kytlicová 2007, 226; Merta 1978, 150). Doklad ovazu formy, který prav-

děpodobně indikují vytesané dráţky, byl identifikován na kadlubech 

z Rybňan III a Zaluţan. Ani u jednoho z nich nebyla nalezena jejich 

druhá polovina (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 159, 163, Taf. 15:81, 

20:92). Z lokality Zvoleněves jsou dochovány dvě části hliněného vypále-

ného pláště (o tloušťce 10-15 mm) obalujícího formu. Je sloţen z orga-

nických příměsí a má perforovaný vtokový kanálek. Příslušně vymodelo-

vaný plášť mohl suplovat absenci vtokového kanálu v kamenné části zaří-

zení (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 187, Taf. 32:165; Ernée-Smejtek 1997, 

188, 197, obr. 4; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 501; Merta 1978, 146-148, 

150). Soudrţnost kadlubů byla zabezpečena jak tímto jištěním vnějším, 

tak jištěním vnitřním pomocí kovových fixačních kolíčků či obvodových 

lišt a ţlábků (cf. Kytlicová 2007, 226; cf. Merta 1978, 147, 150) – viz fi-

xační kolíčky a bronzové kadluby. Pravděpodobně k nalezení správně 

orientované polohy obou polovin při sesazování formy někdy slouţily se-

sazovací značky – např. Zvoleněves (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 182, 

184-185, 187, Taf. 32: 155, 164-165, 33:147-148, 157; Ernée-Smejtek 

1997, 188, 190-191, 197, obr. 4-6). Z identifikovaných charakteristik ka-

dlubů bych ještě uvedla, ţe na hliněném kadlubu z Tetína I má být na 

vnitřní straně negativu patrné nástřepí (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 175, 

Taf. 29:124), nanesené na podkladový model, pomocí něhoţ byla tvářena 

nová forma, snad pro lepší přilnavost keramického těsta? (Merta 1978, 

151). Také jsou známy doklady reutilizace a reparace forem (Kytlicová 

2007, 226; Merta 1978, 149; Pančíková 2008, 101-102). K výrobě kadlu-

bů byly pouţívány především snadno opracovatelné kamenné surovi-

ny. Při tesání negativů byly pouţívány různé pomůcky. Stopy po opraco-

vání dlátovitým nástrojem jsou patrné na kadlubech z lokalit Praskolesy 

a Ţichlice (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 195; Čtverák-Smejtek-Stolz 
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2000, 108, obr. 4:2; Smejtek 2000, 7-8, obr. 2). Ta strana, na níţ jsou 

umístěny negativy předmětů bývá pečlivěji zbroušena a vyhlazena kvůli 

dobrému přilnutí obou polovin kadlubu, ostatní strany jsou opracovány jen 

velmi hrubě – např. kadluby z lokality Třískolupy (Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 154-156, Taf. 14:65-68, 15:69-70; cf. Merta 1978, 150). O vyuţití 

jakéhosi kruţítka k načrtnutí tvarů vypovídají gracilní důlky uprostřed ne-

gativů koncentrické povahy – např. Praha-Vokovice I, Úholičky, Zvole-

něves (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 173, 177, 186, Taf. 27:119, 28:131, 

34:162, 163; Ernée-Smejtek 1997, 191, 197, obr. 6). Surovina kamenných 

exemplářů není patrně v drtivé většině případů určována petrografickou 

analýzou (věrohodně dostupná u 18 celých exemplářů), ale je posuzová-

na pravděpodobně osobami zainteresovanými na archeologickém výzku-

mu a nikoli experty zabývajícími se petrologií (autorství posudku nebývá 

aţ na výjimky uváděno). V uţitém repertoáru (166 kamenných jedinců) se 

podle dostupných údajů objevují převáţně různé formy pískovců (125 je-

dinců), opuka (11 jedinců), formy pararul (4 jedinci), vápenec (3 jedinci), 

nespecifikované metamorfované horniny (3 jedinci), formy břidlic (2 je-

dinci), nespecifikované vyvřelé horniny (2 jedinci), syenit (1 jedinec), 

neidentifikovaná hornina (15 jedinců) (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

8-9, cf. Merta 1978, 150) – počet nereprezentuje v tomto případě obě po-

loviny kadlubu dohromady tvořící celek (tj. jeden artefakt), ale jsou zahr-

nuty jednotlivé poloviny zvlášť jako samostatná jednotka. Informace o pů-

vodu suroviny jsou kromě poplatnosti počtu expertních analýz limitovány 

nejistotou při jejich vztahování ke konkrétním přírodním výchozům a hlav-

ně místům těţby. U 17 celých exemplářů se uvaţuje o místním původu, 

u 4 exemplářů o větší vzdálenosti (z čehoţ 3 případy jmenují konkrétní, 

byť velmi neuchopitelný, region celého pohoří). 

Chronologie: 

Starší d. bronzová: 10 (9); starší aţ střední d. bronzová: 2/2 (2); 

střední d. bronzová: 10/8 (8); střední aţ mladší d. bronzová: 33/27 (6); 

mladší d. bronzová: 57/50 (38); mladší aţ pozdní d. bronzová: 21/21 
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(19); pozdní d. bronzová: 51/43 (24); střední aţ pozdní d. bronzová: 

5/5 (5); d. bronzová: 31/31 (29) – před lomítkem je uveden počet všech 

polovin (jedinců), za lomítkem počet celých kadlubů, v závorce počet lo-

kalit (obr. 26). 

Chronologicko-typologická analýza vychází z porovnání negati-

vů vyhotovených do stěn kadlubů. V některých případech naráţí na obtíţ-

ně identifikovatelné předměty, na fragmentarizaci artefaktu a téţ na 

poměrně častý výskyt vícero negativů různých druhů a typů výrobků na-

cházejících se na jednom exempláři z důvodů výše zmíněné reutilizace 

(cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 7, 39; Kytlicová 2007, 226; cf. Merta 

1978, 146-147). Oproti značné většině dokladů metalurgie, jejichţ datová-

ní nemůţe vycházet z ničeho jiného neţ analogicky z průvodních předmě-

tů, je však datování kadlubů poměrně nejjednodušší a nejspolehlivěj-

ší. Výjimku tvoří například různé neidentifikovatelné tyčinkovité předměty 

či krouţky apod. (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 39, 88). 

Nálezové okolnosti: 

99 jedinců (obr. 27) spadá pod více či méně jistý sídelní kontext, 

často jde o ojedinělý nález – 65 případů (většina artefaktů pochází 

z 19. nebo počátku 20. století), je ale moţné, ţe se přesto ve značné míře 

jedná o sídlištní kontext (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 7, 35; Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 487; cf. Salaš 1995, 570), 10 kadlubů (nezapočítány 

druhé poloviny jedné entity) snad pochází z depotu (Bošovice, Chotou-

chov, Laţany II, Nechranice?, Praha-Suchdol I, Velim I – tento z ohra-

zeného výšinného areálu; (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 146, 161, 167, 

171-172, 178-179, 190, Taf. 19: 33-34, 24:113-114, 25:115-116, 26:117-

118, 27:103, 30:132-133, 31:134-137, 37:171-172; Hralová-Hrala 1971, 

19; Kytlicová 1982, 390; ibidem 2007, 157-158, 254; Militký 1995, 688; 

ADČ)), dva doklady z pohřebního kontextu jsou značně sporné (Luţec 

nad Vltavou?, Ţákava – polemika mezi příslušností k mohyle nebo k sí-

dlištním kontextu; (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 99-100, 189, Taf. 36:169; 
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Franc-Šaldová 1988, 119, 170, Taf. LI; ADČ)), u 35 případů nejsou bliţší 

údaje o nálezových okolnostech k dispozici. V sídelním kontextu převaţují 

níţinné sídelní areály v počtu 88 případů, ohrazené výšinné sídelní 

areály zaujímají jen 10 případů, výšinné sídelní areály 1 případ. Situace 

s častými ojedinělými nálezy je typická i pro oblast Slovenska (Pančíková 

2008, 102). 

Co se týče kumulace kadlubů na jedné lokalitě, vyskytují se v inter-

valu 1-15 celých jedinců, popřípadě 1-21 polovin (medián je u celých je-

dinců 1, aritmetický průměr: 1,46) (s ojedinělými nálezy bez bliţších ná-

lezových okolností je nakládáno jako s původem z potenciálně jiné lokali-

ty). 

Kritika: 

Kadluby nemohou jakoţto sekundární doklad metalurgie (Blaţek-

Ernée-Smejtek 1998, 34) svědčit o tom, ţe tato činnost byla na lokalitě 

opravdu vykonávána. Oproti procesu hutnění je ale slévačství o něco lé-

pe doloţitelné a existuje téţ nesrovnatelně vyšší mnoţství hmatatel-

ných reprezentantů (Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487; Smejtek 2002, 

229-230). Podporou skutečného vyuţití kadlubů k odlévání předmětů na 

místě nálezu nebo v blízkém okolí, tudíţ nejen jejich výroby, distribuce 

apod., mohou být stopy ţáru (popraskání, očernání, spečení hmoty) – na 

straně s negativem způsobené působením roztaveného kovu a na straně 

vnější vlivem ohně předehřívajícího formu (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 13; cf. Pančíková 2008, 103) – vymazání grafitem a rezidua kovu. 

Na druhou stranu se nelze vyhnout protikritice, ţe totoţné jevy tepelného 

namáhání a ulpění taveniny by způsobilo sekundární působení ohně 

(cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13). Tyto jevy jsou pozorovatelné na 

29 celých jedincích (17 případů působení ţáru, 4 případy očernání, 

2 případy reziduí kovu, 6 kombinace; pozorováno na kamenných a hli-

něných formách). Relativní informací se můţe jevit i četnost dokladů, ale 

u ní (v případě stejného kontextu) by se dala uvaţovat i rychlá zániková 
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situace dílny na kadluby popřípadě sídelního areálu (mimo destrukci oh-

něm), pokud by nebyly patrné např. zmíněné stopy uţívání. V další úvahu 

je při kritice nutné brát téţ tu skutečnost, ţe se na lokalitě málokdy vysky-

tují obě poloviny dvoudílných kadlubů, coţ implikuje otázku, co se s nimi 

v pre/postdepoziční tranformaci stalo? K problematice určování surovin 

bych jako příznačnou demonstraci současného objektivního stavu uvedla 

pro srovnání kadlub ze Staňkovic II, kde se objevuje determinace surovin 

jednou jako pískovec (Budinský 1981, 46), poté jako vyvřelá hornina (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 153, Taf. 13:62). Samostatnou diskusi vzbuzuje 

přítomnost malé části kadlubů v depotech. Jak bylo zmíněno výše, jedná 

se především o bronzové kadluby, které se takřka téměř výhradně nachá-

zí jen v depotech, ale ve dvou případech šlo i o kamenné exempláře (La-

ţany II, Nechranice; (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 146, 161, Taf. 19:33; 

cf. Kytlicová 1982, 390)). Náplň této diskuse (kritická klasifikace tohoto je-

vu, indikace místa provozu metalurgie) je rozvíjena níţe ve stati o kladív-

kách. 

Potenciál: 

Jako zajímavý předmět studia kadlubů se jeví otázka intenzity pro-

dukce bronzové industrie na dané lokalitě (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

7). Jednak jde o celkový objem výroby, jednak o výrobu vybraného 

druhu a typu artefaktu. Tuto intenzitu je do jisté míry moţné sledovat na 

základě mnoţstevní prezence negativů (Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

497). Objektivitu takového počínání ale ve světle „ţivého světa minulosti“ 

ztěţují archeologické transformace, zejména pak kumulace, kdy je ob-

tíţné rozhodnout, které kadluby mohly být funkční ve stejný „absolutní“ ča-

sový horizont. Také je hypoteticky moţné uvaţovat, ţe intenzita produkce 

byla závislá na určité míře aktuální poptávky, které by potom odpovídal 

počet vyhotovovaných nebo pouţívaných kadlubů. Nálezová základna pro 

toto uvaţování se v současnosti sestává z 9 lokalit sídelního charakteru, 

na nichţ se nalezly alespoň 3 formy (srov. viz kumulace): Hostomice, 

Luţice I, Praha-Bohnice I (velmi sporná lokalita, kadluby mohou pochá-
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zet z d. halštatské), Praha-Suchdol I, Rybňany II, Třískolupy I, Úholič-

ky, Velim I, Zvoleněves (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 7, 132, 139-

140, 142-144, 149-151, 154-156, 171-172, 177-179, 181-187, 195, Taf. 

3:14, 4:15-17, 6:23, 7:24, 8:25-26, 10:43-48, 11:49-54, 12:55-57, 14:65-

68, 15:69-70, 24:113-114, 25:115-116, 26:117-118, 28:129-131, 30:132-

133, 31:134-137, 32:145-146, 150, 156, 149, 155, 158, 164-165, 33: 147-

148, 151, 153-154, 157, 160, 34:159, 161-163, 38:186; Budinský 1978, 

65; ibidem 1981, 53; Ernée-Smejtek 1997, 186, 188, 190-191, 197, obr. 4-

6; Hájek-Moucha 1985, 53, 57, 63, obr. 6:5; Hralová-Hrala 1971, 19). 

Běţně jsou k dispozici 1-2 kadluby. 

6.9 Jádra 

Jak bylo nastíněno výše, nedílnou součástí kadlubů na odlévání du-

tých předmětů (jejich tulejek) jsou jádra (Kytlicová 2007, 227; Merta 1978, 

147; Pančíková 2008, 102). Podle materiálu se dělí na hliněná, kamenná, 

kovová. Nebývají obvyklým nálezem – ze 4 entit ze 3 lokalit jsou k dispo-

zici 2 hliněná (Tetín I; (Axamit 1924, 19; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

175; Kytlicová 2007, 310; Smejtek 2002, 228)), 1 kamenné (hadec; Kně-

ţeves, diskutabilní interpretace; (Smejtek 2011, 233, 245, obr. 175, 

tab. 320:9)) a 1 kovové (bronz?; Praha-Vokovice II; (Blaţek-Ernée-Smej-

tek 1998, 131, 194-195, Taf. 35:108)). Otázkou je důvod pouţití toho 

kterého konkrétního materiálu. Z dnešního nízké četnosti jader se vyvozu-

je, ţe běţná byla hliněná jádra, která podlehla redukci (Lutovský-Smejtek 

et al. 2005, 502). Součástí jader bývaly fixační tyčinky – vloţené hori-

zontálně orientované tyčinky, které zajišťovaly vycentrování jader v kadlu-

bu – zachovaným zástupcem je exemplář z Prahy-Vokovic II (Blaţek-Er-

née-Smejtek 1998, 194-195, Taf. 35:108; Kytlicová 2007, 227; Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 502). V kadlubech na dláta z Bečova (z mladší aţ 

pozdní d. bronzové), Duchcova-okolí (ze střední aţ pozdní d. bronzové) 

a Svrţna se nachází vytesaný otvor snad pro tento kolík (Blaţek-Ernée-

Smejtek 1998, 134-135, 160, 188, Taf. 1, 16:85, 36:167; Chytráček 1992, 
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60-61, 64-66, obr. 4:3; Smejtek 2002, 232, obr. 174:2-4). Neuvádí se ţád-

né údaje o opotřebení (očernání, známky ţáru apod.), které by se, v pří-

padě pouţití jader, mělo předpokládat. Z lokality Nechranice je znám ka-

dlub, o němţ se soudí, ţe se v něm odlévala jádra (Blaţek-Ernée-Smej-

tek 1998, 146, Taf. 19:33, 34). U fragmentárních kusů kadlubů není však 

vţdy jednoduše rozlišitelné, jestli se spíše nejedná o dláta s tulejí – 

taková interpretace je upřednostňována u artefaktu ze Svrţna, popřípadě 

delší tuleje kopí (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 188, Taf. 36:167; Chytrá-

ček 1992, 60-61, 64-66, obr. 4:3; Smejtek 2002, 232, 234). Jedno jádro je 

datováno do mladší d. bronzové (1 lokalita), dvě do pozdní d. bronzové 

(2 lokality) a jedno do intervalu střední aţ pozdní d. bronzové (1 lokali-

ta). Tři pochází ze sídelního kontextu (2 z jednoho níţinného sídelního 

areálu, 1 z ohrazeného výšinného areálu), jedno je ojedinělým nálezem. 

Z jedné lokality jsou k dispozici 1-2 jádra, které lze řadit mezi sekundární 

prameny metalurgie (obr. 28, 29). 

6.10 Fixační kolíčky 

Vzácným dokladem slévání jsou kovové fixační kolíčky spojující 

obě dvě poloviny dvoudílných kadlubů, do kterých byly pro ně vyhotoveny 

otvory (Kytlicová 2007, 226; cf. Merta 1978, 147, 150; cf. Pančíková 2008, 

102). Některé v nich stále zůstávají upevněny. Takovým příkladem je ka-

dlub ze Soběsuk (mladší d. bronzová, ojedinělý nález) (Blaţek-Ernée-

Smejtek 1998, 152-153, Taf. 12:60), nebo z Tetína II (pozdní d. bronzo-

vá, ojedinělý nález) (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 175, Taf. 29:124). Exi-

stuje-li tento artefakt v nálezovém souboru sám o sobě, nemá v otázce 

důkazu metalurgie ţádnou vypovídací váhu a splývá s obtíţně identifiko-

vatelnými předměty. Jeden jediný samostatný kovový (bronzový?) exem-

plář pochází z lokality Dolánky V (ohrazený výšinný areál, široká datace 

do celé doby bronzové) (Chytráček 1992, 66). 
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6.11 Kladívka 

Kladívka bývají povaţována za kovářský nebo kovotepecký ná-

stroj, popřípadě kromě tváření předmětu za artefakt pouţívaný k roztlou-

kání poškozených a nepovedených předmětů a odpadního materiálu ur-

čeného k přetavení (Hralová-Hrala 1971, 5, 8, 22; cf. Pančíková 2008, 

116) nebo slouţící k odstraňování nálitků (Kytlicová 2007, 160, 229; Pan-

číková 2008, 114-115). Ve spektru archeologických pramenů zaujímají 

spíše vzácné postavení, a to i v evropském kontextu (Hralová-Hrala 1971, 

7-8). Četněji se vyskytují v jihovýchodních oblastech (Kytlicová 1964, 

524). V minulosti byly zavedeny různé typologie kladiv pravděpodobně 

odráţející jejich funkci (Hralová-Hrala 1971, 8; Kytlicová 2007, 160; Pan-

číková 2008, 116). Na našem území se pracuje se třemi skupinami vydě-

lenými J. a J. Hralovými (Hralová-Hrala 1971, 8) – zde širší studie se sou-

pisem relevantní literatury): první charakterizuje válcovitý tvar, kruhovitá 

dráha a otvor tulejky (Březovice u Chrudimi, Skalička, Újezd II (Hralo-

vá-Hrala 1971, 3, 8-10, obr. 2:1-4, Tab. I:1,5; Kytlicová 1964, 524, 

obr. 173:A)), druhá má v jedné podvariantě uţší tělo, oválnou dráhu 

a hranatý otvor tulejky (Rýdeč I (Hralová-Hrala 1971, 11-12, 22, 

obr. 3:1)), ve druhé podvariantě obdélnou aţ šestihrannou dráhu, oválný 

otvor tulejky a třetí skupina se klasifikuje podle oválné střechovité dráhy 

a kruhovitého otvoru tulejky (Újezd II (Hralová-Hrala 1971, 16, obr. 4:1)); 

dále sem spadají kadluby na kladívka z Prahy-Vokovic I, Tetína I a Zvo-

leněvsi (Axamit 1924, 19; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 173, 175, 182, 

Taf. 27:120, 29:124, 33:147-148; Ernée-Smejtek 1997, 188, 190, 197, 

obr. 5; Hralová-Hrala 1971, 16). Poměrně velká část kladívek vznikla tak, 

ţe byla reutilizována z jiného předmětu a to vţdy ze seker (Laţany I, 

Klobuky, Nečín I, Paseky I, Pětipsy I (Hralová-Hrala 1971, 19; Chvojka 

2009, 102; Kytlicová 2007, 159; cf. Pančíková 2008, 117)) a tvoří tak po-

myslnou čtvrtou skupinu. 
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Chronologie: 

V Čechách je registrováno 11 kladívek (obr. 30), 2 (1) ze střední 

aţ mladší d. bronzové, 4 (3) z mladší d. bronzové, 1 (1) z pozdní 

d. bronzové, 4 (4) z nespecifikované d. bronzové (v závorkách uvedeny 

počty lokalit). 

Nálezové okolnosti: 

Kladívka pochází z uniformního kontextu (obr. 31) – všechna byla 

nalezena v osmi depotech (depot z lokality Skalička je lokalizován prav-

děpodobně do prostoru níţinného sídelního areálu (Hralová-Hrala 1971, 

8-10, obr: 2:4; Kytlicová 2007, 303); soubor artefaktů z Pasek I je pak po-

vaţován spíše za umělou sbírku (Hralová-Hrala 1971, 19; Chvojka 2009, 

102; Kytlicová 2007, 287)). Z území Slovenska pochází většina kladívek 

téţ z depotů, jedno pak bylo nalezeno v kontextu interpretovaném jako 

obytný objekt na výšinném ohrazeném areálu (Pančíková 2008, 116-117, 

tab. 3). 

Z hlediska kumulace se na jedné lokalitě objevují 1-2 kladívka (me-

dián: 1, aritmetický průměr: 1,22). 

Kladívka v depotech často doprovází další přímé či nepřímé dokla-

dy metalurgie a jiné předměty – Březovice u Chrudimi: 2 kladívka, 

2 zlomky plankonvexního ingotu, tyčinkovitá hřivna, bronzové zlomky 

a výrobky z mladší d. bronzové (Hralová-Hrala 1971, 3-4, Tab. I:I, 5, II:2-

6, obr. 2:1-2; Kytlicová 2007, 254-255), Rýdeč I: kladívko, kovadlinka, 

dláto, bronzové zlomky a výrobky z mladší d. bronzové (Hralová-Hrala 

1971, 11-12, 22, obr. 3:1, 6:2; Kytlicová 2007, 300-302), Nečín I: kla-

dívko, br. plech, 10 zlomků plankonvexního ingotu (3540 g dochovaných) 

z mladší d. bronzové (Korený-Novák 2004, 287-300, 3:2; Kytlicová 2007, 

285), Újezd II: 2 kladívka, kovadlinka, dláto, kovové klínovité předměty, 

drát, bronzové výrobky ze střední d. bronzové (dvě jehlice s terčovitou 

hlavicí, šídla, sekera s lalokovitým schůdkem, trapezoidní bronzová de-
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stička) (Hralová-Hrala 1971, 10, 16, 19, obr. 2:3, 4:1, 6:1; Kytlicová 1964, 

522-526, obr. 173:A; ibidem 2007, 311-312; Pleiner-Rybová 1978, 389, 

obr. 109). V pěti případech se spolu vyskytovaly kladívka a bronzové vý-

robky, ve třech bronzové výrobky a zlomky (střední d. bronzová: 2x vý-

robky, mladší d. bronzová: 2x výrobky, 1x zlomky, 2x výrobky a zlomky; 

d. bronzová: 1x výrobky) (cf. Pančíková 2008, 110). 

Analýza sloţení kovu byla provedena u třech kladívek (u dvou 

z Březovic u Chrudimi, u jednoho z Rýdče I (Hralová-Hrala 1971, 3, 11-

12, 22, Tab. I:I, V, obr. 2:1, 2, 3:1)). 

Dvě z kladívek vykazují známky opotřebení (Pětipsy I, Rýdeč I 

(Hralová-Hrala 1971, 11-12, 19, 22, obr: 3:1)). 

V Čechách existují také doklady výroby kladívek. K dispozici jsou 

kadluby na kladívka s tulejí z Prahy-Vokovic I (kamenný), Tetína I (hli-

něný s hliněným jádrem) a Zvoleněvsi (oboustranný kamenný) (Axamit 

1924, 19; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 173, 175, 182, Taf. 27:120, 

29:124, 33:147-148; Ernée-Smejtek 1997, 188, 190, 197, obr. 5; Hralová-

Hrala 1971, 16). Polemizuje se o dalším opracování předmětu po odlití 

a tudíţ o nedůvěryhodném apriorním přiřazování forem k typologickému 

schématu kladívek (Hralová-Hrala 1971, 16). 

Kritika: 

Nevýhoda kladívek spočívá v tom, ţe je lze datovat jen velmi vág-

ně, protoţe jejich morfologie je poplatná zřejmě hlavně praktické racionál-

ní funkci (např. dva typy kladívek v jednom depotu z Újezda II) (cf. Hralo-

vá-Hrala 1971, 10, 16, 19, obr. 2:3, 4:1, 6:1; cf. Kytlicová 1964, 524, 

ibidem 2007, 159). Prvotní úvahy o chronologické váze různého počtu pla-

sticky vyvedených „šňůr“ zesilujících ústí tulejky pozbyly platnosti (Hralo-

vá-Hrala 1971, 7, 22). Otázkou také zůstává, do jaké míry mohou tyto do-

klady metalurgie, respektive depoty, ve kterých jsou obsaţené, indikovat 

konkrétní lokaci kovářské a kovotepecké činnosti (Blaţek-Ernée-
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Smejtek 1998, 37-38; cf. Kytlicová 1964, 524, 526; cf. Lutovský-Smejtek 

et al. 2005, 490; cf. Pančíková 2008, 110). Některé takové úvahy mohou 

záviset na informaci, zda-li se depot nenachází sám o sobě „off-site“ či 

naopak nerozpoznaně „on-site“ (i v rámci případně vhodného situování vý-

roby na okraj obytného areálu) nebo například na povaze reversibilnosti 

depotu. Kladívka, kovadlinky a některé kadluby (viz kritika kadlubů po-

cházejících z depotů) nepatří v tomto smyslu k dobře uchopitelným 

pramenům metalurgie, třebaţe jsou s ní zřejmě pevně spjaty. Protoţe 

není dosud známo, ţe by se vyskytovaly v jiném kontextu neţ v depotech 

(aţ na jedno uloţení depotu na sídlišti), nevyhnutelně budou klasifikovány 

jako terciální prameny, přičemţ v sídelním kontextu by mohly zaujmout 

pozici sekundárních pramenů. Stále zde také zůstává memento archai-

sovaného konstruktu „potulných kovářů a kovolitců“, redukovatelné v ně-

kterých případech alespoň snad onou (i)reversibilností depotů a „paralel-

ním“ modelem existence metalurgických center (cf. Bath-Bílková 1973, 

30; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 28-29, 34-35; cf. Harding 2000, 354-

355; cf. Jiráň 2008, 58; cf. Kytlicová 1961, 237; cf. ibidem 1964, 524, 526; 

cf. Moucha 2000, 5-6; cf. Salaš 1995, 578-579; cf. Smejtek 2002, 227-

228). V depotu z Újezda II se kromě souboru typických metalurgických 

nástrojů nacházela i nedohotovená jehlice s terčovitou hlavicí, drát, seke-

ra a předměty interpretované jako šídla, které by mohly souviset s kovote-

peckou prací (Hralová-Hrala 1971, 10, 16, 19, obr. 2:3, 4:1, 6:1; Kytlicová 

1964, 522-526, obr. 173:A; ibidem 2007, 160, 311-312; cf. Lutovský-Smej-

tek et al. 2005, 490; Pleiner-Rybová 1978, 389, obr. 109). Celkový chara-

kter depotu, uloţeného pod kamenem na dalším kameni bez známé vazby 

na sídelní kontext (45 m odtud objeven jen depot ţeber ze starší d. bron-

zové), působí jako komplexní výbava kováře a kovotepce (cf. Kytlicová 

2007, 156). Právě tímto je model metalurgických center poněkud narušo-

ván. Tzv. depoty „surovin“ (nákrčníkovité hřivny, ţebra, plankonvexní ingo-

ty) a depoty zlomků si v rámci jejich škály interpretací lze, v určité fázi 

jejich existence, představit jako oddělené od metalurgických center (tzn. 

nemusely by se v jejich obvodě nacházet). V případě kladívek by se 
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naopak podle stejné logiky věci pravděpodobně dalo předpokládat, ţe by 

se měly nacházet přímo v metalurgických centrech (toto by spíše mohl 

podporovat jejich nečetný výskyt) nebo alespoň v sídelním kontextu (na 

příkladu reprezentovaným depotem z Újezda II dosud není potvrzen ani 

vyvrácen). Existuje zde samozřejmě také moţnost oddělených funkcí ak-

térů metalurgie, kdy například účastníci hutnických, slévačských, kovář-

ských a kovotepeckých procesů pracovali jako specializované jednotky 

a u některých z nich by mohlo oproti statickým metalurgickým centrům do-

cházet k určitému pohybu mezi jednotlivými komunitami. Například 

B. Bath-Bílková soudí, ţe objemnější „depoty suroviny“ v Poalpí s vyšším 

podílem polotovarů neţ výrobků byly uloţištěm materiálu v systému distri-

buce, kdeţto na předměty tolik nepočetné a navíc smíšené (tj. s více vý-

robky neţ materiálem) depoty by mohly souviset s jejich disponováním 

místními kovolitci nebo jednotlivými či komunálními spotřebiteli (Bath-Bíl-

ková 1973, 30; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 28). M. Salaš povaţuje za 

„metalurgické“ depoty takové, které obsahují kromě ingotů alespoň jednu 

z následujících sloţek: slévačské nebo kovářské nástroje, dlátka v přípa-

dě jejich úplnosti, popřípadě výrobní odpad nebo polotovar (Salaš 1995, 

572). Dalším potenciálním východiskem, čerpaným z nabízených interpre-

tací účelu depotů (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 42; cf. Harding 2000, 

354, 361-365; cf. Chvojka-Havlice 2009, 82-83; cf. Kytlicová 1970, 74; 

cf. Moucha 1986, 265; ibidem 2000, 5-6; ibidem 2005, 12; Pančíková 

2008, 125-126), by mohl být i fakt odvolávající se na jejich (částečnou) 

votivní povahu. Podle všeobecně přijímaných postulátů spatřujících silné 

prolnutí „tradiční“ metalurgie s ritualizovaným chováním (současných) 

nativních aktérů a společnosti, které jsou dále projektovány do období 

pravěku, by zde byla moţnost, ţe by zmíněný depot odráţel právě „jen“ 

toto rituální chování a i přitom lze předpokládat prolínání profánních 

a sakrálních sfér ţivota (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 42; cf. Fröh-

lich-Jiřík 2007, 194; cf. Chvojka-Havlice 2009, 82-83; cf. Lutovský-Smej-

tek et al. 2005, 408, 490; cf. Salaš 1995, 581-582). Objevují se také názo-

ry, ţe značná prezence depotů spolu se specifickým a komplikovaným 
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způsobem deponování (např. uspořádání artefaktů) na určitá místa odráţí 

motiv věčného uloţení neţ překladiště materiálu, jiní autoři povaţují „de-

poty surovin“ spíše za ekvivalent směny na základě metrického zhodno-

cení nebo za odraz rituálně správného naloţení s nepotřebnými slitina-

mi o archaickém sloţení, které nebyly společností po jejich nahrazení 

„moderními“ měděnými slitinami jiţ dále akceptovány (cf. Bartelheim-

Niederschlag 1998, 42; cf. Chvojka-Havlice 2009, 75, 82; cf. Kytlicová 

1970, 74; cf. Pančíková 2008, 125-126; cf. Salaš 1995, 572). Všechny 

tyto úvahy uţ jsou ale poplatné interpretacím vyššího řádu. Neoddiskuto-

vatelným faktem je existence skutečnosti, ţe naše znalosti o bronzové in-

dustrii a jejím disponování vycházejí v drtivé míře ze studia depotů, 

protoţe další zdroje poznání poskytují značně omezenější spektrum infor-

mací (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 45; cf. Furmánek 1973, 402, 404; 

cf. Kytlicová 1970, 74; cf. ibidem 1976, 106; cf. ibidem 1982, 383; Moucha 

1986, 265; cf. ibidem 2005, 12). Kromě obtíţného určení účelu depotů se 

k jejich nesnadné interpretaci připojují takové jevy, jako jsou často nezná-

mé nebo nejasné nálezové okolnosti (způsobené převaţujícími nálezy 

amatérů), nedisponování celým původním souborem uzavřeného ná-

lezového celku (ať uţ z důvodu jeho dislokace způsobené orbou, zemní-

mi pracemi, přírodními disturbancemi, kompletním nevyzvednutím apod., 

neodevzdání všech součástí do muzejních sbírek, nezachování, destrukce 

a smíchání předmětů ve sbírkách) (cf. Beneš-Chvojka, 9; cf. Chvojka-Ha-

vlice 2009, 74, 79; cf. Moucha 2005, 15-17, 33). Uchopení tohoto fenomé-

nu není tedy ani po stránce statistické, ani hermeneutistické jednoduché 

a studium účelu depotů se opírá převáţně o teoretické konstrukce. Také 

není v moţnostech této práce se věnovat jeho komplexnímu zhodnocení 

ve vztahu k metalurgii. Přes tyto všechny překáţky jsou artefakty z tohoto 

druhu uzavřeného nálezového celku naopak oproti ostatním dokladům 

metalurgie poměrně spolehlivě datovatelné (diskutovaný problém se vy-

skytuje u ingotů starší d. bronzové, kteréţto nebývají doprovázeny dalšími 

chronologicky citlivějšími artefakty). 
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Potenciál: 

„Nedostatek“ kladívek na celém evropském kontinentě je snad moţ-

né vyloţit běţným pouţíváním nekovových tj. kamenných ekvivalentů 

(cf. Pančíková 2008, 115) – viz hrubé otloukače. 

6.12 Kovadlinky, klínky 

Kovadlinky jsou téměř vţdy doprovázeny kladívky, pro která tvořily 

pracovní podloţku. Vyskytují se ještě vzácněji (pravděpodobně byly jen 

rafinovanější obdobou kamenných podloţek) (cf. Harding 2000, 222-223; 

cf. Hralová-Hrala 1971, 21; Kytlicová 2007, 160, 229; cf. Pančíková 2008, 

120). Charakteristickou se pro ně zdá být rozmanitá forma – kovadlinka 

z Újezda II má lichoběţníkovitý tvar, obdélnou dráhu a příčný otvor (tako-

vé jsou dnes údajně vhodné na zámečnické a klempířské úkony), exem-

plář z Velimi I je utvořen do formy hranaté tyčinky mající po straně kuţe-

lovitý roh (Hralová-Hrala 1971, 19-21, obr. 6:1, 2; Kytlicová 1964, 524, 

obr. 173:A). Za specifický druh ko-vadlinky je povaţována palice z Rýdče 

– jakýsi „tlouk“ (pouţíván bývá také výraz „Treibfaust“ – „vytepávací 

pěst“) vkládaný pod plech, z kterého byl vytepáván určitý předmět (nádo-

ba nebo nějaká oblá část), proti úderům kladiva jako podloţka a tvarovad-

lo (Hralová-Hrala 1971, 12, obr. 6:2). Kovadlinka z Jarpic připomíná roz-

tepaný slitek (Kytlicová 1982, 391, Abb. 1:9; ibidem 2007, 167; ADČ). 

Chronologie a nálezové okolnosti: 

Celkem je známo 5 kovadlinek, 2 se řadí do střední aţ mladší 

d. bronzové, 1 do mladší d. bronzové a 2 do pozdní d. bronzové 

(obr. 32). Čtyři byly součástí depotu (4 lokality, z toho 1 depot nalezen 

v ohrazeném výšinném areálu), 1 pochází z ohrazeného výšinného sí-

delního areálu. Na kaţdé lokalitě jsou distribuovány po jednom exem-

pláři (obr. 33). 
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Stejně jako kladívka jsou i kovadlinky v depotech doprovázeny dal-

šími předměty – Tetín I: z ohrazeného výšinného sídelního areálu pochází 

kovadlinka, 2 hliněné kadluby (jeden na odlévání kladívka z tulejkou), 

2 hliněná jádra, slitek a bronzové výrobky z pozdní d. bronzové (Axamit 

1924, 19; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 175, Taf. 29:124; Kytlicová 2007, 

310; Smejtek 2002, 228); Velim I: depot ze střední d. bronzové obsahoval 

kovadlinku, 8 svitků zlatých spirál, 3 oboustranné kovové kadluby na se-

keru s lalokovitým schůdkem a sekera s lalokovitým schůdkem, kerami-

ka? (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 178-179, Taf. 30:132-133, 31:134-137; 

Hralová-Hrala 1971, 19; Kytlicová 2007, 312); Rýdeč I a Újezd II viz kla-

dívka. Všechny kontexty obsahovaly bronzové výrobky, jeden navíc 

zlomky. 

Kritika: 

Velmi nízký počet exemplářů a naopak vysoce fluidní morfologie 

(odráţející opět hlavně nejspíše funkci variant kovadlinek) nedovoluje 

zatím jakékoli úvahy o jejich chronologii (cf. Hralová-Hrala 1971, 21; 

cf. Kytlicová 1964, 524). K lokalizaci metalurgické činnosti na základě 

kovadlinek a kategorizaci mezi terciální a sekundární prameny viz kla-

dívka. 

Na lokalitě Újezd II byly spolu s kladívky, kovadlinkou a dalším „ko-

vářským nářadím“ také nalezeny 2 kovové klínovité předměty snad 

slouţící při nějakým úkonech souvisejících s kovářstvím nebo kovotepec-

tvím (Kytlicová 1964, 524, obr. 173:A; ibidem 2007, 311-312; Pleiner-Ry-

bová 1978, 389, obr. 109). 

6.13 Dlátka 

Drobná dlátka, jako terciální doklad metalurgie, jsou poměrně roz-

šířeným druhem artefaktu v depotech a předpokládá se u nich variabilní 

účel. Mívají podobu jednoduché malé někdy hráněné tyčinky s typickou 

bází a s roztepaným nebo dlátovitým týlem. Z velké části byla dlátka vy-
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ráběna reutilizací poškozených jehlic a náramků. Ty v některých přípa-

dech nebývají příliš pozměněny, a tudíţ mohou být snadno rozpoznatelné 

(Kytlicová 1961, 238, 242, obr. 2:1-2,5-6; ibidem 2007, 142, 229; cf. Pan-

číková 2008, 119). Většinou nejsou oproti jiným předmětům v depotech 

(zlomků) poškozena, ale občas se vyskytnou i opotřebené nebo nedodě-

lané kusy (Kytlicová 1961, 242). O. Kytlicová se domnívala, ţe dlátka pro-

dukovala ta osoba, která shromaţďovala obsah depotu, potaţmo ho 

snad i přetavovala a finálně upravovala (coţ argumentuje také nepříliš pe-

člivou „provizorní“ formou dlátek pro vlastní potřebu dotyčného aktéra) 

(Kytlicová 1961, 242-243; cf. Pančíková 2008, 119). V této souvislosti se 

nabízí otázka, k jaké operaci dlátka slouţila? Z hlediska jejich gracility 

nelze asi souhlasit s tím, ţe by měla fungovat při dodatečném tvrzení od-

litého materiálu kováním (spíše vhodnost kladívek), ale myšlenka jejich 

uţití při dokončovacích (např. odsekání nálitků) a kovotepeckých výzdob-

ných pracích je určitě přijatelná (cf. Kytlicová 1961, 243; ibidem 1982, 

391; ibidem 2007, 143, 161-163). Některá snad byla vyuţita k dělení plan-

konvexních ingotů (Kytlicová 2007, 143, 162) – viz plankonvexní ingoty. 

O několika specificky tvarovaných artefaktech ze slovenských depotů se 

soudí, ţe slouţily jako průbojníky (popřípadě takovou funkci mohly plnit 

šídla či dláta s hrotitým týlem) (Pančíková 2008, 119, obr. 11: 1, 13). Dále 

jsou z Moravy známa razidla, uplatňovaná při procesu zdobení (Kytlicová 

2007, 229; Pančíková 2008, 116). 

Chronologie: 

V analyzovaném souboru (viz kritika) spadají 3 dlátka do starší 

d. bronzové, 2 do mladší d. bronzové. 

Nálezový kontext: 

Z níţinných sídelních areálů, na nichţ byly registrovány i jiné 

doklady metalurgie pochází 4 dlátka ze 2 lokalit, 1 je ojedinělým ná-

lezem. Nejvíce dlátek je součástí depotů zlomků, které nebyly v této 

práci analyzovány. 
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Kritika a potenciál: 

Evidována jsou pouze ta dlátka, která na lokalitě doprovází další 

doklad metalurgie, protoţe jinak lze o jejich vztaţení k ní důvodně po-

chybovat (nabízí se představa jejich funkce ve spojení s drobným opraco-

váním jiných materiálů) (cf. Pančíková 2008, 118). Přibliţnou dataci čistě 

účelového tvaru (Kytlicová 1961, 241; Pančíková 2008, 118) dlátek je mo-

ţné stanovit podle předmětů, ze kterých byla sekundárně vytvořena podle 

metody „post quem“. Trvání takto určeného časového úseku je však znač-

ně neuchopitelné a nemusí být zrovna krátké, neboť není známo, jak bylo 

s původním předmětem od bodu vzniku dále nakládáno a kdy k reutilizaci 

došlo. Korigovat jej lze srovnáním s dalšími předměty, ze kterých se de-

pot skládá (Kytlicová 1961, 241). 

6.14 Pilky 

Drobné bronzové pilky mohly také plnit úlohu metalurgického ná-

stroje pouţívaného při finálních kovotepeckých pracích (odstraňování 

nálitků apod.). Vyloučit ale nelze ani jejich vyuţití k opracování především 

kostí či k dělení plankonvexních ingotů (pozorovány byly stopy po pilování 

na slovenských exemplářích) (Pančíková 2008, 120-121). Stejně jako 

u kladívek se jedná o v Čechách raritně zastoupený nástroj, který se vy-

skytuje především v jihovýchodních oblastech (Pančíková 2008, 121). Zá-

stupcem pilek z našeho regionu je jedinec z mladobronzového depotu 

z Rýdče I (Hansen 1994, 502, Taf. 5-13; Jiráň ed. 2008, 214, obr. 131:13; 

Kytlicová 2007, 302). 

6.15 Ingoty 

Tato stať se bude zabývat prameny metalurgie, jeţ byly přechodnou 

formou existence mezi surovinou získávanou těţbou a finálním bronzo-

vým výrobkem. Produkce takovýchto mezičlánků byla potřeba zřejmě 

především z důvodů efektivnější logistiky – snadnějšího transportu 
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většího mnoţství méně objemné ceniny, nabyvší tak navíc ještě vyšší 

přidané hodnoty (cf. Zápotocký 1982, 395-396), eventuálně také z důvodu 

hypotetického přenechání fáze těţby a primárního zpracování suroviny 

místním specialistům a tedy připravení polotovarů např. pro metalurgic-

ká centra nebo případně jiné formy organizace metalurgie (cf. Bath-Bílko-

vá 1973, 30; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34-36; cf. Čtverák-Smejtek-

Stolz 2000, 108; cf. Harding 2000, 218-219; cf. Kytlicová 1961, 237; 

cf. ibidem 1964, 524, 526; cf. Moucha 2000, 5-6; cf. Smejtek 2002, 227-

229) – viz kladívka a organizace metalurgie. Mezičlánky bývají někdy na-

zývány ne úplně přesně surovinou, přestoţe uţ entita prošla prvotní 

úpravou (pojmem surovina se arbitrárně označuje entita získaná těţbou) 

a která je nyní ve stavu polotovaru. Náleţel by jí tedy spíše termín mate-

riál. V odborném diskurzu se ale tradičně pouţívá například zaţitý kon-

venční termín „depoty suroviny“, jeţ bude v textu nadále pouţíván (cf. Jíl-

ková 1952, 139). Materiálem vstupujícím do fáze tavby bronzové industrie 

mohly být nejen ţebra, nákrčníkovité hřivny a plankonvexní ingoty, ale 

i zlomky nepovedených nebo znehodnocených předmětů a nálitky 

(tzv. šrot) (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 34-36; Harding 2000, 219; Ky-

tlicová 1970, 75-76; cf. ibidem 1982, 391; ibidem 2007, 162, 165; cf. Lu-

tovský-Smejtek et al. 2005, 487, 496; cf. Moucha 2005, 25; cf. Pančíková 

2008, 110; cf. Smejtek 2002, 227-229). Pro heuristiku jsou nám dostupné 

téměř výhradně jen „depoty suroviny“ a „depoty zlomků“, s nimiţ se 

pojí řada teoretických problémů – viz kladívka a organizace metalurgie. 

Souvislost s některou z fází tavby (tj. suroviny nebo materiálu) lze 

spatřovat potenciálně u kapek taveniny a reziduí kovu, které jsou také 

zařazeny do této kapitoly spolu s některými dalšími spornými fakty. 

6.15.1 Nákrčníkovité hřivny a ţebra 

Za formu „suroviny“ pro výrobu bronzové industrie ve starší době 

bronzové jsou tradičně povaţovány nákrčníkovité hřivny a ţebra (Bath-

Bílková 1973, 24; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 19; Čujanová-Prokop 
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1968, 312; Jílková 1952, 139, obr. 75; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 376; 

Moucha 1986, 265; ibidem 2005, 25). Nákrčníkovité hřivny je třeba rozli-

šovat od nákrčníků s očky, které jsou podle vizuálních komparací zhoto-

veny technologicky náročnějším způsobem (pečlivěji opracovaný hladký 

povrch, sloţitější ztvárnění podoby) a jsou povaţovány primárně za šperk 

– finální výrobek (na rozdíl od nákrčníkovitých hřiven se také nachází 

v hrobech). Mezi nákrčníkovité hřivny, tj. materiál (ingoty), se řadí skupina 

1 a 2 z jedenácti tříd hřiven (typ „B“, „C“ dle L. Hájka) (cf. Hájek 1954, 

141; cf. Chvojka-Frána-John-Menšík 2009, 617; cf. Moucha 2005, 25, 27-

28, 33, obr. 26). K existenci jejich tvarové dichotomie byly zaujímány růz-

né postoje – např. determinace formy kvalitou suroviny (nepotvrzena na 

základě zkoušek tvrdosti), intenzifikací bronzové produkce vyvolávající 

nutnost zjednodušení komplikovaného časově nákladnějšího výrobního 

postupu nákrčníkovitých hřiven (zde se nabízí protiargument zakládající 

se na prostorově omezenějším výskytu ţeber – viz dále, motivaci k zjed-

nodušování práce však logicky nepopírá) (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

19-20; Chvojka-Havlice 2009, 76; Jílková 1952, 139, 142; Lutovský-Smej-

tek et al. 2005, 376). Oproti prvním doměnkám povaţujícím materiál ingo-

tů za „bronzovinu“, bylo metalograficky prokázáno, ţe některá (mladší) 

ţebra obsahují cín, ale většina nikoli a tvoří je dosti čistá měď (Blaţek-Er-

née-Smejtek 1998, 19; Frána-Chvojka-Firkle 2009, 112-113; cf. Jílková 

1952, 142; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 376). Podle J. Jílkové se fun-

kce nákrčníkovitých hřiven po nástupu ţeber měla transformovat rovněţ 

v ozdoby (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 19; cf. Jílková 1952, 142). Jejich 

tvar, stejně jako u ţeber, vznikl pravděpodobně odlitím do jednodílných 

forem, jak o tom mají svědčit nedokonale provedené exempláře (přelití, 

nedolití apod.) a hřivny bývají následně ještě kovářsky opracovány (jako 

názorní reprezentanti těchto činností mohou slouţit hřivny např. z lokalit 

Všemyslice nebo Heřmaň) (cf. Harding 2000, 219; Moucha 2005, 32-33, 

38, Taf. 24:6, 25:22, 26:38, 27:22b, 122:12, 14, 123:18, 18a, 23, 23a; 

cf. Pančíková 2008, 112). 
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Chronologie: 

Výskyt nákrčníkovitých hřiven je kladen na konec stupně Br A1 či 

na přelom Br A1/A2 (Chvojka-Frána-John-Menšík 2009, 627). V. Moucha 

klade rozšíření ţeber do stupně Br A2, typ München-Luitpoldpark s moţ-

ným přesahem uţ do Br A1. Typ Bermatingen bývá někdy datován do 

Br A2-B1 (Chvojka-Havlice 2009, 76).  

Přesnější chronologické určení ztěţuje fakt, ţe se v depotech vět-

šinou nenachází jiné artefakty, které by mohly být vyuţity jako datovací 

opora (oproti tomu je v lepší situaci území jiţního Německa) (cf. Chvojka-

Havlice 2009, 76; Moucha 2005, 40, 45, 74, Abb. 19, Taf. 147: 1-6). 

O tom, v jaké pozici stojí ţebra vůči nákrčníkovitým hřivnám, pravděpo-

dobně vypovídají depoty, v nichţ se nacházely oba dva druhy ingotů 

(doklady opět známy z jiţního Německa, u nás Jaroslavice?) a nebo ta-

kové ingoty, které se vyznačovaly určitými přechodnými tvary mezi nimi 

– takové rysy spatřuje V. Moucha u ţeber typu München-Luitpoldpark z lo-

kality Otvovice (cf. Chvojka-Havlice 2009, 76-77; cf. Moucha 2005, 39-

40, 113-114, Taf. 63, 138). Nejistota panuje také v určení vzájemného 

chronologického vztahu jednotlivých typů ţeber. Zde dalším dílem do 

problematiky vstupují metalografické analýzy, které se také přiklání ke 

staršímu původu typu München-Luitpoldpark a mladším typům Bermatin-

gen a Temelín obsahujícím více cínu – viz dále (Chvojka-Havlice 2009, 

76-77). Z dosavadního poznání vyplývá, ţe se nákrčníkovité hřivny a ţeb-

ra objevovaly nejspíše po určité období společně (Chvojka-Havlice 2009, 

76). 

Nálezové okolnosti: 

Nálezový kontext (obr. 34) nákrčníkovitých hřiven a ţeber je násle-

dující: 47x depot, 2-3x depot v pohřebním areálu, 1-2x depot na níţin-

ném sídelním areálu, 4x depot?/pohřební areál?, 1x níţinný sídelní 

areál, 2x ohrazený výšinný sídelní areál, 1x sídelní areál?, 28x ojedi-

nělý nález, 1x neznámé nálezové okolnosti – uvedeny počty lokalit. 
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V. Moucha ve svém soupisu z r. 2005 uvádí 74 lokalit s nákrčníkovi-

tými hřivnami a ţebry (Moucha 2005, Abb. 8, 12) oproti dnešnímu stavu 

tj. z r. 2013, kdy jsou dostupné informace uţ o 89 lokalitách. 

Jak bylo naznačeno v předcházejících odstavcích, vyčleňuje se ně-

kolik typů ţeber: typ Bermatingen (typ „B“ L. Hájka), který je charakteris-

tický otevřejnějším tvarem s méně zahnutými konci a hladkým povrchem, 

typem München-Luitpoldpark (Hájkův typ „A“) jsou ţebra s uzavřeněj-

ším tvarem do oválu a nerovnostmi na povrchu, typ Temelín reprezentují 

převáţně kratší a oproti ostatním typům nepatrně zahnutá hladká ţebra, 

jako poslední typ lze vyčlenit miniaturní ţebra (typ „C“) (cf. Hájek 1954, 

144; cf. Chvojka-Havlice 2009, 77; cf. Moucha 2005, 37-38, 40-43). V jed-

notlivých depotech se nachází vţdy jen jeden druh ţeber (vymyká se jen 

lokalita Temelín, na níţ byl nalezen typ Temelín společně s typem Ber-

matingen) (Chvojka-Havlice 2009, 74-75). Pro ţebra je typický zesílený 

střed, různá úprava konců a na některých se nachází lité manţety (příkla-

dem můţe stát lokalita Havalda), jejichţ účel není úplně jasný. Usuzuje 

se na moţnost vyrovnání hmotnosti, vyuţití přebytečného kovu, reparace 

nebo vyjádření kvality, přičemţ se zdá, ţe tato vysvětlení jsou individuální 

a závislá na konkrétních nálezech. Zaznamenána byla také odlišnost prv-

kového sloţení hmoty manţety od hmoty ţebra (Hluboká nad Vltavou) 

(cf. Chvojka-Havlice 2009, 74, 17:1, 19:59, 62, 22: 1-3; cf. Moucha 2005, 

38-41). Někdy jsou po stranách hřbetu ţeber patrny zářezy (Písek-okolí, 

Temelín, Veselíčko) rozmístěné v různě početných shlucích (v pozorova-

né frekvenci 1-5 zářezů) a interpretované jako test kvality popřípadě sna-

ha o dělení artefaktu (Chvojka-Havlice 2009, 74-75, obr. 22:4-6, 18:28; 

cf. Moucha 2005, 41, Taf. 45:62, 46:11, 137:5-11). Na lokalitě Purkarec 

bylo objeveno seskupení ţeber pravděpodobně svázané provázkem z or-

ganického materiálu, jeţ umoţnil provedení radiokarbonového datová-

ní uzavřeného nálezového celku (1775-1631 BC (91,5 %, Kiel)) (Chvojka-

Havlice 2009, 75, obr. 15). Je známo více dokladů zkomponování ingotů 

do svazků (indikovaných většinou jen patinou), pečlivého vyskládání či 
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obrazců (např. Všemyslice, Temelín) (Chvojka-Havlice 2009, 75, 82; 

cf. Moucha 2005, 21, 42, 159-160, 165, Taf. 45:36, 71) – viz kladívka. 

O původu materiálu (popřípadě suroviny) se vedou jiţ od počátku 

studia bronzových předmětů diskuse (cf. Bath-Bílková 1973, 24-25, 30; 

cf. Jílková 1952, 137-138; cf. Kytlicová 1982, 391), jeţ naráţejí na nemalý 

počet obtíţně překonávatelných faktů. Z hlediska prostorové distribuce se 

obě entity nachází převáţně ve střední Evropě – v předalpské oblasti (ji-

hovýchodní Bavorsko, západní Rakousko), v Dolním Rakousku, v jiţních, 

středních a severozápadních Čechách, na jiţní a střední Moravě a nepatr-

ně potom i v severnější a jihovýchodní Evropě (Slovensko, Maďarsko, Ru-

munsko). Ţebra jsou rozšířena v uţším areálu cca do 300 km od Alp 

(v severních a jihovýchodních oblastech se nenachází téměř vůbec) 

a jejich depotů je početně méně neţ hřiven (Bath-Bílková 1973, 24-25, 30, 

obr. 5-6; Jílková 1952, 139, 142 obr. 76; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

376-377; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 19). J. Jílková, navazující na poz-

natky P. Reineckeho, spatřovala podle prostorového rozloţení „depotů su-

rovin“ původ většiny ingotů v alpské oblasti, v níţ měly být vytěţené 

měděné rudy na níţinných sídlištích pod místy samotné těţby zpracová-

vány do této podoby polotovarů (cf. Bath-Bílková 1973, 24-25, 30; Blaţek-

Ernée-Smejtek 1998, 19, 23; Jílková 1952, 143; Kytlicová 1982, 392; Lu-

tovský-Smejtek et al. 2005, 376; cf. Moucha 1970, 55; ibidem 1986, 266). 

Jejich část snad mohla být napodobována lokálními metalurgy za vyuţití 

místních surovin (Bath-Bílková 1973, 30). Ve své studii z počátku 70. let 

B. Bath-Bílková prokázala, ţe v předalpské oblasti Bavorska a Rakouska 

se nákrčníkovité hřivny vyskytují v depotech buď jako výhradní prvek 

(86,7 %), nebo s menšinou finálních bronzových výrobků (13,3 %). 

Čím víc se ale vzdálenost od těchto oblastí zvyšuje, tím víc narůstá 

v depotech podíl výrobků (94,4 %) a klesá podíl materiálu (5,6 %), 

zároveň klesá objem všech prvků v celém souboru a počet depotů 

samotných. Stejné tendence se jeví i u depotů zahrnujících ţebra (Bath-

Bílková 1973, 25, 30, obr. 3-6). Do analýzy autorka zařadila jen průkazné 

a publikované nálezové celky. Je otázkou, jaký je současný stav bádání 
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na tomto poli. Hustota výskytu objemných „depotů suroviny“ v jiţních Če-

chách je také povaţována za hypotetickou indikaci alpského původu (Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 20; cf. Jiráň ed. 2008, 57, 74; Lutovský-Smejtek 

et al. 2005, 377). V depotech se většinou nachází jen jeden druh suroviny, 

buď nákrčníkovité hřivny nebo ţebra, ale je známo i několik společných 

výskytů (z Čech jde o lokalitu Jaroslavice, ale nálezové okolnosti nejsou 

dostatečně průkazné) (cf. Chvojka-Havlice 2009, 76; cf. Jílková 1952, 

139; Moucha 2005, 113-114, Taf. 138). Existuje téţ určité menší mnoţství 

depotů smíšených, v nichţ jsou spolu s ingoty přítomné téţ výrobky 

(Moucha 1986, 265). V 15-ti případech se hotové produkty vyskytly spolu 

s nákrčníkovitými hřivnami (Heřmaň, Hospozín, Jaroslavice, Jičíněves 

I, Jindřichův Hradec, Kolín II, Krtely, Lukavec, Pašinka I, Praha-okolí, 

Rakovník-okolí, Soběnice, Staré Místo, Tuchlovice, Všemyslice – kur-

zivou označeny ty depoty, jeţ obsahovaly nákrčníky s očky), v 1 případě 

s ţebry (Bernartice) (Chvojka-Frána-Fröhlich-Jiřík-Korený-Krajíc-Račák 

2011, 6-7; Chvojka-Havlice 2009, 76; Moucha 2005, 107-109, 113-115, 

119, 121, 125-126, 137, 145, 147, 154-156, 161, 165, Abb. 8, Taf. 20:7-8, 

24-27, 33:9-11, 34-35, 53, 61:4-6, 8, 71:1-2, 100-106, 122-125, 130-134, 

138, 148:5-7, 150, 170:7-11). Dřívější názory uváděly např. uherský 

(podle metalografie, ingoty se zde ale vyskytují spíše sporadicky a bylo 

poukazováno na problematickou interpretaci materiálových analýz), stře-

doněmecký (zde interpretace výsledků metalografických analýz rovněţ 

zpochybněna), předoasijský (nedostatek a neprůkaznost důkazů) nebo 

autochtonní původ (myšlenka kontinuity eneolitických ozdob – nákrčníků 

– nebyla přijata) (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 10; cf. Bath-Bílková 

1973, 24; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 19; Čujanová-Prokop 1968, 

312-313, 325-326; cf. Chvojka-Frána-John-Menšík 2009, 627; cf. Lutov-

ský-Smejtek et al. 2005, 376; cf. Moucha 2005, 35). Nové soudy o prove-

nienci, která byla většinou dokládána jen prostorovou distribucí pramenů 

metalurgie ve vztahu k potenciálním loţiskům, ale téţ i inovativní pohled 

na odvození chronologie ingotů, umoţnily metalografické analýzy 

(cf. Bath-Bílková 1973, 24; Kytlicová 1982, 392; Moucha 1986, 265; 
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ibidem 2005, 35). Dosud byly vyděleny tři skupiny „hřivnového kovu“: 

„klassisches Ösenringmetall“ (rozšířený v západní části jiţního Bavor-

ska, Dolním Rakousku a v České republice), „Fahlerzmetall Singener 

Kupfer“ (v jihoněmeckém předalpí), „ostalpinen Kupfer“ (na různých 

místech v Poalpí). F. Eckel pouţívá při klasifikaci kovu ingotů třídy 

A (starší, s menším podílem cínu), B (mladší, s vyšším podílem cínu), A/B 

(Moucha 2005, 35). Existují ale i další třídící systémy. 

Kritika: 

Depoty suroviny řadím z výše nastíněných pohnutek mezi terciální 

pramen metalurgie, výskyt v rámci sídelních areálů by se mohl v klasifi-

kaci přiblíţit hodnotě sekundárního pramene, ale stále ani zde není jas-

né, v jakém jsou vztahu tyto prameny k lokalizaci místa provozu metalur-

gie. Odráţí jen distribuci materiálu nebo jiný účel? (odvozený například od 

modelové funkce ingotů jako platební ekvivalent) (cf. Chvojka-Havlice 

2009, 75, 82) – viz klasifikace pramenů, kladívka, pece: odstavec ruda. 

6.15.2 Miniaturní ţebra, jazykovité/sekerovité hřivny 

Náročnější ztvárnění formy miniaturních ţeber (typ C dle L. Hájka) 

kováním, hmotnost a časté vyšší podíly cínu ve sloţení materiálu (které 

jsou povaţovány za důsledek legování) vyvolávají doměnku, ţe se jedná 

spíše o hotový výrobek neţ ingot (navrţené teze potom uvaţují o votiv-

ním významu miniaturních ţeber nebo o prostředku směny) (cf. Hájek 

1954, 144; cf. Moucha 2005, 37, 42-43). Ani jazykovité/sekerovité hřiv-

ny nejsou V. Mouchou hodnoceny jako forma suroviny, ale jsou povaţo-

vány za představitele hrubých kladiv produkovaných místními dílnami – 

na našem území jsou doloţené jednodílnými kadluby z lokalit Lovosice I, 

Praha 9-Vysočany, Vraný-Čertovka (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

78-79, 165, 181, Taf. 22:98, 29:144; cf. Jiráň 2008, 60, obr. 21:11; 

cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 384, 386; Moucha 2005, 43; cf. Pleiner-

Rybová 1978, 361, obr. 99; cf. Zápotocký 1982, 368, 372, Abb. 15:1-2, 
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16:3). Další moţná interpretace hovoří o hřivnách sice jako o polotova-

rech, ale určených uţ jen ke kovářské úpravě (Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 78). Miniaturní ţebra a jazykovité hřivny nejsou z těchto důvodu 

předmětem syntézy v předkládané práci.  

6.15.3 Plankonvexní ingoty 

Ţebra se vyskytují ještě na počátku střední d. bronzové (Chvojka-

Havlice 2009, 76; Kytlicová 1982, 392), ale na konci starší d. bronzové 

(srov. depot z Nové Vsi viz dále) se objevuje nová forma suroviny, která 

v modifikované podobě přetrvá aţ do konce pozdní d. bronzové (cf. Fröh-

lich-Jiřík 2007, 193; cf. Chvojka-Havlice 2009, 76; cf. Chvojka-Frána-

John-Menšík 2009, 627, 629; cf. Kytlicová 1964, 551; cf. ibidem 1982, 

383-384, 392; Salaš-Stránský-Winkler 1993, 59). Ingoty nyní nabyly tvaru 

plankonvexních slitků/koláčů, u nichţ bylo metalografickými analýzami 

prokázáno, ţe se skládají převáţně z velmi čisté mědi (tj. nebylo uţito le-

gování nebo přetavování šrotu), ale známy jsou i varianty mající charakter 

bronzu (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 27; Frána 2004, 302-303; cf. Frána-

Chvojka-Firkle 2009, 92, 98-99; Kytlicová 1982, 392; ibidem 2007, 163-

164; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 490; Pančíková 2008, 101). Spodní 

strana bývá hladká, plochá či vypouklá, horní nezřídka vykazuje nakapá-

vaný charakter (Frána 2004, 302; Frána-Chvojka-Firkle 2009, 99; cf. Har-

ding 2000, 218; Kytlicová 2007, 163, 225). V mladší d. bronzové mají vět-

ší průměr, v pozdní d. bronzové (po stagnaci výskytu v jenišovickém 

horizontu Ha A2-B1) došlo v horizontu Ha B2-3 ke zmenšení jejich roz-

měrů (cirka do 10 cm, většinou 3-6 cm), absenci pórovitosti a někdy mí-

vají ve svém středu otvor (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 36; Kytlicová 

1970, 77; ibidem 1982, 383-384, 391; ibidem 2007, 162-163; Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 488, 492, 496-497; Smejtek 2002, 229). Plankonvex-

ní ingoty z moravských depotů dosahují většinou průměru cca 15 cm (ale 

i 30-35 cm), tloušťce 3-5 cm a hmotnosti 2-3 kg (vyjímečně aţ 20 kg). Po-

dobných hodnot nabývají i jedinci z Čech. Tyto údaje mohou svědčit o ve-
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likosti pecí (případně tyglíků zejména v pozdní d. bronzové) a potřeb-

ném mnoţství vsázky pro dosaţení takovéhoto objemu polotovaru 

(cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 36; cf. Kytlicová 2007, 162-163, 225; 

Salaš-Stránský-Winkler 1993, 59). Na některých ingotech byly identifi-

kovány ţelezité krusty interpretované jako struska, která ještě nebyla 

odstraněna opakovaným praţením a tavbou (cf. Harding 2000, 216; 

cf. Kytlicová 2007, 163-164; Stránský-Salaš 1987, 12, 16). Část slitků se 

vyskytuje jako celistvé okrouhlé koláče, jiné (vyjma těch z pozdní d. bron-

zové) mají podobu jejich pravidelných polovin či čtvrtin nebo se nejčas-

těji nachází ve zlomkovitém stavu. Na některých exemplářích jsou patr-

né stopy po dělení rozlomením (palicí?) nebo sekáním (sekerou?, dlá-

tem?) a na Slovensku téţ pilováním (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 36; 

Fröhlich-Jiřík 2007, 193, obr. 8; Kytlicová 2007, 143, 162-163, 225; Lutov-

ský-Smejtek et al. 2005, 488; cf. Pančíková 2008, 111, 120-121; Smejtek 

2002, 229). Dříve se uvaţovalo, ţe tak byla zkoušena bonita polotovaru, 

dnes se fragmentarizace spojuje s přípravou materiálu pro odlévání ho-

tových výrobků a s přerozdělováním ceniny v distribučním systému 

(Fröhlich-Jiřík 2007, 193; cf. Pančíková 2008, 111; Smejtek 2002, 229). 

Je zajímavým faktem, ţe i zlomky tvoří součást depotů. Známky dělení 

byly zaznamenány na slitkách z lokalit Chotouchov (v depotu mladší 

d. bronzové se nacházely celý kus, polovina a čtvrtina), Nová Ves (depot 

v plášti mohyly z Br A2/B1), Písek I (depot z konce střední d. bronzové), 

Český Krumlov (ojedinělý nález z mladší d. bronzové?), Paseky IV (de-

pot, který byl snad součástí sídelního areálu z mladší d. bronzové obsa-

hoval čtvrtinu slitku a zlomky) (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 167, 

Taf. 27:103; Fröhlich-Jiřík 2007, 192, obr. 8; Chvojka-Frána-Fröhlich-Jiřík-

Korený-Krajíc-Račák 2011, 16-17; Chvojka-Frána-John-Menšík 2009, 

612-613, 620-621, 627, 629, obr. 12:3; ADČ; sdělení dr. O. Chvojky). 

Zlomky nabývají různé hmotnosti (např. u 40-ti slitků ze střední d. bron-

zové z lokality Písek I se pohybují od cca 49 do 1008 g) (Fröhlich-Jiřík 

2007, 193, obr. 8). Variabilita rozměru slitků v čase je tradičně vysvětlo-

vána změnou velikosti pecí (Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487-488) či 
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zjednodušením pracovního postupu, při kterém u menších slitků z pozdní 

d. bronzové odpadla nutnost dělení a vstupovaly tak rovnou do tavby (Ky-

tlicová 1970, 77). Centrální otvor by podle současných interpretací mohl 

slouţit ke snadnějšímu vyjímání z pece (Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

488). Zajímavý jev představují slitky, v nichţ je moţné stále identifikovat 

neroztavené předměty (Kytlicová 2007, 163). 

Z hlediska výše zmíněného časového zařazení slitků je zajímavou 

okolností, ţe zlomky plankonvexního ingotu z depotu z Nové Vsi jsou po-

mocí sekeromlatu křtěnovského typu datovány uţ do Br A2/B1 (analogie 

jsou známy z Bavorska) (Chvojka-Frána-Fröhlich-Jiřík-Korený-Krajíc-Ra-

čák 2011, 16-17; Chvojka-Frána-John-Menšík 2009, 612-613, 620-621, 

627, 629, obr. 12:3). 

Nálezové okolnosti: 

Plankonvexní slitky často tvoří součást depotů (Salaš-Stránský-

Winkler 1993, 59), zaznamenány jsou i depoty ze sídelních (např. Rataje 

u Bechyně) a pohřebních areálů (Nová Ves, Zahrádka II) nebo sídlišt-

ního objektu (Radčice) (Frána-Chvojka-Fikrle 2009, 91-118; Chvojka-

Frána-Fröhlich-Jiřík-Korený-Krajíc-Račák 2011, 16-17; Chvojka-Frána-

John-Menšík 2009, 607-636; Chvojka-Michálek 2003, 96, 130, obr. 18:7; 

ADČ; sdělení dr. O. Chvojky). Součástí této práce není komplexní heuris-

tika plankonvexních ingotů, tudíţ nebylo zatím přikročeno ke statistickému 

vyhodnocení. 

Kritika a potenciál: 

Plankonvexní ingoty či jejich zlomky se vyskytují prakticky po celou 

dobu bronzovou a jsou podle tvaru nedatovatelné (cf. Pančíková 2008, 

111). Chronologická determinace je moţná zejména na základě jiných 

předmětů nacházejících se spolu s nimi v depotech. Určitý potenciál před-

stavují také metalografické analýzy (Salaš-Stránský-Winkler 1993, 59, 

70-72). Některé analýzy naznačují eventuální moţnost variabilního půvo-
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du suroviny (nebo alespoň několik rozdílných samostatných událostí hut-

nění) na výrobu těchto polotovarů i v jednom depotu (cf. Harding 2000, 

204; Salaš 1995, 574; Salaš-Stránský-Winkler 1993, 72). Ingoty je moţné 

řadit mezi sekundární (v případě přítomnosti na lokalitě bez dalších do-

kladů metalurgie) nebo terciální (materiál v depotech) pramen z hlediska 

toho, ţe primárně nelokalizují pec (cf. Pančíková 2008, 110) a prezence 

na lokalitě můţe být eventuálně pouze mezičlánkem v procesu distribuce 

– viz kladívka, pece: odstavec ruda. 

V rozsahu této práce není prostor pro hlubší vypořádání se s roz-

sáhlou problematikou ingotů, jak po stránce jejich materiálového sloţení, 

původu a rozšíření v širším geografickém kontextu, tak sepětí v otázce fe-

noménu depotů. Mezi další prameny metalurgie a zároveň polotovary 

bychom pak mohli dále zařadit i tyčinkovité hřivny (Blaţek-Ernée-Smej-

tek 1998, 36; Kytlicová 2007, 164, 225). Samostatným tématem zasluhují-

cím si pozornost jsou také tzv. depoty zlomků, jímţ nemohl být v této 

práci rovněţ dán náleţející prostor – viz klasifikace pramenů, ingoty. Z na-

šeho území nejsou známy jiné formy suroviny, které se nachází v okolních 

oblastech (Moucha 2005, 42). 

6.16 Cín 

Cín je důleţitou legovací sloţkou bronzu – sniţuje teplotu tání mědi, 

usnadňuje slévání a opracování kovu, zvyšuje jeho tvrdost (cf. Moucha 

1970, 55; cf. Pleiner 1970, 39). Mezi archeologickými prameny není do-

sud známa jakákoli forma cínových ingotů (hřiven, ţeber, slitků) (Blaţek-

Ernée-Smejtek 1998, 36; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 487; Pleiner 1970, 

42). Proto se uvaţuje o tom, ţe byly společně taveny měděné ingoty 

(a/nebo šrot) a cínová ruda (kasiterit), kteráţto operace se měla odehrá-

vat kvůli zacházení se sloţitější technologií v rámci metalurgických center 

(cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 40; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

30, 34-35; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 381, 487, 490-492; cf. Moucha 

1970, 55; Pleiner 1970, 39; Smejtek 2002, 229). Ze saské pozdně bron-
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zové aţ halštatské ohrazené výšinné lokality Eisenberg pochází produkt 

povaţovaný za moţný doklad tavby polymetalické měďnato-cínové 

rudy (Bartelheim-Niederschlag 1998, 30-32, Abb. 7-8). Na území Sloven-

ska byly potom nalezeny kousky cínu v depotech (jeden v sídelním 

kontextu). Dva měly amorfní charakter, jeden byl osekán do tvaru čtverce 

(Pančíková 2008, 114, 116, 132, 145, obr. 8:8). Potřeba cínu byla pravdě-

podobně neustálá, protoţe tato sloučenina při tavbě velmi snadno oxiduje 

a zvláště při opakování procesu – například recyklaci šrotu – musí být do 

vsázky ještě navíc dodávána (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 27; Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 487, 490-492; cf. Pančíková 2008, 110, 114; cf. Plei-

ner 1970, 45). V archeologickém záznamu se cín jakoţto vstupní prvek do 

dalších procesů často nemusí projevit – srov. ruda viz pece. Diskuse se 

vedou i o přidávání dalších sloţek např. arsenu (otázkou je tehdejší 

schopnost jeho technologické extrakce z rudy) (Harding 2000, 202). 

6.17 Struska 

Měděnou a bronzovou strusku jakoţto metalurgický odpad, je moţ-

né označit za primární pramen metalurgie, není ji ale lze apriori povaţo-

vat za primární pramen hutnění suroviny, poněvadţ je také potenciálním 

vedlejším produktem kovolitectví, kdyţ vzniká při přípravě licího materi-

álu tavbou. K přesnějšímu určení přispívá aţ metalografie. 

Chronologie: 

Struska byla nalezena na 21 lokalitách (obr. 35) – na 4 lokalitách 

ze starší d. bronzové, 1 ze střední d. bronzové, 9 z mladší d. bronzo-

vé, 2 z mladší aţ pozdní d. bronzové, 3 z pozdní d. bronzové, 2 jsou 

řazené obecně do doby bronzové. 
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Nálezové okolnosti: 

Exempláře pochází z 15-ti níţinných sídelních areálů, 1 výšinné-

ho sídelního areálu, 5-ti ohrazených výšinných sídelních areálů – 

uveden počet lokalit (obr. 36). 

Kritika: 

Kromě obtíţného určení způsobu vzniku strusky je bez aplikace 

analýz materiálu rovněţ problematické přiřknout objevené jedince některé 

fázi metalurgie bronzu, protoţe se můţe eventuálně jednat o zástupce 

metalurgie ţeleza. Toto je zřejmé hlavně v případě ekofaktů získaných 

z polykulturních lokalit a povrchových sběrů. K těmto komplikacím se 

ještě přidává nemoţnost datace. Typickým příkladem kumulujícím zmíně-

né jevy se ukazuje např. lokalita Hradec – z ohrazeného výšinného sídel-

ního areálu z neurčené doby bronzové, na němţ byl identifikován téţ ţele-

zářský výrobní areál z doby římské, ze kterého pochází nespecifikovaná 

struska (ADČ). 

Potenciál: 

Potenciálem posunu studia strusky je bezpochyby aplikace metalo-

grafie (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 29-33, 47-48; cf. Waldhauser 

1985, 50, 75). 

6.18 Kapky taveniny, „bronzovina“, rezidua kovu, ostatní 

Ne všechny slitky mají charakter plankonvexních ingotů – tedy ma-

teriálových polotovarů. V sídelních kontextech se objevují různé slitky 

a kapky taveniny amorfních tvarů, někdy hladkého kapkovitého charak-

teru (odpad z lití do forem?), pocházejících snad z procesů metalurgie 

(cf. Frána 2004, 302; cf. Kytlicová 2007, 165; cf. Pančíková 2008, 112, 

obr. 8: 10-17, 20-40). Na širokém spektru artefaktů bývají také zachyceny 

rezidua kovu. Dále bývají při výzkumech zachyceny rozmanité obtíţně in-



64 

 

terpretovatelné fakty jako hrudky hlíny se stopami kovu. Tyto prameny 

bych ve smyslu přísnější klasifikace (viz kritika) řadila aţ mezi terciální 

prameny (s přihlédnutím k dalším dostupným dokladům metalurgie na lo-

kalitě eventuálně k sekundárním pramenům). 

Kritika: 

Aniţ by byly provedeny materiálové analýzy, operuje se někdy 

s pojmy „bronzovina“ (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 27; cf. Kytlicová 

1970, 77; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 490). Často z tohoto obecného 

náhradního pojmu není patrné, jaká entita se popisuje (amorfní (bronzo-

vý?) slitek?, materiál? – např. plankonvexní ingot?, rezidua kovu?). V urči-

tých případech se nemusí jednat o doklady metalurgie, ale například o se-

kundární průchod předmětu ţárem. Reprezentantem by mohla být na-

příklad „bronzovina“ tvořící součást snad ţárového pohřbu ze střední 

d. bronzové na lokalitě Hradiště (Budinský 1978, 78), kapky taveniny z bi-

rituálního plochého hrobu s kruhovým ţlabem ze starší d. bronzové z loka-

lity Uhy (ADČ) nebo hrudky hlíny se stopami kovu (viz dále). Volně se 

také manipuluje se zavádějícím termínem surovina, u něhoţ není, při blí-

ţeji nespecifikované deskripci, patrné, jestli jsou míněny plankonvexní 

slitky či jejich zlomky, kusy rudniny apod. (např. „bronzová? surovina“ na-

lezená na lokalitě Mělník datovaná do střední aţ mladší d. bronzové, kon-

text neuveden; ADČ). Téměř nic uţ si nelze představit pod výrazem 

„škvára“ (struska?, rezidua kovu?, pozůstatek metalurgie?) – např. Dří-

nek II, Nechvalice I, Prosetice (vše snad ze sídelního kontextu mladší 

d. bronzové) (Budinský 1978, 55, 135, 136, 142). Všechny uvedené pra-

meny také sami o sobě nesvědčí o chronologii. K dokladům suroviny – 

tj. rudy se vyjadřuji pod kapitolou pece. 

Kapky taveniny: Byly zachyceny na 4 lokalitách, v rámci níţinné-

ho sídelního areálu Praha 15-Hostivař I (5 ks) řazené do mladší aţ po-

zdní d. bronzové, výšinného sídelního areálu Karlovice-Čertova ruka 

spadající do pozdní d. bronzové, ohrazeného výšinného sídelního 



65 

 

areálu Plešivec III datované do mladší aţ pozdní d. bronzové a depotu 

střední d. bronzové z lokality Kladné II (4 ks) (Filip 1947, 218-221; Frá-

na-Chvojka-Firkle 2009, 92, 99; Jiráň ed. 2008, 169; Prostředník-Vokolek 

1998, 119, 121-123, obr. 1:1; Šmejda-Kočár 2007, 192; Vařeka 2003, 

220, 224, 244; http://kar.zcu.cz/vyzkum/Hostivar2/index.htm; ADČ) – 

kurzivou vyznačeny případy s provedenými metalografickými analýzami, 

jeţ prokázaly bronz. 

Rezidua kovu: Všechny prameny pochází ze sídelního kontextu – 

z níţinných sídelních areálů: Březno u Loun I („struskovité příškvarky“ 

1x na valounu, 1x na mazanici; mladší d. bronzová) a Kněţeves (2x na 

keramice; mladší aţ pozdní d. bronzová), z ohrazeného výšinného sí-

delního areálu Praha 8-Bohnice I (na keramice; lokalita je polykulturní 

a příslušnost dokladu k době bronzové značně spekulativní). Analýzy 

sloţení kovu nebyly provedeny (Hájek-Moucha 1985, 53; Pleinerová-Hra-

la 1988, 187, 211-212; Smejtek 2011, 233, fototab. 13:5.1, 5.3). 

„Bronzovina“: Je popisována ze 3 lokalit – v mladší d. bronzové 

jde o Dřínek II a Lovosice I, v pozdní d. bronzové o Kolín III, a to ve 

všech případech snad v sídelním kontextu (Budinský 1978, 55; ibidem 

1985, 41; Šumberová ed. 2012, 124). 

Ostatní: Na níţinných sídelních areálech byly zaznamenány 

hrudky hlíny se stopami kovu – Radčice (střední d. bronzová), Kněţe-

ves (mladší aţ pozdní d. bronzová), Praha 15-Hostivař I (15 ks s obsa-

hem bronzu; mladší aţ pozdní d. bronzová), hrudky měděného kovu – 

Hosty (starší d. bronzová), výlitek tyglíku? – Nečín II, Třebušice (viz 

tyglíky) (Bartelheim-Niederschlag 1998, 32-33, 81, obr. 9-10; Beneš 1984, 

18; ibidem 1988, 9, 11; Chvojka-Michálek 2003, 94; Smejtek 1994, 9-16; 

ibidem 2011, 233, fototab. 13:6; Šmejda-Kočár 2007, 192; Vařeka 2003, 

220, 224, 244; http://kar.zcu.cz/vyzkum/Hostivar2/index.htm). 
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6.19 Grafit 

Grafit nelze řadit mezi signifikantní doklady metalurgie, potaţmo by 

mohl při nejlepším zaujmout třídu terciálních pramenů. Přesto má k me-

talurgii velmi úzký vztah. Jak bylo pojednáno v části o kadlubech, grafit se 

uplatňuje při slévání výrobků do kadlubů (evidováno 20 jedinců celých 

kadlubů vymazaných grafitem). Napomáhá mírnit tepelné namáhání fo-

rem a usnadňuje vyjmutí odlitých výrobků z negativů (Beneš 1978, 

53; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 13; cf. Chvojka 1999, 11; Smejtek 2002, 

232). Existuje i doklad moţného kompozitního materiálu (lokalita Pras-

kolesy), kdy bylo v kadlubu identifikováno šest vrstev střídajícího se gra-

fitu s kaolinitem (na druhou stranu lze uvaţovat o na sobě nezávislém ví-

cenásobném obnovujícím vymazání negativu) (Čtverák-Smejtek-Stolz 

2000, 105-117; Šrein-Šreinová-Šťastný 2000, 119-120). Takto upravené 

kadluby jsou datovány do mladší d. bronzové – 2 kadluby (2 lokality) 

a do pozdní d. bronzové – 17 celých kadlubů/25 polovin (4 lokality). 

Evidovaný grafit (viz kritika) má formu amorfních hrudek o známé 

hmotnosti 1-20 g. Na 6 jedincích z lokalit Hřiměţdice a Kněţeves je patr-

né obroušení, ohlazení nebo rýhování (Beneš 1978, 54; cf. Chvojka 

2009, 110-111; Smejtek 1998, 103-107; ibidem 2011, 251). Na jedné lo-

kalitě byl proveden petrografický posudek (Hřiměţdice; Smejtek 1998, 

103-107)). Zdroj suroviny byl dvakrát lokalizován do blízkého okolí, 

v jednom případě do jiţních Čech. 

Chronologie: 

Dvacet kusů evidované tuhy (viz kritika) pochází ze 7 lokalit, na 

kterých je registrován alespoň jeden další doklad metalurgie. Do starší 

d. bronzové jsou datovány 2 lokality, do střední d. bronzové 1 lokalita, 

do mladší d. bronzové 2 lokality, do mladší aţ pozdní d. bronzové 2 lo-

kality. 
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Nálezový kontext: 

Grafit se nalezl v rámci 6 níţinných sídelních areálů a 1 ohraze-

ného výšinného sídelního areálu. Na jedné lokalitě byly nalezeny 1-7 ks 

tuhy (medián: 2 ks, aritmetický průměr: 2,86 ks). 

Kritika: 

Z pozice kritiky pramenů byly pro účel této práce evidovány pouze 

ty lokality, na nichţ byl zaznamenán alespoň jeden další doklad me-

talurgie. Pokud to stav publikovanosti lokalit dovolil, byly navíc upřed-

nostňovány jen ty kontexty, kde se onen další doklad nacházel a ostatní 

kontexty jsou ignorovány. K této metodě je přikročeno z důvodu dalších 

známých funkcí tuhy v pravěku (v některých obdobích se rozvíjela ma-

sivní výroba keramiky s tuhovaným povrchem, nebo s tuhovou příměsí 

v hmotě; (cf. Beneš 1978, 53-55; cf. Chvojka 1999, 11; cf. ibidem 2009, 

111)). Přesto lze právem pochybovat o její přímé souvislosti s meta-

lurgií jak na úrovni těchto lokalit, tím spíše na úrovni vybraných kontextů 

ovlivněných formačními procesy. Údaje o celkové hmotnosti všech kusů 

grafitu na lokalitě jsou k dispozici z lokalit Hřiměţdice (63 g) a Dívčí Ká-

men (nadstandardně aţ 2500 g) (cf. Beneš 1978, 54; cf. Chvojka 1999, 

10; cf. Poláček 1966, 18, 28, 38; cf. Smejtek 1998, 105). Uvádí se obecně 

nízký počet grafitu na lokalitách (knovízské k.), který by měl indikovat 

jeho velmi ekonomické vyuţití (v úvahu by téţ ale připadalo jeho neroz-

poznání při exkavaci nebo záměrná negativní selekce) (cf. Chvojka 1999, 

10; cf. ibidem 2009, 111; cf. Smejtek 1998, 106). Jiţ delší dobu se disku-

tuje původ grafitu, který byl dle tradičního schématu kladen výhradně do 

jiţních Čech (respektive především do okolí Českého Krumlova), jeţ dis-

ponují jeho nejrozsáhlejšími loţisky. Ukazuje se, ţe mohly být velice dob-

ře exploatovány drobné lokální grafitové výskyty (Beneš 1978; Chvojka 

1999, 7-8; ibidem 2009, 111; Smejtek 1998, 105-106). Zbývá jen dodat, 

ţe sám o sobě je nález hrudek grafitu nedatovatelný vzhledem k pouţívá-

ní napříč pravěkem (cf. Smejtek 1998, 105). 
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Potenciál: 

Potenciálem ve studiu grafitu je zvýšení mnoţství petrografických 

analýz, které by napomohly řešit otázku jejího původu. Dobrým identifiká-

torem intencionality při antropogenním vyuţití nalézaného grafitu se zdá 

být přítomnost známek obroušení, které ho odlišují od přírodních faktů 

produkovaných přirozenými výchozy (cf. Smejtek 1998, 103-107; ibidem 

2011, 251). 

6.20 Další potenciální prameny metalurgie 

Při metalurgické činnosti si lze představit, ţe byla pouţívána celá 

řada dalších předmětů tj. pramenů metalurgie, které jsou však archeo-

logickými metodami nezachytitelné, popřípadě jen velmi obtíţně, nebo ne-

ní jejich vztah k této činnosti přímočaře zjevný. Například se můţe jednat 

o pomůcky pouţívané ke koncové úpravě bronzového výrobku – kamenné 

artefakty či přírodní fakty slouţící k broušení, dále kůţe, textil, vlna, vosk 

či olej určené k vyleštění povrchu apod. (cf. Pančíková 2008, 115). Za-

znamenatelné jsou naopak různé polotovary, nedokončené či nepove-

dené předměty (např. Kytlicová 2007, 165). Při primární úpravě rudy byly 

zřejmě vyuţívány dřevěné splavy (Harding 2000, 211). Předpokládat lze 

spotřebu dřevěného uhlí uţitého jako palivo a redukční činidlo při procesu 

hutnění (Harding 2000, 217; cf. Jiráň ed. 2008, 12) a přidávání různých 

dalších látek ať uţ praktického nebo rituálního charakteru. 

 

7 RUDNÉ SUROVINY 

7.1 Kritika a potenciál studia provenience surovin 

Původ surovin je, jak bylo jiţ naznačeno v kapitole týkající se ingo-

tů, předmětem dlouhodobého zájmu archeologů. Aplikovány bývají v tom-

to směru dva přístupy – na místa výroby se usuzuje jednak vymapováním 
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prostoru rozšíření ingotů a jejich vztahem k loţiskům surovin (popř. 

hotových výrobků, u kterých je však interpretace takového počínání ještě 

problematičtější) (cf. Bath-Bílková 1973, 25-30; cf. Kytlicová 1982, 392), 

jednak uplatněním metalografických analýz (velmi brzkým – srov. pro-

slulé chemické analýzy bronzů J. E. Vocelem (Sklenář 2000, 130-131)). 

Dnes se navazuje například na rozsáhlý projekt SAM (Studien zu den 

Anfängen der Metallurgie), který testoval rozsáhlé série bronzových před-

mětů napříč pravěkem (cf. Bath-Bílková 1973, 24; cf. Blaţek-Ernée-Smej-

tek 1998, 20-21; cf. Frána-Chvojka-Firkle 2009, 92, 107; cf. Moucha 1970, 

55-56, 59; cf. ibidem 1986, 265). V Čechách se tomuto studiu dlouhodobě 

věnoval J. Frána (cf. Frána-Jiráň-Moucha-Sankot 1997). První přístup re-

prezentovaný např. studií B. Bílkové byl naznačen a rozveden v kapitole 

týkající se ingotů, nyní se zaměřím na přístup druhý. 

Metalografické analýzy představují důleţitý způsob nazírání na pů-

vod surovin a značně obohacují potenciál výpovědi artefaktů, ale jako 

kaţdá jiná metoda se potýkají s řadou omezení. Její výsledky odráţí vý-

běr analytické metody (je rozdíl v informačních moţnostech vyuţití ne-

destruktivní povrchové rentgenfluorescenční nejvíce reagující na přiroze-

né změny materiálu/RFA a málo destruktivní hloubkové neutronové akti-

vační analýzy/NAA), metodiky měření, moţnosti výpovědi samotného 

materiálu (např. různá citlivost detekovatelnosti jednotlivých prvků nebo 

jejich „přezařování“, nehomogenita celku) nebo technologie výroby (Ču-

janová-Prokop 1968, 326; Frána 1999, 71-72; cf. ibidem 2004, 301; Frá-

na-Chvojka-Firkle 2009, 92, 94; cf. Moucha 1986, 266; cf. Salaš-Stránský-

Winkler 1993, 62-63, 68, 72, tab. 2, 6). Komplikace přináší i analýzy kom-

pozitních výrobků, které byly na rozdíl od ingotů uţ obohaceny o cíno-

vou sloţku nebo potenciálně mnohokrát přetavovány z neznámého mnoţ-

ství materiálu (např. šrotu) o neznámém původu (Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 27; Čujanová-Prokop 1968, 326; cf. Harding 2000, 199, 202; Lutov-

ský-Smejtek et al. 2005, 492; cf. Salaš-Stránský-Winkler 1993, 59; 

cf. Stránský-Salaš 1987, 17). Legování samo o sobě je předmětem disku-

sí. Za jeho důkaz jsou povaţovány příměsi o hodnotách několika procent 
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(cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 22; Jílková 1952, 142), přirozené příměsi 

mají při detekci dosahovat jen řádu desetin procent (Frána-Chvojka-Firkle 

2009, 114). V období starší doby bronzové bylo prokázáno kolísání obsa-

hu cínu ve finálních výrobcích v intervalu pod 1 aţ nad 9 % (cf. Moucha 

1970, 56; ibidem 1986, 267; cf. Pleiner 1970, 40-41). 

Úspěšnost nalezení konkrétního loţiska nezávisí jen na výsledcích 

poskytnutých metalografickými analýzami, ale větší mírou na moţnos-

tech výpovědi samotných loţisek. Je jiţ dlouho prokázáno, ţe velmi 

podobné prvkové sloţení můţe vykazovat mnoho i prostorově vzdá-

lených loţisek, naopak u jednoho konkrétního loţiska lze najít i více 

prvkových struktur v závislosti na jeho genezi (různé ţíly, čočky, výš-

kové úrovně apod.), coţ klade značné nároky na vyhodnocování vzorků, 

které navíc nejsou vţdy k dispozici (cf. Bath-Bílková 1973, 24; cf. Bla-

ţek-Ernée-Smejtek 1998, 20, 22; cf. Čujanová-Prokop 1968, 312-313, 

325-326; cf. Harding 2000, 202; cf. Kytlicová 1976, 103; cf. Lutovský-

Smejtek et al. 2005, 375, 377, 379, 496-497; cf. Moucha 1986, 266; 

cf. Waldhauser 1985, 48). Jisté problémy způsobuje také rozlišení lego-

vání od přirozených příměsí, zmíněné v předchozím odstavci (Frána-

Chvojka-Firkle 2009, 114; Harding 2000, 199, 202). V neposlední řadě se 

studium musí vyrovnávat s tím, ţe četná loţiska (primární i sekundární) 

exploatovaná v pravěku uţ nemohou poskytnout srovnávací materiál, 

protoţe jednoduše přestala kvůli svému vydobytí existovat (ať uţ 

během pravěku, středověku nebo i nedávné doby). S tím se přímo pojí 

fakt, jaké byly tehdejšími komunitami vyuţívány struktury – zda ná-

padná (ještě v dalších obdobích) bilanční nebo drobná dnes neregistrova-

ná nebo uţ neregistrovatelná loţiska (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 

10-11, 29, 39; cf. Beneš 1970, 90; cf. Čujanová-Prokop 1968, 313, 326; 

cf. Harding 2000, 197-199; Kytlicová 1970, 78-79; Lutovský-Smejtek et al. 

2005, 379; cf. Stránský-Salaš 1987, 17). V tomto směru se zdá být důleţi-

tá skutečnost fyzické dostupnosti primárních loţisek pomocí techno-

logií, kterými naši předchůdci disponovali (cf. Bartelheim-Niederschlag 
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1998, 10-11, 29; Čujanová-Prokop 1968, 326; cf. Bouzek-Koutecký-Simon 

1989, 203). U exploatace cínu připadá v úvahu především nenáročné sbí-

rání rudy ze sekundárních povrchových rozsypů nebo rýţování se-

kundárních depozic v náplavech vodních toků, které poskytovaly velmi či-

stý kov bez příměsí (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 11, 15, 29; cf. Be-

neš 1970, 90; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 31; cf. Bouzek-Koutecký-

Simon 1989, 203, 208-209; cf. Čujanová-Prokop 1968, 326; Jiráň 2000, 

62; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 381-382; cf. Moucha 1970, 57; Pleiner 

1970, 44). 

7.2 Potenciální zdroje surovin mědi a cínu v Čechách 

Tato práce se víceméně nezabývá rozvahou vztahu české metalur-

gie k potenciálním zahraničním zdrojům surovin, aniţ by tento vztah chtěla 

jakkoli popírat, ale alespoň krátce se věnuje shrnutí poznatků o moţném 

paralelním vyuţívání domácího rudného bohatství. 

Z našeho území neexistují ţádné přímé důkazy o exploatování 

místních loţisek (cf. Bašta-Baštová 1991, 62; Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 22; Kytlicová 1970, 79; ibidem 1976, 109; Lutovský-Smejtek et al. 

2005, 379; Waldhauser 1985, 46-47; Moucha 1970, 57) – nejsou odsud 

dosud evidovány jakékoli doklady pravěké těţební aktivity přímo 

v montánních kontextech (ať uţ ve formě povrchových – včetně rýţová-

ní – nebo podpovrchových), přestoţe mohly uniknout pozornosti archeolo-

gie. Toto studium je zároveň, snad nejvíce ze spektra archeologických 

situací, závislé na moţnostech své informační výpovědi ovlivněné post-

depozičními transformacemi (převrstvování, transport, odstranění situ-

ací). Nejsou to však jen formační procesy, ale pozitivní (spíše pomocnou) 

evidenci lidské přítomnosti můţe ztěţovat i sezonnost exploatace a tedy 

nevytvoření určitého dlouhodobějšího provozního a osobního zázemí 

zachytitelného archeologickým výzkumem (cf. Bartelheim-Niederschlag 

1998, 38-40; cf. Beneš 1970, 90; cf. Koutecký-Bouzek 2009, 227; cf. Kytli-

cová 1970, 78-79; Moucha 1970, 57; cf. Pleinerová 1970, 66, 69-70). 
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Přitom nesmí být zapomenuta skutečnost, ţe řada loţisek můţe být poly-

metalických a také sejpy mohou být důkazem rýţování nejen kasiteritu, 

ale i zlata a nabízí se potom otázka, jaká surovina (nebo suroviny) byla 

v tom kterém případě vyhledávána (cf. Beneš 1970, 89; cf. Bouzek-Kou-

tecký-Simon 1989, 207; cf. Koutecký 1980, 15). Apriorní korelace sídel-

ních nebo jakýhkoli jiných aktivit jen s předpokládanou těţební čin-

ností není z výše nastíněných důvodů zřejmě příliš prokazatelná. Potíţe 

se totiţ objevují i v případě, kdy je tato činnost zachycena, ale studium 

musí vycházet z artefaktů nacházejících se v těţbou pozměněném kontex-

tu (a které bývají také často chronologicky průběţné) (cf. Bartelheim-Nie-

derschlag 1998, 40; cf. Hrubý et al. 2006, 228, 230, 238). Současnému 

stavu bádání na poli pravěké montánní archeologie přesto nezbývá mno-

ho jiného, neţ se uchylovat k analýze prostorové distribuce těchto pra-

menů (sídelních areálů, depotů, pohřebních areálů, případně dokladů me-

talurgie apod.) v širším geografickém okolí ve vztahu ke zdrojům suro-

vin (např. cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 11, 33-87, Abb. 16-21; 

cf. Bašta-Baštová 1991; cf. Beneš 1970; cf. Blaţek-Černá-Velimský 1995, 

463-468; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 23; cf. Jiráň 2000, 61, 66; cf. 

Kytlicová 1970, 79; cf. ibidem 1982, 393; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

380-383, 494-497) (souvislost mezi zejména značnou prezencí hotových 

výrobků a metalurgií však můţe být zpochybněna s poukazem na nějakou 

formu distribuce (Furmánek 1973, 403; cf. Harding 2000, 238)), dále po-

kusech určit účel zaloţení lokalit negativním vztaţením k zemědělské 

činnosti (Bartelheim-Niederschlag 1998, 38; Bašta-Baštová 1991, 50, 61; 

Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 206-207, 210; Koutecký-Bouzek 2009, 

215-216, 221, 227; Waldhauser-Smejtek-Frána 2010, 303-305) a regi-

strace hornické činnosti v mladších obdobích (Bartelheim-Nieder-

schlag 1998, 8, 10, 15-28; Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 207-210; Čuja-

nová-Prokop 1968, 314, 317-321, 324; Koutecký-Bouzek 2009, 221, 227; 

cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 380, 494-496). Takové počínání samo-

zřejmě závisí na stavu archeologické prospekce v tom kterém místě, na 

otázce stanovení perimetru okruhu dostupnosti zdroje od známek lid-
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ské přítomnosti a zejména při absenci dokladů metalurgie (hutnění suro-

viny) na lokalitách na výše zmíněné obtíţné validovatelnosti skutečného 

reálného vztahu mezi komponentami. Cenným indikátorem jsou naproti 

tomu pojednané metalografické analýzy archeologických pramenů 

a vzorků rud (cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 29-33, 47-48; Harding 

2000, 198; cf. Waldhauser 1985, 50, 75). Platil-li by model, který předpo-

kládá hutnění surovin nedaleko loţisek, zdá se být efektivní vyuţití envi-

ronmentálních analýz spadu těţkých kovů pomocí vrtů ze zamokře-

ného prostředí. Vyšší hodnoty byly naměřeny při průzkumu sedimentů na 

Šumavě pro mladší d. bronzovou (Bartelheim-Niederschlag 1998, 41; Ji-

ráň 2000, 61; cf. Pokorný et al. 2005, 77-78, obr. 14). Navzdory těmto ne-

gativům zde krátce shrnu informace o několika oblastech v rámci Čech, 

kde se těţba surovin hypoteticky předpokládá. 

Prvním významným regionem, ve kterém se nacházejí loţiska mě-

děných a cínových rud, je oblast Krušných hor. Kromě odkazů na růz-

ně intenzivní lidskou přítomnost v Podkrušnohoří od starší doby bron-

zové (Bartelheim-Niederschlag 1998, 9-10, Abb. 16-21; Beneš 1970; Bla-

ţek-Černá-Velimský 1995, 463-468; Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 26, 32; 

Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 203; Jiráň 2000, 62; Kytlicová 1970, 79; 

ibidem 1976, 108; ibidem 1982, 393; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 381-

383; Moucha 1986, 267; Pleinerová 1970, 66), jsou k dispozici zatím ne-

četné důkazy o osídlení přímo v horském prostředí v blízkosti loţisek 

a nacházejících se kvůli exponovaným přírodním podmínkám v postavení 

nepříliš vhodném pro běţnou zemědělskou subsistenci (Bartelheim-

Niederschlag 1998, 35-38, 40; Blaţek-Černá-Velimský 1995, 463-468; 

Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 206-207, 210; Koutecký 1980, 13-15; 

cf. Pleinerová 1970, 66). Jde o lokality Krupka-klášter Všech svatých 

(odsud byla získána keramika mladší fáze únětické, mohylové, luţické 

a snad knovízské kultury – na tomto základě vznikla hypotéza o vyuţívání 

stejných zdrojů paralelně příslušníky dvou různých kulturních okruhů), z ji-

né polohy v Krupce je známá nádoba únětické kultury (cf. Beneš 1970, 
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88-89; Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 203-204, Fig. 2-3), Wilhelmshöhe 

a Althof u Krupky (keramika z pozdní d. bronzové) (cf. Beneš 1970, 88-

89; Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 204), Bohosudov (bronzové sekery) 

(Beneš 1970, 88), Hradiště u Černovic (ohrazený výšinný sídelní areál 

ze starší aţ mladší d. bronzové a doby hradištní) (Bouzek-Koutecký-Si-

mon 1989, 207-208), Kraslice? (nálezy nedatovaných bronzových arte-

faktů) (Beneš 1970, 91-92), Místo (z povrchového sběru a exkavace je 

dostupná keramika štítarské k.) (Beneš 1970, 89; Bouzek-Koutecký-Si-

mon 1989, 206, Fig. 4; Koutecký 1980, 13, 15; Koutecký-Bouzek 2009, 

227, Tab. XVII-XVIII, XXX-XXXIII), Podhůří (kromě povrchových sběrů 

zde archeologický výzkum zachytil zahloubené objekty sloupové konstru-

kce s jedním ohništěm a snad i fortifikaci náleţející do štítarské k., dále 

artefakty náleţející únětické k., d. hradištní a vrcholnému středověku) 

(Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 206-207, Fig. 5-7; Koutecký 1980, 13-15; 

Koutecký-Bouzek 2009, 213-227, Tab. I-XVI, XIX-XXIX). Z posledně dvou 

jmenovaných lokalit pochází také doklady recentní? ţelezářské? strusky, 

u které však podle jiných údajů analýza materiálu nebyla schopna určit 

způsob její geneze. Současný stav poznání důvodu zaloţení těchto dvou 

sídlišť se přiklání spíše k exploataci ţelezných rud (surovina přímo v mís-

tě lokalit, v okolí nedatované ţelezářské pece, novověká těţba ţelezné 

rudy), ačkoli se v blízkosti nacházejí i zdroje barevných kovů (Beneš 

1970, 89; Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 207; Koutecký 1980, 15; Kou-

tecký-Bouzek 2009, 227). Povrchovým sběrem byly rekognoskovány další 

dvě nové lokality datované keramikou do štítarské kultury: Pyšná a Rý-

zmberk (zde nalezeny také kusy měděné rudy) (Koutecký-Bouzek 2009, 

213, 233-234). Podobná situace (řešená stejnými metodami) se jeví i na 

saské straně Krušných hor, kde jsou známé doklady lidské přítomnosti 

také převáţně aţ z niţších poloh v regionu Vogtland a to rovněţ (alespoň 

omezeně) uţ od starší d. bronzové (Bou-zek-Koutecký-Simon 1989, 208-

210, Fig. 1; cf. Christl-Simon 1995, 448-449, 451, 454-456). Ze sídlištní 

lokality mladší aţ pozdní d. bronzové Dobeneck pochází kusy měděné 

rudy s diskutovanými doklady slévačství v podobě kapek taveniny a na 
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podobně datované lokalitě Taltitz snad byla zachycena i hutnická pec 

(dvě pravoúhlé propálené jámy s plochým dnem propojené kanálem ob-

sahující zlomky zvířecích kosti a hrudky zeminy s podílem mědi). V blízko-

sti okolních loţisek se měly nacházet mlaty se ţlábkem (cf. Bartelheim-

Niederschlag 1998, 12; cf. Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 208; cf. Har-

ding 2000, 233; cf. Christl-Simon 1995, 454). Dále měla snad probíhat 

tavba bronzu v peci (propálené jámě datované do intervalu pozdní luţické 

aţ starší billendorfské kultury) údajně obklopené kapkami taveniny a zme-

tky na výšinném sídelním areálu Dresden-Coschütz v blízkosti zdrojů 

mědi (Bartelheim-Niederschlag 1998, 12-13; Bouzek-Koutecký-Simon 

1989, 210). A podél vodních toků, obsahujících v náplavech mimo jiné 

také cín, byly zjištěny některé artefakty datovatelné do doby bronzové – 

např. keramika pozdní d. bronzové z exkavace horské polohy Auersberg 

u Johanngeorgenstadt (Bartelheim-Niederschlag 1998, 36-38, 40, 47, 

Abb. 14-15; cf. Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 209; cf. Christl-Simon 

1995, 454), u nichţ je ale otázkou, zda by mohly prokazovat rýţování. 

Probíhající diskurz v otázce vyuţívání rudných zdrojů Krušných hor se ubí-

rá především k podpoře hypotetické exploatace (a nebo méně náročné-

ho rýţování) cínu na základě okolnosti, ţe významem srovnatelných loţi-

sek cínu v Evropě není mnoho a navíc jsou od prostoru střední Evropy 

dosti vzdálená – např. britský Cornwall, Bretaň, střední a jiţní Francie, py-

renejský poloostrov, Itálie Karpaty, Balkán, Anatolie, Sýrie (cf. Bartelheim-

Niederschlag 1998, 8-9, 14-15, 29, 39; cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 

30-31; cf. Harding 2000, 200-201; cf. Jiráň 2000, 66; cf. Kytlicová 1970, 

78-79; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 381-383; Pleiner 1970, 40-41). 

Naproti tomu starší studie I. Pleinerové, zabývající se zhodnocením místní 

potenciální těţby ve starší době bronzové, ukázala (pomocí topografické 

analýzy lidských aktivit), ţe v době jejího vzniku nejevila dostupná nálezo-

vá základna příliš pozitivní tendence, jak kvantitou, tak prostorovou sou-

vislostí s loţisky (Pleinerová 1970, 65-70). 

V Sedmihoří se nachází rozsypy kasiteritu v Mezholezské kotlině, 

na jejímţ okraji je situován ohrazený výšinný sídelní areál Chlum z hori-
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zontu Br A2/B1 a pozdní d. bronzové a Rozsocha – ohrazený výšinný sí-

delní areál z pozdní d. bronzové, pozdní d. halštatské, středověku a novo-

věku, oba bohuţel bez dokladů metalurgie. Z ohrazené výšinné sídelní lo-

kality Malý křakovský vrch na opačné straně této kotliny byla ale povr-

chovým sběrem získána struska snad z pozdní d. halštatské (aktivita 

v pozdní d. bronzové a d. hradištní) (Bašta-Baštová 1988, 389, 392, 397; 

ibidem 1991, 50-54, 57, 60-61; cf. Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 210; 

cf. Chmelíková 2012, 93-95, 129, 131; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

383). Dalším argumentem je přítomnost osídlení v klimaticky a půdně ex-

ponovaném prostředí nepříliš vhodném pro provozování zemědělství 

(Bašta-Baštová 1991, 50, 61). 

Podél Českého lesa se táhne měděné zrudnění od Mutěnína na 

Poběţovicku aţ po Tři Sekery na Mariánskolázeňsku. Významnější loţis-

ka v jiţnější části tvoří Mutěnín, Svrţno (z ohrazeného výšinného sídelní-

ho areálu fungujícího kromě střední aţ pozdní d. bronzové také v eneolitu, 

d. halštatské, laténské a hradištní je evidován doklad kadlubu z pozdní 

d. bronzové), Meclov, Radonice a Domaţlice. Z exkavace na výšinném sí-

delním areálu z mladší d. bronzové (přítomen také eneolit a starší d. hal-

štatská) Štítary pochází několik kusů neurčené strusky. K určení jejich vy-

uţití se můţeme kromě situace na Svrţně a Štítarech opírat pouze o do-

klady depotů (náhle se objevují v horizontu Plzeň-Jíkalka), pohřební nebo 

sídelní aktivity ze střední a mladší d. bronzové, na jejichţ nápadnou kon-

centraci bývá poukazováno (Bašta-Baštová 1991, 52-53; Blaţek-Ernée-

Smejtek 1998, 23-24; cf. Bouzek-Koutecký-Simon 1989, 210; Čujanová-

Prokop 1968, 314, 321-325, obr. 1; cf. Chytráček 2002, 126, 128; cf. Kytli-

cová 1982, 393; cf. Lutovský-Smejtek et al. 2005, 381-382, 492-493). 

Střední část pokračuje na Stříbrsku a Tachovsku (např. Milíkov, Svojšín, 

Kšice) a severnější kolem Mariánských Lázní navazuje na Slavkovský 

les, který představuje další oblast výskytu měděných a cínových rud. 

Stejně jako na Domaţlicku nejsou z těchto oblastí známy doklady meta-

lurgie a podobné výsledky ukazuje i topografická analýza (cf. Bašta-Baš-

tová 1991, 54-56; Chmelíková 2012, 70; Kytlicová 1982, 393; Lutovský-
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Smejtek et al. 2005, 382). Přímo v bezprostřední blízkosti loţisek u Mutě-

nína byly provedeny 60. a 90. léty 20. st. a nejnověji mezi léty 2009-2011 

povrchové sběry. Časově zařaditelná keramika z těchto kampaní byla da-

tována do střední d. bronzové, pozdní d. halštatské, atypického pravěku 

(d. bronzová aţ d. halštatská?), středověku a novověku. Dále odsud byla 

získána struska a různé artefakty (Čujanová-Prokop 1968, 324; Chmelíko-

vá 2012, 45-69, 133). 

Menší loţiska mědi jsou registrována například i na Plzeňsku 

(např. Ejpovice, Štěnovice) či Klatovsku (Ţinkovy). V okolí je opět dolo-

ţena jen přítomnost lidské aktivity ať uţ sídelního nebo pohřebního rázu 

ze střední, mladší nebo pozdní d. bronzové (Bašta-Baštová 1991, 55-56). 

U Nové Vsi v blízkosti Bezdruţic se nachází loţiska kasiteritu (nedaleko 

od ohrazeného výšinného sídelního areálu Okrouhlé Hradiště z pozdní 

d. bronzové) (Bašta-Baštová 1991, 55). 

V souvislosti se západočeským regionem byla vyslovena inspira-

tivní myšlenka týkající se souvislosti zdejší absence ingotů nákrčníkovi-

tých hřiven a ţeber a naopak prezence loţisek mědi, které by mohly na-

značovat určitou moţnost zdrojové nezávislosti (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 23-24; Čujanová-Prokop 1968, 327; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 

380; cf. Moucha 2005, Abb. 3, 7, 9, 13). Problém v tomto směrů můţe čá-

stečně působit stálé archeologické nezachycení komponent starších fá-

zí starší doby bronzové v západních Čechách, přestoţe výskyt někte-

rých typů ţeber bývá kladen i do fáze Br A2-B1 (ta je jiţ přítomná v sídel-

ní struktuře) a do tohoto období uţ mohou být zařazeny i plankonvexní in-

goty (Chvojka-Frána-Fröhlich-Jiřík-Korený-Krajíc-Račák 2011, 16-17; 

Chvojka-Frána-John-Menšík 2009, 612-613, 620-621, 627, 629, obr. 12:3; 

Chvojka-Havlice 2009, 76; Jiráň ed. 2008, 31-32, 57; Kytlicová 1982, 

392). V případě starších fází doby bronzové se sice také nedá vyloučit na-

příklad sezonní exploatace, ale předmětem úvah by se měla stát i forma 

výroby a distribuce. Není jasné, jakou podobu by měly tedy ingoty mít. 

Lze pak uvaţovat například o produkci finálních výrobků jiţ někde poblíţ 
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míst těţby? Celé toto vztahování se zdá být z hlediska současného stavu 

poznání nejen západočeské sídelní struktury, ale i účelu depotů a jejich 

vazby na provoz metalurgie nebo nepřítomnosti výraznějších důkazů těţ-

by zatím poněkud komplikované. 

Dalšími oblastmi s dostupnými zdroji mědi, v nichţ probíhala inten-

zivní těţba v mladších obdobích, jsou Příbramsko s výskytem depotů 

i pravěkého osídlení (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 26, 28; Kytlicová 1982, 

393; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 495-496; Waldhauser 1985, 59) 

a Podkrkonoší, které leţí mimo větší sídelní koncentrace (Blaţek-Ernée-

Smejtek 1998, 25; Lutovský-Smejtek et al. 2005, 494; Waldhauser 1985, 

59-60). 

Pokud se má studium celkově vyslovit k reálnosti místní exploatace 

surovin, přiklání se dnes většinou k opatrnému pozitivnímu tvrzení, byť 

z výše uvedené podstaty věci nutně poněkud obecně vágnímu, nebo ke 

konstatování o současné nemoţnosti rozhodnutí. Předpokládá se, ţe 

alespoň zčásti mohl být region Čech na zdrojích surovin soběstačný 

(cf. Bartelheim-Niederschlag 1998, 14, 29, 47; Blaţek-Ernée-Smejtek 

1998, 23, 31; cf. Kytlicová 1970, 79; cf. ibidem 1976, 108; Lutovský-Smej-

tek et al. 2005, 377; Moucha 1986, 266; cf. ibidem 2005, 25; Pleinerová 

1970, 67, 69-70). Skutečný důkaz v podobě kusů rudy z archeologického 

kontextu máme z Čech k dispozici z doby laténské, a to dokonce z níţin-

ného sídelního areálu v Radovesicích (ve společném kontextu zahloube-

né stavby se také nacházely 3 tyglíky, dyzna?, struska, slitky, kamenné 

kladívko? a další artefakty a ekofakty). Analýzy materiálu určily několik 

moţných míst jejich původu do Krušných hor (Waldhauser 1985, 50, 75, 

obr. 2, 3:1-30, 5:3,5). 
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8 PROSTOROVÉ VLASTNOSTI PRAMENŮ 

Tato kapitola obsahuje syntézu chronologicko-prostorové distri-

buce zahrnující všechny analyzované prameny metalurgie. V prvním sle-

du jsou přiřazeny pertinentní lokality s přehledovým výpisem počtu jednot-

livých dokladů výkonu metalurgie (vyjma lokalit s depoty surovin vzhle-

dem k jejich mnoţství) ke spektru typů komponent. Terciální prameny 

nebo takové, u nichţ není k dispozici dostatek informací (např. excerpce 

z Archeologické databáze Čech) jsou vyznačeny kurzivou a jejich nejisto-

ta se promítá do celkového počtu lokalit. Náplň dalších podkapitol tvoří 

vyhodnocení a interpretace dosaţených výsledků, pokus o vymezení míst 

provozu metalurgie na základě kritické klasifikace pramenů a jejich chro-

nologicko-prostorové kontinuity. 

V současné době databáze obsahuje 331 poloţek/jedinců „lokali-

ta“ (viz datová báze), 536 movitých faktů a 6 nemovitých faktů. 

8.1 Komponenty starší doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 18-27 (obr. 4, 5) 

- celkem lokalit včetně depotů surovin: 107-116 

- níţinné sídelní areály: 6-9 lokalit (Hosty – slitek, 4 dyzny, 3 tyglíky, ka-

dlub, hrudky kovu, 2 slévačské lţíce, + 2 dláta, grafit, nákrčníkovitá hřiv-

na?; Lhotka nad Labem – dyzna, Lovosice I – kadlub, Plotiště nad Labem 

– 2 kadluby, Praha 9-Vysočany – kadlub, Stará Boleslav – struska, Tou-

šeň I – struska, Tukleky – mlat s oběţným ţlábkem, Velké Ţernoseky I – 

struska) 

- výšinné sídelní areály: 2 lokality (Slaný I – 4 dyzny, 2 pece, + Slaný II – 

nákrčníkovitá hřivna, Vraný-Čertovka – kadlub, dyzna) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 1 lokalita (Dívčí Kámen – tyglík, sli-

tek, struska, - hřivna, grafit) 
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- pohřební areály: 1-3 (Dobešice – mlat s oběţným ţlábkem, Těšínov – 

2 dyzny, Uhy – kapka taveniny - ţárový hrob) 

- ojedinělé nálezy: 1-2 lokality (Homole – kadlub, Skalice – mlat s oběţ-

ným ţlábkem) 

- neznámé nálezové okolnosti: 7-10 lokalit (Bechyně – slitek, Chouč – 

2 dyzny, Kněţice II – slitek, Lovosice III – kadlub, Nová Ves u Protivína – 

dyzna, Pacov-okolí – kadlub, tyglík, + nákrčníkovitá hřivna, Praha 6-Li-

boc II – dyzna, Přívozec – kadlub, Řivnáč – dyzna, Smrkovice II – mlat 

s oběţným ţlábkem) 

- depoty suroviny: 47 lokalit (nákrčníkovité hřivny), 42 lokalit (ţebra); vše 

89 lokalit 

8.2 Komponenty starší-střední doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 2 (obr. 6, 7) 

- níţinné sídelní areály: 1 lokalita (Praha 15-Hostivař II – kadlub) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 1 lokalita (Skočice II – kadlub) 

8.3 Komponenty střední doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 8-14 (obr. 6, 8) 

- níţinné sídelní areály: 3-4 lokalit (Líšina – struska, Písek-Řeřichova ci-

helna – kadlub, Radčice – kadlub, slitky, hrudky hlíny se stopami br. před-

mětu, mlat s oběţným ţlábkem, + grafit, Tuchlovice I – kadlub) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 1-2 lokality (Dolánky II – kadlub, Hra-

diště u Písku II – slitek) 

- pohřební areály: 0-2 lokality (Čejetice – slitek, Hradiště – bronzovina) 
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- pohřební/sídelní areály: 1 lokalita (Ţákava – kadlub) – nejasná přísluš-

nost ke kontextu mohyly nebo sídlištního objektu 

- ojedinělé nálezy: 3 lokality (Drouţkovice – kadlub, Křemýţ I – kadlub, 

Rybňany I – kadlub) 

- neznámé nálezové okolnosti: 0-2 lokality (Varvaţov – slitek, Zvíkov – 

slitek) 

8.4 Komponenty střední-mladší doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 8 (obr. 9, 10) 

- níţinné sídelní areály: 2 lokality (Rybňany II – 5 dyzen, 1 tyglík, 14 ka-

dlubů, Třískolupy I – 7 kadlubů) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 1 lokalita (Velim I – 3 kadluby, kovad-

linka – depot) 

- depoty: 2 lokality (Bošovice – kadlub, Újezd II – 2 kladívka, kovadlinka, 

2 klínovité předměty, + dláto, drát) 

- ojedinělý nález: 2 lokality (Plzeň 6-Litice – kadlub, Rybňany III – ka-

dlub) 

- neznámé nálezové okolnosti: 1 lokalita (Mělník – surovina) 

8.5 Komponenty mladší doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 47-67 (obr. 9, 11) 

- níţinné sídelní areály: 24-33 lokalit (Běhánky II – struska, Brozany – 

kadlub, Březno u Loun I – reziduum bronzoviny, + 2 dláta, Černýšovice – 

mlat s oběţným ţlábkem, Dřevčice I – 2 kadluby, Dřevčice II – kadlub, 

Dřínek II – 2 kadluby, struska, bronzovina, škvára, Duchcov II – 2 kadluby, 

Hostěnice – kadlub, Hostomice – 3 kadluby, Hrdlovka – kadlub, Hřiměţdi-
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ce – kadlub, + grafit, Jiřice – kadlub, Kněţeves – jádro?, Knovíz – 2 ka-

dluby, Květnice – struska, Kvíc – kadlub, slitek, Lovosice I – bronzovina, 

Luţice I – 3 kadluby, Minice – kadlub, struska, Mochov – kadlub, Mšec – 

kadlub, Nechvalice I – škvára, Ostrov – struska, Praha 13-Malá Ohrada – 

kadlub, Praskolesy – kadlub, Prosetice – škvára, Radovesice – struska, 

Sedlec u Kutné Hory – struska, Slavětín – kadlub, Stadice – kadlub, Škvo-

rec – struska, Úholičky – 3 kadluby, + grafit) 

- výšinné sídelní areály: 0-1 lokalita (Vítov – slitek) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 2-4 lokality (Levousy – struska, Pleši-

vec I – pec?, Plešivec II – pec?, Plešivec III – slitek) 

- pohřební areály: 0-4 lokality (Kostelec – slitek – ojedinělý nález, Podolí 

– slitek, Prosmyky – slitek, Veleň – slitek) 

- depoty: 8 lokalit (Březovice u Chrudimi – 2 kladívka, + tyčinkovitá hřiv-

na, slitek, Holašovice – špičák, Chotouchov – kadlub, + slitek, Laţany II – 

kadlub, Nečín I – kladívko, + slitek, Nechranice – kadlub, + slitek, drát, 

Praha 6-Suchdol I – 3 kadluby, Rýdeč I – kladívko, kovadlinka?, pilka, 

+ 3 dláta, slitek, drát) 

- ojedinělé nálezy: 10-11 lokalit (Český Krumlov – slitek, Dubany – ka-

dlub, Hořiněves – kadlub, Chotovenka – kadlub, Koporeč I – kadlub, Kše-

ly – kadlub, Lipno I – kadlub, Litoměřice-okolí II – kadlub, Přemyšlení – 

kadlub, Soběsuky – 2 kadluby, Teplice – kadlub) 

- neznámé nálezové okolnosti: 3-6 lokalit (Čeradice – kadlub, ČR? – ka-

dlub, Dobev – slitek, Nečín II – 2 výlitky tyglíku?, slitek, Radětice II – mlat 

s oběţným ţlábkem, Tuchlovice II – kadlub) 

8.6 Komponenty mladší-pozdní doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 21-23 (obr. 12, 13) 
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- níţinné sídelní areály: 9-10 lokalit (Běhánky I – kadlub, Bílina – kadlub, 

Brozánky I – kadlub, Brozánky II – kadlub, Chlustina – kadlub, Kněţeves 

– kadlub, struska, reziduum bronzoviny, mlat s oběţným ţlábkem?, + gra-

fit, zesklovatělý otisk bronzového? předmětu, Praha 10-Petrovice – 2 ka-

dluby, Praha 15-Hostivař I – kapky taveniny, hrudky hlíny se stopami 

bronzu?, + grafit, Praha 6-Vokovice I – 2 kadluby, Třebušice – výlitek ty-

glíku?) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 2-3 lokality (Hradec u Kadaně – ka-

dlub – ojedinělý nález, Mikulovice – tyglík, Plešivec III – struska, kapka ta-

veniny, slitek) 

- ojedinělé nálezy: 10 lokalit (Bečov – kadlub, Dolánky I – kadlub, Libě-

šovice – kadlub, Mariánské Radčice I – kadlub, Mariánské Radčice II – 

kadlub, Pšov I – kadlub, Pšov VI – kadlub, Staňkovice I – kadlub, Tetín IV 

– kadlub, Zabrušany – kadlub) 

8.7 Komponenty pozdní doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 27-36 (obr. 12, 14) 

- níţinné sídelní areály: 7-11 lokalit (Bělušice u Mostu – kadlub, Místo – 

slitek, Nechvalice II – kadlub, Praha 9-Čakovice – tyglík, Radim – kadlub, 

Skalička – kladívko – depot?, Strakonice – mlat s oběţným ţlábkem, Vel-

ké Ţernoseky IV – bronzovina – depot?, Vepřek – 4 kadluby, Vikletice – 

mlat s oběţným ţlábkem, Zápy – struska) 

- výšinné sídelní areály: 1-2 lokality (Karlovice-Čertova ruka – tyglík, ka-

pka taveniny, Statenice – struska) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 4-5 lokalit (Lhovice II – struska, Miku-

lovice – tyglík?, kadlub, mlat s oběţným ţlábkem?, Praha 8-Bohnice I – 

kadlub, Svrţno – 2 kadluby, + dláto z depotu, Tetín I – 2 kadluby, 2 jádra, 

kovadlinka?, slitek) 
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- depoty: 1 lokalita (Jarpice – kovadlinka?) 

- ojedinělé nálezy: 12 lokalit (Duchcov I – kadlub, Koporeč II – kadlub, 

Ohrada – kadlub, Pšov II – kadlub, Slavhostice – kadlub, Tetín II – kadlub, 

Tetín III – kadlub, Ústí nad Labem I – kadlub, Ústí nad Labem II – kadlub, 

Valdorf – kadlub, Ţichlice – kadlub, Ţitětín – kadlub) 

- neznámé nálezové okolnosti: 5 lokality (Horní Spáleniště – pec?, Ko-

lín III – slitek, Lukov – kadlub, Luţice II – kadlub, Zvoleněves – 15 kadlu-

bů) 

8.8 Komponenty střední-pozdní doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 6 (obr. 15, 16) 

- ojedinělé nálezy: 6 lokalit (Duchcov-okolí – kadlub, Praha 6-Vokovice II 

– jádro, Pšov V – kadlub, Pšov VII – kadlub, Tvršice – kadlub, Zaluţany – 

kadlub) 

8.9 Komponenty nespecifikované doby bronzové 

- celkem lokalit bez depotů surovin: 36-44 (obr. 15, 17) 

- níţinné sídelní areály: 3-7 lokalit (Církvice – kadlub, Holubice v Če-

chách – slitek – nespecifikovaný sídelní areál, Květnice – struska, Toušeň 

– slitek, Třískolupy II – struska, Vysočany – kadlub, Ţatec – kadlub) 

- ohrazené výšinné sídelní areály: 4-5 lokalit (Dolánky IV – 2 tyglíky, 

Dolánky V – fixační kolík, Hradec – struska, Praha 8-Bohnice I – 2 kadlu-

by, 3 mlaty s oběţným ţlábkem?, reziduum bronzoviny?, Praha 8-Bohnice 

II – kadlub – ojedinělý nález) 

- pohřební areály: 1-2 lokality (Luţec nad Vltavou – kadlub, slitek, Opali-

ce – slitek) 
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- depoty: 4-5 lokality (Klobuky – kladívko?, Laţany I – kladívko?, Pase-

ky I – kladívko, Pětipsy I – kladívko, Pětipsy II – bronzovina) 

- ojedinělé nálezy: 19-20 lokalit (Bílenec-Vlčí vrch – slitek, Čejkovice – 

kadlub, Dobříčany I – kadlub, Dobříčany II – kadlub, Dřevčice II – kadlub, 

Kněţice I – kadlub, Lovosice II – kadlub, Písek V – slitek, Pšov III – ka-

dlub, Pšov IV – kadlub, Siřem – kadlub, Staňkovice II – kadlub, Světec – 

kadlub, Třebenice I – kadlub, Velké Ţernoseky II – kadlub, Velké Ţernose-

ky III – kadlub, Větrušice I – kadlub, Větrušice II – kadlub, Záluţice – ka-

dlub, Ţatec-okolí – kadlub) 

- neznámé nálezové okolnosti: 5 lokalit (Běhánky-okolí – kadlub, Dří-

nek I – kadlub, Měcholupy – 2 kadluby, Plzeň-Černice – kadlub, Velim II – 

kadlub) 

- kurzivou – nedostatek informací k pramenu, případně v kombinaci s po-

lykulturní povahou lokality, přítomnost pouze terciálního pramene metalur-

gie 

- „depoty“ – obsahují ty depoty surovin, ve kterých byl nalezen i jiný do-

klad metalurgie (mimo dláta) a nebyly-li objeveny v sídelním nebo pohřeb-

ním kontextu, pod kterým jsou pak evidovány 

- depoty surovin a ojedinělé nálezy nacházející se v rámci sídelních are-

álů jsou evidovány pod touto kategorií 

- pojmem lokalita je myšleno místo nálezu, nikoli interpretace v tencích 

minulé ţivé kultury; z důvodu často obtíţné identifikace místa nálezu jsou 

ojedinělé nálezy nebo nálezy s nejasnými případně blíţe nespecifikovaný-

mi nálezovými okolnostmi pojímány jako samostatná lokalita 
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9 VYHODNOCENÍ A INTERPRETACE 

9.1 Chronologie 

Pokud odhlédneme od depotů surovin a zlomků (započítány jsou 

ale ostatní terciální prameny), spadá nejvíce evidovaných lokalit (67) 

s doklady metalurgie do mladší d. bronzové. Druhé místo v pořadí po 

značném odskoku dat zaujímá pozdní d. bronzová (36 lokalit). Početní 

převahu těchto dvou stupňů dále posiluje 23 lokalit datovaných do interva-

lu mladší aţ pozdní d. bronzová. Následuje starší d. bronzová s 27 lo-

kalitam, střední d. bronzová – 14 lokalit, střední aţ mladší d. bronzová 

– 8 lokalit a starší aţ střední d. bronzová – 2 lokality. Poměrně velké 

mnoţství pramenů nelze přesněji chronologicky určit a jsou zařazeny jen 

jako nespecifikovaná d. bronzová (44 lokalit). Celkem eviduji 227 lokalit 

z epochy doby bronzové (bez depotů surovin a zlomků) (obr. 1, 2). 

Je třeba opět podotknout, ţe většina pramenů metalurgie není 

sama o sobě datovatelná. Výjimku tvoří kadluby, jejichţ chronologické 

zasazení celkem uspokojivě umoţňují negativy odlévaných předmětů 

(odhlédneme-li od takových forem nesoucích negativy různých tyčinkovi-

tých předmětů apod.), tzv. depoty zlomků, v jejichţ náplni jsou stále rozli-

šitelné typy artefaktů, a jistý konsensus panuje v datování nákrčníkovitých 

hřiven a ţeber. Značnou úlohu zde hrají formační procesy, které po-

stihují nejen doklady samotné, ale i průvodní předměty, na nichţ je 

datování těchto chronologicky necitlivých předmětů přímo existenci-

álně závislé (viz klasifikace pramenů). 

9.2 Druhy komponent  

Nezahrneme-li opět do syntézy prameny pocházející z depotů, uka-

zuje se, ţe se doklady metalurgie v průběhu celého období doby bron-

zové koncentrují na níţinných sídelních areálech (77 lokalit) oproti 

27 lokalitám exponovaného charakteru (5 výšinných sídelních areálů, 
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22 ohrazených výšinných areálů; stranou jsou ponechány případné dis-

kuse o potvrzení současnosti ohrazení s konkrétními aktivitami svědčícími 

o určitém vyuţívání těchto poloh v konkrétním čase – např. Dívčí Kámen). 

V rámci prostoru pohřebních areálů je registrováno 11 lokalit. U jedné 

další lokality nepanuje jistota, zda byla entita součástí pohřebního kon-

textu nebo sídlištního objektu. Depotů, jejichţ část tvoří další doklad 

metalurgie kromě „suroviny“, je evidováno 16. Mezi ojedinělé nálezy se 

řadí početných 66 lokalit (srov. s počtem níţinných sídelních areálů) 

a 29 lokalit nemá známé nálezové okolnosti (obr. 3). 

Pokud se zaměříme na jednotlivé stupně doby bronzové, ukazuje 

se od Br A po Ha B stejný trend v převaze níţinných sídelních areálů, 

zatímco exponované lokality se objevují méně často. Největší rozdíl 

v tomto poměru se jeví u lokalit z mladší d. bronzové (33 : 5) (obr. 11), 

v jiných stupních uţ není tak výrazný. Pokud jsou zastoupeny doklady na-

lezené v rámci pohřebních areálů nebo depotů (kromě suroviny sloţené 

z dalších metalurgických artefaktů), pohybují se v podobném počtu jako 

exponované areály. Poměrně vyšší četnost vykazují ojedinělé nálezy 

a doklady s neznámými nálezovými okolnostmi. Zahrneme-li do syntézy 

depoty surovin, velmi výrazně se nám navýší veškeré mnoţství lokalit 

s prameny metalurgie (starší d. bronzová: 27 lokalit bez depotů surovin : 

89 depotům surovin) (obr. 3, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17). 

Jinak se jeví situace na Slovensku ve starší době bronzové, kde se 

doklady metalurgie nachází jen na ohrazených výšinných sídelních are-

álech otomanské a maďarovské kultury (Pančíková 2008, 129). V mladší 

a pozdní době bronzové je ale obdobná Čechám (Pančíková 2008, 131, 

136, tab. 5-6). Podobná forma organizace byla zjištěna na území Moravy 

v období mladší fáze doby popelnicových polí (oproti opačné situaci ve 

starší fázi a také ve střední době bronzové) (Salaš 1995, 576-578). Tato 

zjištění poskytují zajímavý pohled na otázku organizace výroby, kdy je 

podle tradičního pohledu hradištím připisována úloha právě určité vyšší 

úrovně organizace různých činností, vycházející z modelu přítomnosti elit, 
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specialistů či osob participujících na distribuci (cf. Bašta-Baštová 1991, 

58; cf. Harding 2000, 232; cf. Jiráň ed. 2008, 35, 240-241; Pančíková 

2008, 124-125; cf. Salaš 1995, 578-579). Ve výsledných datech pro ob-

last Čech lze ale také moţná spatřovat vliv odrazu méně rozsáhlé pros-

pekce exponovaných lokalit (cf. Chvojka 2009, 120; cf. Waldhauser 

1985, 57). 

9.3 Regionální tendence 

Lokality s doklady metalurgie (vyjma depotů surovin) se napříč do-

bou bronzovou koncentrují převáţně v severozápadních, jiţních a střed-

ních (spíše v severnější části) Čechách, znatelně méně pak v západních, 

východních a severních Čechách (obr. 1, 4, 6, 9, 12, 15). Tento stav je 

zřejmě do určité míry ovlivněn rozsahem archeologických aktivit ve zmí-

něných regionech. Ve starší době bronzové jsou lokality o něco více za-

stoupeny v jiţních Čechách (obr. 4), zatímco v pozdní době bronzové 

odsud téměř chybí. Další výraznější strukturu tvoří vyšší podíl loka-

lit mladší a pozdní doby bronzové v severozápadních a středních Če-

chách (obr. 9, 12). 

9.4 „Metalurgická centra“ 

Za vyuţití výše nastíněné metody klasifikace pramenů se na zá-

kladě vyhodnocení dat evidovaných v přiloţené databázi a aplikace ana-

lýzy „Kernel density“ v prostředí GIS podařilo vymezit několik lokalit či 

„mikroregionů“, odkud pochází větší mnoţství relevantnějších pramenů. 

Do tohoto počínání se nutně promítá určité mnoţství individuality a v tom-

to případě je předloţen spíše optimističtější pohled. Zařazeny jsou zde 

všechny doklady nemovitých artefaktů povaţovaných za pece (obr. 20, 

21), přednost dostaly prameny sekundární povahy (například vyšší váhu 

přikládám kadlubům neţ dyznám), terciální prameny (tzn. zejména depoty 

surovin a zlomků) pak slouţí jen k dalšímu posílení argumentace. Vyuţity 

byly následně další tři metody výběru – 1) především se jedná o lokality 
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s doklady metalurgie z jednoho stupně doby bronzové, 2) dále o lokality, 

na nichţ se objevuje většinou menší četnost dokladů, ale kontinuálně po 

delší časový úsek několika stupňů doby bronzové, 3) posledně jsou zahr-

nuty komplexy lokalit opět spíše s méně početnými doklady metalurgie, 

které se nápadně shlukují v relativně blízkém prostoru a vytváří tak jakési 

„metalurgické mikroregiony“. 

- 1) Lokality s doklady metalurgie z jednoho stupně doby bronzové: 

- Starší d. bronzová (obr. 37): 

• Hosty: kadlub, tyglík, 3 dyzny, slitek, hrudky kovu, 2 slévačské lţí-

ce, 2 dláta, grafit, nákrčníkovitá hřivna?; níţinný sídelní areál 

(cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 95-96); na této lokalitě byl za vy-

uţití mikroprostorové analýzy vyčleněn metalurgický areál vedle či 

částečně v superpozici s areálem sloupových konstrukcí a zásob-

ních jam a v relativní blízkosti odpadního areálu a areálu zpracová-

ní obilí, tak jak se nám tyto situace jeví v archeologickém záznamu 

(Břicháček 1991, 90, Fig. 1-2 [popis zaměněn]) 

• Slaný I: 4 dyzny, 2 pece; Slaný II: nákrčníkovitá hřivna; vše výšinný 

sídelní areál (kurzivou opět uváděny terciární prameny) 

 

- Střední d. bronzová (obr. 38): 

- nevyčleněna ţádná lokalita 

 

- Střední-mladší d. bronzová (obr. 39): 

• Rybňany II: 5 dyzen, 1 tyglík, 14 kadlubů; níţinný sídelní areál; Ry-

bňany III: kadlub; ojedinělý nález; (Rybňany I: kadlub; ojedinělý 

nález – br.sd) (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 75, 80-81) 
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• Třískolupy I: 7 kadlubů; (Třískolupy II: struska – bronz); vše níţin-

ný sídelní areál; (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 75-76) 

• Velim I: 3 kadluby, kovadlinka; (Velim II: kadlub – bronz); depot 

z ohrazenného výšinného sídelního areálu 

 

- Mladší d. bronzová (obr. 40): 

• Plešivec I: pec?; Plešivec II: pec?; Plešivec III: slitek; (Plešivec 

IIIb: struska, slitek, kapka taveniny – br.ml-br.po); Plešivec IV: sli-

tek – depot, bronz; Plešivec V: zlomky – depot, br.ml-halstat; Pleši-

vec VI: bronzovina – depot, br.ml-halstat); vše výšinný sídelní areál 

 

- Mladší-pozdní d. bronzová (obr. 41): 

• Kněţeves: kadlub, struska, jádro?, reziduum bronzoviny, mlat 

s oběţným ţlábkem?, grafit, zesklovatělý otisk bronzového? před-

mětu; níţinný sídelní areál 

 

- Pozdní d. bronzová (obr. 42): 

• Tetín I: 2 kadluby, 2 jádra, kovadlinka?, slitek; Tetín II: kadlub; Te-

tín III: kadlub; (Tetín IV: kadlub – br.ml-br.po); vše ohrazený výšin-

ný sídelní areál; (cf. Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 107, 109) 

• Horní Spáleniště: pec?; nálezové okolnosti bez informací 

• Zvoleněves: 15 kadlubů; neznámý nálezový kontext – dílna? (cf. 

Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 109) 

 



91 

 

- 2) Lokality s kontinuitou dokladů po několik stupňů doby bronzové: 

Reprezentantem tohoto nahlíţení na distribuci pramenů je ohrazený 

výšinný sídelní areál s polykulturním osídlením Rubín u Podbořan, jeţ je 

v literatuře evidovaný pod názvy Dolánky a Pšov. Jedná se převáţně 

o ojedinělé nálezy. V této souvislosti se jeví zajímavým z dnešního pohle-

du úzce prostorově omezený výskyt noţe typu Pšov (Jiráň 2000, 65, 

Abb. 2). Z lokality pochází forma na nůţ, jejíţ negativ však není typologic-

ky prokazatelně určitelný (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 52, 137). 

• Střední d. bronzová: Dolánky II: kadlub 

• Mladší-pozdní d. bronzová: Dolánky I: kadlub; Pšov I: kadlub; 

Pšov VI: kadlub 

• Pozdní d. bronzová: Pšov II: kadlub 

• Střední-pozdní d. bronzová: Pšov V: kadlub; Pšov VII: kadlub 

• Nespecifikovaná d. bronzová: Dolánky IV: 2 tyglíky, fixační kolík; 

Pšov III: kadlub; Pšov IV: kadlub 

 

- 3) komplexy lokalit, které se shlukují v relativně blízkém prostoru - 

„metalurgické mikroregiony“: 

 V tomto pohledu se ukazuje nápadná koncentrace lokalit z různých 

stupňů doby bronzové (níţinných sídelních areálů) v okolí Lovosic (cf. 

Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 79-80). Je třeba však zmínit, ţe tento prostor 

byl vyuţíván víceméně po celé období pravěku. 

• Starší d. bronzová: Lhotka nad Labem: dyzna?; níţinný sídelní 

areál; Lovosice I: kadlub; níţinný sídelní areál; Lovosice III: ka-

dlub; neznámý kontext; Lukavec: nákrčníkovité hřivny; depot; Tře-
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benice II: nákrčníkovitá hřivna; ojedinělý nález; Velké Ţernoseky I: 

struska; níţinný sídelní areál 

• Mladší d. bronzová: Velké Ţernoseky V: bronzovina; depot; Lo-

vosice I: bronzovina; níţinný sídelní areál.  

• Pozdní d. bronzová: Velké Ţernoseky IV: bronzovina; níţinný sí-

delní areál – depot? 

• Nespecifikovaná d. bronzová: Velké Ţernoseky II: kadlub; oje-

dinělý nález; Velké Ţernoseky III: kadlub; ojedinělý nález; Lovosi-

ce II: kadlub; ojedinělý nález; Třebenice I: kadlub; ojedinělý nález 

 

V širším okolí Teplic, Hostomic a Duchcova se potom objevuje 

nápadný shluk lokalit z mladší doby bronzové. Je však třeba podotknout, 

ţe vyšší zastoupení lokalit souvisí zřejmě částečně s jejich objevením 

v důsledku rozsáhlé povrchové těţby uhlí v okolí elektrárny Ledvice. 

• Dřínek II: 2 kadluby, struska, bronzovina, škvára; níţinný sídelní 

areál?; Chotovenka: kadlub; ojedinělý nález; Radovesice: struska; 

níţinný sídelní areál 

• Prosetice: škvára; níţinný sídelní areál; Teplice: kadlub; ojedinělý 

nález 

• Běhánky II: struska; níţinný sídelní areál?; Duchcov II: 2 kadluby; 

níţinný sídelní areál; Hostomice: 3 celé kadluby; níţinný sídelní 

areál?; Hrdlovka: kadlub; níţinný sídelní areál; Nechvalice I: škvá-

ra; níţinný sídelní areál; Stadice: kadlub; níţinný sídelní areál 

 

Blíţší vzdálenost následujících lokalit nebyla důvodem k zařa-

zení do této kategorie, protoţe z jejich prostoru pochází většinou jen po 
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jednom dokladu metalurgie a nebo byly tyto v některých případech navíc 

excerpovány pouze z Archeologické databáze Čech, která poskytla jen 

omezenou informaci o přítomnosti dokladu: starší d. bronzová – Stará Bo-

leslav a Toušeň I (struska; struska), střední d. bronzová – Písek-Řeřicho-

va cihelna a Hradiště u Písku II (kadlub; slitek), Zvíkov a Varvaţov (slitek; 

slitek), Hradiště a Křemýţ I (bronzovina; kadlub), mladší d. bronzová – 

Hřiměţdice, Nečín I, Nečín II (kadlub, grafit; kladívko a slitky z depotu; 

slitky, 2 výlitky tyglíku? z neznámého kontextu), Květnice a Škvorec (stru-

ska; struska); Dřevčice I, Dřevčice II, Veleň, Jiřice (2 kadluby; 2 kadluby; 

kadlub; slitek), Praha 6-Suchdol I, Přemyšlení, Úholičky (3 celé kadluby; 

kadlub; 3 kadluby, grafit), Ostrov a Tuchlovice II (struska; kadlub), Kno-

víz, Kvíc, Vítov (2 kadluby; kadlub, slitek; slitek); Brozany a Hostěnice (ka-

dlub; kadlub), Levousy a Dubany (struska; kadlub), Lovosice I, Prosmyky, 

Litoměřice-okolí II (bronzovina; slitek; kadlub), Soběsuky a Nechranice 

(1 celý kadlub; 1 celý kadlub, drát, slitek), Laţany II a Minice (kadlub; ka-

dlub, struska), mladší aţ pozdní d. bronzová – Brozánky I a Brozánky II 

(kadlub; kadlub), Mariánské Radčice I a Mariánské Radčice I (kadlub; ka-

dlub), Liběšovice, Dolánky I, Pšov I, Pšov VI (kadlub; kadlub; kadlub; ka-

dlub) pozdní d. bronzová – Kolín III a Ohrada (kadlub; bronzovina), Slav-

hostice a Ţitětín (kadlub; kadlub), Lukov a Jarpice (kadlub; kovadlinka?), 

Bělušice u Mostu a Luţice II (kadlub; kadlub), Ústí nad Labem I a Ústí nad 

Labem II (kadlub; kadlub). 

Uvedené shluky pramenů nutně nastolují diskusi v několika smě-

rech. Za prvé: lze vůbec uvaţovat na základě těchto pramenů a jejich 

kombinace o vyčlenění tzv. metalurgických center? Uvést tento model 

v ţivot znamená nalézt a aplikovat konkrétní důkazy ve prospěch těchto 

center a odlišit je od těch, které by se vztahovaly k výkonu metalurgie 

v ostatních sídelních areálech. Tato úvaha se jeví jako dosti komplikova-

ná vzhledem k moţné představě vyuţívání „jednodušších“ artefaktů 

i v rámci „profesionalizovaných“ center (např. tyglíky) a potenciálnímu 

nezachování sloţitějších zařízení na běţných lokalitách (např. pece). Klí-

čovou otázkou vůbec, je přesné definování činností probíhajících na těch-



94 

 

to sekundárních lokalitách – např. fungovala zde i nějaká forma slévačství 

předmětů, kterou by odráţely kadluby, nebo jen velmi marginální aktivity 

typu přelivu či nýtování poškozených artefaktů? (cf. Kytlicová 2007, 228). 

Rozhodnutí bude navíc do jisté míry vţdy záviset nejen na kritické klasifi-

kaci vybíraných pramenů, potaţmo tedy na definování jejich účelu (např. 

dyzen, mlatů s oběţným ţlábkem atd.), ale i na problematickém konsen-

su, jaké je potřebné mnoţství pramenů, které by po provedení klasifika-

ce mělo opět o něco přesněji svědčit o metalurgické činnosti (např. jsou 

reprezentativní uţ tři kadluby nebo aţ čtyři?; názorným příkladem mohou 

být mladobronzové níţinné lokality Hostomice a Luţice, v jejichţ rámci 

byly nalezeny 4 kadluby nebo Vepřek (6 kadlubů tvořících ale jen 4 celé 

formy) (Blaţek-Ernée-Smejtek 1998, 76-77, 82, 109, 112, 139-140, 142-

144, 179-181, Taf. 3:14, 4:15-17, 6:23, 7:24, 8:25-26, 35:139-141)). S po-

sledním tvrzením je nedílně svázána otázka rozsahu výzkumů jednotli-

vých lokalit a stavu jejich publikovanosti a samozřejmě výše jmenované 

působení depozičních procesů (zejména redukce a kumulace pramenů). 

Velkou roli hraje také (zejména u vyčleňování dokladů z jednoho stupně 

doby bronzové) fakt, zda jsou lokality polykulturní, z kteréhoţ kauzálně 

vyplývá důvěra ve schopnost datování převáţně chronologicky necitli-

vých artefaktů a ekofaktů. 

Za druhé: určení metalurgických center nutně vychází z předpokla-

du potvrzení existence skutečného provozu metalurgie na konkrétní 

lokalitě. Otázka zní – je tato existence (podle dokladů, které máme k dis-

pozici a kterých se týkají výše uvedené problémy) vůbec věrohodná 

s ohledem na postulát zastávající se pouze primárních pramenů - tj. pecí 

(vyskytujících se jen vzácně a charakterizovatelných nejistou interpreta-

cí)? – viz klasifikace pramenů, jednotlivé prameny. Neodráţí pouze místa 

výroby či distribuce některé z entit? 

Domnívám se, ţe mnou vydělené lokality není z těchto všech načr-

tnutých důvodu patřičné a priori označovat za metalurgická centra, ale 

spíše za místa, která nejlépe prošla alespoň částečnou kritikou dat 
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(která by ale zaslouţila ještě další rozvedení především na základě dopl-

nění a vyhodnocení dat, které v současnosti vycházejí často ze syntetic-

kých prací nebo jen torzovitě publikovaných statí) nebo která vykazují ur-

čité nápadné znaky (např. prostorová či chronologická kontinuita dokla-

dů, popř. mnoţství pramenů) a mohla by být interpretována za místa 

metalurgické činnosti. Na druhou stranu tímto není myšleno, ţe na zbý-

vajících lokalitách s registrovanými doklady metalurgie tato výroba nepro-

bíhala. V kaţdém případě výsledky nutně odráţí aktuální stav výzkumu 

jak na tomto poli, tak v obecném smyslu. 

Na okraj v této souvislosti bych ještě uvedla, ţe kontext, ve kterém 

se nacházely nepřímé doklady metalurgie (rozuměno sekundární, pří-

padně terciální prameny) na konkrétní lokalitě, nemusí odráţet kon-

krétní místo provozování této aktivity, a to hlavně z důvodu predepozič-

ních, depozičních a postdepozičních procesů (viz klasifikace pramenů). 

Na místě je spíše tvrzení o důvodném předpokladu metalurgické čin-

nosti někde v prostoru lokality. 

Zajímavou skutečnost představuje výskyt některých sekundár-

ních dokladů metalurgie (kladívka, kovadlinky, kadluby) v depotech – 

především v depotech zlomků, v nichţ se nachází společně s plankonvex-

ními ingoty, šrotem a výrobky. Specifické sloţení vyvolává dojem jakéhosi 

„balíčku“ pomůcek včetně připraveného materiálu. Jen jeden depot byl na-

lezen v kontextu výšinného sídelního areálu (Velim I). Nabízí se zde myš-

lenka paralelní existence určité potenciální formy mobility metalurgie 

vedle modelu metalurgických center (viz organizace metalurgie). Nelze 

ale vyloučit, ţe tento jev souvisí například „pouze“ s distribucí nebo sym-

bolickou rovinou a je poplatný klasifikaci depotů jakoţto terciálního pra-

mene – viz klasifikace pramenů, kladívka. 
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9.5 Vztah dokladů metalurgie k loţiskům surovin 

Soupis loţisek surovin si nečiní nárok na úplnost. Vychází z často 

citovaných struktur a záznamů dohledatelných v časových moţnostech 

této práce. Mnohdy je bez podrobného prostudování a zkušeností obtíţné 

rozhodnout, zda se u rozdílně pojmenovaných lokací uváděných napříč li-

teraturou a odbornými posudky nejedná o jeden exploatovaný prostor. 

Z povahy věci takové potíţe přesné lokalizace často způsobuje konti-

nuální „rozfárání“ značně rozlehlých území. Mnoţství potenciálních 

zdrojů mědi a cínu se nachází v rámci polymetalických loţisek, kde jsou 

dostupné v kolísajícím často doplňkovém mnoţství širokého spektra nej-

různějších minerálů s rozdílným podílem ţádaného produktu. Větší pozor-

nost by si také zaslouţilo studium dostupnosti struktur pravěkým moţ-

nostem exploatace alespoň na základě jejich dnešní nebo písemnými 

prameny zaznamenané podoby. 

Zajímavou oblastí s nápadnou blízkostí loţisek a lokalit s doklady 

metalurgie se zdá být především východní část Krušných hor, v níţ se 

kumulují místa předpokládané metalurgické aktivity především z mladší 

a pozdní doby bronzové (méně i ze střední, popřípadě starší d. bronzo-

vé) poblíţ zdrojů mědi (Krupka) a hlavně cínu kolem Cínovce, Krupky, 

Jezerního Dolu či Telnice a to četně i v perimetru do 10-20 km (obr. 43, 

44). 

 

10 ZÁVĚR 

Předloţená práce má charakter základní studie hodnotící předev-

ším potenciál pramenů povaţovaných v archeologickém diskurzu za do-

klady metalurgie. Na druhé straně řeší některé vybrané otázky zabývající 

se chronologicko-prostorovou distribucí těchto pramenů. 

Do syntetické části vstupovala všechna shromáţděná data (vychá-

zející ze zmíněného modelu, jeţ je prezentuje jako doklady metalurgie) 
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z důvodu jejich nevysoké četnosti v jednotlivých stupních doby bronzové. 

Tento přístup je předloţen v grafech a vizualizacích v GIS. V textové části 

je pak proveden kritičtější pohled na výsledky prostřednictvím aţ násled-

ného uplatnění klasifikace pramenů. Touto metodou jsem se také pokusila 

vyčlenit některé lokality či „mikroregiony“, v jejichţ rámci jsou pozorovatel-

né určité nápadnější koncentrace dokladů metalurgie, které by mohly opět 

o něco relevantněji svědčit o potenciální skutečné realizaci této činnosti 

na konkrétním místě. Omezený časový a obsahový rozměr této práce, 

potaţmo její zadání, neumoţnily přistoupit k paralelnímu testování vícero 

variant vstupních dat, kteréţto by mohlo, i přes další očekávané velmi ra-

pidní sníţení četnosti souboru, přinést nové pohledy na danou problemati-

ku. Určité rezervy, které se k tomuto přímo váţí, vytváří nejen způsob apli-

kace klasifikace pramenů aţ na výsledná data, ale i forma excerpce dat 

čerpaných velkou částí ze syntetických a soupisových prací poskytujících 

často menší mnoţství informací (zejména týkajících se nálezových kon-

textů) neţ původní autorská díla. 

Podařilo se vyčlenit 13 lokalit či „mikroregionů“, které poskytují 

oproti ostatním lokalitám reprezentativnější mnoţství dokladů, jeţ by moh-

ly o něco lépe svědčit o výkonu metalurgické činnosti. Nejvíce všech (vyj-

ma depoty surovin) evidovaných dokladů metalurgie připadá mladší době 

bronzové, kterou následuje pozdní doba bronzová s markantním sníţením 

četnosti dat. Pokud se obrátíme ke sledování vazby na jednotlivé druhy 

komponent v průběhu celé doby bronzové i samostatně ve všech jejích 

stupních, jednoznačně převaţuje orientace na níţinné sídelní areály. Nej-

vyšší rozdíl mezi níţinnými sídelními areály a exponovanými polohami je 

pozorovatelný v období mladší doby bronzové. Četnost depotů a pohřeb-

ních kontextů je ve všech stupních doby bronzové víceméně srovnatelná 

s počtem exponovaných lokalit. Značný podíl také zaujímají ojedinělé ná-

lezy, případně doklady s neznámými nálezovými okolnostmi. Napříč do-

bou bronzovou se evidované doklady metalurgie vyskytují převáţně v šir-

ším okolí tzv. staré sídelní oblasti a k tomu navíc v jiţních Čechách. Roz-

díly jsou patrné mezi zastoupením dokladů ve starší a pozdní době bron-



98 

 

zové na území jiţních Čech a v mladší a pozdní době bronzové v celko-

vém poměru regionů k severozápadním a středním Čechám. Tyto regio-

nální tendence však nejspíše do určité míry odráţí stav jejich výzkumu. 

Z pohledu korelace loţisek surovin a míst s doklady metalurgie se nejná-

padněji jeví oblast východní části Krušných hor se zdroji mědi a cínu 

v okolí Cínovce, Krupky apod., v jejímţ nedalekém sousedství se nachází 

větší mnoţství pertinentních lokalit především z mladší a pozdní (méně 

starší a střední) doby bronzové. Zejména tato problematika by si ale za-

slouţila další studium. 

Další moţnosti ve směřování této práce spatřuji v rozvedení vztahu 

diskutovaných dokladů metalurgie k depotům surovin a zlomků především 

z hlediska vzájemné prostorové korelace, ale i důslednější aplikaci kritiky 

jejich výpovědi ve věci metalurgie. Excerpovat se podařilo zatím jen data 

pro období starší doby bronzové týkající se ingotů v podobě nákrčníkovi-

tých hřiven a ţeber. Jiné artefakty obecně povaţované za materiál určený 

k tavbě jako plankonvexní ingoty, popřípadě zlomky z kontextu depotů re-

prezentující mladší stupně doby bronzové se stanou předmětem aţ ná-

sledného studia a nyní zůstávají diskutovány jen v teoretické rovině práce. 

Rovněţ přiloţená databáze nabízí při aplikaci GIS prostor pro vyuţití pře-

devším v oblasti sledování chronologicko-prostorových vlastností individu-

álních pramenů metalurgie – regionálních tendencí, vztahu k sídelní struk-

tuře apod. Celé téma poskytuje značný potenciál pro další rozvíjení 

a zpřesňování úvah různého směru a jejich testování. 

Za cenné informace, dobré rady a pomoc při tvorbě této práce bych 

chtěla poděkovat vedoucímu práce PhDr. L. Smejtkovi, dále pak O. Bou-

šemu, Mgr. D. Hláskovi, Bc. D. Chmelíkové, Mgr. O. Chvojkovi, PhD., 

Mgr. D. Novákovi a těm, kteří mě jakýmkoli způsobem podpořili a kterým 

jsem se v důsledku tvorby této práce nemohla věnovat. 
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12 RESUMÉ 

Diplomová práce se zabývá doklady metalurgie bronzu v době 

bronzové v Čechách. Jejím cílem byla jednak snaha shromáţdit tyto do-

klady, zároveň se věnovat jejich kritickému zhodnocení ve smyslu jejich 

moţné výpovědi o skutečném vyuţití k metalurgické činnosti, naznačit 

jejich informační potenciál a zodpovědět některé kladené otázky. Jejich 

záměrem je hledání vztahu dokladů metalurgie k různým typům sídelních 
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areálů, kontextů a známým zdrojům surovin pro výrobu bronzu v Čechách 

a na základě shromáţděných pramenů, které prošly určitou navrţenou kri-

tikou, vymezení potenciálních míst provozu metalurgie. Vlastní strukturu 

práce tvoří počáteční kapitola o pouţitých metodách klasifikace, která třídí 

jednotlivé prameny metalurgie podle jejich moţností výpovědi, dále násle-

dují kapitoly, jeţ doklady formálně charakterizují a detailněji je kriticky 

hodnotí. Jedna stať se věnuje potenciálním zdrojům surovin v Čechách 

a rovněţ kritice studia provenience surovin. Předposlední část se zabývá 

prostorovými vlastnostmi dokladů metalurgie v jednotlivých stupních doby 

bronzové. Závěr tvoří chronologicko-prostorové zhodnocení a interpreta-

ce. Součástí práce je obrazová příloha s grafy a výstupy GIS a přiloţena 

je také databáze lokalit a pramenů. 

Diese Diplomarbeit beschäftigt sich mit den Nachweisen der Metal-

lurgie der Bronze in der Bronzezeit des böhmischen Teiles der Tschechi-

schen Republik. Ihr Ziel besteht in die Bemühung der Sammlung dieser 

Nachweise einerseits, anderseits beschäftigt sie sich mit ihrer kritischen 

Bewertung in dem Sinn ihrer möglichen Aussage von der tatsächlichen 

Anwendung zu der metallurgischen Tätigkeit, sie sollte ihren Information-

potenzial andeuten und einige gestellten Fragen beantworten. Ihr Zweck 

ist die Richtung auf das Suchen ihrer Beziehung zu den verschiedenen Ar-

ten der Siedlungsarealen, Kontexten und den bekannten Quellen der Roh-

stoffe für die Herstellung der Bronze in Böhmen und die Begrenzung 

der potenzialen Orten des metallurgischen Betriebes auf dem Grund 

der gesammelten Quellen, die die bestimmte vorgeschlagene Kritik 

durchgegangen sind. Die Struktur der eigenen Arbeit fängt mit den 

genutzten Methoden der Klassifikation an, die die einzelnen Quellen 

der Metallurgie nach ihrer Möglichkeit der Aussage sortieren, dann folgen 

die Kapiteln, die sie formal charakterisieren und mehr detailliert kritisch 

bewerten. Ein Aufsatz widmet sich den potentiallen Quellen der Rohstoffe 

in Böhmen und ebenfalls der Kritik des Studiums der Herkunft der Que-

llen. Der vorletzte Teil beschäftigt sich mit den räumlichen Eigenschaften 

der Nachweise der Metallurgie in den einzelnen Stufen der Bronzezeit. 
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Der Schluss bilden die chronologisch-räumliche Bewertung und die Inter-

pretation. Der Bestandteil der Arbeit ist die Bilderbeilage mit den Graphen 

und GIS Outputs und es ist auch die Database der Lokalitäten 

und der Quellen beigelegt. 

This thesis is concerned with the evidence of metallurgy of the bron-

ze in the Bronze Age in Bohemian part of the Czech Republic. Its aim was 

an attempt to gather these evidence and to deal with their critical evalua-

tion in sense of their possible statement about the real utilization for me-

tallurgic work, indicate their information potentionality and to answer some 

of the asked questions too. Their intention is to search a relationship be-

tween the evidence of metallurgy and different types of settlement areas, 

context and the known sources of the raw materials for the bronze produc-

tion in the Bohemia and on the basis of the assembled evidence, which 

went through some suggested critical review, to specify some potential lo-

cations of the metallurgic operations. The structure of this thesis is con-

stituted the article about the used methods of the evidence classification 

in order of possibility of their statement, then follow the chapters, that for-

mally define the attributes of the evidence and critical evaluate them 

in detail. One article deals with the potential sources of raw materials 

in Bohemia and the criticism of their provenance study too. The final parts 

occupy with the space attributes of the evidence of the metallurgy 

in the particular phases of the Bronze Age and with the space-chronologi-

cal evaluation and interpretation. Component of this thesis is the picture 

attachment  with diagrams and GIS outputs and the database of the sites 

and evidence is enclosed too. 
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13 PŘÍLOHY 

13.1 Datová báze 

Databáze je vytvořena v programu MS Access 2010. Její strukturu 

tvoří pět tabulek pojmenovaných „Lokality“, „Kontexty“, „Movité prameny“, 

„Nemovité prameny“, „Rudné suroviny“. První čtyři tabulky jsou hierarchic-

ky propojeny relací 1 : N. Tabulka „Rudné suroviny“ existuje samostatně. 

Této struktuře, odpovídající především logice tvorby bází dat, byla dána 

přednost po úvaze o opakujících se podobných kvalitách při deskripci jed-

notlivých entit (to se dotýká především tabulky „Movité prameny“). 

Pro vyvarování se opomenutí při vyplňování kolonek, nejsou tyto 

v případě neznámých, nedostupných nebo impertinentních dat ponechá-

vány prázdné, ale je vyuţíván systém znaků. Kříţek značí prezenci, kříţek 

s plusem neúplnou prezenci, pomlčka reprezentuje absenci nebo vyne-

chání informace, vlnovka označuje deskriptor netýkající se entity, otazník 

nejistotu v interpretaci nebo chybějící publikovaná data, tři otazníky infor-

mace ještě snad potenciálně zjistitelné (na základě literatury nebo přímé 

práce s prameny). Kvůli uplatnění znakového systému nejsou často pouţí-

vány dichotomické deskriptory nebo formát „Číslo“ i tam, kde by to bylo 

moţné nebo logické. Přesto lze předpokládat, ţe se k tomu systému v bu-

doucnu v některých případech dospěje. 

V současné době databáze obsahuje 336 poloţek/jedinců „lokalita“ 

v tabulce „Lokality“, 543 movitých faktů v tabulce „Movité prame-

ny“, 6 nemovitých faktů v tabulce „Nemovité prameny“ a 124 struktur 

v tabulce „Rudné suroviny“. Z tohoto souboru jsou vyhodnocována jen 

některá data, jejichţ četnost je uvedena v příslušných kapitolách. 

V tabulce „Lokality“ je pouţito 11 deskriptorů (7 nominálních, 

2 kvantitativní, 1 ordinální, skupina dichotomických). 

Lokalita Text 

Okres Text 
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Katastr Text 

Poloha/lokace Text 

Ppč Text 

X_JTSK Číslo 

Y_JTSK Číslo 

Tvar lokalizace Text 

Přesnost lokalizace Číslo 

Polykulturnost Ano/ne 

Poznámka Text 

Deskriptor „lokalita“ se snaţí respektovat zavedené názvosloví 

(upřednostňován bývá název pouţitý v syntetických pracích nebo název 

nejvíce frekventovaný) místa nálezu entity, neodráţí ale zaţité číslování 

vícero poloh stejného označení (např. Radčice I, II, III (cf. Chvojka-Michá-

lek 2003)). Kvůli snadnější orientaci v databázi a rozhodnutí zaznamená-

vat prameny s nejistými či neznámými nálezovými okolnostmi jako zvlášt-

ní kontext, jsem zavedla číslování vlastní, přičemţ původní údaje jsou za-

chovány v kolonce „poloha/lokace“. Ke zmnoţení lokalit stejného názvu 

dochází rovněţ v případě ojedinělých nálezů. Následují další kvality pro-

storové identifikace lokality (zaznamenáváno je i fluidní parcelní číslo, 

jakoţto mnohdy jediný moţný způsob přesnější lokalizace a vyvarování 

se duplicit). U zeměpisných souřadnic je doplněn tvar lokalizace (v pří-

padech „lokalita“ je manipulováno s pojmem „bod“, v tabulce „Rudné su-

roviny“ i s pojmem „linie“) a její přesnost podle třídníku Archeologické da-

tabáze Čech (pokud není známa, označuji ji číslicí „0“). Jestliţe jsou nále-

zové okolnosti neznámé nebo nedostupné, je přikročeno k umístění bodu 

do středu katastru (v rámci deskriptoru „lokalita“), nebo cca do středu ob-

ce (tabulka „Rudné suroviny“). Tabulka „Lokality“ je uzavírána seznamem 

obdobích mladšího pravěku dělených podle jejich standardních stupňů 

a generálního označení období. Tento seznam je vyuţíván při vyhodnoco-

vání polykulturních lokalit, jako kritický aparát pro interpretaci převáţně 

obtíţně datovatelných dokladů metalurgie. Nechybí deskriptor poznámka 

vyuţívaný převáţně pro zanesení informací o simultánně pouţívaných ná-

zvech lokalit či správních obcích. 

Další tabulku tvoří „Kontexty“ s 13 deskriptory převáţně nominální-

ho charakteru (plus skupina dichotomických). 
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Datace I Text 

Datace II Text 

Datace III Text 

Nálezový kontext I Text 

Nálezový kontext II Text 

Kontext Text 

Sonda/objekt Text 

Místo deponování depotu Text 

Způsob nálezu Text 

Vlastnosti průvodních předmětů Text 

Průvodní předměty Text 

Průvodní předměty Ano/ne 

Poznámka Text 

 

Tabulka obsahuje tři deskriptory datace o různé hierarchické úrovni. 

Hodnoty „datace I“ jsou přiřazovány na základě třídníku Archeologické da-

tabáze Čech, aby odráţely jednotlivé stupně doby bronzové (v případech, 

kdy nejsou k dispozici, je pouţit interval nebo nadřazená kategorie 

„bronz“). „Datace II“ pokrývá Reineckeho chronologii doby bronzové 

a „datace III“ obsahuje další zpřesnění ve smyslu kulturních okruhů či fází. 

Ukazuje se, ţe v budoucnosti by, pro obohacení kritiky pramenů, mělo 

smysl přidat další kategorii, která by svědčila o tom, zda jde o dataci urče-

nou na základě samotné studované entity, nebo analogie podle průvod-

ních předmětů (která bude převládat). Toto „banální“ rozhodnutí není vţdy 

na současné úrovni práce na první pohled patrné a vyţaduje další pronik-

nutí do pramenné základny. Obdobně je postupováno u kvalit „nálezový 

kontext I“, „nálezový kontext II“ a „kontext“. „Nálezový kontext II“ informuje 

o typu komponenty, „nálezový kontext I“ slouţí alespoň k částečné identifi-

kaci kontextu podle jeho funkce (tj. „sídelní“, „pohřební“, „depot“, „ojedině-

lý nález“), pokud nejsou známy bliţší údaje. Polem „kontext“ se rozumí 

pojem nálezový celek (tj. např. „zahloubená stavba“, „vrstva“, „kamenná 

skříňka“ apod.). Evidenční a prostorový význam má označení v deskripto-

ru „sonda/objekt“. Pro práci s interpretační rovinou pramenů jsou zavede-

ny dva nominální deskriptory „místo deponování depotu“ (např. „výšina“, 

„skála“, „řeka“) a „způsob nálezu“ (tj. „exkavace“, „orba“, „detektoring“ aj.). 

Další tři kategorie tvoří „vlastnosti průvodních předmětů“ (poskytující infor-
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maci o přítomnosti výrobků nebo zlomků v kontextu depotů), „průvodní 

předměty“ (zachovávající úplné údaje o dalších entitách ve stejném kon-

textu) a seznam průvodních předmětů rozčleněný dichotomicky podle ma-

teriálu a funkce nálezů (pro statistické vyhodnocení). Rozdělení podle fun-

kce je potom nutně značně interpretačně zjednodušené a de facto proble-

matické. Odráţí intuitivní předpoklady obecného konsensu. Např. jehlice 

řadím mezi „součásti oděvu“ (nikoli mezi nástroje či ozdoby), různé plechy 

nebo dráty do „neidentifikovatelné fragmenty“ (místo např. do odpadu – 

s touto kategorií nepracuji, protoţe v drtivé většině případů není jasná – 

viz např. štípaná industrie), kamenné mlaty mezi „nástroje“ (i kdyţ inter-

pretace jako zbraň by byla jistě moţná). Současně nebývá vţdy specifiko-

váno, například jestli se pojem „keramika“ vztahuje pouze k fragmentár-

ním zlomkům, nebo k celým nádobám. Vyuţití seznamu těchto kategorií 

spatřuji prozatím při vyhodnocování eventuální struktury obsahu depotů 

ve vztahu k metalurgii. Samozřejmostí je opět pole poznámka. 

Tabulka „Movité prameny“ zahrnuje 19 deskriptorů (14 nominálních, 

5 kvantitativních). 

Artefakt Text 

Druh/typ artefaktu Text 

Druh suroviny/materiálu Text 

Analýzy materiálu Text 

Původ suroviny Text 

Stopy opotřebení Text 

Výmaz grafitem Text 

Počet Číslo 

Počet II Číslo 

Počet III Číslo 

Hmotnost I Číslo 

Hmotnost II Číslo 

Vysvětlivky Text 

Počet dílů (kadluby) Text 

Poznámka Text 

Místo uloţení Text 

Inventární číslo Text 

Rok Text 

Literatura Text 
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Nejprve obsahuje identifikaci druhu dokladu metalurgie pomocí pole 

„artefakt“, tento pak zpřesňuje polem „druh/typ artefaktu“ pouţívaný pro 

charakteristiku negativů předmětů na kadlubech nebo materiálových polo-

tovarů. K deskriptoru „druh suroviny/materiálu“ se úzce pojí „analýzy ma-

teriálu“, které zachycují prezenci specializovaných petrografických nebo 

fyzikálně-chemických posudků (jméno experta je zaneseno do kolonky 

„poznámka“). Ke kritice pramenů je vyuţívána kategorie „stopy opotřebe-

ní“ (např. „očernání“, „stopy ţáru“, „odsekávání“ apod.) a „výmaz grafitem“ 

(u kadlubů). U entit sestávajících se z více součástí, jeţ při řešených otáz-

kách není logické evidovat zvlášť (např. u tzv. depotů surovin, depotů 

zlomků, grafitu, strusky), je pracováno s několika deskriptory „počet“ 

a „hmotnost“, pokud pochází z jednoho kontextu. Kategorie byly kvůli de-

potům ţeber, nákrčníkovitých hřiven a zlomků dále rozčleněny následují-

cím způsobem. „Počet I“ zachycuje pravděpodobné původní mnoţství en-

tit při nálezu (někdy se neliší od dnešního evidovaného stavu), většinou 

ale není moţné zjistit, zda hodnota označuje sloţení včetně zlomků nebo 

jen entity v celistvosti. „Počet II“ vykazuje mnoţství dostupné dnes (pokud 

je rozdílné oproti původnímu počtu, v opačném případě ho supluje 

„počet I“) nebo se vyplňuje, kdyţ je k dispozici údaj o počtu celých exem-

plářů. „Počet III“ reprezentuje odhad rekonstruovatelných jedinců. Tento 

způsob dotazování na objem entit se vůbec neosvědčil. Často není nikte-

rak (nebo jen velmi obtíţně) patrné, jaké hodnoty autoři uvádějí. Navíc do-

chází vlivem degradace předmětů k jejich kvantitativním změnám a vzhle-

dem k častým neznámým nálezovým okolnostem a rozcházejícím se do-

bovým údajům nejsou údaje zanášené do databáze příliš důvěryhodné. 

Problém však celkem úspěšně řeší pouţívání deskriptoru „hmotnost“. 

„Hmotnost I“ se týká původní hmotnosti při vyzvednutí artefaktů z nálezo-

vé situace (evidována je navíc také u mlatů s oběţným ţlábkem), „hmot-

nost II“ současného stavu (pokud je rozdílný). Data o počtu jedinců jsou 

přesto sbírána, protoţe v některých případech není informace o hmotnosti 

k dispozici a poskytují tak jedinou referenci o relativním objemu souboru. 

Při syntéze bude upřednostňován „počet I“, v případě jeho absence bude 

nahrazován „počtem II“. Pro snazší a hlavně bliţší orientaci mezi těmito 
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deskriptory slouţí pole „vysvětlivky“. Pole „počet dílů“ se dotýká entit ka-

dluby. Závěrem jsou uváděny deskriptory identifikačních údajů, jako je 

„místo uloţení“, „inventární číslo“, „rok“, „literatura“. 

Tabulka „Nemovité prameny“ se sestává z 9 nominálních deskripto-

rů. 

Lokalita Text 

Artefakt Text 

Druh artefaktu Text 

Průměr Text 

Hloubka Text 

Charakteristika Text 

Poznámka Text 

Rok Text 

Literatura Text 

 

Oproti tabulce „Movité prameny“ se liší přítomností kategorií „prů-

měr“ a „hloubka“ (jiné rozměry zatím nejsou zaznamenány, pokud by se 

tak stalo, bude deskripční systém rozšířen) a dále obsahuje formální po-

pis prostřednictvím pole „charakteristika“. Z důvodu co nejmenší ztráty in-

formace, o těchto významných dokladech metalurgie, byla veškerá des-

kripce ponechána v jednom deskriptoru. Při eventuálním rozmnoţení pra-

menné základny by bylo nutné charakteristiku více formalizovat prostřed-

nictvím dalších kategorií. Ostatní kolonky jsou stejné. 

Poslední tabulku „Rudné suroviny“ tvoří následující nominální des-

kriptory: 

Lokalita Text 

X_JTSK Text 

Y_JTSK Text 

Tvar a přesnost lokalizace Text 

Druh struktury Text 

Poznámka Text 

Literatura Text 
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13.1.1 Diskuse 

Při výstavbě databáze je naráţeno na různé objektivní limity bází 

dat. Převáţně se jedná o kompromisy vztahující se k míře formalizace, 

jenţ variuje kdesi mezi ztrátou a zkreslením dat a schopností statistického 

zhodnocení. Proto jsem se přiklonila k myšlence vyplňovat vícero podob-

ných deskriptorů na různé úrovni generalizace, která odpovídá míře do-

stupných informací k jednotlivým pramenům. Nedochází tak k zbytečné 

ztrátě informací a bude ulehčena budoucí práce s daty. 

Určitou polemiku můţeme vést taktéţ o struktuře databáze, vedoucí 

v tomto případě k přehlednému seskupení entit v olbřímí tabulku „Movité 

prameny“, avšak na její úrovni lze očekávat (zejména při rozšiřování vari-

ability deskripce) tendenci vzrůstající rozsáhlosti a nepřehlednosti vlivem 

nesouvisejících deskriptorů. Příliš se neuplatnilo vyčlenění tabulky „Kon-

texty“, kde dochází při neznámých nálezových okolnostech, kdy kaţdou 

entitu zaznamenávám do samostatného kontextu (s rizikem jeho případné 

totoţnosti), k mocnému narůstání datové základny, a tudíţ je nezbyt-

ně nutné provést selekci dublujících se dat při syntéze. Stejný problém se 

vyskytuje v případě deskriptoru „lokalita“ v tabulce „Lokality“, s nímţ je 

nakládáno stejně. Jisté komplikace představuje také separované evidová-

ní více druhů entit v kontextu jednoho depotu. Je však vyváţeno moţností 

konkretizace deskripce jedné entity (přestoţe není pracováno s ještě vyš-

ším stupněm kategorizace na nejniţšího jedince). 

Co se týče problému dat, největší komplikace při interpretaci vytváří 

datace, protoţe většina pramenů k metalurgii je ve své formě průběţná 

celou dobou bronzovou a tudíţ je chronologicky necitlivá. Samozřejmě je 

mnohdy problematický pro mě klíčový samotný nálezový kontext. Mnoho 

pramenů bylo získáno z povrchových sběrů, pochází ze starých výzkumů 

nebo o bliţších nálezových okolnostech v publikacích jednoduše chybí da-

ta, pokud jsou vůbec známa. Tyto potíţe se očekávatelně vyskytují 

u všech deskriptorů. Rovněţ se někdy obtíţně pracuje s nejasnou nomen-

klaturou (např. není jasné, co je myšleno pojmem „škvára“ – struska?, ta-
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venina?, doklad metalurgie? nebo zda pojem bronzovina odráţí skutečné 

sloţení entity). Velké nesnáze způsobují velmi fluidní údaje o počtu entit 

a byly tudíţ obejity jinak (viz výše). Samostatnou kapitolou je nepříliš jed-

noduché metodické uchopení dat souvisejících s rudními surovinami. 

Na první pohled se jeví velikost souboru dat jako celkem dostateč-

ná. Je třeba si ale uvědomit dva fakty. První spočívá ve vymezení tématu 

na celou dobu bronzovou. Druhým a závaţnějším faktem je skutečnost, ţe 

tzv. primární doklady metalurgie (tj. ty nejdůvěryhodnější) tvoří omezený 

repertoár pramenů (tj. tavící pece se vsázkou a odpadem, struska). Další 

doklady mají charakter sekundárních (např. kadluby, tyglíky, dyzny), ba 

terciálních pramenů (depoty) a často také evokují otázku, zda vůbec 

s metalurgií bronzu souvisí (např. některé tzv. depoty surovin a zlomků, 

dyzny, mlaty s oběţným ţlábkem). Některé deskriptory jsou do databáze 

zařazeny z čistě podpůrných důvodů (např. grafit, dlátka) v případě pří-

tomnosti průkaznějších dokladů. Neoddiskutovatelně zde existuje problém 

s chybějícími daty k jednotlivým entitám. Diskusi vzbuzuje především pro-

storová četnost lokalit, kde lze výsledky interpretovat spíše snad na zákla-

dě dostupnosti excerpované literatury (potaţmo stavu výzkumu v jednotli-

vých regionech) neţ odrazu minulé reality. Samozřejmě lze předpokládat 

a je nutno brát v potaz, ţe vţdy půjde o vzorek jakýchkoliv dat a jejich vla-

stnosti v jakémkoli smyslu slova, které současně existují v našem „ţivém 

světě“. Při syntéze je postupováno po různých úrovních práce s klasifikací 

dat. 
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13.2 Obrazová část 

 

Obr. 1 
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Obr. 6 
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Obr. 8 
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Obr. 10 
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Obr. 12 
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Obr. 14 
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Obr. 16 
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Obr. 18 
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Obr. 20 
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Obr. 22 
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Obr. 24 
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Obr. 26 
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Obr. 28 

 

 

 

 

Obr. 29 
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Obr. 30 

 

 

 

Obr. 31 
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Obr. 32 

 

 

Obr. 33 
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Obr. 34 

 

 

 

 

Obr. 35 
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Obr. 36 
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Obr. 37 – Starší doba bronzová 
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Obr. 38 – Střední doba bronzová 
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Obr. 39 Střední aţ mladší doba bronzová 
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Obr. 40 – Mladší doba bronzová 
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Obr. 41 – Mladší aţ pozdní doba bronzová 
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Obr. 42 – Pozdní doba bronzová 

 

Obr. 43 - Vztah komponent doby bronzové na Teplicku k loţiskům 

surovin (legenda viz obr. 44) 
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Obr. 44 – Vztah komponent doby bronzové k loţiskům surovin 


