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1 UVOD

V poslednich letech jsou s narUstajicim prosazovanim mezioborové
spoluprace v archeologii stale vice uplatiiovany metody, jez byly puvodné
vytvoreny pro ucely jinych védnich oborl. Jednim takovym pfikladem jsou
ekonomicko-geografické teorie. Na moznosti jejich pouZziti, které jsou ve
svétové archeologii od 60. let 20. stoleti dodnes diskutovanym tématem,
se zameérfuje tato diplomova prace, jejimz ustfednim motivem je aplikace
teorie centralnich mist pfi vyzkumu vrcholné a pozdné stfedovéké
méstské sité v Cechach.

Ceska stfedov&ka urbanni archeologie soustfeduje svou pozornost
predevsim na jednotlivé lokality a jejich nejblizSi okoli. V posledni dobé se
z archeologického, ale i historického badani v naSem prostfedi vytraci
systémovy pfistup ke studiu stfedovékych mést, ktery mize vyrazné
prispét k lepSimu porozuméni lidskému svétu ve stfedovéku. Zapojeni
lokalit do SirSich souvislosti ma své opodstatnéni, protoZze jednotlivé
lokality a celkova sidlistni organizace se vzajemné ovliviuji. Sledovani
téchto souvislosti nam muze poskytnout ucelenégjsi obraz o lidském Zivoté
ve stfedovéké spoleCnosti a odhalit nékteré kauzality, které doposud
unikaly naSi pozornosti. Rovnéz mohou byt timto zplsobem doplnény

chybéjici informace, jejichz ziskani jinak neni mozné.

Reseni otazek systému stfedovékého osidleni miiZze obecné vést
k fadé novych poznatku o kazdodennim Zivoté Clovéka, jehoz studium je
pfedmétem archeologického badani. Vzhledem k narustajici stavebni
¢innosti a potfebé ,zachrannych® archeologickych vyzkumu v historickych
jadrech stfedovékych mést poskytuje prostor pro komplexnéjsi badani
a vyhledavani struktur pfedevSim univerzitni prostfedi, na néz nedoléha
developersky tlak. Z tohoto duvodu jsem se ve své diplomové praci
zaméfila na tuto problematiku a pokusila se pfispét k hledani nového
sméru vyzkumu stfedovékych mést. Prace si klade za cil nastinit mozZnost
vyuziti mnozstvi informaci ziskanych terénnimi archeologickymi vyzkumy

a jejich spojeni pfedevSim s historickymi, ekonomickymi a geografickymi



pristupy takovym zplsobem, aby doslo k integraci jednotlivych lokalit do
komplexni struktury a ziskani ucelenéjSi predstavy o stredovéké méstskeé
siti.

Teorie centralnich mist, vytvofena ve 30. letech 20. stoleti
némeckym geografem W. Christallerem, je jednim ze zakladnich
ekonomicko-geografickych modelu, které se uplatriuji v mnoha védnich
oborech, a proto by mohl byt vhodnym analytickym nastrojem rovnéz pro
ugely archeologie. Uvodni kapitoly pfedlozené diplomové prace jsou
vénovany jejimu podrobnému popisu a zhodnoceni jeji dosavadni
aplikace v archeologii. Rovnéz je vtéto Casti prace nastinéna teorie
svétovych systému a jeji pfinos pro archeologické vyzkumy (nejen
stfedovéku). Archeologické teoretické modely soustfedujici se na
podobnou problematiku zastupuje vtéto diplomové praci analyza
dostupnosti, jez je zaroven jedinou teorii tohoto druhu aplikovanou
v prostfedi Ceskeé archeologie.

Vramci ptipadové studie byl vregionu jihozapadnich Cech
(Plzensky kraj, JihoCesky kraj, okres Pfibram) zkouman systém
stfedovékych meést jako centralnich mist a jeho promény ve tfech
chronologickych horizontech od poc€atki mést v této oblasti az do
husitskych valek (1230-1420). Soucasti této v Ceské archeologii prozatim
ojedinélé studie je diskuse kritérii pouzitych pfi zjiStovani centralniho
vyznamu stfedovékych mést a modifikace teorie centralnich mist pro
archeologické ucCely. Z metodologického hlediska predstavuje prace
integraci archeologického pfistupu do ekonomicko-geografického pojeti
sidelni struktury.

Zda je aplikace teorii vytvofenych pro kapitalistickou spole¢nost pfi
studiu stfedovéké méstske sité relevantni, jaké jsou jeji moznosti a limity,
co maji stredovéka mésta spolecného s centralnimi misty definovanymi
v moderni spoleCnosti, jak odpovida stfedovéké uspofadani meést
idealnimu systému centralnich mist a na fadu dalSich otazek spojenych
s touto problematikou, se snazi odpovédét nasledujici stranky této prace.



2 PREDCHUDCI TEORIE CENTRALNICH MiST

Teorie centralnich mist neboli studium vztahu mezi centrem
a periferii ma puavod v intelektualni fikci némeckého geografa J. H. von
Thunena (1783-1850), v niz byl demonstrovan vztah mezi vzdalenosti
od centra a narlstem ekonomického nedostatku (Champion 1989, 2).
Von Thunenova prace vychazi z teoretického modelu mésta, které je
umisténo uprostied plné sobéstacného izolovaného statu obklopeného
pustinou (obr.1). Tento stat ma rovinny nepferuSovany terén, vSude
stejnou kvalitu pady, jednotné klima a krajinou neprochazi zadné
silnice. Lidé v tomto staté pfevazeji své zbozZi napfi€ zemi do mésta
(centralni misto) vozy tazenymi voly a snazi se mit co nejvétsi zisky
z prodeje zbozi. Principem modelu je rozdéleni izolovaného statu do
Ctyf zén produkce — 1) mlékarenstvi a intenzivni zemédélstvi, protoze
jejich produkty rychle podléhaji zkaze, 2) stavebni a palivové dfevo,
jehoz doprava je vzhledem k hmotnosti produktl slozita a nakladna,
3) rozsahla pole a péstovani obili (dlouha trvanlivost a nenaroCna
doprava zboZzi), 4) chov zvifat, ktery se nachazi nejdale od mésta,
protoze zvifata se dopravuji na trh sama (http://geography.
about.com/od/urbaneconomicgeography/a/vonthunen.htm, citovano
21. 10. 2012).

I“__:i Livestock Rearing
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///771 Commercial Woodland
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®  (Central City

Obr. 1: Model zén produkce podle teorie J. H. von Thiinena (dle
Murphy 1998, 39, Fig. 2).



Pfed vznikem teorie centralnich mist formuloval svou teorii
prostorového rozloZeni sidelnich jednotek rovnéz Jean Ernest
Reynaud (1806-1863). Jeho model je =zalozen na kombinaci
geometrického usporadani a historického kontextu. Dle této teorie se
pluvodné zemédélci usazovali v oblastech s urodnou pudou a snazili se
minimalizovat vzdalenost, kterou museji kazdy den pfekonat, aby mohli
hospodafit na svém poli. Z tohoto duvodu zakladali osadu uprostied
urodné oblasti, kterou hodlali vyuzivat. Timto zpusobem se vytvofil
okruh komunitou uzivané pldy kolem centra. Na tomto principu
budovaly své osady vSechny komunity, ¢imz se vytvarela
Sestiuhelnikova soustava centralnich mist. Ve své teorii Reynaud
zdUraziuje, ze dochazi k deformaci pravidelného rozlozeni sidel, coz
je zpusobeno nejednotvarnosti zemského povrchu. Tato teorie byva
Casto opomijena, protoze ve vysledku splyva s teorii centralnich mist
W. Christallera (Nicolas 2009, 18-20).



3 TEORIE CENTRALNICH MIST

Samotna teorie centralnich mist byla publikovana v roce 1933
W. Christallerem v knize ,Die zentralen Orte in Suddeutschland®.
Pro svou praci jsem vychazela z anglického prekladu knihy z roku
1966, jehoz autorem je Carlise W. Baskin. V dobé vzniku pfekladu byly
jiz znamy i dalSi ekonomické modely a nékteré Christallerovy plvodni
myslenky byly povazovany za zastaralé, coz ovlivnilo pfekladatele
a doSlo k vynechani nékterych pasazi. PrestoZze v prekladu chybi
36,5% textu, Ize teorii jako celku porozumét. OkleStén byl témér cely
uvod, ktery osvétluje Christallerovo ideologické mysleni (chtél svou
teorii vyuzit pro podporu nacizmu), dale Baskin zkratil praktickou ¢ast
knihy, kde se omezil pouze na popis Mnichovského systému
centralnich mist (v originale je vétsSi pozornost vénovana i Stuttgartu),
s Cimz souvisi nepublikovani nékterych tabulek. Z ideologickych
divodl nejsou rovnéz v odkazech na literaturu uvedeni néktefi
némecti autofi (Nicolas 2009, 11-13).

3.1 Popis teorie

3.1.1 Zakladni pojmy

Pro pochopeni teorie centralnich mist je nutna znalost
ekonomickych pojmU a principd, s nimiz Christaller pracuje. Jako centrum
byva obvykle oznaCovano meésto, ¢emuz se chce Christaller vyhnout
pouzivanim terminu centralni misto a vytvofenim hierarchie na zakladé
pridéleni pismen jednotlivym stupfiiim v klasifikaci centrality mist. Kontrast
k centralnim mistim tvofi mista rozptylena, ktera mohou, ale nemusi byt
na centrum vazana. Zbozi, které je produkovano a nabizeno v nékolika
centralnich bodech, ale jeho konzumace probiha na mnoha
roztrousenych mistech, se oznacuje jako centralni zbozi. Naopak za
rozptylené zboZi je povazovano to, které je produkovano mimo centralni
lokalitu. Pro centra je typicka spiSe produkce sluzeb nez zbozi (Baskin
1966, 16-21).



Dulezitymi zakladnimi pojmy, s nimiz se v teorii pracuje, jsou
ekonomicka vzdalenost a dosah zbozi. Ekonomicka vzdalenost je zavisla
na nakladech, a nelze ji tudiz zaménovat za vzdalenost fyzickou.
Dosahem zbozi je mySlena distance, kterou jsou lidé ochotni absolvovat
kvali koupi zbozi v centralnim misté. Tento odstup je zavisly na
ekonomické vzdalenosti, cené zbozi v centru, pocCtu obyvatel centra,
hustoté a rozlozeni rozptylené populace u centra, pfijmech v dané oblasti,
socialni struktufe obyvatel a vzdalenosti k dalSimu centru. Z téchto faktoru
vyplyva, ze dosah zbozi je pro kazdy druh na rdznych mistech v riznou
dobu zcela odliSny (Baskin 1966, 22).

3.1.2 Statické vztahy souvisejici se vznikem a rozvojem

centralnich mist

Statickymi vztahy jsou mysleny ekonomické principy, u nichZz neni
bran zfetel na proménu v ¢ase. S rozvojem centralnich mist nepochybné
souvisi konzumace centralniho zbozi, ktera je urena poptavkou. Vice
nez na konzumaci centralniho zbozi zavisi rozvoj centralnino mista na
zisku z prodeje tohoto zbozi. Cim vice centralniho zboZi je v dané lokalité
prodano, tim jsou bohatsi jeji obyvatelé a centrum muize vzkvétat.

Rozmach centralnich mist je urCen také rozmisténim, hustotou
a strukturou populace vdaném regionu. Regiony s hustym osidlenim
obvykle mivaji vétSi konzumaci centralniho zbozi, coZz umozfuje vétsi
specializaci, ktera opét vede k rozkvétu centra. HustSi osidleni rovnéz
umoznuje lidem, aby na produkci centralniho zbozi vénovali vétsi kapital.
U rozptyleného osidleni je rovnéz vySsi pravdépodobnost horSich cest,
coz zvySuje naklady na dopravu do centra, Cimz produkce naopak klesa
(Baskin 1966, 27-35).

U centralniho zbozi je vzdy poptavka vySsi nez jeho konzumace.
Poptavka je limitovana tfemi zakladnimi faktory — pfijmy obyvatel,
mnozstvim zboZi a cenou zboZi, ktera zavisi na jeho mnozstvi a potiebé.

Pokud jsou ceny centralniho zbozi pfilis vysoké, vedou k produkci na



rozptylenych mistech (domaci vyroba) a tim dochazi k upadku centra.
Vysoka cena zboZi muzZe mistu prospét pouze v pfipadé, Ze je po
centralnim zbozi urgentni poptavka a neni mozné jej nikde blizko ziskat
levnéji. U centralniho mista poskytujiciho vice sluzeb a vice zbozi je vySSi
konzumace, coz vede k jeho pfesunu do kategorie vysSich center (Baskin
1966, 35-43).

Centra jsou také limitovana regionem, v némz se nachazi. Zde
hraje vyznamnou roli pfedevSim velikost regionu a jeho pfirodni
vybavenost. S regionem se poji ChristallerGv pojem ,Wegsamkeit®, jimz
oznacuje komunikaéni potencial regionu. Oblasti s dobrym komunika¢nim
potencidlem, napf. splavnymi fekami, prlichozimi planémi, schidnymi
horami, mohou veést k vySSimu vyskytu center, zatimco v bazinatych
oblastech nebo v krajiné neprostupnych hor neni pro vytvofeni center
dostatek prostoru (Baskin 1966, 45).

Nezavislym ekonomickym faktorem ovliviiujicim rdst center je
doprava. Tento faktor hraje roli prostfednika a vyvolava sménu. Pokud se
na néjakém misté vytvafi nova cesta, predpoklada se intenzifikace
poptavky a nabidky zbozi. LepSi transportni moznosti znamenaji redukci
ekonomické vzdalenosti. S rychlej§i a levnéjSi dopravou mulze byt
centralné nabizeno vice druhl zboZi a tim dochazi k ristu centralniho
mista. Cim rozvinut&j$i ma region dopravu, tim vétsi centrum se v ném
bude nachazet (Baskin 1966, 47-49).

NejdiskutovanéjSim faktorem teorie centralnich mist je dosah
centralniho zbozi, ktery je ovlivnén predevsim Ctyfmi hlavnimi faktory —
1) velikost a vyznam centralniho mista a distribuce populace, 2) ochota
lidi utracet za zbozi penize, 3) subjektivni ekonomicka vzdalenost, 4) typ,
mnozstvi a cena zbozi v centralnim misté. Dosah zbozi tvofi prstenec
okolo centralniho mista, ktery je vymezen vnéjsi (horni) a vnitfni (dolni)
hranici. Prvni z nich je ur€ena nejvétsi vzdalenosti, v nizZ je mozné obdrzet
zbozi z daného centra. Za touto hranici se zbozi nevyskytuje, nebo jej
nabizi jiné centralni misto. Vnitini hranice je ur€ena minimalnim



3.1.2.1

mnozstvim konzumace centralniho zbozi, které je potfeba k pokryti
nakladl na vyrobu tohoto zbozi. Pokud jsou oba limity u jednoho centra
vysoké, hovofime o centralnim misté vys$8iho fadu. Pokud jsou oba limity
nizké, dochazi v regionu k distribuci centralniho zbozi prostfednictvim
vétSiho poctu centralnich mist nizSiho fadu. V situacich, kdy spolu nékolik
center vzajemné soupefi, dochazi k vysokému vnéjSimu limitu dosahu
centralniho zbozi a nizkému vnitfnimu. Vyskyt malého vnéjSiho limitu
a vysokého vnitfniho pfipada v uvahu pouze u centralnich mist vyssiho
fadu (Baskin 1966, 49-57).

Systém centralnich mist

Christallerav systém centralnich mist je zaloZzen na tfech
principech, které mohou byt vzajemné propojené, nebo mohou fungovat
jako zcela samostatné oddélené jednotky.

Prvnim a nejrozSifenéjSim je obsluzny princip (Market Principle),
ktery je zalozen na rozmisténi center podle dosahu centralniho zbozi.
Mnozstvi druh( prodavaného zboZi Ize podle tohoto principu pfirovnat
k vyznamu centralniho mista. Kazdé misto ma v hierarchii mést urcen
dosah svého zbozi, ktery urCuje vzdalenost mezi jednotlivymi centry.
Centralni mista jsou rozmisténa ve vrcholech pravidelnych Sestiuhelnikd.
Kazdé centralni misto tedy nalezi dalSim dvéma Sestithelnikim
(z kazdého je zasobovano z jedné tretiny). Kazdé centrum vyssiho radu
v tomto systému zasobuje tfikrat vétSi oblast, proto byva oznacCovan jako
k = 3 hierarchie. Pokud nedochazi k pokryti poptavky po centralnim zbozi,
je tfeba zfidit nové centrum, které vznika vzdy ve stfedu stavajicich center
(obr. 2). Pfi prezentaci teorie centralnich mist byva nejCastéji zminovan
pravé tento systém (Baskin 1966, 60-72; Nicolas 2009, 2-3).
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Obr. 2: Systém centralnich mist zaloZzeny na obsluzném principu

(Market Principle) a jeho komunikacni schéma (dle Christaller 1980,

66, Fig. 3).

Druhy princip, oznacovany jako dopravni (Traffic principle) nebo
také k = 4 hierarchie, je zaloZzeny na systému dopravy. V tomto pfipadé
zavisi rozmisténi center a jejich rozkvét na pfitomnosti komunikaci.
U centralnich mist prevazuje vyskyt na dalkovych cestach, ktery je
zpusoben snahou propojit co nejvice centralnich mist pouze jednou
komunikaci. Tento model rovnéz zahrnuje tzv. etapové stanice, které jsou
centralnimi misty rozmisténymi podél cest v pravidelném rozestupu cca
jeden den cesty. Na rozdil od pfedchoziho typu struktury centralnich mist,
ktery je prostorovy, systém zalozeny na dopravé ma tendence byt
linearni. Centralni mista jsou zde situovana v linii uhlopfi¢ek pravidelnych
Sestithelnikl, prfesné v jejich polovinach. Dopravni systém se vytvari
spiSe v regionech s rozvinutou a pfevazné industrialni kulturou, ktera je
schopna rozvijet velké mnozstvi center (Baskin 1966, 72-77; Nicolas
2009, 3). RozloZeni komunikaci je vtomto systému naprosto odlisné od
bézného uspofadani (srovnani obr. 2, obr. 3).
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Obr. 3: Systém centralnich mist zaloZeny na dopravnim principu
(Traffic principle), (dle Christaller 1980, 80, Fig. 4).

Posledni a nejméné vyuzivany systém je =zaloZzeny na
administrativnim principu (k = 7 hierarchie). Dle tohoto modelu je
idealem centrum jako jadro regionu a kolem né&j vénec satelitnich mist,

ktery smérem k okraji postupné fidne (Baskin 1966, 77-80).

3.1.3 Dynamické procesy souvisejici se vznikem a rozvojem

centralnich mist

Statické prostiedi je pouze fikci, ktera slouzi k definovani
zakladnich vztahd. V zivé spole€nosti je nutné témto statickym vztahim
dodat dynamiku, protoze ve skuteCnosti se vztahy neustale méni.

U populace se predpoklada jeji narust, ktery ovliviiuje vyskyt
center. Jestlize se zvySi populace v centru i v rozptyleném osidleni, je
mozny vznik nového centra, které zbrzdi vyvoj stavajiciho centralniho
mista. Pokud populace narlsta jen v centru, nedojde k vytvofeni dalSiho
centralniho mista, ale stavajici centrum bude vzkvétat. Pfi ubytku
populace zanikaji dopliikova centra, ale ostatni centralni mista
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proporcionalné nevzkvetou, protoze se zvySi ekonomicka vzdalenost
nutnd pro dosazeni zbozi, Cimz se stane méné frekventované.
V regionech, kde se cena méni spolu s poptavkou, se cena snizuje
s ubytkem populace, coz pfilaka obyvatele sousedniho regionu a dojde
k nartstu vyznamu centralniho mista. Na podobném mechanismu jsou
zaloZzeny i zmény spojené s proménou struktury populace. Prvni reakci na
upadek populace je snizeni ceny centralniho zboZzi a naopak prvni reakci
na narust populace je zvySeni cen (Baskin 1966, 85-90).

Cena produkce zavisi na kapitalu, cené prace, pfijmech obyvatel
regionu a cené pozemku, kde se zbozi vyrabi. VSechny tyto faktory se
neustale méni. Jestlize dojde ke zlevnéni centralniho zbozi, zatne po
ném stoupat poptavka, tim dojde k naristu konzumace a vySSimu
zasobovani danym zbozim. S narGstem poptavky po zboZi dochazi
k upevnéni centralniho mista, zatimco s narGstem zasobovani danym
zbozim dochazi ke zvySeni poctu center. U doplikovych sezonnich center
se projevuje fluktuace kratkého trvani, kde funguji flexibilni instituce
pfizpUsobujici se sezonni poptavce. Narust produkce a pokles cen zbozi
jsou prfedevsim vysledkem technologického pokroku. Paralelné s vyvojem
technologii dochazi i k naristu pozadavkl na zivot, kdy lidé stale vice
touzi po zbozi a méni se prfedstava o Zivotnim standardu (Baskin 1966,
91-98).

Velikost regionu centralnich mist se méni spoleCné s dosahem
centralniho zbozi. Velikost celého regionu se méni pouze s narlstem
poCtu center nebo zménou jejich velikosti. DalSim dynamickym procesem,
ktery muUZe ovlivnit vyvoj regionu, je vyCerpani pfirodnich podminek
v dané oblasti. Region také uUzce souvisi s dopravou. V oblastech se
Spatnou dopravou Ize sledovat tendence vedouci k vytvareni doplrikovych
center. LepSi dopravni vybavenost regionu vede ke sniZzeni ceny
produkce a niZ8i cena dopravy umoziiuje lidem, aby utraceli vice penéz
za zbozi, coz opét vede k vyvoji centralnich mist (Baskin 1966, 101-106).
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Slozkou, ktera se neustale méni, jsou také limity dosahu
centralniho zbozi. Redukce dosahu zbozi znamena, Ze jiz nemuze byt
cela zemé zasobena centralnim zbozim ze starych center a musi dojit ke
vzniku doplfikovych center s menSim dosahem, aby dosSlo k pokryti
poptavky. Pokud se u produktld centralnihno mista snizi spodni limit
dosahu, dojde k nabizeni daného zbozi v dalSim centru. Pfi zvySeni
tohoto limitu dojde k oslabeni centra. Pokud mezi sebou soupefi vice

v v

(Baskin 1966, 107-109).
Dynamické aspekty systému centralnich mist

Odchylky uvnitf systému centralnich mist jsou zplsobeny zménou
v dosahu centralniho zboZzZi. Samotny dosah zboZi se méni prakticky
s kazdym narozenim, umrtim, zménou profese jedince, zménou maddy,
fluktuaci penéz, s kazdou novou dani, objevem Ci mysSlenkou. VSechny
tyto faktory se mohou projevit ve zméné vzdalenosti mezi centry, v jejich
velikosti, poCtu i umisténi. Malé odchylky v lokalizaci centralnich mist

mohou byt zpusobeny nerovhomérnym rozloZenim populace.

Pfi omezeni vnitfniho dosahu zboZi mohou centralni mista dale
vzkvétat pouze v pfipadé, Zze se pavodni obsluzny princip pfeméni na
dopravni princip. Od primyslové revoluce, ktera zpusobila velké zmény,
dominuje pravé druhy zmifovany typ systému centralnich mist.
Vzdalenost mezi centry se méni s kazdym zanikem nebo vznikem
centralniho mista a rozvojem dopravy. Na rozmisténi centralnich mist ma
rovnéz svUj podil lenost populace — lina populace ma vétsi hustotu center,
protoZe pfekonava mensi vzdalenosti.

NarlGst limitd dosahu zbozi a zarovel zména dopravy vedou
k narastu pfijm0. Pri této zméné se zacnou centra na dopravné vyhodné
pozici posouvat Vv hierarchickém ZebfiCku na vySSi misto a stara centra
vys$Siho fadu naopak ztrati svlj vyznam. Timto procesem se postupné
systém zalozZeny na obsluzném principu transformuje na dopravni princip
(Baskin 1966, 111-120).
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3.2 Metoda urceni centra

Pro oznaceni urcitétho mista za centralni je nutné zkoumat dva
aspekty — vyznam mista a jeho centralitu. Vyznamem mista se mysli
urCeni faktora, které pfispivaji k jeho dulezitosti a urCuji jeho centralitu.
Protoze centralni zbozi a jeho sména vyzaduiji instituce, méfi se uroven
centra podle jejich vyskytu. Znaky center zahrnuji administrativni instituce,
kulturni a nabozenské instituce, socialni vliv, zdravotnické instituce,
organizace ekonomického a socialniho zivota, instituce obchodu a financi,
profesionalni instituce, trh prace a dopravu. Kazdé misto, kde existuji
nékteré z téchto centralnich instituci, je centrem. Jednotliva centra je
nutné od sebe rozlisit a najit vhodna kritéria pro odliSeni lokalniho
a regionalniho centralniho vyznamu mista. Kategorie instituci je nutné
dale délit do podkategorii dle jejich dulezitosti (minimalné na nizkou,
stfedni a vysokou). Hodnoty, které jsou ziskany pro jedno konkrétni misto,
museji byt porovnany s ostatnimi, aby byla zjiSténa relevance vysledkd.
Pouhy souhrn velikosti individualnich elementl, které vytvareji vyznam
centra, je nepfesny, protoze muze dojit ke zkresleni vysledkd u velkych
mést. Centralitu mist Ize ztotoznit s nadbytkem vyznamu centralniho
mista (Baskin 1966, 139-150).

3.3 Klasifikace centralnich mist dle predbéznych vysledku

Christaller ve své praci rozdélil centralni mista do deseti
hierarchickych kategorii. Nejnize v systému centralnich mist stoji H-mista
(hilfszentrale Orte), ktera jsou doplhkovymi nebo pomocnymi centry.
Tento typ tvofi pfechod mezi rozptylenym osidlenim a centry. Lze sem
zahrnout tfi typy osidleni — 1) stara historicka centra, ktera nevyhovuji
moderni ekonomice nebo se nachazeji pfili§ blizko velkych mést,
2) rostouci nebo naopak upadajici centralni mista a 3) izolovana mista,

ktera se nemohou dale rozvijet (napf. kvdli pfirodnim podminkam).

PInohodnotnymi centralnimi misty jsou M-mista (Marktorte), ktera

v v

se vyznaCuji nejnizSi centralitou (obr. 4). Pro tato centra |e
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charakteristické konani tydenniho trhu. Kolem kazdého centralniho mista
vySSiho fadu se vyskytuje Sest M-mist. Nad témito stfedisky se vyskytuji
A-mista (Amtsstadtchen), ktera vykonavaji nizsi spravni funkci. DalSim
stupném v hierarchii jsou K-mista (Kreisstadtchen), ktera jsou
oznacCovana jako centra hrabstvi, kde je vykonavana nizSi administrativa.
Tato mista jsou ztotozriovana s malymi mésty. Kolem kazdého K-mista je
Sest A-mist. Plnohodnotna meésta jsou vteorii centralnich mist
oznacovana jako B-mista (Bezirkshauptorte). Nad nimi dale stoji stfediska
stfedni administrativy, G-mista (Gaubezirkshauptorte), ktera tvofi centra
pro Vveétsi oblast. P-mista (Provinzialhauptorte) je termin oznacujici
provinéni centra, ¢imz jsou mySlena velka mésta s vlastnim vyznamem.
Nad nimi dale stoji L-mista (Landeshauptstadte), ktera jsou nejvySSim
stupném centralniho mista, tedy centra zemé. Po L urovni nasleduji jesté
R-mista, ktera jsou mezinarodnimi centry. Christaller k nim ve stfedovéku
fadi Konstantinopol, Benatky, Palermo a Pafiz (Londyn, Florencii, Milan,
Janov, Barcelonu a Kolin nad Rynem fadi k L-mistiim). Mezi L a R-misty
se jako mezistupen objevuji R-T-mista (Baskin 1966, 152-166).

B8-0»t ——— K-Ring

K-0Ort
A-O«t
M-0rt

Obr. 4: Zobrazeni centralnich mist a jejich regiont (dle Christaller
1980, 66, Fig. 1).
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S centry spojenymi v systému centralnich mist je spjata typicka
velikost regionl nalezicich k jednotlivym druhum lokalit. Zakladem je M-
region (region M-mista), ktery je tvofen oblasti hodinu cesty od centra.
Jeho typicka vzdalenost dosahuje 40-60 km od centra. Tento region ma
vysoky ekonomicky vyznam, ale nema ZzZadny administrativni. Od M-
regionu se odviji velikost dalSich oblasti. Tfi regiony niz8iho centralniho
mista spoleCné tvofi dalSi region, tedy tfi M-regiony tvofi A-region, tfi A-
regiony tvofi K-region, tfi K-regiony vytvareji B-region a tak dale. Radius
M-regionu je 4-5 km, tedy vzdalenost mezi dvéma M-misty nebo mezi M-
mistem a centrem vysSiho fadu je 7-9 km. Vzdalenost dalSich centralnich
mist Ize vypoéitat vynasobenim 3, tedy konkrétné vzdalenost A-mist
bude 12 km, K-mist 21 km, B-mist 36 km, G-mist 62 km, P-mist 108 km
a L-mist 185 km. Odchylky od téchto hodnot mohou byt vysvétleny
ekonomicky, historicky nebo plsobenim pfirodnich faktort (Baskin 1966,
159-163).

Mimo mist centralniho vyznamu se vyskytuje také rozptylené
osidleni, které Ize rozdélit do &tyr kategorii - 1) mista, jejichz existence
zavisi na povaze krajiny, tedy zemédélské osidleni, 2) mista vazana na
ur€itou specifickou lokalitu (pfistav, téZzebni &innost, brod pfes feku),
3) mista, ktera se nepoji k zadné centralni lokalité, protoze jsou zcela
samostatna (klastery, domaci vyroba), 4) podomni prodejci, ktefi maji vliv
na ekonomiku, ale nemaji pevné stanoveny bod svého pusobeni (Nicolas
2009, 12-13).
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3.4 Christallerova aplikace teorie centralnich mist

Walter Christaller se snaZzil svou teorii potvrdit vyzkumem struktury
centralnich mist v jiznim Némecku. Cely Christallerem zkoumany region
obsahuje 192 H-mist, 180 M-mist, 81 A-mist, 59 K-mist, 20 B-mist
a 11 G-regionll. Regiony s dulezitosti G-mist se nachazeji okolo mést
Mnichov, AugSpurk, Pasov, Innsbruck, Salcburk, Bolzano, Kempten,
Rosenheim, Landshut, Straubing a Ingolstadt. Pro lepSi srozumitelnost na
tomto misté vice nastinim strukturu centralnich mist pouze na urovni L-
mist a P-mist. L-systtm Mnichova je tvofen CcCtyfmi P-systémy
(mnichovsky, augSpursky, innsbrucky a fezensky). Tyto systémy jsou
doplnény dalSimi tfemi izolovanymi G-systémy, které zastavaji funkci P-
mist — salcbursky, pasovsky a G-systém mésta Kempten. K této nahradé
P-center centry na urovni G-systému dochazi zejména kvuli horskému
terénu, ktery neumozniuje vznik P-center v mistech, ktera predpoklada
Christallerova teorie (Baskin 1966, 185-188).

Mnichovsky L-systém byl Christallerem rovnéz dan do souvislosti
dalSich center na urovni L-mist, ktera se vyskytuji kolem Mnichova
(idealni vzdalenost mezi misty je dle teorie 185 km). Jako L; byl oznacen
Norimberk, L, Praha, L; Viden, L, Benatky, Ls Curych a Lg Stuttgart.
VSechna tato centra nedodrzuji pfedpokladanou vzdalenost mezi L-misty,
coz Christaller opét vysvétluje terénnimi podminkami (napf. vzdalenost
Prahy od Mnichova je 300 km a Viden je od Mnichova vzdalena dokonce
360 km). Trojuhelniky tvofené mésty Stuttgart — Mnichov — Norimberk,
Norimberk — Mnichov — Praha, Praha — Mnichov — Viden, Benatky —
Mnichov — Curych jsou téméF pfesné rovnostranné. Trojuhelnik, jehoZz
vrcholy tvofi Viden, Mnichov a Benatky, je témér pravouhly (Baskin 1966,
170-173).

Systém v jiznim Némecku dle Christallera odpovida vétSinové
zakonUm obsluzného principu, misty jsou centra situovana dle dopravniho
systému. Na zakladé ovéreni teorie v praxi byla zjiSténa fada deviaci,
které Ize vysvétlit ekonomickymi i neekonomickymi principy. Ekonomicky
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vznikaji deviace jako dusledek ristu nebo poklesu vyznamu centralnich
mist, kdy se neustale méni centralni vyznam, vznikaji nova mista a stara
zanikaji. DalSi ekonomickou pfi€inou mohou byt abnormalné vyspélé
nebo husté osidlené regiony, kde se vytvari vétsi poCet G-mist a P-mist
nez v jinych oblastech. Teoretické pfistupy rovnéz nepocitaji s vyskytem
doplrikovych center se specifickym vyznamem, ktera vyrastaji spontanné
bez predchoziho planovani. Mezi takova mista patfi napf. nabozenské
svatyné (Baskin 1966, 192-195).

Deviace, které nelze vysvétlit ekonomicky, maji vétSinou historické
priciny. Jedna se o centra zalozena v minulosti nobilitou, imigranty,
nabozenskou komunitou. K deformaci celého systému muize rovnéz
dochazet na malych uzemich, ktera obsahuji pouze jedno centralni L-
misto. PFikladem takového uzemi mlze byt Ceska republika, kde je
jedinym L-mistem Praha. Mimo historické pfiCiny a velikost mésta hraji pfi
rozmisténi centralnich mist roli rovnéz faktory zpUsobené lidskym
chovanim, napf. jiz zmifovana lenost. Poslednim vysvétlenim
nepravidelnosti je zakladani center kvdli militarnim uceldm. Typickym
prikladem takovych center jsou hrani¢ni pevnosti (Baskin 1966, 195-197).

3.4.1 Nedostatky Christallerova pouziti teorie centralnich mist

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze Christaller povazoval svUj
model za spravny a skute¢nou realitu oznacoval jako deviaci. Diky tomuto
pristupu zkresloval své vysledky, kterych dosahl v regionalni c¢asti
a nehledal nova feseni daného problému. Ciselné hodnoty v praktickém
ovéreni teorie centralnich mist uvadi pouze pfiblizné, ¢imz maskuje
nékteré nedostatky svoji prace.

Nedodrzeni vzdalenosti centralnich mist, které jsou urCeny teorii, je
Christallerem zcela opomijeno (misto 186 km je priamérna vzdalenost
255 km). Timto jejich nerespektovanim dochazi k deformaci celého
modelu. Z pravidelného Sestiuhelniku vychazi ve skute€nosti v okruhu

kolem Mnichova velmi nepravidelny utvar se Sesti centralnimi misty ve
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svych vrcholech. Kolem Stuttgartu dokonce centralni mista vytvareji utvar
pouze o péti vrcholech (obr. 5). | pfes tato fakta Christaller ve své praci
uvadi, Ze jeho teorie je platna, ale jizni Némecko vytvari vyjimku (Nicolas

2009, 4-6).
A‘ Teplice
|

Frankfurt (@) /,.'\/Y
"N

Basel Wien

Onep ol

Sch W;I
|

Golthard |I|[

|
|

Mailand (Milano) li T

@ Towns with 400,000 inhabitants and centrality index 1.200.

Tovwmns with TO0.(HH) inhabitants and centrality index 3.000.

——— Main railways hnes

——& Venedig (Venezia)

Verona

Obr. 5: Christallerova aplikace teorie centralnich mist v jiznim
Némecku (dle Nicolas 2009, Fig. 5).

Zakladnim problémem aplikace teorie centralnich mist dle
Christallerova modelu je matematicka chyba pfi pokryti daného regionu
centralnim zbozim. Centralni zbozi je distribuovano ve svém okoli pomoci
svého dosahu, ktery je urCen vnéjSim a vnitfnim limitem (viz kapitola
3. 1. 3 Dynamické procesy souvisejici se vznikem a rozvojem centralnich
mist). Do kruznice opisujici dosah centralniho zboZzZi z daného mista
(r = dosah zbozi) je vloZen rovnostranny trojuhelnik, v jehoz vrcholech se
nachazeji dalSi centralni mista (obr. 6). Timto zpusobem je dle
Christallera zbozim zasobovan cely region. Pfi matematickém testovani
teorie se ale ukazuje, Ze pouZitim vnitfniho limitu dosahu centralniho
zbozi jako poloméru kruznice kolem centralniho mista neni pokryto 1,4%
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plochy a pfi vyuziti vnéjSiho limitu dochazi dokonce ke zvySeni
nezasobenych mist na 4% (Nicolas 2009, 3).

Range of
the central
good

Initial
central place

External ring
situated beyond
the range of the central good

Obr. 6: Systém rozlozeni centralnich mist, jehoz uplatnénim vznika
matematicka chyba teorie centralnich mist (dle Nicolas 2008, Fig. 2).

Tuto chybu lze odstranit akceptovanim nepravidelnosti rozmisténi
centralnich mist. Christaller pfipousti jako jediné feSeni geometrické
rozlozeni centralnich mist pomoci rovnostrannych trojuhelnikd, které na
vySSi urovni vytvareji pravidelné Sestiuhelniky. Pokud by centralni mista
mohla rotovat a utvary, které vytvareji jejich spojnice, by mohly mit 3, 4, 5
nebo 6 stran, byla by matematicka chyba eliminovana. Zaroven tyto
utvary vytvarené pomoci centralnich mist nemusi mit pravidelny tvar (ale
mohou). V aplikaci teorie na realné podminky je nutné mit na paméti, ze
neexistuje normativni tvar, ktery by vytvarela vSechna centralni mista
prostfednictvim dosahu svého zbozi (Nicolas 2009, 4-5).

Mimo matematické nedostatky, které Ize eliminovat, teorie
centralnich mist nemuUzZe byt v realném svété uplné aplikovatelna kvuli
nékolika ddvodum, které jsou zpusobeny nepravidelnostmi v nasich
Zivotech. Ve skuteCném svété neni cena dopravy stejna ve vSech
smeérech, zemeédélské trhy nejsou rozmistény rovhomeérné a velkou roli
hraji neekonomické faktory. V dnesni dobé rovnéz muize vlada zasahovat
do umisténi pramyslu, coz zpusobuje jeho nepfirozené rozlozeni
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odporujici teorii. K narusovani teoretického konceptu dochazi také kvuli
nerovnomeérnému rozmisténi lidi i zdroju na zemském povrchu a zménam
nakupnich trendud (lidé nemusi vzdy nutné navstévovat nejblizsi centrum).
Ve skutecnosti je rovnéz nerealna perfektni ekonomicka soutéz, ktera
tvofi rovnéz jeden zpfedpokladi  teorie centralnich  mist
(http://Indp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%200ct-2%
20N0ov%20-%20TTRI%200verview%20Course,%20Midrand/Day%202%
20%2030%200c¢t%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%?2
OChristaller.pdf).

| pfes vySe zminéné nedostatky nelze teorii centralnich mist a jeji
vyznam zcela zavrhnout. Mimo toho, Ze tvofi zaklad pro dalSi ekonomické
a geografické teorie, pfinasi zejména tfi zakladni tvrzeni &i zjisténi, jejichz
platnost je nepochybna. Prvnim z nich je skute€nost, ze na svété existuje
ur€ity pfirodni poradek, ktery muze byt reprezentovan idealnim
prostorovym usporadanim. Toto uspofadani lze zobrazit pomoci
trojuhelnikd a Sestiuhelnikl, diky nimz se cely prostor stava kompletnim.
Druhym v8eobecnym pfinosem teorie je vysvétleni zakladnich principl
fizeni ekonomiky, spole€nosti a jejich administrativnich funkci pomoci
rozmisténi centralnich mist ve vrcholcich nebo stfedech uhlopficek
pravidelnych Sestiuhelnikd. Tato centra jsou situovana na privilegovanych
pozicich, kde vznika koncentrace produkce, konzumace, ekonomickych
aktivit a s tim souvisejici nartst populace. Dle teorie centralnich mist
prfedstavuji centra zakladni sloZzku organizace prostoru. Treti
nepochybnou skutecnosti vyplyvajici z teorie centralnich mist je rozlozeni
centralnich funkci podle hierarchické stupnice. Zakladni funkce se
nachazeji ve vSech centralnich mistech, ale s pfibyvajicim vyznamem pini
centra vice specializovanych a vzacnych ukolu (Nicolas 2009, 6).
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4 MODIFIKACE TEORIE CENTRALNICH MIST

Teorie centralnich mist byla diskutovana jiz vroce 1938 na
Mezinarodnim geografickém kongresu v Amsterodamu. Jiz v této dobé si
néktefi geografové uvédomovali nedostatky tohoto teoretického konceptu
a snazili se jej upravit pro potfeby svoji prace nebo z néj alespon vyuzit
nékteré teze. Jednim z prvnich kritiki byl némecky geograf August
Losch (1906-1945), ktery radikalné zpochybnil Christallerovy geometrické
a numerické predstavy o rozloZeni centralnich mist v prostoru. Losch
lokalizuje centra pomoci teoretickych rovnic, které vytvafi pfedem na
zakladé vztahu mezi produkci, kapacitou zboZzi a vzdalenosti mist. Funkci
lokalit dle tohoto pfistupu urCuje vztah mezi produkci/distribuci
a konzumaci. Pro rizné druhy zboZi a sluzeb vyuziva rizné velké sité,
¢imz vznika rozdilna struktura nabidky a produkce pro rizné druhy zbozi
— teorie vsobé zahrnuje specializaci. Vysledny model obsahuje
dominantni spole¢né centrum, od kterého se odvijeji vyseCe obsahujici
centra nizSich fadd (obr. 7). Tyto vyseCe neobsahuji stejny pocet
centralnich mist (Nicolas 2009, 6-11; Petersen 2005, 13-14). V Ldschové
hierarchickém modelu nemusi mit tedy vSechna mista z jedné kategorie
stejnou velikost a funkce. Rovnéz funkce center vy$Siho fadu se mohou
zcela liSit od nizSich center a nemusi splfiovat Zadna spolecna kriteria
(u Christallerovy teorie centralnich mist vzdy centrum vyS8Siho fadu plni
stejné funkce jako nizSi centra a ma néjakou navic, ktera jej posouva
v hierarchii smérem nahoru), (Haggett — Cliff — Frey 1977, 149-150).

Obr. 7: Léschav systém centralnich mist (dle Haggett — Cliff - Frey 1977,
Fig. 5.9).
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Hans Bobek (1903-1990) definoval centra jako mista, jez se
nachazeji uprostied regionu, ktery zasobuji, a zaroven predstavuji body,
v nichz se sbihaji komunikace. Kazdé vétSi nez pramérné mésto je dle
Bobka formovano z nékolika mensSich centralnich mist. Ve své teorii
zohledriuje nejen méstské aktivity, které déli do sektort (politicky, kulturni,
obchodni, finan¢ni), ale také dalSi ekonomické aktivity jako primysil,
tézbu, zemédélstvi. Postaveni centra v hierarchické strukture centralnich
mist je dle né&j urCeno podétem konzumentl, ktefi se k tomuto mistu
obraceji. Vzdalenost, z niz lidé k tomuto centru dojiZzdéji, neni podstatna
amuze byt pro kazdé centralni misto individualni. Timto pfistupem se
odliSuje od Christallerovy teorie, v niz je okruh lokalit zasobovanych
centralnim mistem uren staticky pro vSechna centra ur€itého fadu.
V roce 1961 publikoval Bobek v Atlasu Rakouské republiky nékolik map
centralnich mist, které byly vytvofeny na téchto principech bez pouZiti
geometrickych modell (Nicolas 2009, 6-11).

Britsko-americky geograf Brian Joe Lobley Berry (nar. 1934) se
pokusil o prostorovou rekonstrukci Christallerovy teorie centralnich mist,
kterou aplikoval se stejnou matematickou chybou jako jeji autor. Berry
vychazel ze &tyf zakladnich poznatkU, které maji pavod v teorii centralnich
mist — 1) existuje zbozi, které Ize oznacit jako centralni, 2) zbozZi je
ke spotfebitelim Sifeno z centralnich mist, 3) prostor, v némz je centralni
zbozi rozSifovano, se nazyva dopliikovy region, 4) centralni zbozi je
distribuovano a konzumovano na zakladé ekonomického (racionalniho)
chovani. Dale Berry vychazel zpoznatku, Zze cena zbozi se méni
v zavislosti na vzdalenosti daného mista od centra distribuce a ze existuje
vztah mezi mnozstvim centralniho zbozi a velikosti populace v centralnim
misté, kde je toto zbozi produkovano. Tento pfistup se snazi ospravedinit
Christallerovo zobrazeni sité centralnich mist pomoci pravidelnych
Sestiuhelnikl. Berryho vysledky se vSak s Chirstallerovou teorii ani s jeji
modifikaci neshoduji (Nicolas 2009, 8-11).

Némecky ekonom Edwin von Bodventer provedl vroce 1962
srovnani ekonomickych teorii J. H. von Thunena, W. Christallera
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a A. Lésche. Dle jeho zavéru lze vyuzit Thunenlv model izolovaného
statu pro popis distribuce centralnich mist v primarnim sektoru. Strukturu
sekundarniho sektoru podle néj Ize popsat pomoci Loschovy teorie a dle
Christallerovy teorie centralnich mist lze sledovat rozlozeni center
terciarniho sektoru. Bohuzel pfi své praci Boventer upravoval teorie tak,
aby bylo mozné jejich srovnani, a za kazdou cenu hledal v jednotlivych
pristupech spole¢né znaky i pfes fakt, ze Losch se snazil od svych
predchudcu distancovat a jejich praci kritizoval (Nicolas 2009, 13-15).

Vroce 1981 byla publikovana prace Harolda Cartera, ktery
sumarizoval rizné vlivy na lokalni vzorec osidleni. Z jeho prace vyplyvaji
dva typy osidleni. Prvnim jsou sidla, ktera vznikaji v zavislosti na
specifické lokalité (napf. surovinové zdroje). Druhy typ osidleni se vytvaFi
jako vysledek pusobeni funkci centralniho mista na své okoli (Petersen
2005, 14).

Souhrnny pohled na ekonomicko-geografické modely, jejich
srovnani, priklady aplikace a doplnéni o nové poznatky byl prezentovan
na konci 70. let v knize ,Locational Analysis in Human Geography*.
V této knize jsou zakladnimi geografickymi jednotkami uzlové regiony,
které jsou tvoreny urcitou prostorovou organizaci. Jedna se o oblasti,
které obklopuji lidska sidla. Na rozdil od pfedchozich pfistupd
k modelovani sité centralnich mist nabizi toto dilo komplexni pohled,
ktery sestava ze Sesti zakladnich prvkd — interakce, sité, uzly, hierarchie,

povrch (plocha) a difuze (Haggett — Cliff — Frey 1977, 7).

Elementarni soucasti uzlového regionu, u niz je nutné zacit
s vyzkumem, jsou drahy. V podstaté se jedna o cesty, které ale nemaji
pevnou formu a mohou probihat volné v rizném sméru. Tyto posuny
v prostoru neberou ohled na rozlozeni komunikaci v regionu. Jedna se

! Publikace je tvofena dvéma dily. Prvni z nich, ,Locational Models* tvofi teoretickou
¢ast, v niz jsou diskutovany rtzné geografické pristupy a pfiklady jejich pouziti (kapitoly 1-7).
Kniha ,Locational Methods® navazuje na teoretickou ¢ast (zacina kapitolou 8) a soustfeduje se
na sbér a analyzu dat a ovéfovani hypotéz.
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zejména o teoretické modely, které byvaji vétSinou zobrazeny pomoci
geometrickych obrazcu. V diskusi o vyuzitelnosti vyjadfeni regionu
pomoci pravidelnych i nepravidelnych obrazcu se jako nejvyhodnéjsi
moznost, ktera odpovida tzv. zakonu minimalniho usili, jevi Sestiuhelnik
(Haggett — Cliff — Frey 1977, 26, 55-63, 98).

Na interakce navazuji sité, které predstavuji komunikace (silnice,
cesty), telefonni linky, kanalizaci a dalSi inzenyrské sité, které by mohly
vést k centralnimu mistu (Haggett — Cliff — Frey 1977, 64-66).

Pod pojmem uzel (v angli¢tiné termin ,nodes") tvurci studie zahrnuiji
mésta, centralni mista a rizné shluky populace. Timto vyrazem se autofi
snazi vyjadfit obecnost pojmu a vyvarovat se rlznym terminologickym
problémum, zejména prolinani terminu centralni misto a mésto (Haggett —
Cliff — Frey 1977, 97). Teorie rozmisténi uzlovych bodu se zabyva rovnéz
jejich vyvojem v Case, jehoz pribéh byl nastinén pomoci &tyf modell
(obr. 8). Haggett se svymi kolegy také feSi otazku historickych zmén, na
kterou pohlizi jak z hlediska zmén v rozlozeni centralnich mist, tak
z hlediska vyvoje postaveni jednotlivych lokalit (Haggett — Cliff — Frey
1977, 106-126).

Colonization
development

® .
@® Mother Settlements O
© 15t Stage
@ 2nd Stage
O 3rd Stage I
© ®
)

Obr. 8: Modely vyvoje sité uzlii v ¢ase (dle Haggett — Cliff — Frey 1977,
Fig. 4.6).




25

Vzhledem k hierarchickému usporadani uzl je v této teorii oproti
pfedchozim zmifiovanym pracim feSen vztah mezi velikosti centralniho
mista a poctu jeho funkci. U kategorizace uzlovych mist plati pravidlo, Ze
¢im vice ma misto funkci, tim vyS8e stoji v systému center, je tedy
tzv. vétSim centrem. Totéz ovSem nemusi nutné platit z hlediska skutecné
velikosti dané lokality, kterou Ize méfit poCtem jejich obyvatel. Vyzkum
centralnich mist v lllinois ve Spojenych statech americkych prokazal, ze
s velikosti populace roste rozsah sluzeb, které poskytuje. OvSem pfi
prekroCeni urcité hranice pocet nabizenych sluzeb stagnuje a dale
nestoupa (obr. 9). Rovnéz je pfi ur€ovani stupné uzlové lokality pomoci ji
nabizenych funkci nutné zvazovat, ze nékteré funkce se vazi k vy$Simu
poctu obyvatel nez jiné a kazda funkce ma jinou Cetnost vyskytu (Haggett
— Cliff — Frey 1977, 140-143).

40~ ™ -

20— 4@

pocet funkci
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0 2 000 4 000
velikost sidlisté

Obr. 9: Vztah poctu funkci uzlového mista a velikosti sidlisté ve
staté lllinois v USA (dle Haggett — Cliff — Frey 1977, Fig. 5.1).

V ramci povrchu nebo plochy je feSeno prfedevSim rozlozeni
populace a vyuZiti pidy. Mimo jiné pfistupy je zde jako zakladni zahrnut
model izolovaného mésta J. H. von Thunena, ktery byl popsan vysSe
v kapitole 2 Pfedchidci teorie centralnich mist (Haggett — Cliff — Frey
1977, 191-230).

Pojem difuze zahrnuje Sifeni jevd, které ve vétSiné pfipadl probiha
smérem z centra k obyvatelim rozptyleného osidleni. Na rozdil od
interakci, kterymi se v této teorii mysli posun v prostoru, pfedstavuji difuze
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posun v ¢ase (Haggett — Cliff — Frey 1977, 7, 231). Hlavnimi oblastmi
studia difuzi, z nichz vychazeji teoretické pfistupy studované v knize
,Locational Analysis in Human Geography” jsou archeologie, sociologie
a epidemiologie (Haggett — Cliff — Frey 1977, 232-233).

Vztah jednotlivych slozek uzlového regionu, které byly popsany
vySe, je vyjadfen nasledujicim obrazkem (obr. 10).

©

Obr. 10: Stadia analyzy systému uzlovych regiond. A interakce, B sité, C
uzly, D hierarchie, E plochy, F difuze (dle Haggett — Cliff — Frey 1977, Fig.
1.1).

Teorie centralnich mist byla rovnéz specificky upravena pro potieby
uzemniho planovani, kdy na jejim zakladé byla vytvofena hierarchie
osidleni v Némecku. Toto usporadani ma Ctyfi zakladni stupné osidleni
—  Metropolregion,  Oberzentrum,  Mittelzentrum,  Grundzentrum.
Metropolregion je tvofen osidlenim s nadregionalnimi funkcemi, mezi néz
patfi sluzby, finanénictvi, doprava, véda a vyzkum, kultura a média. Jejich
podstupen predstavuji jednotky nazyvané Oberzentrum, které jsou
tvofeny kulturnimi, politickymi a socialnimi aktivitami meziregionalni
dulezitosti. Pod centry tohoto stupné se nachazi Mittelzentra s regionalni
urovni pusobnosti. Nejniz§i jednotkou tohoto systému jsou mista plnici
lokalni potfeby obyvatel regionu, Grundzentrum (Nicolas 2009, 17-20).
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5 APLIKACE TEORIE CENTRALNICH MIST V ARCHEOLOGII

PocCatky pouziti teorie centralnich mist a dalSich ekonomickych
a geografickych  modelld v archeologii Ize  spojit s nastupem
angloamerické ,New Archaeology® v60. a 70. letech 20. stoleti
(Champion 1989, 1). Zavedeni tohoto pfistupu umoznilo posun
archeologie z kulturni a historické roviny k socialnim a ekonomickym
problémdm. Pfi aplikaci ekonomickych a geografickych modell
v archeologii je nutna znalost rdznych forem socialnich struktur
a historické perspektivy. Teorie centralnich mist je vhodnym teoretickym
ramcem, pomoci néhoz mohou byt sledovany kontakty mezi jednotlivymi
lokalitami a jejich vzajemné vztahy. Rovnéz je mozné sledovat politicky
a ekonomicky vyvoj spoleCnosti dle zmén vsiti centralnich mist
(Champion 1989, 9-10, 18; Andersson 2002, 25, 32).

Relativné uspésné byla teorie centralnich mist vyuzita pfi
vyzkumech fimskych mést v jihovychodni ¢asti Anglie (Collis 1986, 37).
VétSina vyzkuma vyuZivajicich teorii centralnich mist byla soustfedéna na
pravéké komunity a rozloZeni jejich osidleni. Castym problémem aplikace
tohoto pfistupu je urCeni centrality lokalit, které byva v archeologii
vyClefiovano pfedevsSim na zakladé vyskytu prestizniho zboZi. Napf. ve
Svédsku se vyzkum centralnich mist presunul od konceptu
W. Christallera  k vyhledavani lokalit s bohatym a rozmanitym
archeologickym materidlem. Méfitkem centrality se zde stala kvantita
a kvalita kovovych naleztu. Za hlavni znak centrality bylo povazovano
bohatstvi domacnosti. Na zakladé téchto predpokladu byla za centralni
mista urCovana sidla elit, ktera odrazeji bohatstvi, ale nemusela plinit
centralni funkci pro danou komunitu Zijici na okolnich statcich (Skre 2010,
220-224).

U mnohych vyzkumua bohuzel dochazelo ke snaham o potvrzeni
teorie centralnich mist jako platného modelu, ¢ehoz bylo dosazeno
zkreslovanim rozmisténi lokalit a jejich funkci. Na teorii centralnich mist

a ji podobné modely je nutné pohlizet jako na teoretické nastroje, které
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nemuseji byt vzdy pIné platné. Pokud vysledky archeologickych vyzkumu
neodpovidaji pFedpokladim vyplyvajicim z pouzitych modela, maéli
bychom se zaméfit na hledani divodd, pro€¢ tomu tak je, a model
nezavrhovat Ci nesnazit se upravit vysledky tak, aby mu odpovidaly.
Teorie centralnich mist byla konstruovana pro kapitalistickou spoleCnost,
proto je pro jeji archeologické pouZziti nutna jeji generalizace a uprava pro
konkrétni déjinné obdobi, tedy pfizpusobeni pFedevSim jinym
hospodariskym, ekonomickym a kulturnim podminkam.

5.1 Priklady aplikace teorie centralnich mist

5.1.1 Centralni mista oblasti Skiringssal (Norsko)

Skiringssal je povaZovano za centralni zénu v oblasti Viken?.
Vzhledem k ¢astym zminkam o tomto uzemi v pisemnych pramenech
byla této oblasti vénovana badatelska pozornost jiz od 18. stoleti.
Skute€né archeologické vyzkumy zde zapocaly vroce 1879. V letech
2000-2003 zde probéhl rozsahly projekt zaméreny na vyvoj centralnich
mist v obdobi od poloviny 8. stoleti do pocCatku stoleti 10.

Soucasti vyzkumu byl také toponomasticky rozbor lokalit, ktery
prokazal, Ze centralita mist se muze rovnéz odrazet v jejich pojmenovani.
Z nazvu farnosti Tjglling, kde byl na po¢atku 12. stoleti zbudovan kostel,
Ize usuzovat na zkomoleninu nazvu bjodalyng, coz bylo oznaceni mista
pro konani Thingu ve vikinském obdobi. Na dalSi centralni vyznam
poukazuje pUvodni pojmenovani jezera, které je situovano 300 m od
kostela. Toto jezero byvalo nazyvano Vitrir/\Vettrir, coz znamena misto,
kde sidli nadpfirozené bytosti nebo jezero zasvécené bohim
a nadpfirozenym bytostem. Na vychodnim pobfezi tohoto jezera se navic
nachazi pahorek pojmenovany Helgefijell, coz je oznaCenim pro svatou
horu. Na zakladé tohoto toponomastického rozboru lze usuzovat na

% Historicka oblast jihovychodniho Norska.
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pofadani sezonnich slavnosti, které se dle germanské tradice konaly
tiikrat za rok. Tyto svatky mély nejen nabozensky vyznam, ale rovnéz
slouzily k administrativnim, socialnim a politickym acelim (Skre 2010,
224).

Béhem archeologickych vyzkumu v letech 2000-2001 byly nalezeny
pozlstatky palace v Huseby. Tento palac se ziejmé& plvodné nazyval
Skiringssalr a od néj byl nasledné odvozen nazev celé oblasti. Objekt byl
vystavén po poloviné 8. stoleti a jeho vyuzivani trvalo az do stoleti 10.
Jako obchodni a femeslnické centrum bylo v oblasti zalozeno okolo roku
800 mésto Kaupang, které se nachazi zhruba 1 km od zminované lokality
Huseby. Mésto mélo v poloviné 9. stoleti 400-600 obyvatel. K opusténi
této centralni lokality doSlo ziejmé roku 930. Kolem mésta se nachazelo
nékolik pohfebidt, znichZz jedno bylo pravdépodobné pohfebistém
lokalnich vladcu. V jejich umisténi Ize spatfovat také ritualni vyznam,
protoZe navstévnici oblasti Skiringssal kolem nich museli projit (obr. 11).
Z vyzkumu vyplyva, ze ve vikinském obdobi tato oblast byla centrem
vyssiho fadu a plnila pravni, politické, kultovni i obchodni a femeslnické
funkce (Skre 2010, 224-225).

Vitrir/Vettrir Helgefiell

pjodalyng

Obr. 11: Zobrazeni lokalit v centréini oblasti Skiringssal. Cervené plochy
pfedstavuji pohfebisté (dle Skre 2010, Fig. 1).
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V ramci zkoumani centrality jednotlivych lokalit byla vénovana
pozornost také tomu, jakym spoleCenskym vrstvam byly urCeny.
Pj6dalyng slouzil pro konani Thingu, tedy byl pravnim, politickym
a kultovnim centrem pro v8echny svobodné muzZe. Palac Skiringssalr
a jedno z pohfebist byly ur€eny vyhradné politickym a kultovnim aceltm
aristokratické vrstvy. Hlavni mistnost palace (70-80 m? mohla pojmout
pouze Cast muzu ucastnicich se Thingu. Zfejmé se vétSinou jednalo
o vladce, jeho druzinu a zvlastni hosty. Na rozdil od téchto lokalit
uréenych jen privilegovanym jedincim bylo mésto Kaupang trhem pro
vSechny bez rozdilu. Mésto slouzilo nejen jako centrum obchodu
pro mistni i zahraniCni kupce, ale také zde byly nalezeny Cetné doklady
femesiné produkce, napf. Zelezarstvi, textilni produkce, sklafstvi (Skre
2010, 225-228).

Okolo roku 1000 nastaly dramatické zmény v typech centralnich
mist ve Skandinavii. Ve druhé d&tvrtiné 10. stoleti ztraci Skiringssal svuj
centralni vyznam. Tento upadek souvisi s budovanim skandinavskych
kralovstvi a zménou spoleCnosti. Vyvrcholeni procesu zmény starych
centralnich mist lokalnich vladci na nova kralovska mésta nastalo
priblizné roku 1000. V 11. a 12. stoleti jiz byla tato transformace
dokonéena a politické funkce jednotlivych lokalit tvofily strukturu vyssi
urovné. Vedle aristokratické slozky, ktera méla puvodné dominantni
ekonomickou roli, se béhem tohoto obdobi transformaci vytvarela stale
vice autonomni vrstva femesinikl a obchodnikd, ktera méla nové
pozadavky na podobu centralnich mist (Skre 2010, 228-229).

VySe popsany vyzkum poukazal na nedostatky aplikace
Christallerovy teorie centralnich mist v archeologii. Pfi pouZziti tohoto
modelu na starSi obdobi naSich déjin by méla teorie obsahovat zejména
dva dalSi aspekty — 1) socialni aspekt, tedy uvédomeéni, ze razni lidé maji
odlisné vztahy k centralnim funkcim, 2) centralita neni statickym faktorem,
relativni dulezitost urcitych funkci se muize ménit v pribéhu ¢asu (Skre
2010, 229).
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5.1.2 Centralni mista ve stredovékém hrabstvi Durham

Pro stfedovéké obdobi byla teorie centralnich mist aplikovana
napf. pfi vyzkumu vyvoje centralnich mist v anglickém hrabstvi Durham.
Zde bylo na pocCatku 11. stoleti biskupem zaloZeno stejnojmenné meésto,
které mélo byt centralni lokalitou regionu Berenicia. Vzhledem k absenci
mésta v Domesday Book se britsti badatelé domnivaji, Ze tento region byl
autonomni, a proto nedosSlo k jeho ohodnoceni pro pozemkovou darni.
Bé&hem nasledujiciho stoleti probihaly snahy anglickych kralt a aristokratt
0 srovnani urovné severovychodni Anglie se zbytkem zemé. Tuto snahu
0 zavedeni nového systému, ktera zahrnovala také zménu sidelni
struktury, Ize popsat pomoci teorie centralnich mist (Austin 1986, 100-
101).

Pozornost pfi vyzkumu byla zaméfena na oblast Palatine, ktera se
nachazi mezi fekami Tyne a Tees. Dle archeologickych pramend bylo
osidleni vtéto oblasti ve 4. stoleti tvofeno rozptylenymi farmami
s oplocenymi pozemky. Vesnice, které zde byly archeologicky odhaleny,
vykazuji az pozdné stfedovéké obdobi vzniku. Do konce 10. stoleti se
vregionu nachazelo nékolik menSich center spiSe zemédélského
charakteru, ktera méla slouzit hlavné k odvadéni tributu a poskytovani
pracovni sily. Tato centralni mista byla pravdépodobné periodicky
navstévovana kralem a jeho druzinou, cemuz nasvédcuje i jejich situovani
pobliz komunikaci. Mezi tato centra, jejichz vyznam s kralovskymi
navstévami stoupal, patfily lokality Grainford, Auckland, Chester-le-Street,
Quarrington a Hart (Austin 1986, 101).

V 11. stoleti doSlo k pferozdéleni majetkové drzby v regionu a tim
ke vzniku novych centralnich lokalit. Tato nové vznikla mista méla
vétSinou pouze zemédeélsky charakter a administrativné zavisela na
Durhamu, jehoZz vyznam tim stoupal. Biskupska snaha o centralizaci
alepSi kontrolu nad spravovanym uzemim vedla ke vzniku dalSich
centralnich mist, jejichz pravidelné rozlozeni Ize zobrazit pomoci teorie

centralnich mist. Béhem normanské expanze se zpuUvodné
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zemédélskych lokalit stala obchodni centra poskytujici luxusni zbozi
(obr. 12).

Obr. 12: Centralni mista v okoli Durhamu v normanském obdobi. 1 Durham,
2 Lanchester, 3 Chester-le-Street, 4 Jarrow, 5 Wearmouth/Sunderland,
6 Quarrington, 7 Castle Eden, 8Hart, 9 Bilingham, 10 Norton,
11 Sedgefield, 12 Great Stainton, 13 Heighington, 14 Darlington,
15 Auckland, 16 Gainford, 17 Staindrop, 18 West Gilling, 19 Catterick,
20 Northallerton, 22 Stokesley, 23 Gateshead, 24 Newcastle, 25 Hartlepool,
26 Stockton, 27 Yarm, 28 Guisborough, 29 Richmond, 30 Easington
(dle Austin 1986, Fig. 9.3.a).

V ramci centralizace byly na pocCatku 13. stoleti funkce Durhamu
prfesunuty do Ctyf novych centralnich lokalit, z nichz kazda plnila urcitou
funkci. Tfi z téchto samospravnych mést, Chester-le-Street, Darlington
a Stockton, vznikly na misté starSiho osidleni. Ctvrté centrum, Easington,
vzniklo na misté, kde byla ve starSim osidleni mezera (Austin 1986, 101).
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5.1.3 Centralni mista v piastovském Polsku

Zajimavy pfistup vyuziti teorie centralnich mist pfinasi prace
polského archeologa Sftawomira Mozdziocha, ktery se zabyval
problematikou organizace prostoru Vv piastovském Polsku. Centralitu
vybranych lokalit vydéluje, stejné jako Christaller v pavodni teorii, na
zakladé jejich centralnich funkci. Pro obdobi raného stfedovéku byla
centra definovana jako stfediska vyroby, smény, kultu, vlady, obrany
a pfedavani informaci (informovanost). U jednotlivych stfedisek
Mozdzioch rozliSil kritéria, na jejichz zakladé Ize identifikovat funkci
daného mista (Pulpan 2007, 1-3).

Mista vyroby je mozné dle Mozdziocha rozpoznat na zakladé stop
produkce (napf. naradi, suroviny, polotovary), podle zprav v pisemnych
pramenech a také podle vyskytu surovin, které jsou pro dané vyrobni
odvétvi nepostradatelné. Stfediska smény jsou identifikovatelna pomoci
prostfedkd (napf. depoty) a nastroju vymeény (napf. vahy). K dalSim
indikatorim lokalit tohoto typu patfi kfizovatky dllezitych cest, pomistni
nazvy naznacujici prubéh smeény, analogie z pozdéjSich pisemnych
zminek a existence mista kultu, které ve zkoumaném obdobi byva Casto
spojovano s mistem obchodu. Za doklad obchodni funkce Ize povaZovat
téz vzdalenost mist, kterou Mozdzioch prfedpoklada pro mensi stfediska
smény 6-15 km. Centralni mista plnici kultovni ulohu je mozné v 7. -
9. stoleti spojit s vétSi prostorovou odlehlosti od sidlisté. Tato mista
zahrnuji néktera pohfebisté a hrbitovy. Rovnéz jsou reprezentovana
pisemnymi zminkami a pozuUstatky nejriznéjSich svatyni, v nichz byl kult
provozovan. Lokality plnici pfedevSim obrannou funkci jsou
charakterizovany formou osidleni (hrad, tvrz, hradi$té), pomistnimi nazvy
a zminkami v pisemnych pramenech. Posledni dvé stfediska, tedy centra
informaci a centra vlady, jsou identifikovatelna pfedevSim na zakladé
pisemnych pramenl (Pulpan 2007, 4-5). Obecné lze charakter lokality
ur€it na zakladé &tyf hlavnich faktorl, mezi néz patfi prameny hmotné,
pisemné, toponomastické a vypovédni hodnota prostorového rozmisténi

téchto prament (Pdlpan 2007, 3).
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Pocatky prostorovych struktur Ize v polském prostfedi fadit do
obdobi 9. az poc€atku 10. stoleti. Pro toto stadium vyvoje centralnich mist
v Polsku jsou typické hrady nachazejici se na okrajich shlukd otevienych
sidlist. Tato sidla byvaji oznaCovana jako tzv. kmenové hrady. Jejich
funkce byla zajisté pfedevSim obranna a rezidencni. Hradum lze pfiCist
i kultovni funkci. Jako doplnék ktémto centrim slouzily z hlediska
vykonavani kultu hibitovy, které byvaly umistovany na periferii osidlené
oblasti. Jako stfediska trhu v obdobi kmenovych svazl slouzily pfesné
definované lokality, které se nemusely nutné nachazet blizko stfediska
vlady (trhy mohly mit napf. souvislost s misty, kde dochazelo k tézbé
surovin). K premisténi mist, kde byl vykonavan trh, do poloh nedaleko
vladnich center doslo po vytvoreni statni organizace (Pulpan 2007, 6).

Za centrum polské oblasti byva v poloviné 10. stoleti oznaCovano
Hnézdensko, pro néz je typicka vystavba piastovskych hradd. Tento
stavebni prvek lze povazovat za znak centrality daného uzemi. Béhem
11. stoleti doSlo ke stabilizaci hradské soustavy, ktera se projevuje
zménami ve vnitfini zastavbé hradud. Vznikly systém centralnich mist
sestaval ze zminénych hradu, jejichz administrativni dosah byl cca 20-
25 km, doplnénych siti mist smény (Pulpan 2007, 7).

Béhem 12. stoleti dochazi v Polsku k transformaci centralnich mist,
ktera souvisi i s decentralizaci plvodniho systému. Zacinaji se Castgji
objevovat lokacni mésta, ktera prebiraji centralni funkce a postupné
nahrazuji hradska centra. Sit mést se neformuje pfimo na mistech
predlokacnich sidlist, ale v jejich tésné blizkosti, coz doCasné zapfiCinilo
soucCasné fungovani staré hradské struktury a struktury nové meéstskeé
(Pulpan 2007, 7).

Na zakladé Christallerova uspofadani centralnich mist hodnoti
Mozdzioch systém pretrvavajici az do 13. stoleti jako obsluzny. Zaklad
pro vytvafeni centralnich mist vtomto obdobi tvofily geografické
podminky lokality. Postupné se vSak pfi procesu situovani centralnich
mist vice uplatriuji technologické, demografické, ,sociokultovni® a politické
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aspekty. Dochazi tedy k pfeméné trzniho principu na transportni, jehoz
zaklad tvofi komunikacni sit' spojujici stale vétSi poCet centralnich mist,
ktera zahustuji dosavadni osidlenou plochu (Palpan 2007, 7-8).

Mozdzioch mimo jiné zminuje dudlezitost kontinuity plnéni
centralnich funkci, protoze vyznam lokality se dle jeho nazoru formuje az
v Case dlouhého trvani (Pulpan 2007, 3).

VySe zminény pfiklad predstavuje pouziti teorie centralnich mist
v prostfedi, které je velmi podobné podminkam na nasSem uzemi.
Sjednocovaci proces, ktery probihal v Polsku za Piastovcl, by bylo
mozné prirovnat k budovani hradské soustavy Premyslovci v Cechach.
Stejné tak existuje podobnost v pfipadé transformace hradského systému
na méstskou sit.



36

6 ANALYZA DOSTUPNOSTI

Archeologickym modelem, ktery souvisi s teorii centralnich mist, je
analyza dostupnosti, jejimiz autory jsou C. Vita-Finzi a E. S. Higgs.
Dle samotnych autori je tento model studii vztahu mezi technologii
a pfirodnimi zdroji lezicimi uvnitf ekonomického dosahu urcitého mista
(archeologického nalezisté). V originale se teorie nazyva ,site catchment
analysis“. Termin ,catchment” se vyuziva v geomorfologii pro oznaceni
oblasti, odkud vodni toky cCerpaji vodu. Analogicky tedy analyza
dostupnosti vyhledava oblast, zniz ziskava prostiedky urcita
archeologicka lokalita. Toho je docileno zjistovanim nejdelSi vzdalenosti
od centralni lokality, kterou jsou jeji obyvatelé ochotni absolvovat pro
ziskani surovin. Teorie vychazi z pfedpokladu, Ze pravéci lidé situovali
sva sidla tak, aby minimalizovali mnozstvi energie, které je nutné
spotfebovat pro dosazeni potfebnych surovin. Obyvatelé urcitého mista
jsou ochotni kvuli ur€itym zdrojim vydat vice energie nez kvuli jinym. Mezi
zakladni z nich patfi voda, k niz se snazi komunity situovat sva sidla co
nejblize. Lze tedy sledovat hierarchii dileZitosti rGznych zdroju surovin.
Na zakladé umisténi sidel je mozné odvozovat jejich funkci, protozZe
funkce mista koreluje s jeho lokalizaci. Mimo obecné preference rliznych
zdroju existuje také variabilita jejich vyhledavani zplasobena stfidanim
roCnich obdobi. Teorie vychazi z etnografickych vyzkumd, dle nichz
KFfovaci bézné vyuzivaji surovinové zdroje situované ve vzdalenosti vice
nez 10 km od jejich sidla (Roper 1979, 120-122).

Poprvé byla tato metoda pouzita Higgsem a jeho tymem v roce
1967 na paleolitické lokalité v Epiru (Recko). Cilem tohoto vyzkumu bylo
zjisténi funkce lokality Kastritsa a jeji pozice v paleolitickém sidelnim
systému v Recku. Za timto U&elem byla vytvofena rekonstrukce letnich
a zimnich podminek v dané oblasti. Kolem kazdé lokality v Epiru byl
vytvofen okruh o poloméru 10 km, v némz byly kvantifikovany a stanoveny
ekonomické potencialy jednotlivych mist. Na zakladé téchto potenciall
byla nalezisté pfifazena do skupin a bylo provedeno mapovani
ekonomického potencialu vétsich uzemnich celkd (Roper 1979, 122-123).
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Ke skuteCcnému vzniku analyzy dostupnosti, stejné jako k prvnimu
pouziti oznacgeni ,site catchment analysis“ doslo v roce 1970 pfi vyzkumu
pozdné paleolitického a neolitického osidleni v Palestiné. Jeho cilem bylo
zjistit, zda zkoumané lokality nalezejici natufské kultufe reprezentuji
usedly zpusob zivota. Vzhledem k velké terénni nevyrovnanosti nebylo
mozné vyuzit predchozich zkuSenosti s vymezenim oblasti pomoci
vzdalenosti 10 km od centralni lokality, a proto byl pro analyzu dosahu
aplikovan cCasovy udaj potfebny k prekonani vzdalenosti mezi sidlem
a zdroji. Pro lovecko-sbéraCské spolecnosti byla vzdalenost od centra ke
zdrojim uréena dvéma hodinami chuze, pro zemédélskou spolecnost
pouze jednou hodinou. Touto studii byla potvrzena hypotéza o sezonnim
posunu natufské populace (Roper 1979, 122-124).

PozdéjsSimi vyzkumy se ukazalo, Ze radius 10 km nebo hodina
chuze od lokality jsou pro pravéké spoleCnosti zbyteCné veliké
vzdalenosti. Vzhledem Kk hustoté osidleni Ize predpokladat rozlozeni
sidlist ve vzdalenosti 3 km nebo pul hodiny cesty od potfebnych zdroju
(Bintliff 2008, 219). Dle pfedpokladaného kolonizacniho modelu komunit
se smisSenym zemédélstvim byl zakladni radius mezi jednotlivymi osadami
okolo 5 km. Postupem d&asu s demografickym narlstem a zvySenim
produktivity pfibyvalo dalSi osidleni, puda se délila mezi vice komunit
a radius se zmensoval na 3, 5 km, pozdéji 2, 5 km, az se ustalil nékde
mezi 1-2 km (obr. 13). U spoleCnosti v semiaridnich oblastech, které
nevyuzivaly ke svému hospodareni zavlazovani, je pFedpokladana
vzdalenost z osady ke zdrojum 2-3 km. U populaci s intenzivnim vyuZzitim
zemédélské pudy mohla jedné osadé dostaovat vzdalenost 1-2 km
(Bintliff 2008, 219).
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Obr. 13: Model kolonizace komunit se smiSenym zemédélstvim
(dle Bintliff 2008, Fig. 4).

6.1 Priklad aplikace analyzy dostupnosti v ceské archeologii

Jako prvni a bohuzel zaroven také jako posledni aplikoval analyzu
dostupnosti v Cechach Z. Smetanka pfi archeologickém vyzkumu zaniklé
stfedovéké vesnice Svidna (Smetanka 1988). Cilem analyzy byl odhad
ekonomickych moznosti Svidny jakozto modelového pfikladu hodnoceni
vlivu pfFirodniho prostfedi na vesnické osidleni. Smetanka vychazel ze
dvou hlavnich predpokladu — 1) existence vazby mezi zemédélskym
sidlistém a prirodnimi faktory ¢i dostupnymi pfirodnimi zdroji, 2) vztah
mezi koncentraci vyroby a vzdalenosti od centra, kdy s pfibyvajici
odlehlosti od vesnice klesa vyrobni Cinnost, protoze se stava pro lidi, ktefi
ji vykonavaji, nevyhodnou (Smetanka 1988, 43).

Pro vyzkum okoli zaniklé stfedovéké vesnice byla zvolena
vzdalenost tvorfici okruh 1 km od sidliSté (Smetanka 1988, 44). V této
oblasti byly podrobné analyzovany pfirodni poméry, které jsou
znazornény v nasledujicim ekogramu (obr. 14).
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Obr. 14: Ekogram zaniklé stfedovéké vesnice Svidna. 1 - vesnice Svidna,
2 —lomy, 3 — pramen, 4 — strZ, 5 a 6 — zbytky poli, Sr — mnoZstvi ro¢nich
srazek, Sv — mnozZstvi srazek v obdobi vegetace, Rt — primérna rocni
teplota, Vt — primérna teplota v obdobi vegetace, d.f.- Languv deStovy
faktor, BTK — bonita poli podle Terezianského katastru, NT — jednotka
pudniho typu podle NémecCka a Tomaska 1983, QMT (T) — klimaticka
oblast podle Qittova tfidéni, SL — stuperi zalesnéni, C — dubo-habrové
héje, Q — subxerofilni doubravy, Qa — acidofilni doubravy, F — kvétnaté
buciny, Kt 1 — turonské kridové usazeniny, Kc — cenomanské kridové
usazeniny, Cs 2 — arkézy a slepence karbonského stafi, velké teCky
oznacuji jednotu klimatické oblasti (dle Smetanka 1988, obr. 4.).

Z uvedenych udaju o pfirodnich podminkach v okoli Svidny
vyplyva, Zze se nachazela v zemédélsky nepfiznivé oblasti. Tento fakt
predurCuje samotna nadmorska vyska sidlisté, ktera se pohybuje mezi
418-424 m. Svidna se navic také nachazela velmi blizko nejsusSimu
uzemi naSi republiky. Nepraly ji ani hydrologické poméry — ve vesnici
zfejmé chybél trvalejSi povrchovy zdroj vody (Smetanka 1988, 44-46). Pro
vesnici bylo pravdépodobné kliCové uzemi rozkladajici se severozapadné
a severovychodné od vsi. V této oblasti se nachazely turonské slinovce,
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které predstavovaly zakladni stavebni material pro Svidnu. DalSim
podstatnym materidlem bylo rovné dfevo, které je v okoli Svidny
zastoupeno kvétnatou bucinou (Smetanka 1988, 47-48).

Na zakladé zjisténi ekonomického potencialu lokality Ize potvrdit
dva pfedpokladané divody vzniku této vesnice — 1) vyplnéni mezery
v sidelni siti vzniklé ve 13. stoleti nebo 2) pozdéjsi kolonizace nového,
dosud neosidleného, uzemi (Smetanka 1988, 49-50).
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7 TEORIE SVETOVYCH SYSTEMU

Koncept, ktery dava pojmy centrum a periferie do SirSich souvislosti
nez teorie centralnich mist, byl publikovan Immanuelem Wallersteinem
v roce 1971 v jeho dile ,The modern Word-system®. Cilem této prace bylo
objasnit stav moderniho svéta, obzvlast vznik soucCasné politické
a ekonomické struktury, ktera vytvafi svétovou dominanci kapitalismu.
Wallersteinova teorie se tedy nevénuje predkapitalistickym spoleénostem
a dokonce vyluCuje existenci svétovych systému dfive nez v 17. stoleti.
Pravé v této dobé mél byt vytvofen svétovy systém, v némz se centrem
stala zapadni Evropa, ktera Cerpala potfebné suroviny ze své periferie,
tedy Asie a Afriky. Dle Wallersteina nemély staré fiSe dostatecné
rozvinutou organizaci, ktera by umoznovala ziskavat material
z ekonomicky vzdalené periferie. Teprve kapitalismus vyvinul technologie,
centra. Jednou ze zakladnich tezi tohoto pfistupu k centralnim mistim je
konstatovani, Zze rast stabilni a dlouhotrvajici ekonomiky je unikatnim
prvkem moderniho svéta, jenz je spojeny s rlstem evropské kapitalisticke
ekonomiky. Ta dava kapitalistickym podnikatelim moznost operovat
v SirSim teritoriu, nez jaké mohlo byt kontrolovano jednim politickym
uskupenim v minulosti, tudiZ si vytvareji dominantni pozici ve svétovém
systému (Andersson 2002, 27; Champion 1989, 5).

Pojeti svétovych systému oznacuje jako centrum oblast silné statni
masinérie, vysokého stupné technologického vyvoje a sofistikovanych
ekonomickych instituci, které umoznuji ziskat nadbytek z periferie.
Centrem se nemysli pouze jeden stat, ale vétSinou je tvofeno shlukem
nékolika zemi. Sestava téchto zemi se muze ménit, ale jadro (centrum)
jako prvek je stabilni. Periferie je naopak oblasti, kde jsou centralni znaky
slabé. Tyto oblasti byvaji pfedevSim povazovany za zdroj materialu pro
centrum. Rovnéz je pro né charakteristické, Ze nemaji mnoho pfilezitosti
k interakci s vice centry, zatimco jadrové oblasti maji i jiné moznosti
k plnéni svych potfeb nez Cerpani surovin pouze z jednoho mista. Touto

asymetrii vznika zavislost periferie na centru. Mezi centrem a periferii se
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nachazi semi-periferie, ktera pini roli prostfednika mezi té€mito Castmi
svétoveho systému. Jeji rozloha je méfena pomoci cestovniho Casu mezi
periferii a centrem, ktery nepfesahuje 60 dni. Jednotlivé staty mohou
upadat z postaveni semi-periferie na status periferie, zatimco jiné jsou
odpovidajicim zpusobem naopak povySovany na dalSi stupen v hierarchii
(Champion 1989, 6, 14).

7.1 Stredovéké svétové systémy

Aplikace svétovych systému na predkapitalistické obdobi zustava
stale nedofeSenou otazkou. Badatelka Schnaider, ktera se zabyvala
obdobim pfedchazejicim kapitalistické spole¢nosti, argumentuje pro
moznost vyuZiti teorie svétovych systémud pomoci evidence luxusniho
zbozi, kterou dle ni Wallerstein opominul a podcenil tak miru
predkapitalistické smény. V otazce vyskytu luxusniho zboZi je nutné brat
ohled na fakt, Ze kontrast mezi luxusnim a uzitkovym zboZim neni
absolutni. Vyznam je luxusnimu zbozi davan dle jeho role, jakou hral
v socialnich vztazich ve specifické spoleCnosti a v konkrétnim cCase.
Luxusni zboZi se tedy mohlo stat uzitkovym produktem (Champion 1989,
7-9). | pfes tento fakt ale Ize povazovat vyskyt luxusniho zboZi za doklad
dalkovych kontaktl. Pravé na interakce na dlouhé vzdalenosti, vzajemné
ekonomické aktivity se vzdalenymi oblastmi a socialni zmény, které jimi
mohly byt zpusobeny, se soustfedi studium svétovych systéma
predkapitalistickych spoleCnosti.

Existenci svétového systému jiz ve 13. stoleti nastinila ve své praci
americka socioloZzka Janet L. Abu-Lughod. Dle jeji teorie spadaji pocatky
svétového systému do obdobi 7. a 8. stoleti, kdy islam svoji snahou
o udrzovani kontaktl sjednotil ¢asti centralniho regionu mezi Evropou
a Cinou. Propojeni t&chto oblasti existovalo jiz dfive za obdobi fimského
impéria, ale s jeho rozpadem se zpfetrhaly také vzajemné kontakty mezi
Evropou a oblasti Asie. Nasledné v 11. a 12. stoleti dochazelo
k postupnému zapojovani jednotlivych ¢asti svéta do spole¢ného systému
smeény, jez dosahla vrcholu na prelomu stoleti 13. a 14. Béhem 13. stoleti
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nastal jedineCny moment, kdy doslo k rozkvétu kultury a uméni témér
ve vSech oblastech na svété. Tento rozvoj Ize dokumentovat ornamenty,
symboly a velkolepymi stavbami, které reflektuji prfebytek a bohatstvi
jednotlivych uzemi. Jako priklad Ize uveést Cinskou keramiku, perské
glazované misy, hinduistické chramy v Indii nebo zapadoevropské
katedraly (Abu-Lughod 1989, 3-5).

Paralelné s rozkvétem kultury a uméni dochazelo také k socialnim
a technologickym inovacim, stejné jako k pokroku v oblasti mofeplavby
a statnich zfizeni. Produkce byla mezi léty 1250-1350 natolik vyspéla, ze
postaCovala pro domaci potreby i export. Diky vytvareni nadbytku se
vyvijel mezinarodni obchod, ktery v daném obdobi zahrnoval oblast od
severozapadni &asti Evropy az po Cinu. Svétovy systém této éry byl
rozdélen do tfi centralnich okruhu (systému), které se dale $tépily na osm
subsystému. Mezi tfi zakladni oblasti patfily zapadni Evropa, Strfedni
vychod a Dalny vychod (obr. 15). Z téchto svétovych domén byla nejméné
rozvinuta zapadni Evropa, ktera tvofila oblast periferie pro rozvinutéjsi
vychodni oblasti, v jejichz &ele stal Stfedni vychod s Indii a Cinou. Stfedni
vychod predstavoval centralni ¢ast, ktera tvofila spojeni mezi vychodnim
Stfredomofim a Indickym oceanem, tedy spojnici zapadu a vychodu.
Do Cela svétového systému se uzemi zapadni Evropy dostalo az
v 16. stoleti, kdy doSlo ke zpomaleni vyvoje v orientalnich oblastech (Abu-
Lughod 1989, 3-33).

SRS
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Obr. 15: Okruhy svétového systému 13. stoleti (dle Abu-Lughod
1989, Fig. 1).
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Mezi lokalitami ve svétovém méfitku vynikala zejména mésta
Kahira a Bagdad. V zapadni Evropé patfily k nejvyspélejSim méstum
Benatky a Janov. VSechna tato mista se nachazela na vyznamnych
mofskych i zemskych cestach (Abu-Lughod 1989, 13-14).

Svétovy systém 13. stoleti nelze doslovné pokladat za celosvétovy,
protoZze v ném nebyla zahrnuta oblast Baltu, ostrovy v Pacifiku, Australie,
Japonsko, Amerika a z Afriky Ize hovofit pouze o zapojeni oblasti
vychodniho pobfezi, dale zfejmé kontakty ve stfedovéku nedosahovaly
(Abu-Lughod 1989, 37, 352).

Propojenosti svéta ve 13. stoleti a Eetnym kontaktim mezi Evropou
a Asii nasvédCuje také proces urbanizace, ktery probihal soucasné na
velkém uzemi. Pfedpokladanym centrem, z néhoz se Sifily myslenky, bylo
Stfedomofi, které poskytovalo vzor ostatnim oblastem. Nelze tvrdit, Ze
urbanizace probihala zcela souasné ve vSech oblastech, ale Casové
rozdily jejiho postupu jsou velmi malé. Rozvinula se ve 12. stoleti a rychle
se Sifila, ke kulminaci ve vyspélejSich oblastech dochazelo ve 13. stoleti.
Podobny vyvoj Ize sledovat na pobfezi vychodni Afriky i v zapadni
Evropé. Mimo temporalni shody tohoto jevu Ize pozorovat i podobné rysy
vznikajicich sidlist. V Africe i Evropé se vytvareji mésta, ktera jsou
obklopena hradbami a vétSinou obsahuji panovnicky palac, cirkevni
budovy, velké rezidenéni oblasti a obchodni ¢tvrté (Andersson 2002, 30—
31). Tento jev Uzce souvisi s jednotnou sménou, rozvinutym systémem
obchodnich cest a kontaktu, zavadénim standardd stanovujicich miry pro
méfeni a vazeni i naristem produktivity (Campbell — Galloway — Keene —
Murphy 1993, 11). Z Ceskych badatell je zastancem existence svétového
systému jiz ve stfedovéku Ivo Budil (Budil 2008, 119-123).

Na analyzu svétovych systémi Ize pohlizet jako na urcity
mysSlenkovy smér Ci Skolu. Zatimco u teorii jde spiSe o jejich vyvraceni Ci
potvrzeni, pohled na toto téma jako na myslenkovy proud nabizi kladeni
otazek z jiné perspektivy. Rovnéz je mozné oznadcit tento zplsob mysleni
jako védecké paradigma. Teorie svétovych systémud nabizi archeologii
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a dalS$im oborim nastroj kidentifikaci propojeni mezi jednotlivymi
lokalitami, tato propojeni jsou jinak velmi obtizné sledovatelna (Hall —
Kardulias — Chase-Dunn 2011, 239-240).

Teorie svétovych systému pohlizi na centralni mista &i spiSe
centralni oblasti ve vétSim meéfritku, nez je predmétem této prace. Presto
ale nelze tento teoreticky pfistup zcela opomijet, protoze rozvoj
urbanizace v Ceskych zemich byl jisté soucasti dalekosahlého procesu,
ktery se béhem 12. a 13. stoleti stal celosvétovym trendem. Pokud tedy
hovofime o stfedovékych méstech, méli bychom zminit i tyto okolnosti.

7.2 Aplikace teorie svétovych systému v archeologii®

Teorie svétovych systému byla aplikovana pfi nékolika vyzkumech
pravékého obdobi v Evropé. Jednim ztakovych pfipadd je studie
K. Kristiansena, ktery se zaméfil na svétovy systém a jeho zmény od
druhého do prvniho tisicileti pfed Kristem. Dle jeho nazoru se kolem roku
2000 BC utvoril svétovy systém, jehoz zakladem byla interakce mezi
Blizkym vychodem, Stfedomofim a stfedni Evropou. Vztahy mezi centry
a periferii se v tomto systému cyklicky ménily a nabyvaly dvou hlavnich
forem — na jedné strané se pohybovala elita Zijici usedlym zplsobem
zivota, ktera kontrolovala produkci kovl, a na druhé strané ji protiklad
vytvafela spoleCnost necentralizovanych valeCnickych spoleCnosti
a ostatnich ¢lenu téchto uskupeni (Hall — Kardulias — Chase-Dunn 2011,

247).

Dalsim pfikladem je sledovani obchodu v Egejské oblasti béhem
doby bronzové. Tomuto tématu se vénovalo nékolik badatell.
P. N. Kardulias napf. rozliSuje na zakladé teorie svétovych systému

nékolik urovni obchodu na tomto uUzemi - Iokalni, regionalni

3 Uceleny prehled aplikace analyzy svétovych systém( v archeologii spolu s jejimi
modifikacemi a Cetnymi odkazy na literaturu podava ¢lanek T. D. Halla, P. N. Karduliase a Ch.
Chase-Dunna (Hall — Kardulias — Chase-Dunn 2011, 233-279).
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a mezinarodni spojeni mezi komunitami. A. Sherratt dokonce pfi studiu
Stfedomorské oblasti dospél k zavéru, Ze Casti svétového systému
existovaly jiz v neolitu (Hall — Kardulias — Chase-Dunn 2011, 247-249).

PfestozZe existuje cela fada archeologickych vyzkumu zabyvajicich
se aplikaci teorie svétovych systémul, zlstava tento pfistup stale
opomijen. Duvodem nepfihlédnuti ke studiim zabyvajicim se svétovymi
systéemy byva jejich publikovani v periodicich, kterym nevénuji
archeologové pozornost. DalSi pfiCinu Ize spatfovat v citovani
Wallersteinova stanoviska, Ze jeho teorii nelze pouzit pro
predkapitalistické spoleCnosti, ¢imz dochazi k zavrzeni tohoto pfistupu
bez ohledu na fakt, Ze od roku 1974 dosSlo ke znatnému vyvoji
problematiky a modifikacim teorie pro vyuZziti v archeologii. Opakovanym
argumentem proti aplikaci teorie svétovych systému byva nemodernost
uzivani ekonomickych teorii v archeologii (Hall — Kardulias — Chase-Dunn
2011, 244-246).
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8 PRIPADOVA STUDIE: MESTA JAKO CENTRALNI MISTA
JIHOZAPADNICH CECH

8.1 Vymezeni pojmu stredovéké mésto

Mésto je nesporné lidskym sidlistém vysSiho typu. Sidlisté
méstského charakteru se na naSem uzemi zacinaji objevovat ve druhém
desetileti 13. stoleti. Existuje mnoho rlznych vymezeni, ktera se
pokouseji o co nejpfesnéjSi formulaci pojmu stfedovéké mésto. E. Maur
uvadi tfi mozné pohledy na vymezeni tohoto pojmu — pravni, statistické
a funkcionalni (Horska — Maur - Musil 2002, 55-57). U pravniho vymezeni
stfedovékého mésta nastava problém pfi snaze o komparaci s dnesnimi
mésty, u nichz na pravni vymezeni nebyva kladen takovy diraz. Naopak
vyhodou je jednoznacCnost pojmu pravni mésto, proto se k nému dnes
priklani vétSina badatell. Z tohoto pfistupu vychazi zavedeni terminu
institucionalni mésto, kterym se J. Kejf snazi vyhnout nesrovnalostem
ohledné kritérii méstskosti lokalit. Institucionalni meésto oznacuje jako
mésto pouze lokality, které ziskaly méstsky status. V nasSich zemich bylo
podminkou jeho ziskani povoleni od panovnika, ktery mél jako jediny
pravo obdafit sidlisté timto statusem. Institucionalni mésto zahrnuje
soubor odpovidajicich pravnich instituci (Kejf 1998, 29-34). V oblasti
vyzkumu Ceskych stfedovékych mést se objevuje i nékolik jinych termind,
které se pokousely o jednoznacnou definici stfedovékého mésta. Vétsina
z nich ale byla kvdli jejich nepresnosti jiz opusténa®.

Statistickym pfistupem byva za mésto oznacovano sidlisté
s urCitym pocCtem obyvatel, ktery ale bohuZel pro stfedovéké lokality

vétdinou nezname®. Proto neni definice stfedovékého mésta timto

* Napf. pojmy zapadni mésto, kolonialni mésto, némeckopravni mésto, lokované mésto
(Kejf 1998, 35-37).

® Néktefi autofi (napf. J. Cechura 1987, M. Nodl 2000, F. Hoffmann 1992) se pokusili
o urceni poc¢tu obyvatel na zakladé po¢tu doml ve mésté. Jedna se pouze o odhady, protoze
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zpusobem pIné akceptovatelna. Treti pristup, funkcionalni vymezeni,
vyCleniuje mésto z okolniho osidleni zejména na zakladé identifikace jeho
ekonomické funkce. Mezi dalSi méstské funkce fadi Maur funkci spravni,
kulturni a vojenskou (Horska — Maur - Musil 2002, 55-57).

Casto byvaji za typicky méstsky rys oznadovany hradby. Jejich
pfitomnost ovSem nemusi vypovidat o postaveni dané lokality. Néktera
sidlisté byla opevnéna jesté dfive, nez se stala mésty, nebo naopak
mohlo k opevnéni mésta dojit aZ s odstupem &asu po jeho zaloZeni®. Jsou
znamy pfipady opevnénych venkovskych osad, které statutu mésta nikdy
nedosahly (Keji 1998, 25). U sledovani po¢atki opeviovani méstskych
lokalit nastava také problém s odliSenim ohrazeni a definitivni zdéné
fortifikace v pisemnych pramenech. Za dikaz existence skute¢né hradby
byva povazovan termin murus. Mésta mohla rovnéz vyuzit starSi
opevnéni (napf. rané stfedovékého hradisté), které nemusi byt prokazano
(Razim 2000, 43-46). PrestoZze nelze ztotoznit pfFitomnost hradeb
s oznaCenim sidlisté jako mésta, je mozné povazovat hradby za znak
vyznamnéjSiho postaveni lokality, ktery ji vyCleniuje z okolniho osidleni.

Druhym znakem, ktery byva s méstem cCasto spojovan, |e
hospodafstvi. Zalozeni mésta predpoklada ur€itou hospodarskou uroven,
ale na druhé strané muze naopak mésto samo hospodarskou €innost
vyvolavat. Vznik mésta souvisel s hospodarskym procesem délby prace,
kdy dochazelo zejména k vydéleni femesiné vyroby a obchodu. Samotné
zpravy o femeslnicich nebo kupcich nemohou prokazat existenci mésta.
Existovaly tzv. trhové vsi, které zastavaly nékteré z obchodnich funkci
stejné jako mésta (Kejf 1998, 26-28; Hoffmann 1992, 10). F. Hoffmann na
zakladé hospodarskeho charakteru mést vydéluje jejich Ctyfi hlavni typy —
meésta femeslnicko-zemédélska, vyhranéna femeslinicka mésta, mésta

nelze jednoznacné urcit, kolik osob obyvalo jeden dim. Méstska populace byla rovnéz velmi
mobilni, takZze mohlo dochazet k rychlym zmé&nam v poctu obyvatel.

® Povoleni k vystavbé méstskych hradeb bylo vyhradnim pravem &eského panovnika,
které mohl udélit kdykoli po zaloZzeni mésta (Keji 1998, 25).
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femeslnicko-obchodni a nejvySe postavena mésta, ktera oznacuje jako
spotrebni. Mezi lokality posledniho typu nalezeji sidelni mésta a mésta se
zvlastni koncentraci obyvatelstva (Hoffmann 1992, 168). Zafazeni
Ceskych stfedovékych meést do téchto kategorii ovSem neni jednoznacné.

Za znak stfedovékého mésta Ize povazovat pfitomnost klaster(
Zebravych Fad’. Vétsina téchto klasterd se vyskytovala zejména
v kralovskych méstech. Z celkového poctu 110 klastert téchto fadu bylo
69 zalozeno kralem, v 35 pfipadech se jednalo o soukromou fundaci a na
Sesti zalozenich se podileli samotni méstané (Kejf, 1998, 265-270).

Dle V. VojtiSka je mozné za mésto oznacit samospravné stredisko,
které je opevnéno hradbami a nadano néjakymi vysadami (Hoffmann
1992. 9). J. Keji uvadi, ze Ize rozpoznat Sest hlavnich funkci, které by
meélo kazdé mésto plnit— politicko-administrativni,  vojenskou,
ideologickou (kulturné cirkevni), produk&éni, sménnou (obchodni)
a kulturni (Kejf 1998, 29). Naproti tomu F. Hoffmann vymezuje Ceské
stfedovéké meésto jako sidlisté, které plnilo funkci osm - ekonomickou,
geografickou, stavebni, vojenskou, socialni, politickou, pravni a kulturni
(Hoffmann 1992, 13). Zfejmé nejpfesnéjsi definice stfedovékého mésta
byla koncipovana vroce 1972 Radou pro britskou archeologii, ktera
predstavila koncept sestavajici z dvanacti ukazatelll méstskosti. Mésto
bylo vymezeno jako lidské sidlisté, u néjz Ize pozorovat méstskou obranu,
vnitfini plan ulic, trh, mincovnu, pravni existenci, specifické umisténi
(mésto by se mélo nachazet v komunikacni siti), obyvatelstvo (mésta maji
obvykle vétsi pocCet obyvatel), rozriznénou ekonomickou zakladnu,
domovni parcely a domovni typy, socialni diferenciaci, soubor
nabozenskych organizaci a soudni stfedisko. Jedna lokalita nemusi
spliiovat vSechna vySe jmenovana kritéria, aby mohla byt oznaCena jako

" Mezi nejstarsi mendikantské Cili Zebravé Fady patfi minorité (mensi bratfi) a dominikani
(bratfi kazatelé). Tyto fady zacCaly vznikat na pocatku 13. stoleti a jejich rozSifeni souvisi
s probihajici urbanizaci (VI€ek — Sommer — Foltyn 1997, 10-11).
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mésto. Zaroven ale nemuze spliovat pouze jednu ze zminénych
podminek (Heighway 1972, 8-9; Keji 1998, 28).

Mésto muUze byt rovnéz vymezeno jako komunikaéni prisecik
a stfedisko vyroby celé oblasti, které mélo propracované vztahy
s venkovem. Tyto vztahy zahrnovaly spravu, vzdélani a ochranu. Mésto je
rovnéz oblasti, kde byl ve stfedovéku zretelnéjSi pokrok, protoze jeho
obyvatelé byli ve spojeni s jinymi oblastmi a dovidali se novinky dfive nez
lidé na venkové. Mésto tedy slovy magdeburského biskupa znamenalo
,pramen a zfidlo vSeho prospéchu® pro okolni kraj (Mundy 2008, 86, 93,
256).

Mésta se obvykle déli podle jejich zakladatele na kralovska
a poddanska. Ve druhé kategorii lze dale rozliSit skupinu cirkevnich
a Slechtickych mést. Cirkevni mésta byla zakladana obvykle biskupem?®
nebo klastery. Postupné se objevuji i meésta, ktera jsou zakladana
samotnymi meéstany. Mezi kralovskymi a poddanskymi mésty stoji
zvlastni kategorie mést komornich, ktera jsou panovnickymi poddanskymi
mésty (Hoffmann 1992, 12; Novy 1973, 74; Zemlicka 1986, 221-222).
Kralovska mésta vznikala na kralovské pidé a jejich pfimym panem byl
sam panovnik. Rozsah poskytovanych méstskych prav byl u kralovskych
I poddanskych meést obdobny, ale u poddanskych spiSe zavisel na
velikosti, potfebach a predevsSim postaveni mésta k vrchnosti. Poddanska
mésta také vétSinou neméla hradby. Obyvatelé poddanskych mést, na
rozdil od obyvatel zijicich ve méstech kralovskych, méli pouze omezené
svobody. Poddanska meésta byvaji nékdy oznaCovana jako panska,
Sosovni, ochranna, hradecka ¢i hradni nebo robotna (Hoffmann 1992,

287-300).

® Biskupska mésta jsou v této praci spolu s mésty nalezejicimi ke kapitulam ozna¢ovana
jako duchovenska.
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8.1.1 Problematika rozliSeni terminii mésto, méstys, méstecko

a trhova ves

V Ceské literature tykajici se stfedovékych mést byva Casto
rozliSovano mezi méstem a meéesteCkem. Tyto kategorie nebyly prozatim
jasné definovany a mnohdy dochazi k jejich zaméné. Nékdy se jako
meéstecko interpretuje sidlisté latinsky v dobovych pramenech oznaCované
oppidum, zatimco za mésto byva povazovano sidlisté nazyvané civitas.
Tento rozdil ovSem nelze povazovat za smérodatny, protoze
I ve stfedovekych listinach byvaji tyto terminy vzajemné nahrazovany. Je
tedy mozné rozdily mezi méstem a mésteCkem povazovat za
bezpfedmétné a zafadit méstecka institucionalné mezi mésta (Keji 1998,
39-41; Simlinek 2012, 329-330). Cesky termin mésto se v pisemnych
pramenech v nasem prostfedi objevuje az na poCatku 14. stoleti
(Hoffmann 1992, 38). Rozdil mezi mésty a meésteCky byva spatfovan
zejména vV jejich velikosti. Nékteré lokality ovSem jsou pravné mésty,
prestoze svou rozlohou by mohly byt oznacCeny jako mésteCka. Velikostni
hranici, ktera Cini mésto méstem, nelze tedy jednoznacné urcit. Z vySe
uvedenych ddvodu nebudou vramci této prace lokality rozdélovany
na meésta a mésteCcka. VSechny budou brany vjedné roviné jako
institucionalni meésta, jejichZ centralita se neodviji od terminologického
rozliSeni, které by mohlo vést ke zmateni®.

Jako meésteCka byvaji vétSinou oznaCovany i mensi opevnéné
lokality u hradd. Tyto celky se vétSinou nazyvaji Podhradi, stoji v nich
kostel a vzdy prislusi k uréitému hradu. Casto se s nimi v daném dominiu
vyskytuje alespon jedno dalSi vyznamnéjSi mesto. Dle T. Durdika jsou
vétSinou pfistupna dvéma branami a jejich vnitini zastavba ma ulicovy
charakter. Podobna sidlisté, oznaCovana jako latran, se objevuji v jiznich

° Méstecka byvaji vnimana jako mésta mensich rozmérl nebo sidla stojici v hierarchii
mezi méstem a vesnici (Horska — Maur - Musil 2002, 58). PFi urCovani centrality lokalit by se
tedy tento rozdil mél projevit i bez sledovani oznaceni sidlisté. Nejednoznacnost v terminologii
by mohla vést k podhodnocovani urcitych lokalit, které se objevuji v pisemnych pramenech jako
méstecka.
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Cechach (napt. u Ceského Krumlova, Vele$ina). V této oblasti ovéem
neni znam jejich pravni status a pravdépodobné se tedy nejednalo
o mesta Ci mésteCka. Tyto lokality Casto ani nemivaji vlastni nazev
(Durdik 2012, 175-186). Proto tedy kazdou lokalitu, ktera se nachazi pod
hradem, ma dvé brany, ulicovy charakter a je v ni umistén kostel, nelze
povazovat za méstecko.

Stejné jako u pfedchozich dvou kategorii Ize postupovat i u terminu
meéstys, ktery se v pisemnych pramenech vyskytuje od 16. stoleti jako
ekvivalent pro mésteCcko. Vroce 1849 byl dokonce tento termin
Prozatimnim obecnim zakonem stanoven jako jediny ve své kategorii.
Vroce 1948 kategorie mésteCek, tedy i méstysl, jako oficialni
administrativni jednotka zanikla. V témze roce zaniklo i oznaceni
samotnych mést, které se zacCalo znovu zavadét od roku 1960 (Kuca
1999, 8).

Jednotnou kategorii mést a mésteCek/méstysl Ize zfetelné odlisit
od ostatniho osidleni, zejména od vsi. Nékdy byvaji mésteCka davana do
jedné roviny se skupinou tzv. trhovych vsi. Toto sjednoceni ovSem neni
mozné, zejména z duivodu pravniho postaveni obyvatel téchto sidlist (Kejf
1998, 40). Méstané byli obdafeni méstskymi svobodami, které je
osvobozovaly od poddanskych povinnosti. Lze je chapat jako pravni
status i jako osobni svobodu méstskych obyvatel (Keji 1998, 277-279).
Pfesto ale trhové vsi, nejCastéji oznaCované slovnim spojenim
s privlastkem forensis'®, mély zvlastni postaveni oproti b&Znym vesnicim,

1% | ocus forensis (malo &asté, nejvice doklad(i z doby viady Vaclava II.), burgi forenses
(pouze v jediné listiné Vaclava I., oznaceni burgus nesouvisi s trhem), civitas forensis (ojedinéle,
doklady z doby vlady Pfemysla Otakara Il., pouzito napf. pro Cerhovice nez se staly méstem),
oppidum forense (mnoho pfipadu pouZiti tohoto oznacéeni, Zadny znamy pfipad nehovofri
o povySeni lokality, pouze konstatuje jeji postaveni). Velmi €asto byva pouZit vyraz villa forensis,
ktery se objevuje pfedevSdim v pfipadech rozSifeni kompetenci dané lokality. Takto oznadena
sidlisté byvala zfejmé podobna malym méstiim (Keji 1987, 9-30).

Méné Casté oznaceni trhovych vsi je forum (villa cum foro, forum cum villa). Timto
terminem byva oznafovan také trhovy poplatek (Kejf 1987, 9-30).
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a to z institucionalniho i hospodarského hlediska. Nejednalo se pouze
o vysadu konani trh, ale také obyvatelé téchto sidlist obdrzeli od
panovnika urcité svobody. Oznaceni tohoto typu bylo pouzivano pouze
pro nekralovské lokality, zfejmé& z duvodu kralovského regalu, kdy
panovnik nepotieboval sam na své pudé potvrzovat prava svého sidlisté
(Keji 1998, 22-30).

Vesnice, které nalezeji urCitému meéstu, se vétSinou také fidi jeho
pravem, ale jejich obyvatelé neziskavaji postaveni méstanu, pouze se na
né vztahuje méstské pravo ve smyslu dosahu méstské jurisdikce (misto
vrchnostenskych soudu podléhaji soudim méstskym). Jedna se o vsi,
které jsou produktem téhoz lokacniho aktu, nebo o vsi, které jsou méstu
prikazany jako jeho vesnické zazemi (Casto jiz pfi vystavbé mésta). Celek
sestavajici z mésta a jemu nalezejicich vsi byva oznaCovan weichbild.
Tento pojem byval puvodné pouzivan pro méstské pravo nebo také pro
oznacCeni dosahu méstského prava. Pozdéji je v Ceskych pramenech
nahrazovan terminem vikpilda. Zasadni je rozdil mezi témito vesnicemi
a venkovskym majetkem méstand, na ktery se méstské pravo nevztahuje
(Keji 1998, 164-169).

8.2 Prostorové a chronologické vymezeni studie

Tato prace je zaméfena na oblast Plzenského kraje, JihoCeského
kraje a pfilehlého regionu Pfibramska v obdobi od vzniku mést v dané
oblasti (1230) do pocatku husitskych valek (1420). Mezni rok 1230 byl
uréen na zakladé zaloZeni nejstar§iho mésta z celého zkoumaného
souboru, kterym jsou Kladruby. V ramci sledovani chronologického vyvoje
lokalit byl vybrany €asovy usek dale rozdélen do tfi naslednych intervald -
1230-1300, 1301-1350 a 1351-1420. Celkem bylo sledovano 132
stfedovékych mést.

Plzenisky kraj je svou rozlohou 7 561 km? tfetim nejvétsim krajem
v Ceské republice. Tato oblast geologicky patfi k Uzemi bohatym na
zkamenéliny, krystalické bfidlice a zuly. Jadro kraje tvofi Plzeniska panev
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(nadmorska vyska 300-400 m n. m.). Na zapadé regionu se nachazeji
rozsahla pohraniéni pohofi Sumavy a Ceského lesa. Ostatni Gzemi je
tvofeno pahorkatinami a vrchovinami. Vychodni ¢ast pozvolna pfechazi
Brdskym pohofim v Pfibramsky okres, ktery je vramci prace takeé
sledovan. Z vodnich toku je vtomto regionu nejvyznamnéjSi povodi
Berounky, kterda vznikd soutokem Mze, Radbuzy a Uhlavy.
(http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/zajimavosti_o_kraji_eu/$FILE/char.pd
f). Pro sledované obdobi se zde nachazi celkem 56 mést, jejichz
rozlozeni dle zakladniho pravniho statusu v jednotlivych obdobich je
znazornéno v grafu 1.

Pocet mést v Plzeriském kraji dle zakladniho
pravniho statusu v jednotlivych obdobich

30

25 —
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duchovenské klasterni mésto komornimeésto  kralovské slechticke
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Graf 1. Pocet mést v Plzeriském kraji dle zakladniho pravniho
statusu lokalit v jednotlivych obdobich.

Druhou rozsahlou sledovanou oblasti je Jiho¢esky kraj, ktery ma
rozlohu 10 057 km? Ustfedni &ast kraje je tvofena Ceskobudé&jovickou
a Treboriskou panvi. Oblast jiznich Cech je lemovana Stfedogeskou
pahorkatinou, Ceskomoravskou vrchovinou, Novohradskymi horami
a Sumavou. Nejvyznamnéj$im vodnim tokem této oblasti je Vitava, mezi
dalsi dualezité feky zde patfi predevSim Luznice a Otava
(http://mww.jiznicechy.cz/cs-CZ/jizni-cechy/o-kraji/vybrana-fakta.html).

V JihoCeském kraji se pro obdobi let 1230-1420 vyskytuje 67 mést
(graf 2).


http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/zajimavosti_o_kraji_eu/$FILE/char.pdf
http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/zajimavosti_o_kraji_eu/$FILE/char.pdf
http://www.jiznicechy.cz/cs-CZ/jizni-cechy/o-kraji/vybrana-fakta.html
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Pocet mést v Jihoceském kraji dle zakladniho
pravniho statusu v jednotlivych obdobich
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Graf 2. PocCet mést v Jihoceském kraji dle zakladniho pravniho
statusu lokalit v jednotlivych obdobich.

Posledni a nejmensi oblasti, ktera byla v ramci prace sledovana, je
Pribramsko, které ma rozlohu 1 692 km?. Okres Pfibram se nachazi
v jihozapadni Casti StfedoCeského kraje a lIze fici, Zze je vklinén mezi
Plzensky a JihoCesky okres, coz bylo také pfiinou jeho zahrnuti do
sledovaného regionu. Pro Pfibramsko je charakteristické terénni zvinéni.
V tomto okrese se nachazeji nejvy3si mista stfednich Cech, kterymi jsou
vrch Tok (864 m n. m.), vrch Praha (862 m n. m.) a vrch TfemSin
Vltava, ktera protéka celym uzemim. Pro region a jeho vyvoj je vyznacné
nerostné  bohatstvi, které vedlo kdetné hornické  dinnosti
(http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pribram).
Celkem se vtomto regionu v obdobi let 1230-1420 vyskytovalo 9 mést,
jejich pocty dle zakladniho pravniho statusu lokality a jednotlivych
sledovanych chronologickych intervall jsou zobrazeny v grafu 3.


http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pribram
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Pocet mést okresu Pribram dle zakladniho
pravniho statusu v jednotlivych obdobich
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Graf 3: Pocet mést okresu Pfibram dle zakladniho pravniho statusu
lokalit v jednotlivych obdobich.

8.3 Diskuse aplikace teorie centralnich mist na c¢eska

stredovéka meésta

Jak bylo feCeno jiz vySe pfi popisu teorie centralnich mist,
podminkami vzniku center jsou — 1) konzumace urcitého centralniho
zbozi, 2) pfitomnost populace, ktera jej konzumuje, 3) region, v némz se
misto nachazi, 4) komunikacni moznosti regionu, 5) doprava a dosah
centralniho zbozi (Baskin 1966, 27-57). Nelze popfit, Ze jiz ve stfedovéku
se vyskytovala mista, ktera poskytovala specificky druh zbozZi, jez lIze
oznacCit jako centralni. Rovnéz toto misto muselo existovat v urCitém
regionu, ktery byl obyvan néjakou populaci, a existoval v ném systém
komunikaci, po kterych se tito lidé pohybovali. ZboZi z tohoto centra
nebylo jisté dostupné ve vSech oblastech regionu, tudiz mélo svuj dosah.
Zakladni podminky pro vznik centralnich mist jsou tedy splnény i pro
obdobi stfedovéku. Predispozice pro plnéni funkci centralniho mista maji
pro toto obdobi obzvla§té mésta, ktera jeden z prednich predstavitell
Skoly Annales, Fernand Braudel (1902-1985), pfirovnal k elektrickym
transformatoriim, jez rozmnozuji rizna napéti a urychluji vymény. Podle
téhoz autora jsou mésta ,akceleratory celého €asu déjin“ (Horska — Maur
— Musil 2002, 45).
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UrCeni hierarchie stfedovekych mést v Ceskych zemich se vétSinou
opira o rozlohu jednotlivych lokalit. F. Hoffmann zaloZil svij zpisob uréeni
vyznamu meést na velikosti mésta a ploSe jeho vesnického zazemi. Dospél
k nazoru, Zze u Ceskych mést lze pozorovat vertikalni pétistupfiovou
hierarchii, na jejimz vrcholu stoji Praha, ktera nepochybné prevysSovala
ostatni mésta. Dale nasledovala predni kralovska mésta, mezi néz patfily
Litoméfice, Hradec Kralové, Ceské Budéjovice a Plzen. Treti stupen
tvofila zbyvajici kralovska mésta spolu s pfednimi mésty poddanskymi.
Ctvrtou vrstvu tvofila zbyld poddanska mésta a posledni kategorie byla
zastoupena méstecky. Uréenim velikosti mést pfipadala primérné na
kralovské mésto plocha 1350 km?, zatimco priimérna plocha na mésta
a méstecka celkem se pohybovala kolem 130 km? (Hoffmann 1990, 272).
Problematiky stfedovékych meést jako centralnich mist se dotkl
I J. Klapsté, ktery se ale zaméril spiSe na centra 9. - 12. stoleti. Jako
centralni mista pro toto obdobi uvadi spravni hrady Pfemyslovcu (Klapsté
2005, 322-330). Na zakladé privilegii, ktera byla meéstskym lokalitam
udélena, se pokusil nastinit hierarchii kralovskych mést z obdobi vlady
Lucemburkdl R. Simlinek. Mezi ptedni mésta dle poétu privilegii spadala
Praha, Cheb, Litoméfice a Ceské Budéjovice. Za nimi pak nasledovala
mésta Chrudim, Beroun, Mé&lnik, Cesky Brod nebo Vodtany (Simtnek
1212, 333).

Christaller ve své praci definuje kritéria centrality jako vyskyt
instituci, které maji administrativni, kulturni, nabozenskou, socialni,
zdravotnickou, obchodni a dopravni funkci. Zaroven jsou tato mista trhem
prace a vytvari se v nich organizace ekonomického a socialniho Zivota
(Baskin 1966, 139-150). Témér vSechna tato kritéria jsou rovnéz
obsazena v definici hlavnich funkci stfedovékého meésta, které byly
nastinény vyse v kapitole 8.1 pfi definici pojmu stfedovéké meésto.

Pro obdobi stfedovéku je vhodné Christallerem vymezené funkce
centralnich mist partikularné predefinovat. Administrativni, kulturni,
nabozenskou a socialni funkci Ize pro stfedovéka mésta ponechat beze
zmény. Méstské prostredi tim, ze shromazdovalo vétsSi mnozstvi lidi na
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malé ploSe, upevnovalo lidskou sociabilitu. Ve méstech byla mozna nejen
rychlej§i vyména zbozi, ale také informaci, coz pfispivalo ke kulturnimu
a socialnimu vyznamu mésta (Horska — Maur — Musil 2002, 79). Vysoka
vzdélavani. Ve meéstech vznikla zcela nova skupina lidi, stfedovékych
intelektualt se vzdélanim (Horska — Maur — Musil 2002, 79-80). Rovnéz
samotny fakt, Ze dana lokalita byla oznaCovana jako mésto, svéd¢i o jeji
administrativni funkci, protoZe byla obdafena méstskym mirem, méstskou
svobodou, méstskou ustavou a méstskym pravem (Keji 1998, 135-172;
Horska — Maur — Musil 2002, 75-77).

Zdravotnicky potencial lokality by bylo vhodnéjSi nazvat spiSe
zdravotni funkci, v niz Ize zahrnout i pojeti z hygienického hlediska, tedy
z pohledu péc&e o zdravi. Obchodni a dopravni funkci je spolu s trhem
prace a organizaci ekonomického a socialniho ZzZivota vhodnéjSi pro
stfedovéké prostfedi shrnout pod hospodafskou funkci. K Christallerovym
funkcim centralniho mista Ize pro stfedovékou epochu pfifadit navic jesté
obrannou ¢i vojenskou funkci, kterou rovnéz meésta plnila. Jeji absenci
v pavodni teorii centralnich mist Ize vysvétlit ztratou jejiho vyznamu,
protoZe v kapitalistické spolecCnosti jizZ mésta nepredstavuji pevnosti.

Velikost mésta mohla souviset s jeho funkcemi, ale nemusi se
jednat o pravidlo. To sameé plati pro predurCeni vyvoje lokality tim, Ze je
kralovského zalozeni. Teorie centralnich mist se opira vice o sledovani
postaveni dané lokality v sidelni struktufe nez o jeji velikost. V nasledujici
Casti prace se pokusim o nastinéni mozného postupu sledovani centrality
Ceskych mést ve stfedovéku, ktery je zalozen na kritériich centrality, jez
jsou charakterizovana predevsim plnénim centralnich funkci.

Obecné lIze souhlasit se zavéry zahrani¢nich badatelt, ktefi pfi
aplikaci teorie centralnich mist na obdobi pfedchazejici kapitalismu
vychazeji z hmotnych pramend, pisemnych dokladd a mistnich
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a pomistnich jmen’' svédg&icich o funkci lokalit. Lingvisticky byvaji asto
studovana zejména mista trhu. Mezi nazvy svédcici o konani trhu patfi
napt. Patek, Utery, Tynec, Brod, Most, Ujezd, Straz (Meduna 1994, 109).
Podrobny popis deskriptoru, jejichz pomoci Ize sledovat centralni funkce
stfedovékych mést, nasleduje v kapitole 8.6 Vybér deskriptort, jejich
funkce a progresivita.

8.4 Popis databaze

Tato kapitola slouzi ke struénému popisu struktury databaze
vytvofené v programu Microsoft Office Access pro ucely sledovani
centrality stfedovékych mést v jihozapadnich Cechach'?. Sestava z péti
tabulek, jejichz cilem je pozorovani prostorovych i formalnich vlastnosti
jednotlivych méstskych lokalit (Neustupny 2007, 29; tyz 2010, 67-69).
PodrobnéjSimu popisu jednotlivych deskriptorl, zejména téch, které pfimo
vstupuji do analyzy dat, je vénovana samostatna kapitola (8.6).

Primarni soucasti databaze je tabulka tbIMesta, jejimiz objekty jsou
jednotlivé lokality (mésta). K méstim, tedy lépe Fe€eno k témto objektim,
jsou relaénimi vztahy (se zajisténou integritou) pfipojeny zbyvajici tabulky.
Graficky jsou vztahy mezi jednotlivymi tabulkami databaze znazornény
v pfiloze 1. V tabulce jsou obsazena vesmés data, ktera se pro jednotliva
sledovana obdobi (intervaly 1230-1300, 1301-1350, 1351-1420)

' Mistni jména byvaji nékdy také dle filologické terminologie oznadovana jako

zemépisna jména. Dle terminologie zavedené v geodézii a kartografii ozna€uji mistni jména
nazvy osad, obci, mistnich €asti, ulic, namésti, nabrezi, sad atd. Naproti tomu pomistni jména
dle obou terminologii pojmenovavaji uzemi (parcely, shluky parcel, pozemky, trati, lesni
oddéleni, polesi, SirSi geografické nazvy), vody (tekuté i stojaté, pfirodni i umélé), terénni tvary
(vrcholy, strané, horopisné celky, udoli, prismyky) a objekty (zficeniny, osamélé kaple, kostely,
kfize, bozi muka). V geodetické a kartografické terminologii se navic je$té vyClenuje kategorie
nazvd statd a spravnich jednotek (Smilauer 1957).

2 Data uvedenad vtéto deskriptivni matici byla Gerpana zprament uvedenych

v seznamu zdrojl pouzitych pro vytvofeni databaze (kapitola 11.1).
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neméni®®. Jedna se o deskriptory uréujici polohu mésta — okres, kraj,
soufadnice N a souradnice E. Dale jsou zde uvedeny Kkardinalni
deskriptory pro sledovani poc¢tu dalkovych komunikaci prochazejicich
méstem a urceni pruchodnosti opevnénim (pocet bran).

Deskriptory vyjadfujici rok zaloZeni, obdobi doloZzeného vykonu
hrdelniho prava, konani vyroCniho trhu, zisk prava peceti a dobu vystavby
opevnéni meésta se fadi mezi nominalni deskriptory, protoze jejich
hodnoty mimo realnych Cisel obsahuiji i udaje typu 2. polovina 14. stoleti
a datace antes quem a post quem. Nominalnimi deskriptory jsou rovnéz
vyjadfeny udaje o zakladatelich mést, zakladnim pravnim statusu
mésta’®, cirkevni spravé, tézbé kovi na dané lokalité &i v jejim okoli
a poznamky k méstu.

DalSi deskriptory obsazené v tbIMesta vyjadfuji pfitomnost Ci
absenci urcitého prvku, proto se oznacuji jako dichotomické (Neustupny
2007, 106-108). Jedna se o opevnéni, které je ¢lenéno do Ctyr kategorii —
lenCi opevnéni, kamenné opevnéni, jisté neopevnéno, vodni obrana.
Rovnéz je timto zpGsobem sledovan doklad pfitomnosti Zidd. Posledni
deskriptory této tabulky urCuji pfitomnost ¢i absenci meésta ve
vymezenych ¢asovych intervalech.

K objektu mésta se vaZe tabulka tblStavby, ktera je tvofena
nominalnimi a dichotomickymi deskriptory. V této tabulce jsou popisovany
stavby, které se v jednotlivych méstech nachazeji a mohly by svédcit
o pfitomnosti centralnich funkci na dané lokalité. U kazdé stavby je
nominalnimi deskriptory urcen jeji typ (napf. kostel, klaster, hrad, Spital),
dale jeji ndzev nebo cirkevni fad a poznamky, které doplfuji informace
o stavbé. Deskriptor sledujici zaloZeni stavby se rovnéz Fadi

13 Zustavaji od zaloZeni mésta po celou jeho existenci stejna nebo se vyskytuji pouze
v jednom obdobi.

4 kralovské, komorni, §lechtické, klasterni, duchovenské (vice viz kap. 8.1 vénujici se
vymezeni pojmu stfedovéké mésto)
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k nominalnim, protoze nenabyva vzdy pouze realnych hodnot. Pomoci
dichotomickych deskriptord je opét vyjadiena absence &i prezence
daného objektu (stavby) v jednotlivych ¢asovych horizontech.

Tabulka tbIKomunikace, vazici se opét k hlavnimu objektu, tedy
meéstu, obsahuje pouze dva nominalni deskriptory, kterymi jsou
nazev/pribéh komunikace a poznamky ke komunikaci slouzici k dopInéni
informaci.

Ctvrtou tabulkou je tblPrivilegia, kterd zaznamenava privilegia
udélena jednotlivym sledovanym méstskym lokalitam. Mezi tato privilegia
nepatfi udaje vypovidajici o vykonu hrdelniho prava, pravu peceti Ci
jednoznacném dokladu vyro¢niho trhu, protoze ta jsou zahrnuta pfimo
v primarni tabulce tbIMesta’®. Data obsaZena v této tabulce nabyvaji opét
nominalnich a dichotomickych hodnot. Mezi nominalni se fadi doba
udéleni privilegia, druh privilegia a poznamky k nému. Dichotomickeé
deskriptory byly znovu vyuzity pro rozfazeni privilegii do jednotlivych
obdobi, ¢imz doslo k usnadnéni analyzy dat.

Pfedposledni tabulka, tbIRemesla, ktera je opét relacné pfipojena
k objektu mésta, znazoriiuje dolozena femesla pro jednotlivé lokality.
VSechna femesla jsou rozdélena na silna a slaba (Janacek 1961, 31-37).
Dale je nominalnim deskriptorem u kazdého femesla v poznamce
uvedeno, o jaké femeslo se konkrétné jedna (pro analyzu je podstatnéjsi
kategorie femesla nez jeho pfesna definice). Stejné jako v predeslych
tabulkach, i zde bylo pomoci dichotomickych deskriptorlii provedeno

rozdéleni femesel do sledovanych intervald.

Posledni, ale neméné dulezitou tabulkou, je tblVlastnik. Tato
tabulka, opét relacné pripojena k objektu mésta, tvofi prehled zmén
vlastnikd sledovanych lokalit. Lze z ni vysledovat dobu zmény vlastnika,
jeho jméno, pripadné Slechticky rod ¢&i cirkevni fad a poznamky, které se

!>V tblIPrivilegia se vyskytuje napf. milové pravo, pravo odumrti, pravo volby rychtare,
pravo nucené cesty, pravo vybéru cla.
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vztahuji pfedevSim k duvodu zmény maijitele. Opét jsou vSechny udaje
dichotomickymi deskriptory rozdéleny do jednotlivych obdobi vy&lenénych
pro ucely prace.

8.5 Metoda uréeni centrality mést

ZpUsob, kterym je zde vramci analyzy dat urCovana centralita
stfedovékych mést ve vymezeném regionu, vychazi pfedevSim ze
zakladnich myslenek teorie centralnich mist. Hlavni teze, z nichz

vytvofena metoda Cerpa, jsou ffi:
1) stfedovéka mésta Ize pokladat za centralni mista

2) centralni mista plni centralni funkce (viz diskuse kapitola 8.3),
které je odliSuji od ostatniho osidleni

3) centralni mista zahrnuji exkluzivni instituce a sluzby, stejné
jako poskytuji exkluzivngjsi zbozi, které neni bézné
dosazitelné na ostatnich sidliStich.

Na zakladé téchto pravidel byl pro mésta vybran soubor
reprezentativnich deskriptort, které vypovidaji o jejich centralnich
funkcich. Centralnich funkci bylo vymezeno sedm - administrativni,
kulturni, nabozZenska, socialni, zdravotni, hospodafska a vojenska.
U jednotlivych deskriptord se funkce scitaji. PoCet funkci, které dany
deskriptor plni, zGstava pro vSechny ftfi sledované C&asové intervaly
spole¢ny. Stejné tak nedochazi ke zménam sledovanych funkci. Méni se
pouze deskriptory, které se v daném chronologickém useku vyskytuji.

Zaroven byla u kazdého deskriptoru urCena obvyklost jeho vyskytu,
ktera poukazuje na jeho vyjimecCnost. Pro tyto ucely bylo u kazdého
deskriptoru uréeno, v kolika méstech daného obdobi se nachazi'®. Tyto
hodnoty byly nasledné zobrazeny pomoci krabicového grafu, z néjz byla

'® Nikoli kolikrat se nachazi v daném souboru — opakovanym vyskytem v jednom mésté
dochazi ke zkresleni vysledka.
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uréena vyjimecnost deskriptoru. Exkluzivita prvku se pohybuje v rozmezi
hodnot 1-3. Oznaceni 1 bylo pouzito pro bézny vyskyt (25% nejvysSich
poCtu zastoupeni deskriptoru). Tim je mySlena c&tvrtina nejCastéji se
vyskytujicich prvkl. Naopak 3 pro vyjimeéné zastoupeni prvku
deskriptori mezi témito dvéma meznimi intervaly bylo oznaceno jako 2 -
malo obvykly vyskyt. Obvyklost vyskytu deskriptoru se pro kazdé
sledované obdobi li§i (protoZe se liSi mnozstvi sledovanych deskriptoru
a pocet jejich vyskytl).

Tretim sledovanym prvkem byla progresivita deskriptoru, ktera
vyjadfuje vliv deskriptoru na urbanizaci mést obecné. Tento prvek opét
dosahuje tfi hodnot — vysokou progresivitu znaCi hodnota 2, neutralitu 1,
regresivni deskriptor -1. Ugelem sledovani této hodnoty je rozliseni mezi
deskriptory, které se vyskytuji vyjimeCné a témi, které jsou skutecné
exkluzivni. Sledovani pouhé c&etnosti vyskytu muize byt pro uréeni
vyznamu deskriptoru zavadéjici. Progresivita deskriptort zlUstava stejna
napfi¢ sledovanymi chronologickymi intervaly.

Nasledné byl soudinem téchto tfi hodnot (pocet funkci, obvyklost
vyskytu, progresivita) vypocitan koeficient vyjadfujici hodnotu kazdého
deskriptoru. PocCet sledovanych deskriptordi na dané lokalité byl
vynasoben pfislusnymi koeficienty. Soudet hodnot ziskanych timto
postupem tvofi vyslednou centralitu mista.

8.5.1 Priklad uréeni koeficientu deskriptoru - klaster

Mezi sledované deskriptory patfi napf. klaster, ktery Ize povazovat
za doklad centralnich funkci mésta. U tohoto deskriptoru bylo rozpoznano
Sest funkci, které muze vyjadfovat — administrativni, kulturni, nabozenska,
socialni, zdravotni a hospodarska. Klaster se v obdobi 1230-1300
vyskytuje ve 14 méstech ze 49. Pro toto obdobi je hodnota takového
zastoupeni 1, tedy bézné zastoupeni (50% deskriptori ma ¢&etnost
vyskytu do 12, proto hodnota 14 spada do skupiny béZného vyskytu, viz
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graf 4). Progresivita klaStera je urCena hodnotou 2, tedy progresivni,

protoZe ma jisté vliv na méstskou urbanizaci.

Ziskané hodnoty tedy jsou funkce 6, obvyklost vyskytu 1
a progresivita 2. Z toho vyplyva, ze kazdému klasteru vyskytujicimu se ve
sledovaném souboru bude pro obdobi let 1230-1300 pfidélen koeficient
s hodnotou 12 (soucin hodnot).

Krabicovy graf z vyskyt
obdobi 1230-1300 10v*22¢c

45 *

10 o Median =5,5

[ 25%-75%

5 =3,12)

T Rozsah neodleh.
0 =(1,17)

© Odlehlé

5 * Extrémy

Graf 4: Krabicovy graf znazorriujici obvyklost vyskytu deskriptord pro
obdobi 1230-1300.

Pro nasledujici obdobi zustava klasteru ziskany pocet funkci 6
I progresivita 2. K vypoctu obvyklosti vyskytu dochazi znovu, protoze se
méni zastoupeni jednotlivych deskriptord i samotny pocet klasterd.
Vintervalu let 1301-1350 se v souboru vyskytuje 20 mést obsahujicich
klaSter (z celkového pocCtu 92 mést). Tento vyskyt patfi do kategorie 50%
vSech deskriptorli, tedy obvyklost vyskytu ma hodnotu 2. Koeficient
nabyva vtomto obdobi hodnoty 24 (soucin 6 funkci, progresivity 2
a obvyklosti vyskytu 2).

Ve tfetim chronologickém useku (1351-1420) se klaster nachazi na
23 lokalitach ze 130 sledovanych. S timto vyskytem opét spada do
skupiny 50% deskriptoru, jejichz hodnoty se pohybuji v rozmezi 9-28
vyskytld — obvyklost vyskytu 2. Klaster ma tedy stejné jako v pfedchozim
obdobi koeficient 24.
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8.6 Vybér deskriptoru, jejich funkce a progresivita

Deskriptory byly pro ucely této prace vybirany na zakladé jejich
vypovédni hodnoty z hlediska rozpoznani méstskych funkci, které by
mohly nasvédCovat o jejich centralitt. Rovnéz bylo pfihlédnuto
k dostupnosti informaci k jednotlivym lokalitam, aby nedochazelo
k nadhodnoceni &i podhodnoceni centralnich mist kvuli sou€asnému
stavu badani. Nasleduje popis deskriptorl pouzitych pro analyzu
centrality stfedovékych mést. Jejich vyCet spolu s ur€enim jejich funkci
a progresivity je znazornén v tabulce 1.

administrativni
kulturni funkce
socialni funkce
zdravotni funkce
vojenska funkce

funkce
hospodarska

funkce
pocet funkci
progresivita

nabozenska
funkce

cirkevni sprava

Casté stfidani vlastnikd
dalkova komunikace
dlazdéné namésti
doklad pFitomnosti Zidt
hrad

jisté neopevnéno

jisté vyroc¢ni trh
kamenné opevnéni
klaster

kostel

kupecky dim

lazen

leh&i opevnéni
mincovna

most

ostatni privilegia

pravo peceti
prichodnost opevnénim
radnice

Skola

Spital

téZba kovl

tvrz

vodovod

vykon hrdelniho prava
zakladni pravni status

'
[
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Tabulka 1. Abecedni seznam pouzitych deskriptori a uréeni
Jejich funkci a progresivity.
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Pro obdobi stfedovéku mélo velky vyznam nabozenstvi, které bylo
reprezentovano zejména kfestanstvim. Christianizace, ktera na nasem
uzemi probihala shora, souvisela s novou organizaci spoleCnosti, ktera se
stabilizovala ve 13. stoleti (Sommer 2009a, 399-417). Jednim ze
sledovanych deskriptort je vzhledem k této skuteCnosti existence sidla
cirkevni spravy v dané lokalité. Na pocCatku 12. stoleti zaala vznikat
arcijahenstvi, ktera tvofila nezavislou slozku cirkevni spravy. Tento
systém navazoval na velkofarnostni organizaci, jez se plné prekryvala
s organizaci statu. Arcijahni byli jmenovani pfimo biskupem a jejich
ukolem bylo dohlizet na dodrzovani cirkevniho fadu v jim svéfeném
obvodu. Arcijahenstvi tvofilo spojeni mezi venkovskymi farafi a biskupem.
V posledni tfetiné 13. stoleti pfibyvaji do cirkevni spravy dékanaty, o nichz
mame nejstarSi zpravy z roku 1270. Kazdy dékanat zahrnoval nékolik
farnich obvodu (11-79) a kryl se s hranicemi arcijahenstvi, ktera nadale
zUstala zachovana jako vy3si uzemni jednotky (Hledikova — Janak —
Dobe§ 2005, 175-179). Zéaklad cirkevni spravy tvofily farnosti'’. Pred
husitskou revoluci nalezelo k prazské diecézi pfes 200 farnosti (Nodl
2002, 193-204).

Ve 14. stoleti se v Cechach nachazelo 10 arcijahenstvi — prazské,
koufimské, bechyriské, Zatecké, litoméfické, bilinské, boleslavske,
plzenské, horSovské a hradecké. Do sledované oblasti jihozapadnich
Cech spadaji &tyfi — prazské, bechyriské, plzefiské a horSovské. Pod
prazské arcijahenstvi nalezel podbrdsky dékanat spravujici i oblast
dnesniho Prfibramska. Bechynské arcijahenstvi zahrnovalo dékanat
bechyrisky, vitavsky, volyfAsky, bzenecky, chynovsky, doudlebsky
a pracherisky (Kolektiv autord 1996, 40-41; Semotanova 2007, 115).
Koncem 14. stoleti se sidlo doudlebského dé&kanstvi preneslo do Ceského
Krumlova, kam se roku 1443 také pFfesunulo centrum celého

" Pro doplnéni celkové cirkevni spravy uvadim, Ze nejvye v cirkevni hierarchii na
nasem Uzemi stal arcibiskup. K povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi doslo v roce
1344. V témze roce v Ceskych zemich byla rovnéz dvé biskupstvi, v Olomouci a Litomysli
(Hledikova 2010, 144-145).
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bechyriského arcijahenstvi (http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs
/cz/region_histor_cirdej.xml?style=printable).  Plzefiské  arcijahenstvi
sestavalo z dékanatu plzenského, rokycanského a klatovského.
HorSovské arcijahenstvi tvofil pouze jeden dékanat — HorSovsky Tyn
(Kolektiv autort 1996, 40-41; Semotanova 2007, 115). Cirkevni sprava je
tedy z celého souboru zahrnuta na deviti lokalitach, z nichz 4 jsou
arcijahenstvi a souCasné dékanaty (Bechyné&, HorSovsky Tyn, Plzen,
Rokycany) a 4 lokality reprezentuji dékanaty (Cesky Krumlov, Chynov,
Klatovy, Volyné). Zbyvajici devatou lokalitou je Stary Plzenec, ktery byl
arcijahenstvim prfed zavedenim nové spravy. Zastoupeni cirkevni spravy
ve stfedovékych méstech v jihozapadnich Cechéach je vyjadieno v tabulce
2. Cirkevni sprava plnila ve stfedovéku administrativni, kulturni,
nabozenskou, socialni a hospodaiskou funkci, proto ji Ize vnimat jako
vyznamny znak centralniho mista. Vzhledem k pomérné nizkému poctu
sidel cirkevni spravy ve stfedovékych Cechach a zaroven vysokému
vyznamu tohoto prvku, byla cirkevni spravé pfidélena vysoka progresivita
(hodnota 2).

pocet mést zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést |s cirkevni spravou | mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 2 25
klasterni mésto 19 0 0
komorni mésto 10 0 0
kralovské mésto 20 2 10
Slechtické mésto 75 1 1,3
celkem 132 5 3,8

Tabulka 2: Znazornéni vyskytu deskriptoru cirkevni sprava a jeho
procentualni zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu
lokality ze v8ech sledovanych obdobi (1230-1420).

S cirkevni spravou uUzce souvisi existence cirkevni stavby ve
méstech. V ramci prace jsou u kazdé lokality uvedeny kostely, které se
v ni nachazeji. Mezi méstskymi kostely jsou zahrnuty rovnéz kostely
nalezejici méstskym klasterdm. Z ddvodu nejasné terminologie neni v této

kategorii rozliSovano mezi filidlnimi a farnimi kostely a kaplemi (Sommer
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1982, 453-467). Kostel patfi k nejfrekventovanéjSim deskriptorim v celém
souboru. Az na nékolik malo vyjimek, mezi néz se fadi napf. jihoCeské
Mezimosti nad Nezarkou, je tento druh stavby zahrnut témér ve vSech
méstech. Celkové soubor obsahuje 214 kostell na 127 lokalitach (tabulka
3). Vzhledem k vysokému zajmu o problematiku sakralni architektury Ize
Udaje ziskané na zakladé pisemnych pramenu i fady archeologickych
dokladi povazovat za kvalitni a reprezentativni soubor k analyze.
Kostelim Ize pro stfedovéké obdobi pficist administrativni, kulturni,
nabozenskou, socialni a vojenskou funkci. Administrativni funkci Ize
spatfovat v téchto stavbach nejen z hlediska cirkevni spravy, ale také
proto, ze pred existenci radnic se zasedani méstské rady a soudu konala
v kostelech (Keji 1998, 244). Progresivita kostell byla vzhledem Kk jejich
existenci i ve venkovském prostfedi ohodnocena jako neutralni pro rozvoj

meést.
pocet mést zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést s kostelem mésté daného typu [%]

duchovenské mésto 8 8 100
klasterni mésto 19 18 94,7
komorni mésto 10 9 90
kralovské mésto 20 19 95
Slechtické mésto 75 73 97,3
celkem 132 127 96,2

Tabulka 3: Znazornéni vyskytu deskriptoru kostel a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vSech
sledovanych obdobi (1230-1420).

DalSim deskriptorem s cirkevni funkci je klaster. Jak bylo fe€eno
jiz vySe, ve méstech se objevuiji klastery zebravych fada (VIcek — Sommer
— Foltyn 1997, 10-11). Tato slozka nabozZenského zivota mésta tvofila
protivahu farnimu kléru, s nimz se &asto dostavala do spord'® (Siroky
1996, 79). Mezi klastery jsou zahrnuty i komendy, jejichz vyznam a funkce
lze srovnavat s klastery. Cely soubor obsahuje od roku 1230 do 1420

'® Extrémnim pFipadem takovych sport je doklad o situaci v Praze, kde dokonce do$lo
24. 7. 1334 k pouliénim bitkdm mezi mendikanty a farafi (Siroky 1996, 79).
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zaznamy o 28 klasterech ve 23 méstech (vice nez jeden klaster se
nachazeji v Jindfichové Hradci, Klatovech, Plzni a Tachové). Nejvice
klaSterd se nachazi v kralovskych méstech (tabulka 4), coZz odpovida
celkovému trendu jejich zakladani v éeskych zemich®. Udaje o klasterech
ve vétsiné pfipadl nejsou sporné a dostupna literatura se na jejich
existenci vesmés shoduje®™. Klaster ve stfedovékém mésté plnil funkci
administrativni, kulturni, nabozenskou, socialni, zdravotni
a hospodarskou. V prostorach stfedovékych klasteri se Casto konala
i pravni jednani, pfedevsim ta, ktera se tykala cirkevnich instituci (Kejf
1998, 272). Pfitomnost klaStera ma pro meéstsky urbanismus velky
vyznam, ktery je vyjadien progresivitou 2 (velmi progresivni deskriptor).

zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | pocet mést s klasterem | mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 1 12,5
klasterni mésto 19 3 15,8
komorni mésto 10 0 0
kralovské mésto 20 9 45
Slechtické mésto 75 10 13,3
celkem 132 23 17,4

Tabulka 4: Znazornéni vyskytu deskriptoru klaster a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vSech
sledovanych obdobi (1230-1420).

Klasterni poméry maiji spojeni s dalSim z deskriptort, kterym jsou
Skoly. Postupem Casu se tyto instituce dostavaji z duchovni sféry pod
vliv a financovani méstské spravy. Ve sledovaném souboru se vyskytuje
21 dokladd skol ve 20 méstech pro obdobi 1230-1420 (v 9 pfipadech se

19 Jak jiz bylo fe€eno vyse, z celkového poc¢tu 110 konventl bylo 69 kralovské fundace,
35 soukromé a 6 klastert bylo zalozeno z iniciativy samotnych méstand. Zaroven byl sledovan
vztah mezi dobou zaloZeni klaStera a zaloZzenim mésta (Kejf 1998, 269).

0V souboru je problematické pouze rozpoznani klastert v Klatovech, kde literatura
nejednotné zminuje existenci dvou dominikanskych klasterl souc¢asné nebo naopak jejich
Casovou navaznost (k problematice vice Ebelova 2010, Hirkova — Picka 2008, Tejcek 2008,
VI€ek — Sommer — Foltyn 1997).
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ve mésté soutasné se Skolou nevyskytuje klaster). Nejvice dokladu téchto
staveb pochazi ze Slechtickych mést (tabulka 5). Dle F. Hoffmanna lze
v predhusitskych Cechach predpokladat existenci $kol ve vSech
kralovskych meéstech a alespoi v nejvyznamnéjSich  méstech
poddanskych (Hoffmann 1992, 322). Soubor zahrnuty v analyze je ziejmé
tedy z hlediska kralovskych mést podhodnoceny. Nelze pouze na zakladé
pravniho statusu lokality posuzovat vyskyt deskriptort bez jejich pfimého
dokladu, proto byl soubor v praci ponechan. Skola ve stfedovéku plnila
kulturni, nabozZenskou a socialni roli. Jeji progresivita ma neutralni
hodnotu, nebot jeji vyznam nelze jednoznacné ohodnotit. Zifejmé ve
stfedovékém méstském prostiedi neméla vétsi vliv na pribéh urbanizace.

zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | pocet mést se Skolou | mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 4 50,0
klasterni mésto 19 0 0
komorni mésto 10 0 0
kralovské mésto 20 5 25,0
Slechtické mésto 75 11 14,7
celkem 132 20 15,2

Tabulka 5: Znazornéni vyskytu deskriptoru Skola a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vSech
sledovanych obdobi (1230-1420).

Cirkevni prostfedi Ize spojovat také s vystavbou Spitalu.
Stfedovéké Spitaly se vyvinuly z plvodnich krfestanskych utulkd pro
pocestné (Hoffmann 1992, 338). NejstarSi stavby tohoto typu se objevuji
v zapadoevropském prostfedi od 8. stoleti, kdy byly zfizovany zejména pfi
klaSterech (Svobodny 2009). Postupem Casu se zakladani $pitalt stalo
spiSe zalezitosti soukromych zakladateld, ktefi Casto také vénovali Spitalu
majetek, jenZz mu zajistoval trvaly pfijem. Spitaly sledovaného obdobi
v sobé zahrnovaly pé¢i o nemocné, invalidy i Utulek pro seniory a chudé.
U Spitall se Casto nachazel kostel nebo kaple (Hoffmann 1992, 338-339;
Svobodny 2009). Ve sledovaném souboru se pro celé obdobi od pocatk
mést po husitské valky vyskytuje 30 S$pitall ve 24 méstech. V péti
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pfipadech mést se Spitalem chybi doklad pfitomnosti klastera. VétsSina
mést obsahovala jednu &i dvé budovy tohoto typu. Nejvice z nich je
zastoupeno ve Slechtickych méstech (tabulka 6). Spital svédéi
0 nabozenské, socialni a zdravotni funkci. Jeho progresivita byla zvolena
neutralni, protoze jeho pfitomnost ve mésté ziejmé neméla velky vliv na

meéstskou urbanizaci.

zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | pocet mést se Spitdlem | mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 3 37
klasterni mésto 19 1 5,3
komorni mésto 10 1 10
kralovské mésto 20 8 40
Slechtické mésto 75 11 14,7
celkem 132 24 18,2

Tabulka 6: Znazornéni vyskytu deskriptoru Spitadl a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vSech
sledovanych obdobi (1230-1420).

S nabozenstvim dale souvisi doklad pFitomnosti Zzidovské
komunity ve méstech. Zidé ve stfedovéku predstavovali velmi zvlastni
spoleCenskou vrstvu, ktera byla na jedné strané chranéna panovnikem,
na strané druhé pronasledovana (Selmi Wallisova 2010, 312). Pocatky
Zidovského osidleni byvaji kladeny do doby fimské, ale prvni pisemné
zachycené doklady jejich pfitomnosti na naSem uzemi pochazeji ze stoleti
10.%* (Sedinova 1997, 35; Fiedler 1992, 5). Zakladem pravniho postaveni
Zid byla panovnicka privilegia. Nejstar$im dochovanym Zidovskym
privilegiem jsou Statuta Judeorum vydana Premyslem Otakarem II.
v letech 1255 a 1262 pro Cechy a v roce 1268 pro Moravu. Tyto listiny
hajily Zivot, zdravi a majetek Zidd, dale zarugovaly ochranu jejich hibitovd
a synagog. Rovnéz v nich byly definovany podminky puj¢ovani penéz na

! Doklad Zidovskych kupct v tzv. Raffelstattenském celnim fadu z roku 906 a zpravy
Ibrahima ibn Jakuba z roku 965 (Sedinova 1997, 35).



72

urok. DalSi rozSifeni zidovskych prav provedl| Karel V. v roce 1356 (Putik
— Sixtova 2005, 22-23).

K prvnim méstskym lokalitam s doklady usazeni zidovského etnika
patfi Pfibram (Putik — Sixtova 2005, 68). Zidovské komunity se usazovaly
predevsim v kralovskych méstech (tabulka 7). Toto jejich rozmisténi ve
meéstech vzhledem k pravnimu statusu lokality vyplyva z vySe zminéné
zastity panovnika nad Zidovskou obci. Zidé se zaméfovali pfedev$im na
dalkovy obchod, Cimz pfispivali k hospodarskému vyvoji mést, v nichz se
usazovali. Proto deskriptor doklad pfitomnosti Zidii svédé&i o kulturni,
nabozenské a hospodarské centralni funkci sledované lokality. Vzhledem
k vyjimeCnému  postaveni této spoleCenské vrstvy a jejimu
hospodariskému vyznamu byla deskriptoru pfifazena hodnota progresivity
2 (velmi progresivni).

pocet mést s doklady | zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | pritomnosti Zid mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 1 12,5
klasterni mésto 19 0 0
komorni mésto 10 1 10
kralovské mésto 20 7 35
Slechtické mésto 75 4 5,3
Celkem 132 13 9,8

Tabulka 7: Znézornéni vyskytu deskriptoru doklad pfitomnosti Zidi a jeho
procentualni zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality
ze vSech sledovanych obdobi (1230-1420).

Pfes Zidovskou komunitu, jez ma pro mésto obchodni vyznam, se
dostavame k dalSim deskriptorim, které svédCi pfedevSim o obchodni
funkci mésta. Do této kategorie spada kupecky dim, dlazdéni namésti,
doklad dalkové komunikace a konani vyrocniho trhu.

Jednim z dokladd probihajiciho obchodu ve mésté je kupecky
dam. Archeologicka identifikace obchodl u kamennych staveb je velmi
nejasna a puvodni dfevéna zastavba ve vétdiné pfFipadld neni
rozpoznatelna vibec. Pfedpoklada se, Ze v dilnach, které se nachazeji pfi



73

hlavnich meéstskych komunikacich, bylo zbozi nejen vyrabéno, ale
i prodavano (Schofield — Vince 1994, 135). Zachyceni kupcl
a obchodnikt je jesté obtiznéjSi nez rozpoznani prodejen. Za doklad
pfitomnosti obchodnikl se €asto povaZzuji vahy a zavazi (Klapsté 1999,
17). Potvrzeni jejich vyskytu ale zavisi na archeologickém pruzkumu
lokalit, ktery je pro studovany soubor velmi nevyvazeny. Z tohoto divodu
byl jako reprezentativni deskriptor ze vSech vySe zminénych zvolen pravé
kupecky dim. Kupecké domy se ve sledovaném souboru vyskytuji dva —
jeden v kralovském mésté Pisku a druhy v komornim mésté Vodnanech.
Obé tyto stavby jsou dolozeny k roku 1352. V kupeckém dome Ize kromé
hospodarské funkce spatfovat také administrativni a socialni ulohu. Tento
typ méstskych staveb je dokladem organizace obchodu, a tudiz i znakem
hospodarské urovné lokality. Deskriptor byl pro vyvoj méstské urbanizace
ohodnocen jako velmi progresivni (2).

Za podobné exkluzivni znak vyspélosti mésta lze povazovat
dlazdéné nameésti, které se ve sledovaném obdobi vyskytuje pouze
udvou zapadocCeskych kralovskych mést — v Domazlicich a v Plzni.
Z jihogeskych lokalit je doloZeno pouze v Ceskych Bud&jovicich.
V dlazdéni nameésti lze spatfovat hospodarsky potencial lokality, ale
rovnéz kulturni a socialni roli, kterou plni vefejna prostranstvi. Povrchova
uprava namésti jisté pfispivala také ke zlepSeni hygienickych podminek
mésta, proto ji Ize pfiCist i zdravotni funkci. Tento deskriptor ma nesporné
velky vyznam pro méstsky urbanismus, proto je dlazdéné namésti v ramci

prace povazovano za velmi progresivni ukazatel centralnich funkci.

V této souvislosti Ize zminit dalSi vyjimecny deskriptor, ktery svédci
o vyspeélosti urbanistického celku — vodovod. Vodovod stejné jako
dlazdéné namésti napomaha ke zlepSeni hygienickych podminek lokality
a zaroven je dokladem jeji vysoké hospodarské urovné. Tento deskriptor
tedy vypovida o hospodarské a zdravotni funkci mésta. V celém souboru
se vyskytuji pouze tfi mésta, ktera se mohla pysSnit existenci vodovodu.
NejstarSim z nich jsou Klatovy, kde je toto zafizeni doloZzeno jiz k roku
1267. DalSi dva vodovody byly vybudovany az ve 14. stoleti ve méstech
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Cesky Krumlov a Horni Stropnice. Deskriptor ma vzhledem ke své
vypovédni hodnoté pfifazenu progresivitu 2.

Zdravotni potencial lokalit doplhuje jeSté deskriptor lazen. Dle
F. Hoffmanna se v méstech vyskytovala primérné 1-3 zafizeni tohoto
typu (Hoffmann 1992, 332-333). Méstské |lazné tvofi rozporuplnou slozku
méstského organismu. Na jedné strané plnily zdravotni funkci z hlediska
osobni hygieny a byly v nich provadény i Iékafské ukony. Na strané druhé
dochazelo v prostorach lazni ¢asto k hojné konzumaci alkoholu a riznym
sexualnim praktikdm. Lze tedy tyto stavby povazovat sou€asné za misto
ocCisty i ,semenisté nakaz" (Hoffmann 1992, 333). Lazni nelze odepfit jeji
socialni funkci, i kdyZz nabyva spiSe pejorativniho vyznamu. Z hlediska
progresivity byl deskriptor ohodnocen jako neutralni pro méstsky
urbanismus. Celkem se v souboru nachazi 25 lazni, z nichz 72% je
dolozeno ve Slechtickych méstech (tabulka 8).

zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | pocet mést s lazni | mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 4 50
klasterni mésto 19 0 0
komorni mésto 10 0 0
kralovské mésto 20 3 15
Slechtické mésto 75 18 24
celkem 132 25 18,9

Tabulka 8: Znazornéni vyskytu deskriptoru lazeri a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vSech
sledovanych obdobi (1230-1420).

Od hygieny zpét k obchodu. O obchodnim vyznamu lokality
nepochybné nevypovidaji pouze dalkové komunikace, ale i ostatni
cesty, které do mésta vedou. Pivodnim zamérem bylo sledovani vSech
komunikaci, ale pro nedostatek dokladl o stfedovékych cestach byla
prace redukovana pouze na sledovani stezek spojujicich Ceské zemé se
zahrani¢nimi lokalitami. K nejvyznamnéjSim stfedovékym komunikacim
nejen v nasich zemich, ale v celé stfedni Evropé, patfi Zlata stezka, ktera
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tvofi spojnici mezi Podunajim a nasi zemi. Jako Zlata cesta Ci stezka se
tato komunikace zaCala oznacCovat na pocCatku 16. stoleti. Nejedna se
o jednu jedinou cestu, ale o systém ftfi hlavnich vétvi starych cest.
NejstarSi ze tfi hlavnich tras je tzv. dolni Zlata stezka, ktera tvofi spojnici
mezi Pasovem a Prachaticemi. Tato komunikace byla vyuzivana od
pocatku 11. stoleti (Kubu — Zaviel 2007, 9-25). Na pocatku 14. stoleti byla
doplnéna o tzv. stfedni Zlatou stezku spojujici Pasov s Vimperkem. Tato
trasa vznikla kvuli nardstu obchodu se soli a nesporné existovala jiz
vroce 1312 (Kubu — Zaviel 2008, 22-25). Posledni vétev vznikla pod
dohledem Karla IV. K jejimu vytyCeni doSlo pfed rokem 1356 a o 10 let
pozdéji byla spolu s dal$i komunikaci vedouci pfes Sumavu do Bavorska
dokoncena (Kubl — Zaviel 2009, 25-29).

DalSimi  dalkovymi komunikacemi zahrnutymi v praci jsou
napf. rezenska, vitorazska, linecka ¢i norimberska stezka. Dalkova
komunikace celkem prochazi 69 mésty ze sledovaného souboru.
Obchodni cesta vedouci do zahranic€i prochazela kazdym duchovenskym
méstem ve vymezeném regionu (tabulka 9). Mimo hospodarské funkce
meéla dalkova komunikace jako spojnice vzdalenych oblasti také kulturni,
nabozensky a socialni vyznam. Prestoze je tento deskriptor jisté pro vyvoj
mésta vyznamny, jeho progresivita je hodnocena jako neutralni, protoze
prubéh zahraniénich komunikaci neni vazan vyluéné na méstské

prostredi.
pocet mést s doklady | zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | dalkové komunikace | mésté daného typu [%]

duchovenské mésto 8 8 100
klasterni mésto 19 9 47,4
komorni mésto 10 6 60
kralovské mésto 20 10 50
Slechtické mésto 75 36 48
celkem 132 69 52,3

Tabulka 9: Znazornéni vyskytu deskriptoru dalkova komunikace a jeho
procentualni zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality
ze vSech sledovanych obdobi (1230-1420).
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Vzhledem k neCetnym dokladim konani trhi ve zkoumanych
meéstech byl v ramci prace pouzit pouze deskriptor popisujici bezpecCny
doklad vyro€niho trhu (jisté vyroCni trh). Pravo konani trhu se fadi mezi
méstska prava. Obvykle mésta disponovala pravem konani trhd, ale
nejedna se o vysadu, ktera by musela vylucné souviset s méstskym
prostfedim?® (Kejf 1998, 144). Mohlo se jednat o trh tydenni nebo vyroéni.
Velkda mésta méla dokonce prava i na ruzné zvlastni trhy, jako
napf. svifisky, konsky, uhelny, dfevény (Hoffmann 2002, 378-381). Lze
predpokladat, Zze tydenni trh se konal v kazdém mésté. Povolovani trh
nalezelo k panovnickému regalu. Sledovani privilegii tykajicich se
vykonavani trhd je navic ztizeno faktem, Ze panovnik je udéloval pouze
nekralovskym méstim (Keji 1998, 200-208).

Béhem konani méstského trhu platil ve méstech zvlastni rezim,
jehoz soucasti byl pfedevSim trhovy mir. Tento mir se tykal vSech osob,
které se né&jakym zpusobem ucastnily trhu, a nebyl v zadném vztahu
k béZnému méstskému miru (Kejf 1998, 212). Trhy lze rovnéz spojovat
s kostely a vykonem bohosluzeb, protoze obchodovani vyZzaduje vysokou
koncentraci lidi. Proto se také trhy Casto odbyvaly v nedéli ¢i na néjaky
svatek (Kejif 1998, 219-221). Vyskyt trhi byva <&asto spojovan
s mikulagskym zasvécenim kostelt®® (Keji 1998, 219; Velimsky 1999, 10).
V zapadnich Cechach se ovdem na Zadné z lokalit, kterou by bylo mozné
povazovat za kli€ovou, nenachazi mikulassky kostel. Kostely tohoto
zasvéceni se zde nachazeji na lokalitach Bor, Kdyné, Merklin, Dobfany,
Lnéafe, Zbiroh a Kasperské Hory. V jiznich Cechéach je kostel sv. Mikulase
dolozen v Ceskych Budé&jovicich, Jindfichové Hradci a Horni Stropnici.
Z regionu Pribramska jsou mikulaSského zasvéceni kostely v Novém
Kning, Kamyku nad Vitavou a Krasné Hofe nad Vlitavou (Velimsky 1999,
7-62). Konani trhu lze pfedpokladat ve vice lokalitach nez tfinacti vyse

%2 Problematice trhovych vsi je vénovana kapitola 8.1.1.

8 Mikulas je patronem namoinik a cestujicich kupct.
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zminénych, proto nebyl v ramci prace trh sledovan na zakladé zasvéceni
kostela v lokalité.

Nejstarsi privilegium povolujici konani vyro€niho trhu ziskaly v roce
1231 Kladruby (Kejf 1998, 215). Dokladl vyroéniho trhu se v celém
sledovaném souboru vyskytuje 15 (tabulka 10). Kromé& hospodaiské
funkce trhd lze u tohoto deskriptoru definovat také administrativni,
kulturni, naboZensky a socialni vyznam. Progresivita deskriptoru byla kvuli
nizkému poctu dokladl ohodnocena jako neutralni. PfestoZze zastoupeni
prvku je pravdépodobné nekompletni, kvili jeho nepochybnému vyznamu

jen nelze ze souboru zcela vyloucit.

pocet mést s doklady | zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | vyrocniho trhu mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 1 12,5
klasterni mésto 19 1 5,3
komorni mésto 10 2 20
kralovské mésto 20 8 40
Slechtické mésto 75 3 4
celkem 132 15 11,4

Tabulka 10: Znazornéni vyskytu deskriptoru jisté vyrocni trh a jeho
procentualni zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality
ze v8ech sledovanych obdobi (1230-1420).

V ramci prace byla vénovana pozornost i dalSim privilegiim, kterymi
byla sledovana mésta obdarena. Jejich centralni funkce hodnoti souhrnny
deskriptor nazvany ostatni privilegia. Tato kategorie v sobé zahrnuje
celou fadu rozlicnych méstskych privilegii od odpusténi berni na urcitou
dobu pfes milové pravo az po pFejimani prav jiného mésta. Prevzeti
méstského prava od jiného mésta nelze pokladat za kompaktni celek a je
nutné pocitat sjeho odchylkami a upravami (Kejf 1998, 159-160).
Hospodariské zajmy mésta hajilo pfedevsim milové pravo, které vSak bylo
bez vyjimek poskytnuto jen malému mnozstvi mést. VétSinou se pravo
mile vztahovalo na zakaz kr€éem a vareni piva v okruhu jedné mile od
mésta (Keji 1998, 181-184). Stejného vyznamu pro mésta nabyvalo pravo
nucené cesty a pravo skladu. Vyznamnym privilegiem pro méstany bylo
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pravo svobodného odkazu majetku. Do skupiny ostatnich privilegii byly
zahrnuty i doklady méstskych pisafl, zakladani méstskych knih a zminky
0 mestském znaku. Administrativni ulohu ve meéstech zastavali méststi
pisafi Ci notafi. Jejich funkce souvisi se zakladanim méstskych knih,
z nichz nejstarsi je dolozena k roku 1280 v Praze (Hoffmann 1992, 270).

V celém souboru se vyskytuje 200 rdznych privilegii pro 77 mést.
Kvuli roztfisténosti souboru a pomérné vysoké specifi€nosti prav pro
jednotlivd mésta nema vyznam utvaieni jejich kategorizace?. Mezi
nejfrekventovanéjsi se fadi pravo svobodného odkazu majetku. Kategorie
ostatnich privilegii zahrnuje i doklad tydenniho trhu, ktery je vyslovné
doloZzen pro 12 lokalit ze sledovaného souboru. Vzhledem k nizkému
poCtu zaznamul nebyla tato kategorie samostatné vyc¢lenéna. Privilegia
diky své rozmanitosti nabyvaji hospodarské, administrativni a vojenské
funkce. Pro rlznorodost souboru ostatnich privilegii a také z davodu jejich
pomeérné nizkého poctu byla deskriptoru pfidélena neutralni progresivita.

Z privilegii byl zvlasté vyClenén vykon hrdelniho prava, ktery je
mimo pisemnych pramend mozné sledovat pomoci dokladu Satlav
a popravist. Pravo poprav souvisi s méstskym mirem, ktery je chapan
jako mir kralovsky a bozi. Z tohoto divodu bylo jeho poruseni velmi tvrdé
trestdno a béznym postihem byl trest smrti. Za hrdelni zlo€in byla ve
stfedovéku povazovana vrazda Ci kradez. Mezi dalSi hlavni stfedovéké
prestupky patfi poranéni, znasilnéni, vniknuti do domu a penézokazectvi.
Méstsky soud rozhodoval nezavisle na zemském pravu a rozsudky
udéloval pausalné bez ohledu na stavovskou pfislusnost souzené osoby
(Keji 1998, 256-263). Popravisté byla symbolem samostatnosti dané
lokality, ztélesnénim méstskych prav a odrazem funguijici spravedinosti ve
mésté. Uvnitf mést se popravisté nachazela pouze prilezitostné, vétSinou

byla situovana spiSe na okraj mésta €i do jeho okoli, kde tvofila

* Ugelem prace nebyla kompletni sumarizace méstskych prav pro sledované lokality,
proto jsou Vv praci zahrnuta pouze nejvyznamnéjSi méstska privilegia uvadéna v historické
literatufe. Zevrubnéj$i vyzkum, ktery by dovoloval i rozdéleni privilegii do skupin a odliSeni jejich
vyznamu, by vyZadoval spolupraci s historikem.
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dominantni prvek krajiny (Sokol 2011). Dokladu vykonu hrdelniho prava
se ve sledovaném souboru vyskytuje devét. Az na dvé vyjimky (Slechticky
Bavorov a komorni Vodnany) se tento deskriptor vyskytuje pouze
u kralovskych meést. Vykon hrdelniho prava lze povazovat za doklad
administrativniho, socialniho a vojenského (zde spiSe obranného)
vyznamu mésta. Deskriptor ma velmi progresivni vliv na rozvoj meésta
(hodnota 2).

K dokladum pravni funkce mésta Ize pfricist také pravo peceti,
které je dalSim deskriptorem vynatym z kategorie ostatnich prav. Listiny,
které byly ve méstech vydavany, byvaly stvrzovany méstskou peceti.
PecCet nahrazovala ve stfedovéku podpis Ci razitko a plnila pfedevsim
overovaci funkci. Jeji pouzivani bylo méstskou vysadou, proto plnila také
symbolicky vyznam. Mésta sméla pecetit vyluéné voskem, jehoz barva
byla urCena privilegiem. PfevaZovaly jednostranné peceti, na jejichz
obrazech byly ztvarnény nejCastéji méstské hradby, brany ¢i jiné
vyznamneé stavby (Hoffmann 1992, 276-278). Pravo peceti obdrzelo
v jihozapadnich Cechach do roku 1420 jisté 30 mést (tabulka 11). Pedet
vypovida o administrativnim a hospodarském vyznamu lokality a jeji

progresivita je ur€ena jako velmi progresivni.

pocet mést zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést |s pravem peceti mésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 3 37,5
klasterni mésto 19 6 31,6
komorni mésto 10 2 20
kralovské mésto 20 8 40
Slechtické mésto 75 11 14,7
celkem 132 30 22,7

Tabulka 11: Znazornéni vyskytu deskriptoru pravo peceti a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vSech
sledovanych obdobi (1230-1420).

Z administrativniho hlediska bylo v praci rozliSeno mezi kralovskymi
a poddanskymi meésty. Rozdil mezi mésty na zakladé zakladniho
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pravniho statusu byl zminén jiz v kapitole 8.1. Kralovskym méstum byla
pfiCtena administrativni a hospodarska funkce spolu s vysokou
progresivitou. U ostatnich méstskych kategorii by jejich ohodnoceni bylo
velmi diskutabilni.

S vlastniky mést souvisi rovnéz deskriptor oznaceny jako €asté
stridani vlastnikd. Pod timto stfidanim se nemysli vyména vlastnika
v ramci rodu, ale pfipady prodeje Ci zastavy mésta. V ramci prace byly
rozliSeny opét tfi kategorie urcujici stfidavost vlastniku. Pokud mésto mélo
od pocatku jednoho majitele (nalezelo stejnému rodu), nabyva stfidani
vlastniki hodnoty 0. Ohodnoceni deskriptoru Cislem 1 bylo pouzito pro
doklad 2-3 vlastniki a vice nez 3 maijitelé mésta do roku 1420 byli
oznaceni hodnotou deskriptoru 2. Tento znak byl pro rozvoj lokality
definovan jako regresivni, protoze vyznamné misto by jeho vlastnik
neprodal ¢i nezastavil. Rovnéz lze pfi Castém stfidani majitell
predpokladat pomalejsi rozvoj lokality zpusobeny zménami zaméru vyvoje
mésta jednotlivymi drziteli. V tomto pfipadé Ize u deskriptoru sledovat
administrativni a hospodarskou funkci. Do roku 1300 nedochazi
u zadného mésta k Castému stfidani vlastnikd, coz je vzhledem Kk jejich
kratké existenci zifejmé.

DalSi velkou skupinu sledovanych deskriptori tvofi opevnéni.
V ramci prace byly rozliSeny tfi kategorie opevnéni — jisté neopevnéno,
lenCi opevnéni a kamenné opevnéni. Existence méstského opevnéni
svédCi o oddéleni méstského svéta od okolniho osidleni. Opevnéni
obecné plnilo administrativni, socialni a vojenskou funkci. Z celkového
poCtu 132 sledovanych lokalit je pouze u 16 jednoznaCna zminka
0 absenci opevnéni. Mezi t€émito mésty neni zadné mésto duchovenské
a pouze jedno je kralovské, pozdéji komorni — Stary Plzenec. LehCi
opevneéni, tvofené predevsim dfevénou konstrukci Ci pouze valem, se
objevuje u 20 sledovanych lokalit. Kamenné opevnéni bylo dolozeno u 25
lokalit ze 132. V databazi byla rovnéz sledovana vodni obrana, ktera ale
nebyla kvuli své prostorové predispozici zahrnuta do zavére¢né analyzy
dat. Penalizace €i naopak zvyhodnéni mésta na zakladé existence vodni
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obrany by vedlo ke zkresleni vysledkl. Kompletni rozloZeni jednotlivych
typd opevnéni je znazornéno v tabulce 12. Zaznam o jisté absenci
opevnéni je v praci ohodnocen jako regresivni, jeho progresivita tedy
nabyva hodnoty -1. LehCi opevnéni lokality ma pro meésto neutralni
vyznam a kamennému opevnéni byla pfidélena progresivita 2, tedy velmi
progresivni vyznam pro méstsky urbanismus.

duchovenské | klasterni | komorni | kralovské | Slechtické

mésto mésto mésto mésto mésto celkem
jisté neopevnéno 0 5 0 1 10 16
vodni obrana 1 1 2 2 2 8
lehéi opevnéni 2 1 0 3 14 20
kamenné opevnéni 3 0 4 9 9 25
neurcéeno 2 12 4 5 40 63
pocet mést celkem 8 19 10 20 75 132
uréeno % 75 37 60 75 47 52

Tabulka 12: Zobrazeni typtu opevnéni sledovanych stfedovékych mést
v obdobi 1230-1420 s ohledem na pravni status lokality.

V souvislosti s opevnénim byla také sledovana jeho prichodnost,
ktera byla vytvofena na zakladé poctu bran. Jako u jinych deskriptort byla
vramci prace pro lepSi prehlednost, ale predevsim kvuli objektivité
analyzy dat, rozdélena prachodnost opevnéni do tii kategorii. Zadny
pruchod je znazornén hodnotou 0, 1-4 prlichody méstskym opevnénim
jsou vyjadieny hodnotou 1 (bézné) a vice nez 4 vstupy do mésta nabyvaiji
hodnoty 2. Tento deskriptor plnil administrativni, hospodarskou
a vojenskou funkci. Konkrétni poc€et bran byl zjistén u 28 lokalit ze 45
opevnénych, 79% zaznamu o méstskych branach je spojeno s kamennym
opevnénim. Progresivita priichodnosti opevnéni je neutralni.

S obrannou funkci Ize spojovat i pfitomnost mostu. Prvni mosty
byly pleteny z hati, a tudiz vystaCovaly pouze pro potifeby pé&Sich. Pozdé&ji
se prosazuji mosty dfevéné, z nichZ je v €eskych zemich za nejstarsi
povazovan most v MikulCicich pochazejici z 9. stoleti (Hoffmann 1992,
89). Vramci prace byly vzhledem k moZnostem pramenné zakladny
sledovany pouze mosty kamenné. Nejstar§i most ztohoto materialu
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u nas, Juditin, byl vybudovan v Praze roku 1172 (Hoffmann 1992, 89).
Pritomnost mostu je stejné jako zmifovana vodni obrana zavisla na
prirodnich podminkach lokality, pfesto je ale tento deskriptor do prace
zahrnut, protoze vybudovani kamenného mostu Ize povaZovat za doklad
mimoradného vyznamu a rozkvétu daného stfedovékého meésta. V celém
souboru 132 mést se vyskytuji pouze dva kamenné mosty. Jeden
v kralovském mésté Pisku a druhy ve Slechtickém mésté Rabstejné nad
Strelou. Most v Pisku, ktery byl zalozen v letech 1263-1265, je nejstar§im
dochovanym mostem na nasem uzemi. Pfres tento most prochazela jedna
z nejvyznamnéjSich stfedovékych komunikaci — Zlata stezka (Kuthan
1975, 75-77). Mimo jiz zminénou vojenskou funkci mél most téz
hospodarisky ucel. Vzhledem k determinaci deskriptoru pfirodnimi
podminkami byl kamenny most ohodnocen jako neutralni pro vyvoj
lokality (hodnota 1).

Vojenskou funkci plnila i dal$i vyznamna stavba, ktera se nachazela
ve méstech, hrad. V praci jsou k méstim zapocitany rovnéz hrady, které
se nenachazeji pfimo ve mésté, ale maji s méstem souvislost. Hrad mimo
vojenské funkce plnil také vyznam jako administrativni, kulturni,
nabozenské, socialni a hospodarské centrum. Hrad souvisel se 40%
sledovanych mést (tabulka 13). V Sesti méstech ze sledovaného uzemi Ci
v jejich blizkosti existovaly hrady dva. Jedinym kralovskym zastupcem
této vyjimky je Stary Plzenec (pozdéji komorni mésto). Ostatni mésta se
dvéma hrady byla Slechticka. Vzhledem k obranné a prestizni funkci
tohoto deskriptoru je povaZzovan hrad za velmi progresivni znak mésta,

ktery ma velky vliv na jeho rozvoj.

Hrad byva nékdy pfimo spojovan s kralovskymi mésty. Dle
T. Durdika existuje u naprosté vétSiny kralovskych mést uzka vazba ke
kralovskému hradu. Ve méstech, kde nelze existenci hradu dolozit, byly
hrady likvidovany agresivnimi méstany. S touto tezi nesouhlasi V. Razim,
ktery  zpochybriuje  opravnénost predpokladu existence hradl
v kralovskych méstech, kde neni jejich vystavba doloZena (Razim 2002,
307-325).
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pocet mést s doklady | zastoupeni deskriptoru ve
pocet mést | hradu meésté daného typu [%]
duchovenské mésto 8 4 50
klasterni mésto 19 0 0
komorni mésto 10 3 30
kralovské mésto 20 11 55
Slechtické mésto 75 36 48
celkem 132 54 40,9

Tabulka 13: Znazornéni vyskytu deskriptoru hrad a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vsech
sledovanych obdobi (1230-1420).

Deskriptorem, ktery je velmi podobny kategorii hradu, je tvrz.
Vramci této prace nebylo rozliSovano mezi tvrzi a hradkem, jejichz
terminologické oznacCeni je nejasné. Tvrz je feudalni sidlo nizSich
a drobnych Slechticl ¢i vysSich cirkevnich hodnostaru, které obvykle byva
mensi nez hrad. Prestoze hranice mezi hradem a tvrzi je také
nejednoznacna, a dochazi proto nékdy k zameéné téchto termint (Durdik
2005, 292), pfipady uvedené v praci jako hrady nepatfi ke spornym
dokladim a jejich oddéleni od kategorie tvrzi by mélo byt spolehlivé. Tvrz
se vyskytuje ve 23 méstech ze sledovaného souboru (tabulka 14). Na
kazdé lokalité se tato stavba vyskytuje vzdy pouze jednou. Tvrz ve mésté
plnila administrativni, socialni, hospodafskou a vojenskou funkci.
Narozdil od hradu, ktery je rovnéz opevnénym sidlem, postrada
naboZensky a kulturni vyznam. Z hlediska progresivity je tvrz hodnocena
jako neutralni.

Deskriptory tvrz i hrad se spole¢né vyskytuji pouze u dvou mést
z celého souboru — Kamenny Ujezd a Ledenice. Obé tato $lechticka
mésta se nachazeji v JihoCeském kraji.



84

pocet mést | pocet mést zastoupeni deskriptoru ve mésté
s doklady tvrze | daného typu [%]

duchovenské mésto | 8 2 25

klasterni mésto 19 3 15,8

komorni mésto 10 2 20

kralovské mésto 20 1 5

Slechtické mésto 75 15 20

celkem 132 23 17,4

Tabulka 14: Znazornéni vyskytu deskriptoru tvrz a jeho procentualni
zastoupeni ve méstech dle zakladniho pravniho statusu lokality ze vsech
sledovanych obdobi (1230-1420).

Pro méstské hospodaistvi méla velky vyznam tézba kovua v okoli
mésta. Tézba je dolozena u 32 lokalit ze 132 sledovanych. Vyskytuji se
mezi nimi zastupci v8ech zakladnich pravnich statusl, coz oviem neni
podstatné, protoze veskeré kovy byly majetkem panovnika. Horni regal
daval panovnikovi pravo na cast vytézeného drahého kovu. Tento se
mohl nachazet na jakékoli padé. Horni prava byla poprvé pfimo
formulovana v roce 1300 v hornim zakoniku Vaclava Il. (J. Cechura 2012,
324). Néktera mésta mohla dostat privilegium povolujici méstim prodej
rud (napf. Ceské Bud&jovice). Tato privilegia jsou zahrnuta v kategorii
ostatnich privilegii. Tézba kovu pfispivala k hospodarskému rozvoji
lokality a je velmi progresivnim prvkem stfedovékého méstského vyvoje.

Deskriptorem, ktery se vyskytuje pouze v chronologickém intervalu
1230-1300, je mincovna. V posledni tfeting 13. stoleti se v Cechach
nachazelo 13 mincoven — Ceské Bud&jovice, Jablonné, Kadan, Klatovy,
Litoméfice, Litomysl, Most, Pisek, Stary Plzenec, Praha, Smiliv Brod,
Vysoké Myto a Zatec (obr. 16). Ve 14. stoleti do3lo k mincovni reformé,
ktera koncentrovala veSkerou razbu do Kutné Hory (Hus 1991, 11-12).
Mincovna plnila administrativni a hospodarskou funkci centralniho mista
a byla pro mésto velmi progresivnim deskriptorem.

Naopak pouze ve meéstech 14. stoleti se vyskytuje posledni
z pouzitych deskriptori, radnice. Do roku 1338 neexistuji na nasem
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uzemi doklady pro existenci této budovy. Nejstarsi radnice, jejiz vystavbu
povolil Jan Lucembursky, se nachazela na Starém Mésté v Praze. Pred
vystavbou radnic se konala zasedani méstské rady v kostelech nebo
u nékterého zradnich (Hoffmann 1992,135; Kejf 1998, 244).
V jihozapadnich Cechach byla radnice do husitskych valek vybudovana
v Ceskych Budsjovicich, Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci a Plzni.
Pfitomnost radnicniho domu ve mésté svédéi o administrativhim,
kulturnim, socialnim a hospodarském vyznamu lokality. Deskriptor byl
z hlediska vlivu na meéstsky urbanismus ohodnocen jako velmi
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Obr. 16: Mincovny ve 13. stoleti v ceskych zemich. (dle Petrar —
Polansky 2009, 217). Autofi mapy oznacuji jako Plzen plvodni mésto,
jeZ je dnes nazyvano Stary Plzenec.

Pro mésta mély jisté zasadni vyznam i dalSi prvky, které bohuzel
byly z analyzy dat pfedevSim kvuli nerovhomérnému rozloZeni jejich
dokladl vylou€eny. Mezi nejpfednéjsi z nich patfi femeslna vyroba, ktera
je s mésty neodmyslitelné spjata. J. Kejif dokonce uvadi, ze ,mésta jsou
vysledkem délby prace mezi vyrobou a obchodem na jedné strané

‘411

a zemeédeélstvim na druhé® (Kejf 1998, 107). Jak jiz bylo feCeno vySe pfi
popisu databaze, femesla byla vramci prace na zakladé studie

J. Janacka (Janacek 1961, 31-37) délena na slaba a silna. Bohuzel mezi



86

lokalitami byly ohromné rozdily v dokladech vyskytu femesel, coz
zkreslovalo vysledky celé analyzy. Tento deskriptor navySoval zejména
vyznam lokalit, na nichz probéhlo velké mnozstvi archeologickych
vyzkum0. Jako ptiklad zde Ize uvést Sezimovo Usti, u kterého je doloZeno
minimalné devét silnych (soukenictvi, kovafrstvi, Sevcovstvi, feznictvi,
pekafstvi, zlatnictvi, slévacCstvi bronzu, kozeluzstvi, sladovnictvi) a &tyfi
slaba femesla (hrncifstvi, mlynafstvi, fezbarstvi kosti a rybafrstvi).

DalsSim velkym tématem, které by bylo vhodné do analyzy zahrnout,
je méstské zazemi, jehoz velikost ma nepochybné vypovidaci hodnotu pfi
urcovani centrality mésta. Za agrarni zazemi mésta je povazovana oblast,
ktera byla zapojena v pravidelném tydennim trhu ve mésté (Novy 1971,
397). Témér u v8ech €eskych a moravskych vyzkumui byl shodné kolem
mésta vytyéen okruh jedné &eské mile (380 km?), ktery je oznacovan za
zazemi daného mésta. Vyzkumu méstského zazemi bylo v ramci celé
republiky provedeno velmi malo®. Ve sledovaném regionu bylo zazemi
zkoumano pouze u mést Plzef (Pokorny 2006) a Ceskych Bud&jovic
(Capek 2012). Sledovani tohoto deskriptoru u zbyvajicich 130 mést ze
souboru by bylo ¢asové velmi naroCné, a nabizi proto latku k dalSimu
badani.

8.7 Analyza a syntéza dat

Analyza dat byla provedena na zakladé metody, jiz je vénovana
kapitola 8.5. Metoda ur€eni centrality. K vyhodnoceni dat byl pouZit
software Statistica 10, pomoci néhoz byly vypocCitavany Kkoeficienty
jednotlivych deskriptort pro kazdé studované obdobi. Zjisténé hodnoty, se
kterymi bylo dale pracovano, jsou uvedeny v tabulce 15. Zbyvajici dvé
hodnoty, které jsou pro analyzu nepostradatelné — pocet centralnich

% Zpracovano bylo mimo sledovanou oblast zazemi mésta Brna (Dolezal 2000), Prahy
(Klapsté 1984; tyz 1999; Klapsté — Smetanka — Dragoun 1983; Neustupny 2003; Novy 1971),
Berouna (Jezek 1996; tyz 1997), Litomé&Fic (Tomas 1999), Caslavi (Tomasek — Stary 1999) a
Mostu (Klapsté — Smetanka — Tomasek 2000).
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funkci a progresivita, jsou uvedeny v tabulce 1 (kapitola 8.6 Vybér
deskriptoru, jejich funkce a progresivita).

Prevedeni dat do kvantitativni podoby, k némuz prostfednictvim
koeficientll a nasledné zjisténim hodnot centrality doslo, nabizi moznost
provedeni fady statistickych analyz, jejichz moznosti nebyly v praci plné
vyCerpany. Skrze hodnoty centrality lze napf. dale data vzajemné
porovnavat, vyhodnocovat chronologické i prostorové zmeény, vytvaret
skupiny. P¥i interpretaci byly zjisténé Ciselné hodnoty opét pfevadény na
jednotlivé deskriptory kvalitativni povahy, ¢imz byly matematicky zjisténé
struktury konfrontovany s udaji uvedenymi v literatufe.

koeficient obdobi | koeficient obdobi [ koeficient obdobi

1230-1300 1301-1350 1351-1420
cirkevni sprava 20 20 30
Casté stridani vlastnikd -4 -4
dalkova komunikace 4 4 4
dlazdéné nameésti 24 24
doklad pfitomnosti Zidd 12 12 12
hrad 12 12 12
jisté neopevnéno -6 -6 -6
jisté vyrocni trh 15 10 10
kamenné opevnéni 12 12 12
klaster 12 24 24
kostel 5 5 5
kupecky dim 18
lazen 6
lehci opevnéni 6 6
mincovna 8
most 6 6
ostatni privilegia 12 6 6
pravo peceti 8 8 4
prachodnost opevnénim 3 6
radnice 16 24
skola 9 6 6
Spital 6 6 6
tézba kovl 4 2 2
tvrz 8 8 8
vodovod 12 12 12
vykon hrdelniho prava 18 18 12
zakladni pravni status 8 8 8

Tabulka 15: Hodnoty koeficientt deskriptort pro jednotliva sledovana obdobi.
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Prostorové souvislosti mezi lokalitami byly analyzovany predevsSim
na zakladé principu teorie centralnich mist, jez jsou podrobné uvedeny
v teoretické cCasti prace. Zakladnim pravidlem bylo vytvareni struktur
kolem mist s nejvySSi zjisténou hodnotou centrality. Z mést, ktera se
nachazela kolem kazdé takové lokality, byla vytvofena trojuhelnikova sit),
a to takovym zpUsobem, aby se jeden vrchol vzdy nachazel v ustfednim
centralnim misté vySSiho vyznamu. Vramci vétSich oblasti byly
z trojuhelnik tvofeny Sestiuhelniky, jez pfedstavuji dle geografickych
teorii nejoptimalnéjSi uskupeni centralnich mist. Dale byl pfi vytvareni
struktur bran ohled na milové okruhy kolem nejvyznamnéjSich meést.
Ktémto ucelim byl pouzit software ArcMap10. Podkladovou mapou
pouzitou v této praci je volné pfistupny digitalni model reliéfu, jenz je
soudasti digitalni vektorové geografické databaze Ceské republiky ArcCR
500.

Na rozdil od pavodni teorie centralnich mist nebyla v této praci
meésta délena do nékolika hierarchickych kategorii, ale jejich individualni
hodnoty centrality byly vzajemné porovnavany. Tento postup byl zvolen
predevSim kvuali nerovnomérnému rozloZzeni centralnich mist v celé
sledované oblasti. JiZ v prvnim obdobi (1230-1300) se pét mést s nejvyssi
dosazenou hodnotou centrality nachazi v Plzeriském kraji. Kdyby doslo
k dusledné kategorizaci mést na zakladé teorie centralnich mist, mély by
se hexagonové struktury nejvy$si urovné vytvorit kolem Starého Plzence
téchto prvotnich hexagonu. Toto feSeni neni v ramci studovaného regionu
proveditelné.

Pro vizualizaci vysledku centrality jednotlivych mést byly zvoleny
symboly odliSné velikosti. Tato kategorizace slouzi pouze ke snadnégjSi
orientaci v mapé a pfibliznému zjiSténi vyznamu meésta. Pfesné vysledné
hodnoty jsou uvadény v tabulkach v pfilohach.
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8.8 Vysledky a jejich interpretace na zakladé teorie centralnich
mist

Vysledky jsou vyhodnocovany chronologicky dle jednotlivych
vymezenych useku, ovSem s ohledem na pfedchozi vyvoj lokalit. Prvni
sledované obdobi podrobnéji nastifiuje celkovou méstskou sit
v jihozapadnich Cechach. Nasledujici chronologické intervaly jsou jiz
vénovany predevSim zasadnim zmeénam v rozlozeni centralnich mist.
Podrobnéjsi rozbor pozdéjSich struktur centralnich mist svym rozsahem
prekraCuje ramec této prace.

V pfiloze 2 se nachazi mapa celého regionu s rozliSenim lokalit dle
obdobi jejich vzniku, v pfiloze 3 jsou vSechny lokality vyobrazeny dle jejich
puvodniho zakladniho pravniho statusu.

8.8.1 Obdobi 1230-1300

Na zakladé ziskanych dat se oblast zapadnich Cech projevila jako
uzemi s vysokou koncentraci meést jiz od poloviny 13. stoleti. Pomérné
vyspélou uroven osidleni této oblasti doklada také fakt, Ze tfi nejstarSi
mésta z celkového poCtu 132 lokalit byla zalozena pravé v Plzeriském
kraji (Kladruby 1230, Manétin 1235 a Stfibro 1244-1253). Na kolonizaci
Plzeriska se vyznamné podilely klastery, nejstarSi zde byl zalozen roku
1115 v Kladrubech?®. Rovnéz druhé nejstarsi mésto plzefiského regionu,
Manétin, je cirkevni fundaci (Novacek 2004, 44-64).

Dle centrality tvofi nejsilngjSi lokality celého regionu jihozapadnich
Cech v obdobi 1230-1300 trojice kralovskych mést Klatovy — Stary
Plzenec®” — Domazlice. Kompletni vysledky centrality pro toto obdobi jsou
uvedeny v pfiloze 4, jejich vizualizace pomoci mapy je v pfiloze 5, pfiloha

% Mésto Kladruby se nachazi zhruba 1 km od klastera.

" Pro jednoznacné rozlieni lokalit Staré a Nové Plzné oznadu;ji jiz od po¢atku plvodni
Plzefi dneSnim nazvem Stary Plzenec.
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6 zobrazuje okruhy jedné a dvou Ceskych mili kolem nejvyznamnéjSich
lokalit?®. Na zakladé® metody sledovani deskriptord byly jako misto
s nejvy$si hodnotou centrality ur€eny Klatovy (centralita 156), za nimi
nasleduje Stary Plzenec s centralitou 105 a DomaZzlice, jejichz centralita
byla ohodnocena jako 103. Hodnotu pfesahujici uroveri 100 v daném
Casoveém horizontu nepfekrocCilo zadné jiné mésto.

Klatovy byly jisté vyznamnym centralnim mistem, ale na zakladé
komparace vysledkl s historickymi prameny lze fici, Zze Stary Plzenec byl
velmi pravdépodobné vyznamnéjSi. Vysoké hodnoceni, jehoz Klatovy
dosahly, bylo Caste¢né zplsobeno dolozenim velkého poctu privilegii,
ktera mésto ziskalo (24). Rovnéz je v Klatovech jiz pro obdobi do roku
1300 prostfednictvim vodarenské véze dolozena existence vodovodu
(Tejcek 2010, 65).

Pro Stary Plzenec jako centrum zapadnich Cech hovofi jiz dFivéjsi
zdjem vladnouciho rodu o tuto lokalitu. V Plzenci byl vybudovan
kastelansky hrad, ktery byl soucasti hradské soustavy (Sommer 2009b,
182). Do plzenského obvodu v obdobi kolem poloviny 13. stoleti spadalo
pozdéjSi Klatovsko, DomaZlicko, Stfibrsko a Rokycansko (Bélohlavek
1976, 30-31). O vyznamu tohoto centra pfemyslovské spravy v dnesSnim
Plzeriském kraji svédcCi také pfitomnost mincovny. Mince zde byly razeny
jiz od 11. stoleti, kdy byla razba na vyznamnych kralovskych hradech
béznou praktikou (Hus 1991, 6). Mimo svétské administrativni funkce
slouZil Stary Plzenec také jako sidlo arcijahenstvi, tedy spravy duchovni
(Hledikova — Janak — Dobe$§ 2005, 175-179). Celkovy vyznam lokality
potvrzuje doklad konani trhu (Siroky — Novadek — Kaiser 2004, 804). Jako
dal$i dlvod pro vyzdvizeni vyznamu Starého Plzence bych uvedla vyvoj
v nasledujicim ¢asovém horizontu, kdy se v méstské siti objevuje nové
mésto Plzen (zfejmé 1295). Translace plvodniho osidleni na novou
lokalitu, ktera je vzdalena jen necelych 10 km, vypovida o vysokém

% Dvoumilovy okruh byl sledovan jako mezni oblast pro zaloZzeni mésta, jehoz milovy
okruh by se nedotykal milového okruhu pavodni lokality.
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potencialu centralniho mista, ktery nebylo mozné v poloze Starého
Plzence plné realizovat, a tak doslo k zalozeni nového mésta. Domnivam
se, ze kdyby dana oblast neoplyvala dostateCnym potencialem pro vyvoj
nové meéstské lokality, byla by velkorysa fundace Plzné realizovana jinde.

Stary Plzenec, ktery se ziejmé stal méstem pFed rokem 1266,
predstavuje lokalitu s vyjimeénym mnozstvim cirkevnich staveb. Jiz do
poloviny 13. stoleti se zde nachazelo pét kostell, z nichz nejstarsi je
kostel sv. Vavfince z 11. stoleti®®. K tomuto kostelu naleZzely mimo jiné
i ro€ni platy ze Stfibra a DomaZlic (Bélohlavek 1976, 29), coz dosvéd&uje
vysoké postaveni lokality.

Do konce 13. stoleti se ve vzdalenosti 1 mile (11 km) od Starého
Plzence nachazelo pouze jedno mésto, biskupské Rokycany.
Zakladatelem mésta byl prazsky biskup Tobias z Bechyné, ktery se
zaslouzil o navrat krale Vaclava Il. na trdn. Kvlli jeho politické
angazovanosti, kdy se tento cirkevni hodnostar postavil proti ZaviSovi
z FalkenStejna, dochazelo k niCeni biskupského majetku ze strany
Slechtického rodu Vitkovel *°(Dvorackova-Mala 2009, 328-330). Milové
okruhy Starého Plzence a Rokycan se prolinaji pouze tésné (vzdalenost
mezi mésty je cca 10 km). Z hlediska centrality je zajimaveé, Ze jediné
misto v blizkosti staroplzeneckého centra bylo mésto s pomérné vysokou
centralitou. Rokycany se v pomysiném Zebficku pohybuji s centralitou 77
na osmém misté mezi nejvétsimi centry jihozapadnich Cech. Toto
biskupské mésto vzniklo az pfed rokem 1290, kdy byl Plzenec jisté jiz
vyvinutym centralnim mistem. Ke zminénému roku ziskal prazsky biskup
Privilegium super muniendis fossato et blancis Przibram, Rokyczan,

# Dal$imi jsou kostel sv. Jana Kititele, Narozeni Panny Marie, sv. Kfize a sv. Petra. Do
konce 13. stoleti k nim pfibyvaji jeSté daldi tfi kostely — sv. Véaclava, sv. Martina a sv. BlaZeje
(Beran 1947; M. Cechura 2012, 250-252).

¥ Vice o sporu napt. Zemlicka 1986, 156-170.
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31 které byva povazovano za

Rudnicz, Thin Bechinensis et Pilgrmov
doklad existence mésta. Plvodni listina se nedochovala a néktefi historici
jeji ptivod kladou az do obdobi mezi Iéty 1293 a 1295 (Cironis 2000, 12-
13; Siroky 2011, 10-11). Prokazateln& jsou méstské hradby zmifiovany

az roku 1399 (Razim 1995, 209).

Dulezitost Rokycan vyplyva z jejich situovani, slouzily jako zastavka
na cesté mezi biskupstvimi v Praze a Rezné. RovnéZ se nachazeji zhruba
den cesty od dalSiho vyznamného biskupského mésta, kterym je
HorSovsky Tyn (viz nize). Rokycany byly stejné jako Stary Plzenec sidlem
arcijahna® (Cironis 2000, 10). Z hlediska analyzy zaméfené na vyskyt
jednotlivych deskriptort je pro Rokycany vyznamna pfitomnost hradu,
jehoz lokalizace je ovéem nejasna (Kfizkova Cervena 2011, 23). Lokalita
evidentné predstavovala centrum spiSe cirkevné administrativniho
a rezidenéniho charakteru, které nemohlo Starému Plzenci a nasledovné
ani Plzni konkurovat.

V okruhu do 22 km od Starého Plzence se do roku 1300 vyskytuji
jesté tfi lokality s nizSim centralnim vyznamem (mapa 1). Jsou jimi
Dobrany, Mésto TouSkov a Prestice. Dobrany, které jsou z této trojice
situovany ke Starému Plzenci nejblize (vzdalenost cca 14 km), z nich maji
nejvétsi centralitu®. Predstavuji klasterni lokalitu, ktera ziejmé byla jiZz od
pocCatku své existence opevnéna, ale pfimé doklady pro tento prfedpoklad
neexistuji. Opevnéni byva méstu pfisuzovano na zakladé pevné
vymezeného obvodu mésta (Razim 1995, 181). Druhou lokalitou dle
zjiSténé centrality je Mésto TousSkov, jeZ nalezelo k majetku kladrubskych
benediktind. Tato lokalita, jez je k roku 1288 jmenovana jako oppidum,
svoji  zjisténou centralitou spada do kategorie deseti nejmeéné

® Privilegium o opevnéni Pfibramé&, Rokycan, Roudnice, Tynu Bechyriského

a Pelhfimova.
%27 let 1176 a 1177 je zmiflovan konkrétné arcijahen Zdislav (Cironis 2000, 10).

* Hodnota 44, umisténi 15 ze 49 zkoumanych lokalit.
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vyznamnych centralnich mist jihozapadnich Cech v obdobi let 1230-1300.
Vzdalenost mezi Starym Plzencem a Méstem Touskov je necelych 19 km.
Ve vzdalenosti téméf 17 km od Starého Plzence se nachazi dalSi mésto
hodnoty z celého souboru®. Toto mésto vzniklo z pdvodni trhové vsi ve
2. poloviné 13. stoleti (Pelant 1988, 233). Nizké hodnoceni centrality
téchto dvou lokalit odpovida jejich nejasnému pravnimu postaveni,
prukazny vyznam maiji obé lokality jako kladrubska proboststvi (Novacek
a kol. 2010, 185).

Mapa 1: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Starého Plzence do konce 13. stoleti.

BlizSi okoli Starého Plzence (oblast do dvou mili) tvofily tedy pouze
cirkevni lokality. Z celkového poctu c¢tyf byla jedna duchovenska
(biskupska) a tfi klasterni (kladrubSti premonstrati, magdalenitky).
Nejbliz8im dalSim kralovskym méstem je Stfibro, které se nachazi ve
vzdalenosti cca 35 km. Zhruba o kilometr dale, ale jihozapadnim smérem
jsou situovany Klatovy, jimzZ je vénovana nasledujici ¢ast textu. Jiz nyni je
vhodné predeslat, Ze vyvoj této oblasti se v nasledujicich chronologickych
usecich diusledkem zalozeni Nové Plzné méni.
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Druhym z hlediska centrality nejvySe postavenym méstem
jihozapadnich Cech do konce 13. stoleti jsou Klatovy. Jedna se
o kralovskou fundaci Pfemysla Otakara Il., ke které doslo pravdépodobné
roku 1267 (Hurkova — Prerostova — Tejcek 2010a, 40). Jak bylo jiz fe€eno
vySe, toto mésto obklopené kamennou hradbou bylo pouzitou metodou
vyhodnoceno jako centralni misto poskytujici nejvice sluzeb. Kromé jiz
poznamenaneho vysokého poctu dochovanych privilegii a vodovodu se
z nejvyznamnéjSich sledovanych prvkua ve mésté vyskytoval do konce
13. stoleti klaster, Spital a nékolik kosteld, k nimZz byly zapocitany
i cirkevni stavby nachazejici se na pfedmésti (Hlrkova — Pferostova —
Tejcek 2010b, 60-65; Cechura M. 2012, 106-108). Spravni vyznam Klatov
je mozné dolozit zfizenim krajského ufadu v této lokalité pfed rokem 1266
(Pelant 1988, 76).

Domazlicg

T
Mapa 2: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Klatov do konce 13. stoleti.

V uzSim okoli Klatov, tedy v jejich milovém okruhu, se v obdobi let
1230-1300 nenachazi zadné dalSi centralni misto jakékoli urovné (mapa
2). NejblizSim meéstem je Slechticky Kolinec. Tato z hlediska centrality
malo vyznamna lokalita (centralita 9, poradi 43/49) je poprvé v pisemnych
pramenech uvadéna roku 1290 v souvislosti s pany z Kolince. V okruhu
dvou mili kolem Klatov se nachazi také Prestice, které byly zmifiovany jiz
v souvislosti se Starym Plzencem. Tato lokalita je situovana zhruba
v poloviné cesty mezi témito dvéma nejvyznamnéjSimi centralnimi misty
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zapadnich Cech. Z kralovskych mést byla nejblize Klatovim Susice
(necelych 25 km jihovychodnim smérem). Jen o necelé 2 km dale, ale
zapadnim smérem od Klatov se nachazi dalSi kralovské mésto —
DomaZlice.

Domazlice, predstavujici tfeti z nejvySe postavenych centralnich
mist v Plzerfiském kraji, jsou vysledkem zakladatelské Cinnosti Pfemysla
Otakara Il., ktery nechal mésto lokovat mezi léty 1262-1265. Kratce po
zaloZeni bylo mésto opevnéno kamennou hradbou. Obranny systém této
lokality byl rovnéz podporen vystavbou kralovského hradu (Pelant 1988,
75; Wagner 1975, 35). Domatzlice jisté tézily ze svého umisténi
v pohraniéni oblasti. V jejich blizkosti se do 22 km nachazi pouze jedno
dal$i centralni misto a tim je biskupsky HorSovsky Tyn (mapa 3). Jeho
vzdalenost od Domazlic je necelych 10 km. HorSovsky Tyn, ktery byl
zaloZzen tzv. na zeleném drnu mezi léty 1286-1296 naproti puavodni
kupecké osadé, je rovnéz dle centrality Ctvrtym nejvyznamné&jSim mistem
regionu (hodnota 96). Tuto dvojici centralnich mist Ize pfirovnat ke vztahu
mést Stary Plzenec a Rokycany. HorSovsky Tyn zastaval spiSe funkci
rezidenCniho centra s nabozensko-administrativnim vyznamem, zatimco
DomaZzlice byly spravnim sidlem — stejné jako v Klatovech se zde
nachazel krajsky ufad (Pelant 1988, 76).

Mapa 3: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
DomaZlic do konce 13. stoleti.
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Ufad krajské spravy byl pred rokem 1266 zfizen i v dalim
kralovském mésté tohoto regionu, ve Stribre. Lokalita byla zaloZena jiz
v letech 1244-1253* kralem Vaclavem |. opodal od ptvodni hornické
osady. Jeji vyznam vzhledem k hornické cinnosti v okoli je nepochybny
aneni nutné jej na tomto misté dale rozvadét. V okruhu jedné mile od
Stfibra se opét nachazi pouze jedno meésto a tim jsou benediktinské
Kladruby, které se svou centralitou rfadi na jedenacté misto mezi centry.
Vzdalenost mezi témito dvéma centralnimi lokalitami je pouze necelych
5 km. Blizkost Stfibra branila Kladrublm v jejich rozvoji, coz se vyrazné
projevilo zejména v nasledujicich  sledovanych  chronologickych
intervalech, kdy Kladruby zasluhou stfibrskych méstant ztratily fadu
svych privilegii (napf. pravo hradeb ¢i konani vyro€niho trhu).

V okruhu do dvou Ceskych mili od mésta Stfibra (22 km) se
nachazeji jesté dvé mista nizSiho vyznamu (mapa 4). BlizSim z nich je
Mésto TousSkov (cca 18 km), které spada rovnéz do stejného
vzdalenostniho okruhu Starého Plzence. Druhou lokalitou je Utery
nachazejici se ve vzdalenosti necelych 21 km. Toto klasterni mésto

& 0 4 8 .12 16 20
Mapa 4: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Stfibra do konce 13. stoleti.

% J. Pelant uvadi preneseni pavodni osady a zaloZzeni mésta okolo 1240 (Pelant 1988,
7, 269). K. Neuberger uvadi zalozeni mezi léty 1244-1253 (Neuberger 2009, 13). K této dataci
se pfiklani i L. Jirasko (Jirasko 1986, 150-151).
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Nejbliz§im kralovskym sousednim méstem Stfibra a zaroven
poslednim kralovskym méstem v zapadni Casti Plzeriského kraje je
hrani¢ni mésto Tachov, které svou centralitou uzavira prvni desitku mist
s nejvyssi zjisténou hodnotou centrality v jihozapadnich Cechach.
Vyznam této lokality je dolozen zejména jejim mimofadnym opevnénim
(Razim 1995, 216-220). Ze spravniho hlediska vyznam Tachova
pozvedava jeho zapojeni v manské spravé slouzici pfi ochrané zemskych
hranic (Pelant 1988, 277). Chodské obyvatelstvo, které vykonavalo dozor
nad Cesko-bavorskou hranici, podléhalo kromé Tachova i Domazlicim
a Pfimdé&® (Markova 2009, 491).

Lze fFici, Zze Klatovy, DomaZlice a Tachov tvofi zaklad systému
centralnich mist kolem Starého Plzence, ktery stoji v hierarchii této oblasti
nejvySe (mapa 5). Do této soustavy kralovskych lokalit spada rovnéz
Stfibro, to v kombinaci s vlivem Kladrub vytvafi centralni oblast, jez svym
vyznamem prevySuje pohraniCni Tachov. Strukturu nizSi urovné
predstavuje v severni ¢asti regionu klasterni mésto Manétin, které tvofilo
centralni bod pro méné vyznamna klasterni mésta, jakymi jsou Utery,
Kralovice a Zihle*’, jez se vyskytuiji ve vzdalenosti do 20 km od Manétina.
Do soustavy centralnich mist kolem Starého Plzence byla svym
vyznamem zahrnuta i Pfibram, ktera je oddélena od centralni oblasti
pohofim Brd. Manétin mohl byt vtomto systému nahrazen centralnim
mistem vétSiho vyznamu nachazejicim se za hranici zkoumaného
regionu. Stejné tak se mohlo mimo region nachazet Sesté centralni misto,

které zfejmé chybi v oblasti mezi Manétinem a Pfibrami.

%V tomto obdobi jesté Pfimda neni lokalitou s méstskym statusem.

87 Utery je jako mésto, respektive méstecko, uvadéno na konci 13. stoleti. K povyseni
Kralovic na mésto doslo kolem roku 1289, Zihle nabyla tohoto pravniho statusu kolem roku 1268
(Pelant 1988, 307).
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Mapa 5: Systém centralnich mist kolem Starého Plzence do konce
13. stoleti.

Druha velka sit centralnich mist se formovala uvnitf regionu jiznich
Cech. V této oblasti viak dle zjisténych vysledk( centra nedosahovala tak
vysoké urovné, coz mohlo byt zpusobeno vysokym zastoupenim
Slechtického majetku. V celé této oblasti se vyskytuji pouze Ctyfi kralovska
mésta. Jizni Cechy predstavuji Uzemi, kterému Pfemyslovci nevénovali
pfi vytvareni opérného systému spravy zeme priliS pozornosti, a proto zde
doslo k potladeni vyznamu starych knizecich hradl a k vzestupu zejména
$lechtického rodu Vitkovcd a Bavorli (Zemlitka 2011, 63). Tato situace se
zaCala ménit za vlady Pfemysla Otakara Il., ktery zde upevihoval svou
moc budovanim hradl, klaSterd a samozfejmé mést. Mimo novych
fundaci zabavoval panské hrady a mésta ve svij prospéch (Zemlicka
2011, 362-363). Prostorové usporadani lokalit v tomto kraji vykazuje urcité
pravidelnosti, velké mnozstvi z nich je situovano na okraji dvoumilového
okruhu kolem nejvétSich centralnich mist (mapa 6), coZz nasvédcuje
respektovani milového okruhu téchto mést.
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Mapa 6: Rozmisténi centrélnich mist v jiznich Cechéch do konce
13. stoleti.

V jiznich Cechach do roku 1300 tvofila hlavni centralni mista trojice
Pisek, Jindfichdv Hradec a Ceské Budgjovice. Nejvy3si centralitu
vykazuje Jindfichiv Hradec, ktery ale od Pisku déli pouhé 3 body.
Vzhledem k celkové nizSi centralité jednotlivych mést doslo na rozdil od
Plzeriska k utvofeni vice mensich systému centralnich mist.

Jindfichiv Hradec®®, jez se pravdépodobné z podhradni osady
v mésto vyvinul pfed rokem 1255, pfedstavuje nejvétsi poddanské mésto
v Cechéach (Jirasko 2007, 6). Tato lokalita do roku 1300 oplyvala celou
fadou deskriptort, které byly vramci této prace urCeny jako znaky
centrality. Mezi nejvyznamnéjSi z nich patfi kamenné opevnéni a hrad.

% Pfivlastek Jindfichtv je pro mésto dolozen az k roku 1410 (Bahicke — Eberhard —
Polivka 2001, 210).
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Jindfichlv Hradec také patfi k méstam, kde je jiz v tomto obdobi dolozena
pritomnost zidovského etnika (Bahicke — Eberhard — Polivka 2001, 210-
213).

V okruhu do dvou mili od mésta se v ramci zkoumaného regionu
nachazi pouze Slechticka Lomnice nad Luznici, jejiz nizka centralita jisté
nenarusSovala vyvoj Jindfichova Hradce. Ve vzdalenosti cca 24 km se
nachazi rozmberska Sobéslav. Toto mésto poprvé pfipominané na
pfelomu 13. a 14. stoleti svou centralitou spada do kategorie lokalit
s niz§im vyznamem. Slaby rozvoj lokality Ize Castecné osvétlit pfitomnosti
velkého mnozstvi vyznamnéjSich centralnich mist v okruhu do dvou mili
od mésta (mapa 7). Mezi né patfi kralovska centra Dolni Bukovsko
(14 km) a Tabor (necelych 18 km), Vitkovské Sezimovo Usti (cca 14 km),
Lomnice nad Luznici (cca 20 km) a biskupska mésta Chynov (cca 18 km)
a Tyn nad Vltavou (22 km), ktery se nachazi na rozhrani dvoumilového
okruhu. Sobéslav neoplyvala dostate€nym potencialem centrality, ktery by
v tomto obdobi dovoloval jeji vzestup na centrum oblasti, v niz by ostatni
jmenované lokality tvofrily jeji systém.
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Mapa 7: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Sobéslavi do konce 13. stoleti.

Centralnim mistem minimalné stejné urovné jako Jindfichdv Hradec
bylo do konce 13. stoleti i kralovské mésto Pisek. Toto mésto patfi
k fundacim Pfemysla Otakara Il., které mély vést k upevnéni panovnické
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moci v jiznich Cechach. Po Praze je Pisek mistem s nejvét§im mnozstvim
dokladi o pobytu krale (Zemlicka 2011, 152). Na zakladé velkého
panovnického zajmu o toto misto a pfitomnosti fady vyznamnych prvku
sledovanych pfi uréovani centrality®® Ize predpokladat, Ze Pisek svym
vyznamem pievysoval Jindfichav Hradec. Zaroven vSak vzdalenost okolo
65 km, ktera od sebe déli tato dvé vyznamna centralni mista, zmirnovala
dosah centrality Pisku do oblasti okolo Jindfichova Hradce, coz druhé

zmifiované lokalité umozfiovalo neruSeny rozvo.

V okruhu jedné mile od Pisku se v prvnim sledovaném obdobi
nenachazi zadné dalSi mésto. Ve vzdalenosti do dvou mili I1ze sledovat
prstenec méné vyznamnych lokalit (mapa 8). Z nich je Pisku nejblize
komorni mésto Mirotice (necelych 16 km). Toto mésto se svou centralitou
pohybuje v dolni poloviné z celkového poctu centralnich mist v daném
chronologickém intervalu (pofadi 34/49). Téméf 18 km od Pisku bylo
kolem roku 1260 zaloZeno dalSi komorni mésto, kterym jsou Vodnany.
Tato lokalita svou centralitou zhruba odpovida urovni Mirotic (pofadi
31/49).

v v

jez se kolem roku 1300 prfeménily z podhradni osady na sidlisté
méstského charakteru. Lokalita naleZela k majetku rodu Bavort*. Toto
meésto se svou centralitou fadi mezi deset nejvyznamnéjSich Slechtickych
lokalit jiznich Cech, celkové je dle vysledkd umisténo na pozici 23/49
mezi centralnimi misty. DalSi dvé mésta tohoto Slechtického rodu,
Bavorov a Blatna, tvofi spolu s Tynem nad Vltavou, ktery sou€asné nalezi
do stejné velkého okruhu kolem Sobéslavi, prstenec centralnich mist ve

% Mezi né patii doklad tézby kovu (zlato), prichod dalkové komunikace méstem,
kamenné opevnéni, hrad, klaster (dominikansky), 3 kostely a mincovna.

9 Vyznamny pansky rod obdobi 1200-1400. Nejslavn&jsim predstavitelem tohoto rodu
byl Bavor Il., ktery ziskal hodnost nejvy$8iho mar3alka ¢eského kralovstvi. Dobré vztahy toho
Slechtice s panovnikem doklada sfatek Bavora Il. s nemanzelskou dcerou Pfemysla Otakara II.
AnezZkou (Cvréek 2002, 41-44).
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vzdalenosti cca 22 km od Pisku. VSechny tyto lokality maji pfiblizné
stejnou hodnotu centrality*', prevy$uje ji pouze posledni &lanek této
soustavy, mesto prazské kapituly — Volyné.

Mapa 8: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Pisku do konce 13. stoleti.

K této struktufe je mozné pfipojit jesté jedno mésto Bavoru ze
Strakonic a tim jsou Horazdovice, které jsou k roku 1279 zmifovany jako
opevnéné mésto. Tato lokalita se z hlediska centrality pohybuje na stejné
urovni jako Strakonice. Systém centralnich mist kolem Pisku nebyl
v tomto obdobi jesSté plné dotvoren, ale lze jiz sledovat jeho zarodky
(mapa 9). Struktura rozmisténi mést se zde jevi velmi pravidelna, ale
pouze zjedné strany. VyvoQj centralnich mist  severnim
a severovychodnim smérem od lokality nastal az v pozdéjSich obdobich
v souvislosti s naristem podtu mést. Tento systém centralnich mist pfimo
navazuje na systém Ceskych Budg&jovic, jemuZ je v&novana pozornost
nize (mapa 12).

! Bavorov ma hodnotu centrality 27 (pofadi 23/49), Blatna ziskala centralitu 23 (poradi
28/49), Lomnice nad Luznici ma centralitu 17 (pofadi 33/49) a Tyn nad Vlitavou byl ohodnocen
centralitou 26 (poradi 24/49).
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Mapa 9: Systém centrélnich mist kolem Pisku do konce 13. stoleti.

Tretim mistem jiznich Cech s velkym vyznamem jsou kralovské
Ceské Budéjovice. Byly budovany mezi léty 1263-1265 v dlsledku snah
Pfemysla Otakara Il. o zvy$eni kralovského vlivu v jizni &asti zemé*. Toto
centralni misto nemélo pro svuj vyvoj pfilis§ vhodné predpoklady, protoze
bylo vklinéno do oblasti s pfevahou Slechtického majetku (obr. 17).

Legenda
" @ hradska centra
® hrady
= vesnice pred rokem 1300
®  vesnice v dribe
s RSNS
3 pozdné romanské kostely
L rané gotické kostely
===+ komunikace
vod_tok

lesy

Obr. 17: Struktura osidleni a majetkovéa drzba u Ceskych Budéjovic
kolem poloviny 13. stoleti (dle Capek 2012, obr. 1.).

*2 Dalimil a Neplach popisuji, jak Pfemys| Otakar II. odebral Ceské Budgjovice $lechtici
Cécovi (Zemlicka 2011, 363-364).
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| pfes toto znevyhodnéni se Ceskym Budé&jovicim podafilo zaujmout
postaveni centralniho mista vysokého vyznamu. Se zjisténou hodnotou
centrality spadaji do prvni desitky nejvyznamnéjSich mist celého
sledovaného regionu. Vybudovani Ceskych Budgjovic a vytvoreni jejich
vlivu Ize povaZovat za dukaz panovnické moci a vysledek snahy Pfemysla
Otakara Il. 0 konsolidaci poméra v tehdejSich ¢eskych zemich.

V okruhu jedné mile od mésta se nachazeji dvé lokality (mapa 10)
s velmi nizkym centralnim vyznamem. Jsou jimi Slechticky Kamenny
Ujezd a klasterni mésto Roznov, které se roku 1273 stalo soucasti
Ceskych Budéjovic. Kamenny Ujezd*® byl Gdajné zaloZen pred rokem
1263, tedy v dobé, kdy pani ze Strakonic jesté nemohli pfedpokladat vyvoj
situace u Ceskych Budg&jovic, které zfejmé& nasledné& nedovolily rast
vyznamu tohoto mésta**.
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Mapa 10: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Ceskych Budéjovic do konce 13. stoleti.

*3 Pravni postaveni této lokality je nejasné, je mozné, ze Kamenny Ujezd status mésta
nikdy neziskal — literatura se v tomto ohledu vyrazné lidi, bohuZel lokalita postrada souhrnné
zpracovani (Kuga 2000, 781-784; Kovar 2008, 92-93; tyz 2011, 169-170; Kovar — Ulovec 2006;
Hajna 2011, 101-102).

* Kamenny Ujezd spada svou centralitou 13 do kategorie mést s druhou nejniz$i
hodnotou centrality. Jeho celkové umisténi je 38/49.
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Na hranici okruhu dvou mili kolem Ceskych Budé&jovic se nachazeji
dvé dalSi mésta. Prvni z nich pfedstavuje mésto zlatokorunského klastera
Netolice, které maji pomérné nizkou centralitu. Toto mésto daroval
klaSteru roku 1263 Pfemysl Otakar Il. Ve vzdalenosti jedné ¢eské mile od
této lokality se nachazeji centralni mista Bavorov a Vodnany, obé nalezeji
do okruhu mést kolem Pisku (viz vySe). Netolice jako centralni misto stoji
v hierarchii pfesné mezi témito dvéma lokalitami (hodnota centrality 24,
Bavorov ma centralitu 27 a Vodnany 18).

Druhym méstem byl Cesky Krumlov, ktery mél zasadni vliv na
vyvoj centralnich mist v dané oblasti. Vzdalenost mezi nim a Ceskymi
Budéjovicemi €ini necelych 22 km, coz znamena, Ze milové okruhy obou
mést se dotykaji (viz pfiloha 6). Vzhledem k pozdéjSimu dokladu
o povySeni Ceského Krumlova na mésto (pfed rokem 1274) lze
predpokladat, Ze tato vzdalenost mohla byt pany z Krumlova zvolena
zamérné& a Krumlov byl od poé&atku budovan jako konkurence Ceskym
Budéjovicim. Zda tomu tak skute¢né bylo, nelze prokazat. Prostorové
rozlozeni této oblasti zfejmé vzniklo jiz pfed zakladanim mést a Pfemysl
Otakar Il. i pani z Krumlova pravdépodobné pouze vyuZili pfihodné polohy
starsich osad™. Jiz nyni bych piedeslala, Ze vyvoj téchto dvou mést
v nasledujicich sledovanych intervalech vypovida o jejich vzajemném
soupefeni o vySSi postaveni v regionu, které souvisi zejména s usidlenim

RoZzmberk(l v Ceském Krumlové.

Pavodni rodové sidlo RoZmberkl, Rozmberk nad Vltavou, se
nachéazelo necelych 18 km od Ceského Krumlova (mapa 11). Vyznamové
tato lokalita z hlediska centrality odpovida udrovni sidla Bavori ve
Strakonicich*®. Zhruba 6 km od RoZmberka nad Vltavou se nachazi dalsi

mésto tohoto rodu, Horni Dvofisté, jez se svou centralitou fadi k méstim

*> Kroku 1253 je uvadén &eskokrumlovsky hrad, ktery byl vyznamnym $lechtickym
sidlem (Pavelec 2010, 33-40).

*® Rozmberk nad Vitavou ma hodnotu centrality 33, umisténi je 21/49, Bavorov ma
centralitu 27, umisténi 23/49.
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s niz8im vyznamem (hodnota centrality 9). Vyznam obou téchto lokalit po
roce 1300 v souvislosti s presidlenim rodu do Ceského Krumlova
stagnoval.

Mapa 11: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Ceského Krumlova do konce 13. stoleti.

V okruhu do dvou mili od Ceského Krumlova se nachazelo dalsi
RoZzmberské mésto — VysSSi Brod. Tato lokalita proslula zejména diky
cisterciackému klasteru, ktery zde byl zaloZzen kolem roku 1258 (Vicek —
Sommer — Foltyn 1997, 688-691). Z hlediska hodnoty centrality vSak
patfila k méné vyznamnym (spodni polovina tabulky). Zhruba 9 km od
Ceského Krumlova, tedy do jedné mile, bylo situovdano mésto
zlatokorunského klastera ChvalSiny, zalozené patrné roku 1293 (k tomuto
roku jsou oznaceny jako civibus). Toto mésto svou zjiSténou hodnotou

v v

(hodnota centrality 5).

Zvlastni situace z hlediska teorie centralnich mist vznikla v severni
Casti jihoCeského regionu, kde se v malém prostoru koncentrovala ffi
centralni mista stfedniho vyznamu, Sezimovo Usti, Tabor (Hradist&)
a Chynov.
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Kazda z téchto lokalit nabyva jiného zakladniho pravniho statusu.
Nejméné vyznamny z nich dle zjisténé centrality je biskupsky Chynov
uvadény rokul1289 jako oppidum, poté nasleduje kralovské mésto Tabor*’
zaloZzené Premyslem Otakarem Il. roku 1268 a vjeho tésné blizkosti
Sezimovo Usti, jez patfilo rodu Vitkovcd. Tabor a Sezimovo Usti jsou
pfipadem dvou soupeficich mést a zaroven ukazkou snahy Pfemysla
Otakara Il. o kolonizaci jiznich Cech. V literatufe se nékdy uvadi, Ze obé
lokality pivodné nalezely k majetku Slechtického rodu Vitkovcl a Hradisté
jim bylo zabaveno (podobna situace jako u Ceskych Budé&jovic, které
pavodné nalezely Cédovi). Tato hypotéza vychazi z Dalimilovy kroniky,
ale jeji prikaznost je nejista (Zemlicka 2011, 363-364; Klimek — Jankovec
— Bene$ — Stojcev 2009, 8). Z hlediska této prace neni pfili§ dulezité,
jakym zplUsobem se dostal Tabor do kralovského drzeni, ale spiSe jeho
vyvoj jako centralniho mista. Po smrti Pfemysla Otakara II. doslo
k oslabeni panovnického vlivu vtéto oblasti a velkorysé budovani
kralovského mésta Tabora zacCalo upadat, az lokalita zcela zanikla
a centralni funkci pfevzalo na né&jaky &as Sezimovo Usti. Sidlisté na
misté, kde bylo plvodné budovano mésto Tabor, bylo znovu osidleno
v roce 1420, kdy se do této polohy pfestéhovali obyvatelé Sezimova Usti.
Pozdéjsi vyvoj husitského Tabora pfesahuje jiz ramec této prace.

V nasledujicim sledovaném obdobi jiz Tabor jako centralni misto
nefiguruje a centralni vyznam Sezimova Usti pfebiraji jiné lokality. Tento
vyvoj po roce 1300 je popsan v nasledujici kapitole vénujici se
pfislusnému obdobi.

Celkové se vijiznich Cechach do roku 1300 vytvofil systém
centralnich mist kolem dvou kralovskych mést — Ceskych Bud&jovic
a Pisku (mapa 12). U Ceskych Budgjovic vznikl okruh centralnich mist
nizS§iho vyznamu, ktera po spojeni na zakladé principl teorie centralnich
mist vytvaFeji hexagonalni soustavu kolem Ustfednich Ceskych Budé&jovic.
Tento systém centralnich mist se v nasledujicim sledovaném obdobi

47 Jako Tabor oznacuji pavodni méstskou lokalitu Hradisté.
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v souvislosti se vzestupem vyznamu Ceského Krumlova méni. Tento fakt
odpovida puvodni teorii centralnich mist, v niz Christaller uvadi, ze
systém centralnich mist se neustadle méni, protoZze na né&j pusobi
dynamické procesy (viz kapitola 3.1). JihoCeska i plzenska struktura
centralnich mist je zobrazena v pfiloze 7.

Tébor (Hraditd)

. . Ch
Sezimovo Usip.

Sobés lav

Lomnice nad LuZnici

Mapa 12: Systém centralnich mist kolem Pisku a Ceskych Budéjovic
do konce 13. stoleti.

Jedinym zastupcem meést ze sledované Casti StfedoCeského kraje
v obdobi mezi léty 1230-1300 je biskupské mésto Pfibram. Toto mésto
od nejblizSich centralnich mist oddéluji Brdy, které zpUsobuji jeho
ponékud odlehlou polohu mimo hustSi sit mést, ktera se v tomto obdobi
vytvofila. Hodnota centrality Pfibrami zjisténa dle analyzy odpovida
vyznamové v prvnim sledovaném obdobi napf. Ceskému Krumlovu. Toto
mésto bylo stfediskem biskupského panstvi a z tohoto divodu bylo takeé
vletech 1288 a 1289 poniteno Vitkovci (Neuvedeno 1982, 34).°
Vzhledem k pomérné vysoké centralité lokality lze pfedpokladat jeji
spojeni s dalSimi vyznamnymi misty v jiznich a zapadnich Cechéach.

8 Jako pomsta namifena proti biskupovi Tobiasovi z Bechyné (viz Rokycany).
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8.8.2 Obdobi 1301-1350

V nasledujicim chronologickém intervalu, tedy v obdobi 1301-1350,
doslo k zahusténi méstské sité. PocCet centralnich mist tohoto typu se
téeméf zdvojnasobil (pfibylo 45 lokalit). Jak jiz bylo feCeno vySe, dvé
lokality z pfedchoziho intervalu zanikly — Tabor (Hradist€) a Roznov
u Ceskych Bud&jovic. U nadpoloviéni vétsiny mést, ktera byla zaloZena
pfed rokem 1300, vzrostla jejich centralita. Obecné Ize fici, Ze nastava
vyvoj lokalit a pokud si nékteré mésto zachovalo svou hodnotu centrality
stejnou jako v predchozim sledovaném obdobi, jeho vyznam klesa®
(procentualni narust €i pokles centrality jednotlivych lokalit je zobrazen
Vv priloze 8).

U sedmi lokalit doSlo v horizontu 1230-1300 ke snizeni jejich
hodnoty centrality. Témito lokalitami jsou HorSovsky Tyn, Rokycany, Stary
Plzenec, Manétin, Nové Hrady, Kralovice a Mirotice. Zasadni je pokles
vyznamu prvnich tfi zmifnovanych lokalit. Lze ho vysvétlit zalozenim
Plzné, jez svym centralnim vyznamem prevySovala vSechna okolni mésta.
Pokles vyznamu HorSovského Tyna byl rovnéz zpusoben vzestupem
centrality Domazlic.

Az na nékolik malo vyjimek, kterym bude v nasledujici Casti textu
vénovana pozornost, spadaji nové vznikla mésta z hlediska centrality
k méné vyznamnym mistdm. Tato skuteCnost ma dvé pfiCiny -
1) v obdobi do roku 1300 byla konstituovana silna centralni mista, ktera si
upevnila svou pozici a jejichz vyznam pfetrvava, ne-li narista, ¢imz brani
vzniku novych velkych center, 2) nové vznikla centra jsou teprve na
zaCatku svého rozvoje a jejich vyznam bude dale naruUstat. Pfevazna
vétSina pfipadu spada do prvni kategorie, coz doklada takika neménné
postaveni pfiblizné dvaceti nejvyznamnéjSich mést z pfedchoziho obdobi.
U méné vyznamnych lokalit dochazi v poslednim sledovaném obdobi

9 Jako priklad takové lokality Ize uvést jihotesky Bavorov, jehoZ centralita nabyvajici
hodnoty 27 Fadila v obdobi do roku 1300 toto mésto na 25. misto mezi centry a ve druhém
useku, tedy v letech 1301-1350, stejna hodnota dostacuje na 45. pozici.
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k narUstu jejich vyznamu. Kompletni vysledky analyzy ¢asového horizontu
1301-1350 jsou zobrazeny v pfiloze 9, jejich mapové vyobrazeni je
prilohou 10.

Ze 45 nové vzniklych mést je 25 Slechtickych, coZz odpovida
pokraCujicimu vzestupu Ceské Slechty. Druhy sledovany Casovy interval
byl obdobim stfidani vladnoucich dynastii a poklesu panovnické moci za
krale Jana Lucemburského, coz umozniovalo narlst vlivu panstva
(Cechura 1999, 157). Kral Jan vyuzival eska mésta pfedevsim jako zdroj
svych pfijm0, coz realizoval zejména prostfednictvim vybérd berni
a poskytovanim privilegii méstim za finanéni nahradu (Hoffmann 1992,
54).

Ohromny rozvoj centralnich mist vtomto obdobi nastal hlavné
vjiznich Cechach. Z patnacti lokalit, kterym v obdobi let 1301-1350
vzrostla hodnota centrality o vice neZz 50%, se dvanact nachazi pravé
v jihoCeském regionu. Tento vzestup jihoCeskych center |ze povazovat za
dUsledek vzestupu Slechty. Rovnéz se domnivam, ze k vétSimu rozvoji
v tomto obdobi doslo v jiznich Cechach proto, Ze zapadni Cechy byly
z hlediska centrality silnéjSi oblasti jiz z pfedchoziho obdobi — jizni Cast
sledovaného regionu méla vice prostoru pro narust centrality a dohanéla
naskok Cech zapadnich.

Zasadni proménou mestské sité byla lokace kralovského mésta
Plzné Vaclavem II. okolo roku 1295. Plzen se stala centralnim mistem
nejvy$siho vyznamu nejen v oblasti zapadnich Cech, ale v celém
sledovaném regionu. Jak jiz bylo feCeno vySe, zaroven se vzestupem této
nové centralni lokality upadal vyznam okolnich mést (mapa 13), zejména
Starého Plzence, ktery se z pozice nejpfednéjSich lokalit pfesunul az na
uplny okraj prvni dvacitky nejvyznamnéjSich mést (jeho centralita poklesla
0 39%).
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Mapa 13: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Pizné v obdobi 1301-1350. Cervené oznadend mésta existovala jiz
v pfedchozim sledovaném obdobi.

Plzeni pfevzala prakticky vSechny dulezité funkce Starého
Plzence®. Vzhledem k sidlu cirkevni spravy (arcijahenstvi i dékanat),
existenci dvou klastert® a komendy némeckych rytifd méla Plzefi vysoky
potencial nejen jako stfedisko spravy, ale rovnéz jako cirkevni centrum.

V okruhu jedné mile od mésta v obdobi 1301-1350 nevzniklo zadné
nové centralni misto, emuz se nelze divit. Okoli Plzné jiz od pocatku
budovani mést v Ceskych zemich oplyvalo vysokou centralitou, ktera by
nedovolovala vznik nového velkého centralniho mista jinak nez translaci,
jak tomu bylo v pfipadé Plzné. NejblizSim nové zbudovanym meéstem byl
Stod, jehoz vzdalenost od Plzné cCini pfiblizné 19 km. Toto klasterni
meésteCko nalezejici k majetku chotéSovskych premonstratek svou
stejnou centralitu méla i druha lokalita, ktera vznikla nové v okruhu do
dvou mili od Plzné — rozmberské mésto Radnice. Vzdalenost mezi témito

% piesun mincovny ze Starého Plzence do nové zaloZené Plzné je nejasny (Hus 1991,
12).

51 Spolu s méstem byly budovany minoritsky klaster u kostela Nanebevzeti Panny Marie
(pozdéji frantiSkansky) a dominikansky konvent u sv. Ducha u zaniklého kostela sv. Markéty
(VIcek — Sommer — Foltyn 1997, 426-430).
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dvéma centry byla 20,5 km. Radnice jsou pfikladem plavodné kralovské
lokality, ktera byla kvuli finanénim ziskim prodana Slechtickému rodu
(Pelant 1988, 241). Mimo tyto dva pfirastky zlstala skladba regionu, jehoz
centrem byval dfive Stary Plzenec, stejna jako v pfedchozim obdobi.

Vychodnim smérem od Radnic se béhem prvni poloviny 14. stoleti
utvorila enklava rozmberského osidleni, ktera vznikla zejména zasluhou
prodeje kralovskych mést Petrovi I. z RozZmberka. Roku 1336 odkoupil
tento jihoCesky Slechtic od krale Jana Lucemburského nejen jiz
zminované Radnice, ale rovnéz mésta Myto a Zbiroh (Pelant 1988, 19).
K zbirozskému panstvi nalezely je$té rozmberské StraSice, které jsou
roku 1349 uvadény jako mésteCko. Tato sestava Slechtickych centralnich
mist vznikla tésné za hranici milového okruhu biskupskych Rokycan.
| pfes koncentraci nékolika centralnich mist na malém prostoru se
nepodafilo RoZzmberkim vytvofit oblast, ktera by byla schopna konkurovat
star§im zavedenym centrim, pfedevS§im nejblize situovanym
Rokycanim?®.

Druhé nejvyznamnéjSi meésto pfedchoziho obdobi, Klatovy, si
udrzelo i nadale sv(j vyznam a ztistalo druhou nejvyznamné;jsi lokalitou®?,
V okruhu jedné mile od mésta se pfed rokem 1342 vyvinulo z pivodni vsi
pantl z Ryzmberka mésto Svihov (mapa 14). Tato lokalita se znamym
hradem byla svym umisténim odsouzena k nevelkému centralnimu
vyznamu. Pfitomnost centralniho mista s urovni Klatov ve vzdalenosti
necelych 10 km plsobila negativné na jeho vyvoj. Mésto Svihov ziskalo
v prvnich letech své existence hodnotu centrality 31, ktera mu zlstala i do

°2 Soudet hodnot centrality vSech rozmberskych lokalit &ini 57, zatimco Rokycany si i po
poklesu vyznamu udrzely centralitu nabyvajici hodnoty 71.

3 Nové zaloZena Plzef na rozdil od Starého Plzence, u néjz byl vyznam dolozen vice
historickym vyvojem, vyrazné pfedstihla Klatovy i z hlediska hodnoceni v ramci zjiStovani
centrality pomoci sledovanych deskriptort. Rozdil Plzen — Klatovy je 71 ,centralnich bod(*, coz
je hodnota, které nabyva centralita mést jako napf. Rokycany.
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posledniho sledovaného Casového horizontu. Touto hodnotou se mésto
pohybuje zhruba v poloviné pomysiného Zebfic¢ku centralnich mist.

Mapa 14: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Klatov v obdobi 1301-1350. Cervené oznadena mésta existovala jiz
v pfedchozim sledovaném obdobi.

V okruhu do dvou mili od Klatov vzniklo mezi lety 1301-1350 pét
dalSich lokalit, z nichz v8echny svou centralitou spadaji do druhé poloviny
tabulky mést, tedy mezi centra niz§iho vyznamu. NejvySSi centrality
z t&chto nizSich center dosahuji Zinkovy panti z Potstejna, které jsou jako
mésto doloZeny roku 1318. Tato lokalita zaujala mezi centralnimi misty
pozici 65/92. Dale mezi tyto lokality patfi Hradek u Susice, jenz naleZel ke
statkim premonstratského klastera v Doksanech. Toto mésto zalozené
pred rokem 1320, bylo ¢asto pronajimano. Vyznam, ackoli slaby, ma tato
lokalita zejména diky ryZovani zlata v okoli (Ku¢a 2000, 295-297).
Hradek se nachazi 3,5 km od SuSice, coz jisté komplikovalo jeho
vyraznéjsi rozvoj, protoze Susice se v obdobi let 1301-1350 pohybovala
na hranici deseti nejvyznamnéjSich centralnich mist jihozapadnich Cech
(jeji centralita narostla o 164%). Novou lokalitou, jeZ se konstituovala
mezi mésty Zinkovy a Hradek, je Planice®. Toto centralni misto
pfipominané roku 1329 jako mésteCko vlastnili nepomucti cisterciaci.

¥ Mé&sto Planice se nachéazi ve vzdalenosti 10 km od obou lokalit.
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Pravné tato lokalita nalezela pod 13 km vzdalené cisterciacké mésto
Nepomuk (Pelant 1988, 221). DalSim méstem vtomto pomérné
pravidelném okruhu centralnich mist kolem Klatov je $lechticky Cachrov,
ktery svou centralitou patfi mezi nejméné vyznamné lokality. Postaveni
tohoto mésta odpovida spekulacim o jeho pravnim postaveni ve
sledovaném obdobi.>

Necelych 16 km od Klatov se nachazi komorni mésto Nyrsko, které
bylo zaloZzeno pfed rokem 1327. Tato lokalita se svou hodnotou centrality
fadi k nejméné vyznamnym meéstim z celého souboru. Nizké dulezitosti
mésta nasvédCuje i Casté stfidani vlastnikl a prfedevsim jeji rozdéleni na
dvé Casti (Horni a Dolni). DoSlo k nému pravdépodobné roku 1379, kdy je
zmifiovano Horni Nyrsko (Ku€a 2001, 538-544; Pelant 1988, 210). Vznik
Nyrska pomeérné blizko velké centralni lokalité Ize vysvétlit kolonizaci
pohranicnich oblasti, ktera v tomto pfipadé nebyla pfiliS uspésna.

Oblast smérem na zapad od Klatov pfedstavovala uzemi styku vlivu
tohoto centralniho mista s Domazlicemi, které si i v obdobi 1301-1350
zachovaly vysoky vyznam.*® Zfejmé& ztohoto divodu timto smérem
nevzniklo Zadné centralni misto. Kolem Klatov se konstituoval systém
centralnich mist s nizSim vyznamem, ktery vykazuje deformaci pravé
smérem k Domazlicim, kde jakoby chybélo dalSi centralni misto
(mapa 15). Situace v okoli Domazlic zlstala stejna jako v prvnim
sledovaném obdobi.

% postaveni Cachrova jako mésta je pro obdobi 1301-1350 nejasné. Literatura se
v pfipadé této lokality rozchazi v dataci zisku méstského statusu. K. Kuga uvadi Cachrov jako
méstecko k roku 1338 (Kuca 1999, 446-448), J. Pelant datuje lokalitu k témuz roku, ale uvadi,
Ze se jedna o nepodloZeny udaj (Pelant 1988, 68). Oproti tomu v Lexikonu historickych mist
Cech, Moravy a Slezska je povy$eni na méstedko datovano k roku 1567 (Bahlcke — Eberhard —
Polivka 2001, 61). V8echny uvedené zdroje se shoduji na existenci farniho kostela v Cachrové
pred rokem 1352. Stejné datuje kostel i M. Cechura (M. Cechura 2012, 33-34). Tento (daj
ovSem nevypovida o pravnim postaveni lokality.

*® Treti nejvyznamnéj$i mésto Plzefiského kraje, celkové &tvrté z hlediska centrality,
narust hodnoty centrality o 30%.
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Mapa 15: Systém centréalnich mist okolo Klatov v obdobi 1307-1350.

Naopak vychodnim smérem od Klatov vzniklo nové centralni misto,
jimz byl Nepomuk®’. Jeho rozvoj byl mirnén vlivem 20 km vzdalenych
Horazdovic, které dosahuji vy$Si hodnoty centrality. Kolem Nepomuku se
vyskytovalo nékolik mist nizSiho vyznamu — Zinkovy, Planice, Velky Bor,
Maly Bor a Kasejovice (mapa 16). Tato struktura centralnich mist v8ak
byla, jak jiz bylo naznaCeno, naruSena Horazdovicemi, pod jejichZz vliv
vétSina téchto lokalit také spadala.

Mapa 16: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Nepomuku a HoraZdovic v obdobi 1307-1350.

"V mistech mésta byl po roce 1144 zalozen klaster. K povyseni lokality na mésto/
mésteCko doslo na pocatku 14. stoleti (Bahlcke — Eberhard — Polivka 2001, 361).
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V nejzapadnéjsSi Casti regionu se ve druhém sledovaném obdobi
objevuji Ctyfi nové méstské lokality. Jizné od Tachova byla vystavéna
komorni mésta Straz, Pfimda a Slechticka Hostka. Severnim smérem
vznikla nékolik metrd za milovym okruhem Tachova dalSi Slechticka
lokalita — Plana (mapa 17). Tachov si i pro druhé sledované obdobi udrzel
svou vysokou centralitu (umisténi 13/92).

Hostka, jejimz zakladatelem byl Mikulas feCeny SrSa, patfi
z hlediska centrality k nejméné& vyznamnym meéstim celého regionu.
Lokalita vznikla zfejmé jako snaha panstva uplatnit se v zapadnim
pohraniCi Ceskych zemi. Vzhledem Kk blizkosti nékolika vyznamnych
centralnich mist v okoli ovéem neméla nadéji na prosperujici vyvoj. Toto

meésto se nachazelo tésné za hranici milového okruhu Tachova.

Pfimda a Straz byly sou€asti obranného systému zemskych hranic.
Obé tyto lokality se svou centralitou Fadily k vyznamné&j§im® a obé& byly
mésty pfed rokem 1331. Obranny systém obou mést byl tvofen kamennou
hradbou, Pfimda méla navic hrad, ktery patfi k nejstarSim stavbam tohoto
typu na nasem Uzemi®®. Vzhledem kobranné funkci lokalit nelze
predpokladat soupefeni s Tachovem, ktery mél stejny vyznam. Kdyby
mezi sebou tato mésta méla kolizni vztahy, mohlo by dojit k oslabeni
obrany zemé.

%8 Zjisténé poradi Straze je 21-22/92, Pfimdy 23-24/92. Stejnych hodnot jako tato dvé
mésta nabyvaji jesSté Kamyk nad Vitavou, Volyné a Dobfany.

% Hrad je zmifiovan Kosmou k roku 1121 (Durdik 2005, 239-241).
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Mapa 17: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Tachova v obdobi 1301-1350. Cervené oznadena mésta existovala
Jiz v pfedchozim sledovaném obdobi.

Plana, jez je jako mésto uvadéna kroku 1343, ovSsem mohla
Tachovu konkurovat. Vyznamna pro rozvoj této lokality byla predevSim
pritomnost dalkové komunikace (norimberska cesta) a tézba stfibra
v okoli (Pelant 1988, 218-219). Zjisténou hodnotou centrality vSak Plana
z hlediska méstskych funkci a tedy i centrality nedosahla velikosti
Tachova. Obé lokality si byly velmi podobné — centralni misto pfi dalkové
komunikaci, s hradem a opevnéné kamennou hradbou. Kralovské mésto
predcilo Planou zejména v socialni a kulturni sféfe, kterou Ize u Tachova
dolozit napf. pfitomnosti Zidovského etnika. Mésto ziejmé jako soucast
kralovské komory plnilo také administrativni vyznam. O duUlezitosti
Tachova svédcCi i snahy Ceské Slechty o zisk této lokality a jeji nékolikeré
vykoupeni zpét do kralovskych rukou.®

V severni Casti Plzenského kraje bylo roku 1337 Oldfichem Pluhem
vystavéno mésto Rabstejn nad Strelou, které pfevzalo puvodni centralni
vyznam Manétina. Tato lokalita svou centralitou dosahuje hodnoty 46, coz
ji fadi do prvni fficitky centralnich mist (umisténi 26/92). Do milového

% Roku 1297 si mésto pFisvojil Albrecht ze Zeberka, po roce 1310 byl Tachov v drzeni
Jindficha z Lipé. K vykoupeni mésta kralem doSlo v roce 1323 (Jan Lucembursky) a znovu
v roce 1333 Karlem V. (Pelant 1988, 276).
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okruhu Rabsetejna nad Stfelou spadaji dvé lokality (mapa 18), jez byly
zalozeny jiz pfed rokem 1300 — Manétin a Zihle. Jak jiz bylo pfedeslano,
vyznam Manétina se zaloZenim Rabs$tejna poklesl. Zihle patfila jiz
v pfedchozim sledovaném horizontu k nejméné vyznamnym centralnim
mistum a tato pozice ji zustala. V okruhu dvou mili od mésta Ize sledovat
pokles vyznamu Kralovic, ktery byl pravdépodobné rovnéz zpulsoben
zaloZzenim Rabstejna. Centralita Kralovic se v tomto obdobi sniZila vice
nez o polovinu, coz je nejvetSi propad ze vSech centralnich mist v tomto
obdobi. Fundace Kozlan ve vzdalenosti 4 km od Kralovic neméla zfejmé
na jejich upadku zadny podil, spiSe naopak v prvotnim vyvoji vztahu

téchto lokalit Kralovice mohly mit podil na upadku Kozlan, jez jsou k roku
1322 zmirovany jako ves® (Pelant 1988, 158-160). Ve vzdalenosti 12 km
od Rabstejna vzniklo kolem roku 1330 jesté komorni mésto Nectiny, jehoz

Mapa 18: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Rabstejna nad Stfelou v obdobi 1301-1350. Cervené oznadené mésta
existovala jiz v pfedchozim sledovaném obdobi.

V obdobi let 1301-1350 se stupnoval rozdil mezi centralnimi misty
Stfibro a Kladruby. Obé tyto lokality si pfiblizné zachovaly svij vyznam,

%1V nasledujicim obdobi dochazi k op&tovnému povyseni lokality na mésto a k vzestupu
jejiho centralniho vyznamu.
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ale Stfibro se vyvijelo rychleji — jeho centralita narostla o 27%, zatimco
Kladrubum pouze o 11%. V nasledujicim obdobi do$lo k vystupfovani
konfliktu obou mést, jehoz dusledkem byl pomérné znacny propad
Kladrub v hierarchii centralnich mist (vice viz kap. 8.8.3. Obdobi 1351-
1420). V milovém okruhu ani jedné ztéchto Ilokalit nevzniklo
v chronologickém intervalu 1301-1350 Z2Zadné nové mésto. Do
dvoumilového obvodu obou mést spada jiz vySe zmifiované mésto Straz.
Druhou a posledni lokalitou v blizkosti téchto dvou center je Stod, jenz
z hlediska centrality nalezi k méné vyznamnym lokalitdm (centralita 9,
poradi 70-74/92).

V Plzenském regionu se v tomto obdobi vytvoril systém centralnich
mist (mapa 19) velmi podobny tomu, jenZz se konstituoval v pfedchozim
obdobi kolem Starého Plzence. Jedinym rozdilem bylo pfesunuti vrcholu
umisténého v Manétiné do Rabstejna nad Stfelou.

Piibram
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Mapa 19: Systém centréalnich mist kolem Plzné v obdobi 1301-1350.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu kapitoly, doSlo vtomto sledovaném
obdobi k obrovskému naristu centralniho vyznamu lokalit v jiznich
Cechach. Celkové hodnota centrality vzrostla nejvice u Ceského
Krumlova (0 231%), ktery z hlediska centrality pfedCil vSechna jihoCeska
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mésta v€etné kralovskych. Za svUj vzestup tato lokalita nepochybné vdéci
Rozmberkum, ktefi ji ziskali dédictvim a pfesunuli do ni roku 1302 své
hlavni rodové sidlo (Minafova 1996, 17). Z Krumlova zacal Petr I.
z Rozmberka vytvaret honosnou rezidenci hodnou postaveni jeho rodu.

Nejvétsi konkurenci byl Cesky Krumlov pro nedaleké Ceské
Budéjovice. Hodnota centrality tohoto kralovského mésta se oproti
predchozimu obdobi zdvojnasobila. Rivalita mezi mésty zfejmé pusobila
pozitivné na rozvoj obou lokalit. Z hlediska jejich hodnot centrality Ize fici,
e ob& mista méla témér stejnou dilezitost. Ceskému Krumlovu
v provedené analyze napomohla pfitomnost hradu, jehoz centralni funkce
Ceskym Budé&jovicim chybi. Prestoze kazdy sledovany deskriptor ma
vyznam pro urcCeni centrality, nelze na zakladé pfitomnosti Ci absence
pouze jediného z nich ucinit zavér o vyznamu lokality. Kralovska sila
mohla u panovnickych mést pusobit jako vyrazné progresivni prvek, ale
tento vliv nelze na zakladé analyzy pomoci deskriptort urcit. Navic se tato
situace zda v ptipadé Ceského Krumlova a Ceskych Budgjovic vzhledem
k jejich vlastnikiim v obdobi 1301-1350 velmi malo pravdépodobna. Petr I.
z Rozmberka zastaval urfad nejvysSiho komorniho, roku 1340 byl
jmenovan hejtmanem v Cechach a piedevdim byl zifejmé& nejvétsim
vefitelem Jana Lucemburského, ktery vyuzival mésta hlavné jako zdroj
pHjmi (Zalud 2012, 53). Prostfedk pro budovani honosné rezidence
a lokality vysokého centralniho vyznamu méli Rozmberkové tedy jisté
dost, zatimco Jan Lucembursky své finance do mést neinvestoval.

V okruhu jedné mile od Ceského Krumlova vzniklo po roce 1300
pouze jedno mésto, kterym bylo puvodné Vitkovské Pridoli (mapa 20).
Tato lokalita stejné jako Cesky Krumlov pfipadla po vymfeni rodu
RoZmberkdam. Pfidoli se svou hodnotou centrality 15 fadi mezi lokality
niz§iho vyznamu. Jeji oznaCeni v pribéhu 14. stoleti kolisd mezi vsi
a mésteckem (Kubikova 2011, 72). V okruhu do dvou mili od Ceského
Krumlova se mezi lety 1301-1350 objevila dalSi dvé centralni mista,
Kaplice Bavoru ze Strakonic a Horni Plana, jez naleZela zlatokorunskému
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klasteru. Z hlediska centrality byla vyznamnéjSi druha jmenovana lokalita,
ktera mezi centry zaujala 54. misto.

Mapa 20: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Ceského Krumlova v obdobi 1301-1350. Cervené oznacena mésta
existovala jiz v predchozim sledovaném obdobi.

Prestoze doslo k presidleni rodu do Ceského Krumlova, RoZzmberk
nad Vltavou si udrzel svuj centralni vyznam, jehoz nabyl do roku 1300.

V oblasti jedné mile od Ceskych Budéjovic rovnéz byla nové
vysazena pouze jedna lokalita, kterou bylo kralovské mésto Hluboka nad
Vitavou (mapa 21). Na misté vzniklého mésta se nachazel hrad, jenz byl
pravdépodobné zaloZen jiz Pfemyslem Otakarem II. (Kovai 2011, 140-
143). Vétsiho vyznamu nabyvaly dvé lokality panl z Landstejna situované
pfi okraji dvoumilového okruhu kolem Ceskych Budé&jovic — Trhové Sviny
a Trebon®. Tato mésta se svou hodnotou centrality pohybuji tésné za
prvni polovinou centralnich mist. Vyznam Tieboné v nasledujicim obdobi
Vv souvislosti s pfipojenim k rozmberskému majetku vyrazné vzrusta.

%2 Obs lokality v poslednim sledovaném obdobi nalezeji k majetku RozmberkU.
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Mapa 21: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Ceskych Budéjovic v obdobi 1301-1350. Cervené oznacdena mésta
existovala jiz v pfedchozim sledovaném obdobi.

Struktura rozmisténi centralnich mist kolem Ceskych Budé&jovic
i kolem Ceského Krumlova byla jejich vzajemnym plisobenim oproti
idealnimu modelu znac¢né deformovana (mapa 22). Ze situovani center
nizsiho vyznamu kolem téchto lokalit Ize vypozorovat vzajemné pusobeni
dvou vyznamnych centralnich mist. Do systému kolem Ceskych Bud&jovic
v pfedchozim obdobi spadal i Cesky Krumlov, jehoZ vyznam ovéem po
roce 1300 destruoval celé pravidelné usporadani struktury. Systém se
v oblasti mezi Ceskym Krumlovem a Ceskymi Budé&jovicemi v disledku
stfetu dvou vlivl vyrazné zmensSil. Rozmisténi mést jiznim smérem od
Ceského Krumlova vykazuje znamky pravidelnosti, které jsou v severni
¢asti naruseny pritomnosti Ceskych Budéjovic, jeZz zpUsobuji zmenseni
vzdalenosti centralnich mist niz8iho vyznamu od Ceského Krumlova.
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Mapa 22: Systém centrélnich mist okolo Ceského Krumlova a Ceskych Budéjovic
v obdobi 1301-1350.

Vedle vztahu Ceskych Budé&jovic a Krumlova mélo pro vyvoj
centralnich mist jihoCeského regionu v obdobi 1301-1350 zasadni
vyznam kralovské mésto Bechyné. Na misté dnesSniho mésta se jiz na
poCatku 12. stoleti nachazelo vyznamné spravni stfedisko, které bylo
majetkem prazského biskupa. V ramci upevnéni moci v jiznich Cechach
ziskal lokalitu roku 1268 Pfemysl Otakar Il. K jejimu povySeni na mésto
dosSlo az za Jana Lucemburského kolem roku 1323 (Bahlcke — Eberhard —
Polivka 2001, 8). Bechyné byla jizZ od 12. stoleti sidlem arcijahenstvi, ve
14. stoleti zde byl zfizen i dékanat. Zjisténa hodnota centrality mésta je
105, coz ji fadi do prvni desitky nejvyznamnéjSich mist jihozapadnich
Cech vobdobi 1301-1350 (pozice 9/92). Tato lokalita se stala
konkurenénim centrem pro dalSi kralovské mésto, jimz byl Pisek, ktery se
z hlediska centrality posunul o tfi mista pod Bechyni. Hlavné se ale
Bechyné stala konkurentem pro necelych 19 km vzdalené Sezimovo Usti
(mapa 23).
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Mapa 23: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Bechyné a Pisku v obdobi 1301-1350. Cervené oznadena mésta
existovala jiz v pfedchozim sledovaném obdobi.

V okoli Bechyné a Pisku se vtomto obdobi utvofila struktura
centralnich mist nizSiho vyznamu, jez pfimo navazuje na vytvoreny
hexagonalni systém kolem Ceskych Bud&jovic (mapa 24). Uzavieni
utvaru vznikajiciho kolem Pisku jiz v pfedchazejicim obdobi bylo
umoznéno povySenim Milevska Bavory ze Strakonic na mésto.
K dotvoreni tohoto systému centralnich mist jisté prispél i vyvoj Blatne,
jejiz centralita se oproti obdobi 1230-1300 zvySila o 52%. Jako bod
tvofici jihozapadni vrchol struktury kolem Pisku byla zvolena Volyné,
prestoZze vedle ni se vyskytuji vyznamnéjsi Strakonice, jelikoz timto
zpusobem jsou do struktury zahrnuta obé tato mésta.

Z hlediska rozmisténi centralnich mist je zajimava pozice Tyna nad
Vitavou, ktery nélezi do struktur kolem Ceskych Bud&jovic, Pisku
i Bechyné. Toto biskupské mésto se tedy pohybovalo na uzemi styku tfi
okruhtl kolem kralovskych mést. Obyvatelé Tyna nad Vltavou jisté méli
vice moznosti nez jini méstané, protoze jim sluzby v podobé centralnich
funkci poskytovaly hned tfi velmi vyznamné lokality. Na druhou stranu
vSak tato poloha znemozfiovala méstu jeho vlastni rist, coZz doklada
I zjiSténa hodnota centrality, ktera se mezi prvnimi dvéma sledovanymi
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obdobimi neméni. Tynsti méstané tedy méli zaruku dostupnosti
centralnich funkci, ale zaroven si mohli byt také témér jisti, Ze jejich
vlastni mésto tyto funkce pIiné poskytovat nikdy nebude.
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Mapa 24: Struktura centralnich mist okolo Pisku a Bechyné v obdobi 1307-1350.

V prvni poloviné 14. stoleti doSlo k fundaci mnoha mést v oblasti
Pribramska. VétSina lokalit zde vznikla v dusledku téZby drahych kova.
K Pfibrami, ktera byla do této doby na sledovaném uzemi jedinou
lokalitou Pribramského okresu, pfibylo sedm novych meéstskych lokalit
(mapa 25), z nichz zadna svou centralitou nepredcila jeji vyznam. Nejvice
se ji blizilo kralovské mésto Kamyk nad Vltavou, které se z hlediska
hodnoty centrality umistilo pfimo za Pfibrami. Tato lokalita byvala ve
13. stoleti celnim mistem na Vitavé a svij méstsky status ziskala
pravdépodobné roku 1336°. Umisténi mezi centralnimi misty 38/92
ziskal Slechticky Rozmital pod TremsSinem, jeho existence jako mésta je
vSak v tomto sledovaném horizontu nejista — k povysSeni lokality mélo dojit

% K. Kuéa uvadi lokalitu jako méstecko jiZz k roku 1285 (Ku€a 2000, 784-787). S. Polak
datuje povySeni lokality na mésto k roku 1336 (Polak 1974-1975, 23), stejny letopocet je rovnéz
uveden ve Vlastivédném sborniku Podbradska (Neuvedeno 1982, 127).
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pred rokem 1379 (Neuvedeno 1982, 108-115). Podobnou hodnotu
centrality ziskalo v analyze i kralovské mésto Novy Knin® a $lechticka
Bfeznice, jez stejné jako Rozmital pod TfremSinem nalezela k majetku
rodu Buzicu.
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Mapa 25: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Pribrami v obdobi 1301-1350. Cervené oznadena mésta existovala
Jiz v pfedchozim sledovaném obdobi.

V tomto obdobi vznikla na Pribramsku také dvé méstecka, ktera
a komorni mésto Milin, které je k roku 1336 oznacCovano jako méstecko
(Neuvedeno 1982, 66-68). Do milového okruhu P¥ibrami, jejiz vyznam
lehce poklesl, ale zuUstala mezi dvaceti misty s nejvysSi centralitou,
spadalo v obdobi 1301-1350 také zapadoleské mésto StraSice. Pravé
tato lokalita, jez patfila Rozmberkam, dotvarela systém centralnich mist
nizsSiho vyznamu kolem Pfibrami (mapa 26). Pfibram obklopovalo pouze
pét centralnich mist.

% Dle V. Smolové byla lokalita kralovskym méstem jiz na sklonku 13. stoleti, nejpozdéji
do roku 1321. Poprvé je ale Knin uvadén jako mésto roku 1331 a vroce 1350 mu byla
potvrzena horni prava (Smolova 2009, 10-11). S. Polak jako dobu vzniku mésta uvadi interval
1321-1331, kdy doslo k rozdéleni Knina na Stary a Novy (Polak 1980, 17).
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Mapa 26: Systém centralnich mist okolo Pribrami v obdobi 1301-1350.

Celkova struktura centralnich mist pro obdobi 1301-1350 je
zobrazena v pfiloze 11.

8.8.3 Obdobi 1351-1420

V poslednim sledovaném chronologickém useku dochazi podobné
jako v predchozim obdobi k zahusténi méstské sité a zaroven k vzestupu

hodnot centrality vétsiny centralnich mist®

. V celém sledovaném regionu
po poloviné 14. stoleti pfibylo 38 lokalit (pfiloha 14), z nichZ 23 se nachazi
v oblasti jiznich Cech. V tomto regionu pokraduje vliv rodu Rozmberkd,
ktefi byli fundatory témér vSech jihoCeskych lokalit. VétSina nové
zaloZenych mést v celém sledovaném regionu byla Slechticka (30 mést,
tedy 79%), kralovska mésta vznikla pouze tfi — LiSov, Mlada VozZice,
Purkarec (Karlshaus). VS8echny tyto lokality se nachazeji v jiznich

Cechach.

PocCetné budovani Slechtickych centralnich mist lze dat do
souvislosti se snahou Slechty o prosazovani jejich zajmU a ziskani vétSiho
vlivu. Jako pfiklad vzdoru Ceské Slechty vici panovnikovi Ize uvést spor
Karla IV. s Rozmberky, k jehoz vyvrcholeni doslo roku 1356. Spor vznikl

kvuli nerespektovani zakazu odvolavani se k cizim soudim ze strany

% Kompletni vysledky hodnot centrality jsou uvedeny v piiloze 12, pfiloha 13 obsahuje
tabulku s procentualnim vyjadfenim zmény centrality mést oproti pfedchozimu obdobi.
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Rozmberku. | pfes doklady nékolika sport si Karel IV. jako vynikajici
diplomat udrzel se Slechtou dobré vztahy (Bobkova 2012, 80). Nasledné
za Vaclava IV., ktery nebyl natolik silnym panovnikem, dochazelo
k vyostfovani situace mezi kralem a $lechtou®. Toto obdobi se rovnéz
vyznaCuje narUstem pisemnych pramenud, zejména Cetnych privilegii,
kterymi byla mésta obdarena.

Vétsina nové vzniklych lokalit se z hlediska centrality fadi k mistim
s nizSim vyznamem. Do prvni padesatky dle centrality nejvyznamnégjsSich
mist se zaradily pouze tfi nové lokality s méstskym statusem, jimiz jsou
komorni mésto Veseli nad Luznici (25/130) a Slechticka mésta Janovice
nad Uhlavou (46/130) a Des$tna (50/130). Divody nizké centrality nové
zakladanych mést neni mozné urcit. Pravdépodobné si centralni mista jiz
upevnila své postaveni z pfedchozich obdobi a neumoZznovala vznik
novych vyznamnych lokalit. Otazka zda se z nékteré nové vzniklé lokality
postupem Casu stalo centralni misto vysSiho vyznamu, pfesahuje jiz
ramec této prace. Nelze ovSem vyloucCit moznost, Zze néktera mésta méla
nizsi hodnoty centrality pouze kvlli svému pozdnimu zaloZeni a pozdé;ji
jejich vyznam vzrostl. DalSi vyvoj lokalit neni na zakladé teorie centralnich
mist mozné odhadovat, protoze husitské valky jisté zcela zménili strukturu
dosavadniho systému centralnich mist.

Zaklad systému centralnich mist celého regionu, jak byl popsan pro
pfedchozi obdobi, se pfilis nezménil. Rozdilné hodnoty centrality jizni
a zapadni cCasti sledovaného regionu se vtomto obdobi vice vyrovnaly.
Mezi dominantni dvojici z hlediska centrality nejvyznamnéjSich mist,
kterou tvofily Plzeri a Klatovy, se dostaly Ceské Budgjovice. Celkové
vznikla mezi Sesti nejcentralnéjSich misty struktura, v niz se pravidelné
stfida zapadocCeska lokalita s jihoCeskou (viz pfiloha 12).

% Vice k problematice viz Novotny 2012, 664-674.
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Plzensky systém centralnich mist si zachoval svou strukturu, ktera
se utvofila do roku 1350 (mapa 27). VSechna mésta tvofici vrcholy
plzeriského systému si udrzela svlj vyznam a nebyla nahrazena zadnou
novou lokalitou. V nejblizS§im okoli Plzné doslo k dalSsimu poklesu
vyznamu Starého Plzence (6%) a naopak k narustu hodnoty centrality
Rokycan (185%), které byly ve tfetim sledovaném obdobi obdafeny fadou
privilegii®”.
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Mapa 27: Systém centrélnich mist kolem Plzné v obdobi 1351-1420.

Druha polovina 14. stoleti je obdobim vystupnovani konfliktu mezi
centry Stfibro a Kladruby. Zatimco Stfibro navyS$ilo svou hodnotu
centrality o 53% a podrZelo si své postaveni z pfedchoziho obdobi,
Kladruby zaznamenaly pokles centrality o 7%, coZz je posunulo mezi
centralnimi misty na pozici 26/130 (v pfedchozim obdobi 16/92). Stfibro si
velmi hlidalo svuj milovy okruh a trvalo na zruSeni nékolika kladrubskych
privilegii, ktera jej naruSovala. Takto doslo roku 1382 k odvolani prava

%" Roku 1381 pravo nucené cesty, roku 1399 pravo svobodného odkazu majetku, roku
1374 pravo peceti. Pro Rokycany je rovnéz k roku 1404 dolozena méstska kniha (Pelant 1988,
244; tyz 1985, 214; Krizkova Cervena 34-37).
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vystavby hradeb, jez Kladruby ziskaly o dva roky dfive. Ve stejném roce
bylo odvolano pravo nucené cesty a roku 1399 doslo dokonce ke zruSeni
prava tydenniho trhu, ktery se v Kladrubech konaval ve &tvrtek (Pelant
1988, 147).

Vztah konkurenénich mést Tachova a Plané zustal do husitskych
valek rovnéz nemeénny. Plana sice zvysila svou centralitu a vyznamem se

lehce pfiblizila k Tachovu, ale jeho postaveni stale vyraznéji neoslabila.

Systém centralnich mist zUstal pro toto obdobi podobny rovnéz na
Pribramsku, kde vznikla pouze jedna nova lokalita, jiz byly roZzmberské
Préice. Toto mésto se hodnotou své centrality pohybuje kolem
devadesatého mista (umisténi 89-97/130). Vzhledem k nizkému vyznamu
neméla tato lokalita pfili§ vliv na jiz vznikly pfibramsky systém centralnich
mist. Mésta, ktera tvofila tento systém, si zachovala pfiblizné stejny
vyznam jako v pfedchozim sledovaném obdobi. Vzhledem k poklesu
vyznamu StrasSic, které svou centralitou spadaji do tficitky nejméné
vyznamnych lokalit, je mozny pfesun vrcholu struktury z této lokality do
nedalekého Myta (mapa 28).
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Mapa 28: Systém centralnich mist kolem Pfibrami v obdobi 1351-
1420.

V jiznich Cechach v poslednim sledovaném obdobi dochazi
k nékolika zménam. Celé fadé centralnich mist tohoto regionu stoupl
vyznam a navic jak jiz bylo fe€eno vySe, dochazi zde rovnéz k narustu
poCtu mést.
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V pokraéujici rivalitt¢ mést Ceské Budéjovice a Cesky Krumlov
ziskavaji v tomto obdobi z hlediska centrality pfevahu Ceské Budgjovice,
jejichz centralita se zvysila o 122%, zatimco Cesky Krumlov zaznamenal
narist hodnoty centrality o 82%. Tento vyvoj byl zpusoben &etnymi
privilegii, jeZ v poslednim sledovaném obdobi Ceské Budé&jovice ziskaly®®.
Projevila se zde tedy panovnicka sila, jez nebyla v pfedchozim obdobi
vyuzita. Postaveni obou mést ovSem nijak neovlivnilo systém centralni
mist, ktery byl utvofen v pfedchozim obdobi. Vyznam Ceskych Budé&jovic
v tomto obdobi doklada i zprava o translaci Kamenného Ujezda. Toto
mésto udajné nechal jeho majitel Brum pfesunout do pfesné pfemérené
vzdalenosti jedné mile od Ceskych Bud&jovic, aby se lokalita mohla vice
rozvijet. K tomuto pfeméfeni doslo po roce 1351 (Kovai — Ulovec 20086,
7).

Do konkurenéniho vztahu mezi Bechyni a Sezimovym Ustim
vstupuje v tomto obdobi Sobéslav, jejiz hodnota centrality vzrostla témér
Ctyfikrat oproti situaci pfed polovinou 14. stoleti. Tento vzestup je dolozZen
ziskanim prava kralovskych mést, které bylo Sobéslavi udéleno roku
1390. Mésto ziskalo pro toto obdobi téméf shodnou hodnotu centrality
jako Sezimovo Usti.

Ve vzdalenosti necelych 8 km od Sobéslavi je roku 1362 uvadéno
komorni mésto Veseli nad Luznici (mapa 29), které se svou centralitou
umistilo na pozici 25/130 mezi centralnimi misty. Toto mésto se
nachazelo v t&sné blizkosti Mezimosti nad Nezarkou®, jez bylo zaloZeno
roku 1322 pany z Landstejna a roku 1369 se stalo majetkem Rozmberkd.
K povySeni Veseli nad LuzZnici na mésto pfestoze se v blizkosti nachazelo
jiz jiné centralni misto, mohlo hypoteticky dojit diky situovani mésta na

% Mezi nejvyznamnéji z nich patfi pravo popravy roku 1381, monopolni obchod
s dobytkem z Rakous a Uher, ktery ziskaly Ceské Budgjovice roku 1383 nebo povoleni prodeje
stfibra a rudy z roku 1385 (Capek 2012, 148-149).

% Mezimosti je dnes soucéasti mésta Veseli nad LuZznici.
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kfizovatce obchodnich cest. Prostfednictvim analyzy centralnich mist
nelze fici, proC takto Karel IV. ucinil.

Sezimovo L'Isg'Chy ¢
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Mapa 29: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili od
Sobéslavi v obdobi 1351-1420.

V okruhu dvou mili od Sobéslavi se v tomto obdobi konstituovala tfi
nova centralni mista nizSiho vyznamu, rozmberska mésta Destna, Mlyny
a mésto Kardaova Regice, jez nalezelo panim z Usti a Hradce. Jak jiz
bylo feCeno vySe, DesStna svou centralitou patfila k vyznamnéjSim nové
zaloZzenym centrim. Jeji vyznam vS8ak nebyl az takového rozsahu, aby
ohrozila postaveni Sobé&slavi. Kardasova Regice a Mlyny ziskaly shodné&
hodnotu centrality 17, jeZ je fadi na pozici 89-97/130.

Vyrazny vzestup centrality zaznamenaly Prachatice, svou
hodnotou 106 se dostaly mezi dvacet nejdllezitéjSich mist jihozapadnich
Cech z hlediska centrality. Jejich vzestup souvisi s fadou privilegii, ktera
toto mésto vySehradské kapituly béhem druhé poloviny 14. stoleti
ziskalo™. Vzestup vyznamu lze také spojovat s narCistem kolonizace

Sumavy. V okruhu jedné mile od Prachatic se v tomto obdobi objevily dvé

" Prachatice ziskaly roku 1370 pravo mésta Pisku, roku 1381 pravo skladu soli a
hradebni pravo, roku 1394 pravo vyro¢niho trhu. Mimo tato privilegia jsou v tomto mésté k roku
1383 dolozeny denni soudy a k roku 1373 také méstska kniha (Fencl — Koutna — Kubl - Mager
2007, 5-24; Stary 2007, 26-31).
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nové lokality, jimiz jsou Zablati a Husinec (mapa 30). Majiteli obou
zminénych centralnich mist byli pani z Janovic. Obé mésta nenabyvala
priliSného vyznamu - Zablati ziskalo centralitu 31 a Husinec 21. Vétsi
vyznam mélo Zablati pfedevsim diky ryZovani zlata v okoli.

Mapa 30: Rozmisténi centralnich mist v okruhu jedné a dvou mili
od Prachatic v obdobi 1351-1420.

Ve vzdalenosti do dvou mili od Prachatic byly situovany tfi nové
vzniklé méstské lokality. Dvé z nich, Vimperk a Volary, se nachazely na
Zlaté stezce. VyznamnéjSi z nich byl Vimperk, jenz se svou hodnotou
centrality zaujal pozici 64/130 mezi centralnimi misty predhusitského
obdobi. Volary, které jsou jako mésto VySehradské kapituly zmifiovany
roku 1359, spadaji z hlediska hodnot centrality do desitky nejméné
vyznamnych centralnich mist. Tato lokalita byla nejvétSi soumarskou
zakladnou na Zlaté stezce v useku mezi Prachaticemi a Pasovem, proto
se zda jeji centralni vyznam podhodnocen (Kozak 2006, 9). Pfi
vyznamnych obchodnich cestach se ovSem vyskytovala i cela fada sidlist,
ktera status mésta neziskala, proto nelze pouze na zakladé pfitomnosti
Zlaté stezky usuzovat na velky vyznam sidlisté. Tfeti nové konstituovanou
lokalitou byly Strunkovice nad Blanici, jez zalozili roku 1351
RoZmberkové. Vyznam tohoto mésta byl srovnatelny s Vimperkem.

VySe zminéné lokality spolu s mésty Volyné a Netolice utvofily novy
systém centralnich mist kolem Prachatic (mapa 31). Jihozapadnim
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smérem neni struktura uzaviena, coz Ize na zakladé teorie centralnich
mist oddvodnit vlivem Ceského Krumlova. Urgitou roli zde zajisté sehraly
i pfirodni podminky, diky nimz byla takto oblast fidce osidlena.

Netolice

Mapa 31: Systém centralnich mist kolem Prachatic v obdobi 1351-
1420.

Jako jeden z vrcholu této soustavy byly vybrany Vodnany, pfestoze
dle teorie centralnich mist by nemél byt region kolem mésta tvofen
lokalitami, které dosahuji stejného vyznamu. V tomto pfipadé se ovSem
z hlediska celkového systému centralnich mist v jiznich Cechach jevi
pouziti Vodnan jako nejvyhodnéjsi.

Zalozeni mésta Vimperk vedlo rovnéz k utvofeni struktury
centralnich mist okolo zapadofeské SusSice (mapa 32), jeji vyznam
v tomto sledovaném obdobi vzrostl o 85%. Dokladem narlstu vyznamu
této lokality jsou opét &etna privilegia, ktera mésto ziskalo™. Tento systém
navazuje na systém centralnich mist vytvofeny kolem Klatov, proto byl
jako jeden z vrcholtl zvolen Cachrov a nikoli blize situované Velhartice.

" Roku 1353 Ulevy od kralovské bernég, roku 1358 potvrzeni milového prava, roku 1372
pravo vybirat clo z pfihanéného dobytka, v témze roce pravo svobodného odkazu majetku,
k roku 1406 osmidenni vyroCni trh (Pelant 1988, 273).
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Mapa 32: Systém centralnich mist kolem SuSice v obdobi 1351-
1420.

Jako nasledek dilCich zmén, jez byly uvedeny vySe, doslo
k proméné celého vytvoreného systému centralnich mist v oblasti jiznich
Cech. Rapidni narGst vyznamu nékterych lokalit ve spojeni se vznikem
fady novych centralnich mist zpUsobil ¢asteCnou transformaci systému,
kterou Ize vysvétlit na zakladé teorie centralnich mist zménou principu
rozmisténi centralnich mist. Od prvniho sledovaného obdobi byly
struktury kolem centralnich mist zaloZzeny na obsluzném principu.
Zvysenim centrality a poCtu meést se zacCala tato struktura proménovat
spiSe podle dopravniho principu, coZ znamena, ze centralni mista se
seskupuji vice v liniich podél hlavnich cest. Na zakladé tohoto principu
nalezi jedno centralni misto do &tyf systémud kolem centralnich mist

vy$$iho vyznamu souéasné’?.

Struktura centralnich mist vtomto obdobi je jiz velmi slozita, coz
znané znemozfuje jeji interpretaci. S ohledem k pfedchozim obdobim
Ize vymezit nékolik hlavnich systémdu, které mohly s drobnymi zménami
pretrvat. Jedna se o systém centralnich mist kolem Ceskych Bud&jovic,
Ceského Krumlova, Pisku a Bechyné&. Porovnani sité trojuhelnikovitych
struktur z obdobi 1301-1350 a 1351-1420 je zobrazeno v priloze 16.

& Systém centralnich mist v jiznich Cechach pro toto obdobi je zobrazen v pfiloze 15.
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PodrobnéjSi analyza tohoto sledovaného obdobi by vyzadovala
doplnéni komunikacni sité, ktera by umoznila ovéfit platnost hypotézy
0 pfeméné principu systému centralnich mist. Tato data bohuzel nebyla
v ramci prace nashromazdéna. Proto Ize pro posledni sledované obdobi
pouze konstatovat, ze dochazi v oblasti jiznich Cech ke strukturalnim
zménam systému centralnich mist, které vykazuiji urcité pravidelnosti. Pro
tento chronologicky interval si svij vyznam ponechavaji mista, ktera méla
vysokou hodnotu centrality jiz v pfedchozim obdobi. Tato meésta tvori
pevnou soucast struktury a méni se pouze okolni rozlozeni mist mensiho
vyznamu. V pfiloze 17 je uvedena mapa porovnavaijici vzniklou sit’ vztah(
s milovymi okruhy nejvyznamnéjsich lokalit.

Pro obdobi po roce 1350 lIze pfi analyze méstské sité vyuzit
zakonik Karla IV. Maiestas Carolina, v némz jsou uvedeny nezcizitelné
a podminecné zcizitelné statky panovnika. Do prvni kategorie patfi ze
sledovaného regionu Plzen, Tachov, Domazlice, Pisek a Ceské
Budgjovice. Podmine&né zcizitelnymi mésty v jihozapadnich Cechéach
byly Stfibro, Klatovy a Susice (Nodl 2012, 244; Simlinek 2012, 330).
Jejich zapojeni do struktury centralnich mist vtomto obdobi se nachazi
v pfiloze 18. Uvedena mésta, ktera povazoval Karel IV. za dulezita,
odpovidaji osmi kralovskym méstim s nejvysSi zjisténou centralitou dle
analyzy provedené vtéto praci. Podle hodnot centrality by do
nezcizitelnych meést misto Tachova mély patfit spiSe Klatovy, nebot je
z hlediska centralniho vyznamu prevysSuji. Tuto drobnou odliSnost zfejmé
méla pro panovnika velky vyznam. Rovnéz kni mohlo dojit béhem
analyzy v dusledku prace s literaturou.
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Cilem prace bylo provéfeni vypovédni hodnoty ekonomicko-
geografickych teorii pfi studiu vrcholné a pozdné stfedovéké meéstske sité
v Cechach. Po Gvodni &asti, v niz jsou nékteré teorie popsany a uvedeny
priklady jejich pouziti v archeologii (zejména zahranicni), nasleduje
pfipadova studie zamérena na aplikaci teorie centralnich mist na mésta
v jihozapadnich Cechéach ve tfech chronologickych horizontech — 1230-
1300, 1301-1350, 1351-1420. Celkem bylo v ramci prace analyzovano
132 stfedovékych mést z Plzenského kraje, JihoCeského kraje a okresu
Pfibram.

Pro ucely prace byla vytvofena metoda, jez vychazi ze zakladnich
tezi teorie centralnich mist, které byly zejména pomoci definic
stfedovékého mésta modifikovany tak, aby co nejvice vyhovovaly
podminkam stfedovéké spoleCnosti. Pouzity zpusob byl zalozen
pfedeviim na sledovani centralnich funkci jednotlivych lokalit
prostfednictvim vybranych deskriptord. Kazdému méstu byla timto
postupem uréena hodnota centrality, ktera vyjadfuje, nakolik toto mésto
plnilo centralni funkce. Zjisténé hodnoty byly pro kazdé sledované obdobi

vyhodnocovany individualné dle momentalniho stavu méstske sité.

Vysledky zjiSténé touto metodou byly nasledné konfrontovany
s historickou literaturou. Vyuzitim €iselnych hodnot pro vyjadfeni vyznamu
mésta byla umoznéna pomérné snadna komparace jednotlivych mést
a vyjadreni jejich vzajemnych vztahu. Celkové Ize na zakladé vysledk
fici, ze se od pocCatkl zakladani mést az do husitskych valek
konstituovala méstska sit, jejiz hlavni Clanky, tedy mésta s nejvySsi
zjisténou hodnotou centrality, byly pomérné stabilni. Mezi tyto z hlediska
centrality silné lokality patfila Plzen, Klatovy, Cesky Krumlov, DomaZlice,
Ceské Budéjovice, Jindfichuv Hradec, Pisek, Stfibro, Tachov, Susice.
Pokud je v Ceské historické literatufe uvadéno rozdéleni mést podle jejich
vyznamu, obvykle tak autor Cini na zakladé pravniho statusu lokality, kdy

byva Slechtickym méstlim automaticky pfisuzovan niz§i vyznam nez
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kralovskym. Metodou urCovani centrality bylo vSak zjiSténo, Zze
i nekralovskd mésta, zejména Slechtickd, mohla poskytovat velké
mnozstvi sluzeb a tim konkurovat kralovskym méstum. Nejnapadnéjsi je
v tomto ohledu vztah Ceského Krumlova a Ceskych Budg&jovic — tato
mésta spolu dle zjisténych vysledkl soupefila a jejich droven byla

z hlediska centrality velmi podobna.

Pouzitou metodou bylo zjisténo nékolik pravidel, ktera se pfi
analyze méstské sit& jihozapadnich Cech opakované projevila. Centralita
vétSiny mést v pribéhu €asu stoupala, a pokud tomu tak nebylo, obvykle
propad lokality zapficinil bud vznik nového meésta v jeho blizkosti, nebo
vyrazny vzestup nedalekého mésta zalozeného jiz dfive. Tato
pravidelnost se objevuje u nékolika lokalit, z nichz Ize jako pfiklad uvést
napf. zalozeni Plzné s vysokou hodnotou centrality a souCasny pokles
hodnot Starého Plzence a Rokycan. DalSim pfikladem je narlst centrality
Stfibra a jeji pokles u Kladrub, ktery Ize potvrdit i na zakladé pisemnych
pramend. Z jiznich Cech si takto vzajemné ubirala vyznam napi. Bechyné
a Sezimovo Usti. Druhou velkou zji$t&nou pravidelnosti je zachovani
principu centralniho mésta, kolem néhoz se nachazeji méné vyznamné
lokality. AZ na nékolik malo vyjimek, kterymi jsou do jedné mile od sebe
lezici vyznamna meésta Domazlice — HorSovsky Tyn, Plzenn — Stary
Plzenec, Stary Plzenec — Rokycany, Stfibro — Kladruby, jsou vyznamné
lokality situovany dale od sebe a v jejich bezprostfednim okoli se
nachazeji pouze meésta se znatelné nizsi zjiSténou hodnotou centrality.

Z tohoto hlediska poskytuje teorie centralnich mist analyticky
nastroj, jehoz pouzitim je mozné sledovat vyvoj lokalit v Case i prostoru.
Je ale nutné porovnavat zjiSténé hodnoty s ostatnimi dostupnymi
prameny. Pfi aplikaci této metody je nezbytné brat v uvahu urcité faktory,
které ji omezuji. Z hlediska urCeni hodnoty centrality je hlavnim
problémem neuplnost nashromazdénych dat, kterou bohuzel nelze plné
eliminovat. Pro kazdou lokalitu je vhodné vyuZiti co nejvice dostupnych
pramend, coz u nékterych neni zejména vzhledem k soucasnému stavu
badani mozné. Data v této praci byla prfedevS§im z Casovych duvodu
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ziskana pouze z dostupné literatury, jejiz mnozstvi a kvalita zpracovani se
pro jednotliva meésta znacné liSi. Idealnim stavem by bylo pouziti dat
ziskanych archeologickymi  vyzkumy v kombinaci s dochovanymi
pisemnymi prameny. | pfes tento nedostatek se domnivam, Ze vysledky
ziskané v této praci neztraceji vypovédni hodnotu. Nedostatky, s nimiz je
bohuzel nutné pocitat, se ve vétSi mife pravdépodobné vyskytuji spiSe
u meést nizSiho vyznamu, jejichz pramenna zakladna je znacné torzovita.

RozSifeni dostupnych dat k jednotlivym lokalitam by umoznilo
provadét analyzu na zakladé vétSiho poctu deskriptorli, nez jaky byl
pouzit v rozsahu této prace. Vhodné by bylo zejména zafazeni udajl
tykajicich se femeslné produkce ve méstech a stfedovékého
komunikaéniho systému. U&elna by jisté¢ byla i dalsi kategorizace
nékterych deskriptoru, ktera by umoznovala Iépe postihnout jejich vyznam
(napf. rozdéleni cirkevnich staveb dle jejich stavebniho provedent).

Stejné jako pro dnesni dobu a ostatné i pro prostfedi, v némz
Christaller teorii centralnich mist koncipoval, neplati zcela pravidelné
prostorové rozlozeni centralnich mist ani pro obdobi stfedovéku.
Zakladnim usporadanim mist je dle pavodni teorie soustava pravidelnych
Sestiuhelnikl. Tento model by Cisté teoreticky mélo byt mozné na urcité
urovni aplikovat i pro stfedovék. V ramci studia stfedovékych meést
badatelé Casto hovofi o dodrzovani milového prava a vyjadfuji jej kruznici
okolo mésta. Tato kruznice, at' jiZ opsana €i vepsana, by teoreticky mohla
tvofit zaklad pro pravidelnou Sestiuhelnikovou strukturu centralnich mist
nizsiho vyznamu kolem mésta. Aby nedochazelo k prolinani vlivi mést,
bylo by vhodnéjSi misto kruznice o poloméru jedné mile (11 km) pouzit
mile dvé. Tento teoreticky konstrukt ovSéem ve skutecCnosti neplati. JiZ jen
na zakladé porovnani poCtu mést s velikosti sledovaného regionu je
zfejme, ze milovy okruh nemohl byt bezpodminecné dodrzovan ve vSech
pfipadech.

Vytvareni systému stfedovékych centralnich mist kromé jiz zminéné
neoptimalni povahy analyzovanych dat narazi na dva zakladni problémy.
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Prvnim z nich je determinace prostfednictvim vymezeného regionu. Oproti
puvodni aplikaci teorie centralnich mist byl zvolen mnohem mensi region,
ktery nedovoluje vyhledavat struktury vysSi urovné. Rovnéz se zde
zasadné projevuje omezeni prostoru prostfednictvim  pfirodnich
podminek. Velkou €ast regionu predstavuji pohofi, jez byla osidlena jen
okrajové. Protikladem jsou naopak niziny a oblasti pfi vodnich tocich, kde
vzhledem k vyhodné poloze dochazelo krychlejSi kolonizaci. Tento
problém se vztahuje k aplikaci teorie centralnich mist obecné.

Druhy problém je specificky pro obdobi stfedovéku a souvisi
sruznosti vlastnikih mést. Christallerova teorie vytvofena pro
kapitalistickou spole€nost nepocCita srivalitou centralnich  mist
zpusobenou konfliktem mezi jejich vlastniky. Pravé tento prvek se ale
projevuje ve stfedovéké méstské siti velmi vyrazné. Timto zplsobem Ize
objasnit, proC néktera meésta mohla byt situovana blizko sebe
ve vzajemné symbiodze, a jina si tvrdé konkurovala. Stejné tak na zakladé
tohoto vztahu Ize odvozovat, pro€ v nékterych oblastech vznikla/nevznikla
nova lokalita, €i naopak pro¢ nékteré lokality ztratily svij vyznam i
dokonce zcela zanikly. Z provedené analyzy vyplyva, Ze duchovenska
a kralovska mésta podobného vyznamu se mohla vyskytovat vedle sebe
bez konfliktd, zatimco kombinace Slechtické — kralovské mésto
(napf. Sezimovo Usti — Bechyné) se zda byt mnohem méné pfijatelna.
Rivalita se mohla objevit i mezi kralovskou a klasterni lokalitou, jako tomu
bylo napf. v pfipadé Kladrub a Stfibra. Toto pravidlo ovSem nelze
zobecnit a automaticky vztdhnout na vSechna mésta (zalezi na
konkrétnich vlastnicich i sledovaném obdobi).

Klasterni lokality vétSinou patfi k mistdm s niZz8im centralnim
vyznamem, proto je urCeni jejich konkurenénich vztahl k méstim
odlidnych vlastnikl v podstaté bezpfedmétné. Vyjimkou jsou vyznamnéjsi
meésta Kladruby, Dobrany, Manétin, Nepomuk a Netolice. Zbyvajicich
patnact mést nalezejicich ke klasternimu majetku svou centralitou patfi
mezi méné vyznamna mista. Tyto vysledky odpovidaji ¢asto nejasnému
pravnimu postaveni lokalit, jejichz oznacCeni kolisa mezi vsi a mésteCkem.
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Rovnéz jsou tyto zjiSténé hodnoty v souladu s pfedpokladem, Ze
poddanska meésta, predevSim klasterni, byla podfizovana systému
velkostatkll jejich vrchnosti. Z vysledkll se zda, Ze kazdy klaster si
minimalné ve sledované oblasti udrzoval jednu ponékud vyznamnéjsi
lokalitu méstského charakteru a u ostatnich pfevazoval spiSe agrarni
charakter sidlisté podobny vsim. Tato hypotéza odpovida studii
R. Nového tykajici se chotétovského panstvi, kde centralni vyznam plnily
zfejmé Dobrany (Novy 1973, 99-101). Pro kladrubské benediktiny byly
srovnatelnym centralnim mistem Kladruby, pro nepomucké cisterciaky
Nepomuk a pro zlatokorunsky klaster Netolice. NizSiho vyznamu nabyvaly
Kralovice plaskych cisterciaku.

Pfi aplikaci teorie centralnich mist ve sledovaném regionu byly
zamérné vyhledavany struktury tak, aby odpovidaly jejim principtm.
Uvedené systémy centralnich mist byly vytvareny na zakladé kompromisu
mezi hodnotami centrality a hexagonalni soustavou. Neodrazeji
skuteCnou situaci, ale jsou pouhou teoretickou konstrukci, jejimz ucelem
je pozorovani vzajemnych vztahl mezi sledovanymi mésty. Pfestoze se
vytvofeni pravidelné hexagonalni sité jevi jako poSetilé, bylo diky této
metodé nalezeno nékolik pravidelnosti v rozmisténi mést, jeZ jsou v ramci
prace podrobné popsany. Jako pfiklad bych na tomto misté uvedla témér
striktni dodrzovani milového okruhu kolem nejvyznamnéjSich meést
v jiznich Cechach v obdobi 1230-1300, jehoz pravidelnost je az zarazejici.
| pfes tento fakt je tfeba mit na paméti, Ze pfi aplikaci teorie doSlo k fadé
odchylek a vysledky vzniklé jejim pouZitim je nutné brat s velkou
rezervou.

Uvedeny pfistup ke studiu sité stfedovékych meést predstavuje
pouze zakladni ramec pro dalSi studium. Pro ovéfeni aplikovatelnosti
metody pouzité vtéto praci by bylo vhodné podrobnéjSi zpracovani
zkoumaného regionu i jeho prostorové rozSifeni. Mésta byla v ramci prace
pojimana samostatné, vytrzena ze sidelniho kontextu. Pro dalSi
zpracovani by bylo vhodné do prace zahrnout pfinejmensim dva dalSi
prvky — trhové vsi, které dle mého nazoru mohly predstavovat nizSi centra
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(nékdy srovnatelna z hlediska ,poskytovani sluzeb“ s méné vyznamnymi
mésty), a hrady, jez mohly strukturu méstské sité také vyrazné ovlivnit.
Pfedstavena metoda také diky ¢aste¢né kvantifikaci dat nabizi moznosti
dalSiho statistického zpracovani dat souvisejicich se stfedovékymi meésty
(napf. sledovani vyskytu urCitych deskriptort, rozdéleni domnélych
centralnich mist podle funkci, hodnoceni celych oblasti podle jejich
potencialu centrality).

Otazkou ovSem zUstava, jak prostor vnimal stfedovéky Clovék a co
pro n&j ve skutecnosti bylo centralnim mistem.
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10 RESUME

This study is focused on utilization of economic and geographic
theories in archaeological research. The main theme is the Central Place
Theory which was published in 1933 by German geographer Walter
Christaller. This theory uses a geometrization of location places in
a regular triangular-hnexagonal system. Possibility of using this theory in
archaeology is still a theme for discussion.

The theoretical part of this study is concerned on describing
geographical and economic theories and showing some examples of their
successful application in archaeology. The practical part of this work
presents an attempt to analyze the system of medieval towns in south-
west Bohemia. Investigated region includes 132 medieval towns which
were examined in three time intervals. These established periods are
1230-1300, 1301-1350 and 1351-1420.

Centrality of medieval towns was observed via recognizing their
central functions which includes administrative, cultural, religious, social,
health (also hygienic), economic and military purposes. This access is
based on the Central Place Theory principles.

Obtained structure of medieval towns was compared with historical
resources. All towns and their relationships were also mapped. This
approach reveals some regularities in a medieval town structure which
were omitted by archaeological survey up to now. For example there is
obviously no more significant town in one Czech mile (11 km) region of
another important town. Another ruler is that significant town needn’t to be
a king’s locality how it was supposed by historians.

This diploma thesis is only a brief study that can serve for further
research. There are many additional analyses which could be done with
collected set of data.



144

11 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

Abu-Lughod, J. L. 1989: Before European Hegemony: The World
System A. D. 1250-1350. New York - Oxford.

Andersson, H. 2002: Centre — Periphery, World Systems and
Medieval Archaeology. In: G. Helmig - B. Scholkmann - M. Untermann
(eds.), Centre, Region, Periphery: Medieval Europe Basel 2002, vol 1.,
Hertingen, 23-34.

Bahlcke, J. - Eberhard, W. - Polivka, M. 2001: Lexikon historickych
mist Cech, Moravy a Slezska. Praha.

Baskin, C. W. 1966: Central Places in Southern Germany. New
Jersey.

Bélohlavek, M. 1976: Upadek a doba ponizeni 1266-1848. In: Tisic
let Starého Plzence 976-1976, 29-52.

Beran, J. 1947: Staroplzenecké kostely. Po stopach zaniklych
kostell ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci. Plzen.

Bintliff, J. 2008: “In Praise of the Ancestors®. Catchment and
Territory in Agricultural Landscapes: Revising the Birth of a Concept in the
Light of Current Research in Landscape Archaeology. In: C.Gallou, M.
Georgiadis, G. M. Muskett (eds.), DIOSKOUROI. Studies presented to
W.G. Cavanagh and C.B. Meeon the anniversary of their 30-year joint
contribution to Aegean Archaeology, 216-227.

Bobkova, L. 2012: Lucembursko-pfemyslovsky dédic ceského
kralovstvi Karel IV. In: F. Smahel — L. Bobkova (eds.), Lucemburkové.
Ceska koruna uprostfed Evropy, Praha, 71-85.

Budil, I. 2008: Evropa a vytvareni svétového systému ve 13. a 14.
stoleti. In: P. Sommer — V. LiS¢ak (eds.), Odorik z Pordenone: z Benatek
do Pekingu a zpét. Setkavani na cestach Starého svéta ve 13.-14. stoleti,
Praha, 117-124.



145

Campbell, B. M. S. - Galloway, J. A. - Keene, D. - Murphy, M. 1993:
A Medieval Capital and its Grain Supply: Agrarian Production and
Distribution in the London Region c. 1300. Historical Geography Research
Series 30. London.

Cironis, P. 2000: Rokycany na cesté od vesnice k méstu. 890 let od
prvni pisemné zpravy o Rokycanech a 710 let méstem. Rokycany.

Collis, J. 1986: Central Place Theory is Dead: Long Live the Central
Place. In: E. Grant (ed.), Central Places, Archaeology and History.
Sheffield, 37—-40.

Cvréek, J. Z. 2002: Pani ze Strakonic erbu stfely. In: Strakonice.
Vlastivédny sbornik dil 1. — kapitoly z historie, Strakonice, 41-38.

Capek, L. 2012: Mésto Ceské Budé&jovice a jeho zazemi ve
vrcholném stfedovéku, Archaeologia historica 37, 143-163.

Cechura, J. 1987: Poplatnici v berni knize Ceskych Budé&jovic z let
1396-1416, JihoCesky sbornik historicky 56, Ceské Budéjovice, 1-12.

Cechura, J. 1999: Ceské zemé v letech 1310-1378. Lucemburkové
na ¢eském trané |. Praha.

Cechura, J. 2012: Kralovska komora a kralovskeé finance
lucemburské epochy. In: F. Smahel — L. Bobkova (eds.), Lucemburkové.
Ceska koruna uprostied Evropy, Praha, 319-328.

Cechura, M. 2012: Zaniklé kostely Cech. Praha.

Dolezal, J. 2000: K méstskému zfizeni na stfedovékém Brnénsku
do roku 1411, Mediaevalia Archaeologica 2 - Brno a jeho region, Praha,
159-259.

Durdik, T. 2005: Encyklopedie ¢eskych hradu. Praha.

Durdik, T. 2012: Opevnéna hradni mésteCka v Cechach, AH 37,
175-187.



146

Dvorackova-Mala, D. 2005: Vaclav Il. In: P. Sommer — D. Trestik —

J. Zemlicka (eds.), Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Praha, 398-417.
Ebelova, |. 2010: Klatovy. Historie, kultura, lidé. Praha.

Fencl, P. — Koutna, J. — Kubu, F. — Mager, J. A. 2007: Prachatice.
Praha.

Fiedler, J. 1992: Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé. Praha.

Haggett, P. — CIiff, A. D. — Frey, A. 1977: Locational Analysis in
Human Geography. London.

Hajna, M. 2011: Rozmberkové. Cestovni pravodce. Ceské
Budéjovice.

Hall, T. D. — Kardulias, P. N. — Chase-Dunn, C. 2011: World-
Systems Analysis and Archaeology: Continuing the Dialogue, Journal of
World-System Research 19, 233-279.

Heighway, C. M. 1972: The Erosion of History. Archaeology and
Planning in Towns. A study of historic tors affected by modern
development in England, Wales and Scotland. London.

Hledikova, Z. 2002: Biskup. In: M. Nodl — F. Smahel (eds.), Clovék
ceského stredovéku. Praha, 139-165.

Hledikova, Z. — Janak, J. — Dobes, J. 2005: Déjiny spravy ¢eskych
zemi od pocatku statu po sou€asnost. Praha.

Hoffmann, F. 1990: K systémové analyze stfedovékych mést,
Cesky &asopis historicky 88/1990, 252-275.

Hoffmann, F. 1992: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha.

Hoffmann, F. 2002: Remeslnik a kupec. In: M. Nodl — F. Smahel
(eds.), Clovék &eského stfedovéku, Praha, 364-391.



147

Horska, P. — Maur, E. — Musil, J. 2002: Zrod velkomésta.
Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha — Litomysl.

Hurkova, J. — Picka, J. 2008: Archeologicky vyzkum v arealu
dominikanského klastera uvnitf hradeb v Klatovech. 1. €ast. In: M. FiSer —
J. Hurkova (eds.), Klatovsko. Sbornik praci z historie a déjin uméni,
Klenova, 29-65.

Hurkova, J. — Pferostova, H. — Tejéek, M. 2010a: Klatovy a okoli
v raném stfedovéku a zalozeni mésta. In: I. Ebelova ed., Klatovy. Historie/
kultura/ lidé, Praha, 34-44.

Hurkova, J. — Pferostova, H. — Tejéek, M. 2010b: Tvar stfedovékych
Klatov. In: |. Ebelova ed., Klatovy. Historie/ kultura/ lidé, Praha, 34-44.

Hus, M. 1991: Plzeriska mincovna ve stfedovéku. In: Sbornik
zapadoCeského muzea v Plzni. Historie 6, Plzen, 5-27.

Champion, T. C. 1989: Introduction. In: T. C. Champion (ed.),
Centre and Periphery: Comparative Studies in Archaeology, London -
New York, 1-21.

Christaller, W. 1980: Die zentralen Orte in Stiddeutschland.
Darmstadt.

Janadek, J. 1961: RemeslIna vyroba v eskych méstech v 16.
stoleti. Praha.

Jezek, M. 1996: Hospodarsky region stfedovékého Berouna.
Nepublikovana diplomova prace na Katedre Ceskych déjin FF UK. Praha.

Jezek, M. 1997: Hospodarsky region stfedovékého mésta. In: J.
Koubkova — J. Klapsté — M. Jezek — P. Meduna (eds.), Zivot v archeologii
stfedovéku, Praha, 309-320.

Jirasko, L. 1986: Ke genezi Stfibra a jeho stfedovékych staveb,
Minulosti zapadocCeskeého kraje 22, 131-153.



148

Jirasko, L. 2007: Jindfichuv Hradec. Praha.

Kejt, J. 1987: Trhy a trhové vsi v Cechach a na Moravé,
Pravnéhistorické studie 28, 9-41.

Kejt, J. 1998: Vznik méstskeého zfizeni v Ceskych zemich. Praha.

Klapste, J. 1984: Archeologie a zazemi stfedovéké Prahy,
Archaeologica Pragensia 5, 289-385.

Klapste, J. 1999: Stfedovéké mésto a jeho region: vychodiska
archeologického projektu, Mediaevalia archaeologica 1, Praha, 13-20.

Klapsté, J. 2005: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha.

Klapsté, J. — Smetanka, Z. — Dragoun, Z. 1983: Pfispévek ke studiu
zemédélského zazemi stfedovéké Prahy, Archeologické rozhledy 35,
387-426.

Klapsté, J. — Smetanka, Z. — Tomasek, M. 2000: The medieval
Bohemian town and its hinterland. In: J. Klapsté (ed.), Ruralia Ill, Pamatky
archeologické — supplementum 14, Praha, 294-302.

Klimek, H. — Jankovec, O. — Benes, B. — Stojcev, D. 2009:
Sezimovo Usti — mésto, které se zrodilo dvakrat. Sezimovo Usti.

Kolektiv autortl 1996: Ottlv slovnik naucny. Dil druhy Alqueire —
AzuSak. Olomouc.

Kovar, D. 2008: Ceskobudsjovicko Il. pravy breh Vitavy. Ceské
Budéjovice.

Kovar, D. 2011: Tvrze, hrady a zamky Ceskobudgjovicka. Ceské
Budéjovice.

Kovar, D. — Ulovec, J. 2006: Hrad Maskovec a tvrz v Kamenném
Ujezdé& na Ceskobud&jovicku. In: Jiho&esky sbornik historicky 75, Ceské
Budéjovice, 5-39.



149

Kozak, R. 2006: Volarsko. Praha — Litomysl.

KFizkova Cervena, R. 2011: Rokycany od prvni pisemné zminky do
roku 1498. In: H. Hrachova ed., Rokycany, Praha, 20-50.

Kubikova, A. 2011: Petr I. z Rozmberka a jeho synové. Praha.

KubU, F. — Zavfel, P. 2007: Zlata stezka. Historicky a archeologicky
vyzkum vyznamné stfedovéké obchodni cesty. 1. usek Prachatice — statni
hranice. Ceské Budé&jovice.

KubU, F. — Zavfel, P. 2008: Zlata stezka. Historicky a archeologicky
vyzkum vyznamné stfedoveéké obchodni cesty. 2. usek Vimperk — statni
hranice. Ceské Budé&jovice.

KubU, F. — Zavfel, P. 2009: Zlata stezka. Historicky a archeologicky
vyzkum vyznamné stfedovéké obchodni cesty. 3. usek Kasperské Hory —
statni hranice. Ceské Budé&jovice.

Kuda, K. 1999: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 1. dil A-G. Praha.

Kuda, K. 2000: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 2. dil, H-Kole. Praha.

Kuda, K. 2001: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 4. dil, MI-Pan. Praha.

Kuthan, J. 1975: Goticka architektura v jiznich Cechach.
Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. Praha.

Markova, M. 2009: Hranice pfemyslovského statu. In: P. Sommer —
D. Tiestik — J. Zemli¢ka (eds.), Pfemyslovci. Budovani Geského statu,
Praha, 479-496.

Meduna, P. 1994: Cesty ve stfedovéku — stfedovék v cestach. In:
Mediaevalia archaeologica bohemica 1993, Pamatky archeologickeé,
Supplementum 2, 108-116.



150

Minafova, J. 1996: Mésto Cesky Krumlov ve svétle nejstarsich
dochovanych pisemnych dokumentd. In: Ceskokrumlovsko v dobé&
prvnich Lucemburkd 1310-1380, Cesky Krumlov, 17-25.

Mundy, J. H. 2008: Evropa vrcholného stfedovéku 1150-1300.
Praha.

Murphy, M. 1998: London and its territory: markets, supplies and
economic integration, 1300-1600, CMH Tenth Anniversary Conference
Papers, 37-43. http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/
CMH_Annual_Report_1997-8.pdf#page=38, [citovano 21. 9. 2010].

Neuberger, K. 2009: Kralovské horni mésto Stfibro. Plzen.
Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.
Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Plzen.

Neustupny, Z. 2003: Zazemi Prahy na pfelomu raného a
vrcholného stfedovéku. Nepublikovana diplomova prace v Ustavu pro
pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK. Praha.

Neuvedeno 1982: Okresni archive v Pfibrami. Prlvodce po
archivnich fondech a sbirkach 1. In: Vlastivédny sbornik Podbrdska 20,
Pribram, 25-161.

Nicolas, G. 2009: Walter Christaller From “exuisite corpse” to
“corpse resuscitated”, S.A.P..LE.N.S. 2/2, 1-29.
http://sapiens.revues.org/843 [citovano 23. 2. 2012].

Nodl, M. 2000: Populacni vyvoj Stfibra v letech 1380-1419,
Minulosti zapadoCeského kraje 35, 7-47.

Nodl, M. 2002: Faraf. . In: M. Nodl — F. Smahel (eds.), Clovék
Ceského stredoveku, Praha, 192-2109.

Nodl, M. 2012: Maiestas Carolina. In: F. Smahel — L. Bobkova
(eds.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostfed Evropy, Praha, 243-244.


http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://www.history.ac.uk/sites/history.ac.uk/files/CMH_Annual_Report_1997-8.pdf
http://sapiens.revues.org/843

151

Novacek, K. 2004: Zapadni Cechy v 10. az 13. stoleti. In: J.
Kumpera (red.), D&jiny zapadnich Cech 1 (Od pravéku do poloviny 18.
stoleti), Plzen, 44-64.

Novacek, K. a kol. 2010: Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni —
architektura — artefakty. Plzen.

Novotny, R. 2012: Spor Vaclava IV. s panstvem. In: F. Smahel — L.
Bobkova (eds.), Lucemburkoveé. Ceska koruna uprostied Evropy, Praha,
667-374.

Novy, R. 1971: Hospodarsky region Prahy na prelomu 14. a 15.
stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky XIV, 397-417.

Novy, R. 1973: Poddanska mésta a mésteCka v predhusitskych
Cechach, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21, 73-110.

Pavelec, P. 2010: Pocatky hradu a mésta. In: M. Gazi ed., Cesky
Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho
dédictvi, Ceské Budéjovice, 25-56.

Pelant, J. 1985: Znaky a pecCeté zapadoCeskych mést a méstecek.
Plzen.

Pelant, J. 1988: Mésta a mésteCka zapadoCeského kraje. Plzen.

Petersen, A. 2005: The Towns of Palestine under Muslim Rule
AD 600-1600. Oxford.

Petran, Z. — Polansky, L. 2009: Mince poslednich Pfemyslovcu. In:
P. Sommer — D. Tfestik — J. Zemlicka (eds.), Pfemyslovci. Budovani
Ceskeého statu, Praha, 398-417.

Pokorny, R. 2006: Promény stfedovékého osidleni v zazemi Plzné
v obdobi 12.-15. stoleti. Nepublikovana diplomova prace na Katedre
archeologie FF ZCU. Plzen.



152

Polak, S. 1974-75: PecCet mésteCka Kamyka nad Vltavou. In:
Vlastivédny sbornik Podbrdska, Pfibram, 23-25.

Polak, S. 1980: Piehled dé&jin Nového Knina. In: Vlastivédny
sbornik Podbrdska 18, Pfibram, 17-26.

Pulpan, M. 2007: Stawomir Mozdzioch: Centralni mista
v piastovském Polsku. Organizace prostoru v raném stfedovéku jako
pramen poznani spoleCensko-hospodarského systému,
http://web.ff.cuni.cz. http://web.ff.cuni.cz/ustavy/uprav/pages/semi/
pulpanl.pdf [citovano 19. 3. 2013].

Putik, A. — Sixtova, O. 2005: D&jiny Zidt v Cechach a na Moravé |.
Od poc&atkl po emancipaci. Praha.

Razim, V. 1995: Méstské opevnéni. In: J. Fajt ed., Gotika
v zapadnich Cechach (1230-1530), Praha, 173-220.

Razim, V. 2000: K nékterym otazkam vymezeni hranic
stfedovékého meésta, Archaeologia historica 25, 43-49.

Razim, V. 2002: K problematice vztahu hrad — kralovské meésto v
Cechach, Archaeologia historica 27, 307-325.

Roper, D. C. 1979: The Method and Theory of Site Catchment
Analysis: A Review, Advances in Archaeological Method and Theory,
Vol. 2, 119-140.

Selmi Wallisova, M. 2010: Fenomén archeologie judaismu. In: I.
Fridrichova-Sykorova ed., Ecce homo. In memoriam Jan Fridrich, Praha,
312-325.

Semotanova, E. 2007: Cesko. Ottiiv historicky atlas. Praha.
Schofield, J. — Vince, A. 1994: Medieval Towns. London.

Skre, D. 2010: Centrality and Places. The central place at
Skiringssal in Vestfold, Norway. In: B. Hirschel — B. Ludowici (eds.), Trade


http://web.ff.cuni.cz/
http://web.ff.cuni.cz/ustavy/uprav/pages/semi/%20pulpan1.pdf
http://web.ff.cuni.cz/ustavy/uprav/pages/semi/%20pulpan1.pdf

153

and Communication Networks of the First Millennium AD in the northern
part of Central Europe. Neue Studien zur Sachsenforsung 1, Hannover,
220-232.

Smetanka, Z. 1988: Zivot stredovéké vesnice. Zanikla Svidna.
Praha.

Smolova, V. 2009: Knin Hor Zlatych — stary nebo novy? In:
Podbrdsko 16, Pribram, 7-22.

Sokol, P. 2011: Archeologie popravist jako soucast pravni
archeologie, pfednaska na katedfe archeologie FF ZCU Plzen.

Sommer, P. 1982: K postihnutelnosti terminl ecclesia a capella
v archeologickych pramenech, Archeologia historica 7, 453-4609.

Sommer, P. 2009a: Druha vina christianizace Ceské spolec¢nosti. In:
P. Sommer — D. Ttestik — J. Zemli¢ka (eds.), Pfemyslovci. Budovani
ceského statu, Praha, 398-417.

Sommer, P. 2009b: Hradska centra. In: P. Sommer — D. TreStik — J.
Zemlicka (eds.), Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Praha, 182-184.

Stary, V. 2007: Prispévek ke starSim dé&jinam Prachatic a okoli. In:
Zlata stezka 14. Sbornik Prachatického muzea, 13-40.

Svoboda, P. 2009: Stfedovéké a ranénovovéké Spitaly v eskych
zemich, Medical Tribune 11. www.tribune.cz.
http://www.tribune.cz/clanek/13703 [citovano 2. 4. 2013].

Sedinova, J. 1997: Zidé v Cechéach a na Moravé. In: Zidé — dgjiny a
kultura, Praha, 35-54.

Simlinek, R. 2012: Kralovska mésta. In: F. Smahel — L. Bobkova

(eds.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostfed Evropy, Praha, 329-338.


http://www.tribune.cz/
http://www.tribune.cz/clanek/13703

154

Siroky, R. 1996: K pogatkim mendikantskych klastert v geskych
zemich. In: Sbornik zapadoCeského muzea v Plzni. Historie 13, Plzen, 79-
90.

Siroky, R. 2011: Mezi Plzni a Prahou. Po&atky biskupského
poddanského mésta Rokycan. In: J. Dou$a (ed.), Minulosti
zapadocCeského kraje 46, Plzen, 7-27.

Siroky, R. — Novacek, K. — Kaiser, L. 2004: Zapomenuta Plzen.
PocCatky mésta pod premyslovskym hradem, Archeologické rozhledy 56,
798-827.

Smilauer, V. 1957: Revise eskych pomistnich jmen, nase-
rec.ujc.cz. http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4581 [citovano
2.4.2013].

Tejcek, M. 2008: Dominikansky klaster v Klatovech uvnitf hradeb.
Nékolik poznamek k jeho stavebnim dé&jinam ve svétle pisemnych
pramend. In: M. FiSer — J. Harkova (eds.), Klatovsko. Sbornik praci z
historie a déjin uméni, Klenova, 67-85.

Tejcek, M. 2010: Tvar stfedovékych Klatov, In: |. Ebelova ed.,
Klatovy, Praha, 45-104.

Tomas, J. 1999: Od rané stifedovéké aglomerace k pravnimu méstu
a méstskému stavu. Litoméfice.

Tomasek, M. — Stary, J. 1999: Caslav und das Caslaver Land,
Mediaevalia archaeologica 1, 305-311.

Velimsky, T. 1999: Mikuladské zasvéceni kostell a pocatky
trhovych sidlit a mést v Cechach, Mediaevalia Historica Bohemica 6, 7-
62.

Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997: Encyklopedie Ceskych
klasteru. Praha.


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4581

155

Wagner, J. 1975: Domatzlice. In: Pamét mést. Méstské pamatkoveée
rezervace v Ceskych zemich, Praha, 35-52.

Zalud, Z. 2012: Jan Lucembursky a &eska $lechta. In: F. Smahel —
L. Bobkova (eds.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostfed Evropy,
Praha, 47-53.

Zemligka, J. 1986: Stoleti poslednich Pfemyslovcil. Cesky stat a
spole¢nost ve 13. stoleti. Praha.

Zemlicka, J. 2011: Pfemysl Otakar Il. Kral na rozhrani véku. Praha.

ArcCR 500. http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-
data/arccr-500/ [citovano 2. 4. 2013].

http://geography.about.com/od/urbaneconomicgeography/a/vonthun
en.htm [citovano 21. 10. 2012].

http://ndp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%200ct
-2%20Nov%20-
%20TTRI%200verview%20Course,%20Midrand/Day%202%?20-
%2030%200c¢t%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%20C
hristaller.pdf, [citovano 28. 2. 2012].

http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_histor_cirdej.x
ml?style=printable [citovano 2. 4. 2013].

http://mwww.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/zajimavosti_o_kraji_eu/$FILE/c
har.pdf [citovano 2. 4. 2013].

http://lwww.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pribram
[citovano 2. 4. 2013].


http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/
http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/
http://ndp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%20Oct-2%20Nov%20-%20TTRI%20Overview%20Course,%20Midrand/Day%202%20-%2030%20Oct%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%20Christaller.pdf
http://ndp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%20Oct-2%20Nov%20-%20TTRI%20Overview%20Course,%20Midrand/Day%202%20-%2030%20Oct%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%20Christaller.pdf
http://ndp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%20Oct-2%20Nov%20-%20TTRI%20Overview%20Course,%20Midrand/Day%202%20-%2030%20Oct%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%20Christaller.pdf
http://ndp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%20Oct-2%20Nov%20-%20TTRI%20Overview%20Course,%20Midrand/Day%202%20-%2030%20Oct%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%20Christaller.pdf
http://ndp.treasury.gov.za/Courses%20Library/2007,%2029%20Oct-2%20Nov%20-%20TTRI%20Overview%20Course,%20Midrand/Day%202%20-%2030%20Oct%202007/Reading%20Central%20Place%20Theory%20Christaller.pdf
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_histor_cirdej.xml?style=printable
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_histor_cirdej.xml?style=printable
http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/zajimavosti_o_kraji_eu/$FILE/char.pdf
http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/zajimavosti_o_kraji_eu/$FILE/char.pdf
http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pribram

156

Zdroje pouzité pro vytvoreni databaze

Adamek, J. — Fréhlich, J, - Cizek, J. 2004: Pisek. Historicky
pruvodce. Pisek.

Bahlcke, J. - Eberhard, W. - Polivka, M. 2001: Lexikon historickych
mist Cech, Moravy a Slezska. Praha.

BartoSova, J. 2007: SuSice. Praha.

Bélohlavek, M. 1976: Upadek a doba ponizeni 1266-1848. In: Tisic
let Starého Plzence 976-1976, 29-52.

Beran, J. 1947: Staroplzenecké kostely. Po stopach zaniklych
kostell ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci. Plzen.

Bezdéka, J. V. 1974-75: K po¢atkim mésta Bfeznice nad VI¢avou.
In: Vlastivédny sbornik Podbrdska, Pfibram, 327-328.

Cironis, P. 1993: Historie mésta Rokycan I. dil. Rokycany od
10. stol. do konce ftficetileté valky. Rokycany.

Cironis, P. 2000: Rokycany na cesté od vesnice k méstu. 890 let od
prvni pisemné zpravy o Rokycanech a 710 let méstem. Rokycany.

Cukr, J. 2008: Novohradské Hory. Privodce zajimavymi misty po
obou stranach hranice. Ceské Budéjovice.

Cvrcek, J. Z. 2002: Pani ze Strakonic erbu stfely. In: Strakonice.
Vlastivédny sbornik dil 1. — kapitoly z historie, Strakonice, 41-38.

Caka, J. 2001: Podbrdskem od méstecka k méstu. Praha —
Litomysl.

Capek, L. 2012: Mé&sto Ceské Budgjovice a jeho zazemi ve
vrcholném stfedovéku, Archaeologia historica 37, 143-163.

Cechura, J. 1995: Kladruby v pohledu deviti staleti. Plzen.



157

Cechura, M. 2012: Zaniklé kostely Cech. Praha.
Détak, J. 1959: Ceskokrumlovsko. Praha.

Dolezal, D. 1994: Pribramsky méstsky znak, jeho vznik, vyvoj a
soucCasna podoba. In: Podbrdsko 1. Sbornik Statniho okresniho archivu v
Pribrami, Pfibram, 39-47.

Durdik, T. 1995: Pamatky Rabstejna nad Stfelou a jeho nejblizsiho
okoli. In: Z. Hazlbauer ed., Historické kamnové kachle z Rabstejna nad
Strelou, Pisek, 35-45.

Durdik, T. 2005: Encyklopedie ¢eskych hradu. Praha.

Durdik, T. — Adamek, J. — Frohlich, J. — Chotébor, P. 1998: Vybrané
stfedovéké pamatky Prachenska. Praha.

Durdik, T. — Hofec, J. — Sklenaf, K. 1996: Dé&jiny Kamyka nad
Vltavou. Praha.

Dvorakova, V. 1963: HorSovsky Tyn. Praha.

Ebelova, |. 2010: Klatovy. Historie, kultura, lidé. Praha.

Fajt, J. 1995: Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530). Praha.
Fencl, P. 2005: Prachatice. Prachatice.

Fencl, P. — Koutna, J. — Kubu, F. — Mager, J. A. 2007: Prachatice.
Praha.

Fiedler, J. 1992: Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé. Praha.

Fréhlich, J. 1995: K po&atkiim Horni Stropnice, Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 32, 153-155.

Frohlich, J. 1997: Pisecko v zrcadle archeologie. Pisek.



158

Gazi, M. — Pavelec. P. 2010: Cesky Krumlov. Od rezidencéniho
mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi. Ceské Budé&jovice.

Hajna, M. 2011: RoZmberkové. Cestovni privodce. Ceské
Budéjovice.

Hajnik, R. 2007: Vimperk. Praha — LitomysiI.

Hazlbauer, Z. 1995: Historické kamnové kachle z Rabstejna nad
Strelou. Pisek.

Hledikova, Z. — Janak, J. — Dobes, J. 2005: Dé&jiny spravy v
Ceskych zemich od po&atkil statu po souéasnost. Praha.

Hoffmann, F. 1990: K systémové analyze stfedovékych mést,
Cesky &asopis historicky 88, 252-275.

Hofman, K. Staré rokycanské domy |. Rokycany.
Horejskova, L. — Razi¢ka, R. 2006: Vitejte na Taborsku. Tabor.
Horpeniak, V. 2007: Stfedni Sumava. Praha.

Horpeniak, V. a kol. 1990: KaSperské Hory a okoli. Pfiroda, historie,
pamatky, mistopis, kultura. Plzen.

Hrachova, H. 2001: Rokycany. Historie, kultura, lidé. Praha.

Hruby, P. 2001: Méstecko Dolni Bukovsko a zaniklé sidlisté Staré
mésto, Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 38, 187-198.

Hurkova, J. 1997: Archeologicky vyzkum v Susici v roce 1996. In:
Sbornik zapadoceského muzea v Plzni. Historie 14, Plzen, 114-125.

Hurkova, J. — Picka, J. 2008: Archeologicky vyzkum v arealu
dominikanského klastera uvnitf hradeb v Klatovech. 1. ¢ast. In: M. FiSer —
J. Hurkova (eds.), Klatovsko. Sbornik praci z historie a d&jin uméni,
Klenova, 29-65.



159

Hus, M. 1991: Plzeriska mincovna ve stfedovéku. In: Sbornik
zapadocCeského muzea v Plzni. Historie 6, Plzen, 5-27.

Chvojka, O. 2003: Archeologicky vyzkum méstského opevnéni ve
Vodnanech v roce 1999. In: Zlata stezka 10. Sbornik Prachatického
muzea, 151-168.

Janadek, J. 1961: RemeslIna vyroba v eskych méstech v 16.
stoleti. Praha.

Jezek, E. 1979: Z déjin mésta SedI&an. In: Vlastivédny sbornik
Podbrdska 15. Sedl¢ansky sbornik 2, Pfibram, 7-17.

Jirasko, L. 1986: Ke genezi Stfibra a jeho stfedovékych staveb,
Minulosti zapadoCeského kraje 22, 131-153.

Jirasko, L. 2007: Jindfichuv Hradec. Praha.
John, J. 1979: Vimperk. Mé&sto pod Boubinem. Ceské Budé&jovice.

John, J. — Polakova, P. 2006: Mé, tvé, nase Trhové Sviny. Ceské
Budéjovice.

Kadlec, J. 2004: Klaster augustinianskych kanovnika v Treboni.
Praha.

Karel, T. — Kréma¥, L. 2006: Panska sidla zapadnich Cech. Ceské
Budéjovice.

Kejf, J. 1998: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha.

Klimek, H. — Jankovec, O. — Benes, B. — Stojcev, D. 2009:
Sezimovo Usti — mésto, které se zrodilo dvakrat. Sezimovo Usti.

Koblasa, P. 2007: Krajem lesu a rybnik(. Putovani od mésta
TFeboné na sever. Ceské Budgjovice.

Koblasa, P. 2012: Mistopis Jindfichohradecka. Seznameni s krajem
zlaté riize a Ceskou Kanadou. Ceské Budgjovice.



160

Koblasa, P. — Kovaf, D. 2003: Panska sidla jiznich Cech. Ceské
Budéjovice.

Kovar, D. 2004: LiSov 1334-2004. LiSov.

Kovar, D. 2006a: Budg&jovicky poutnik aneb Ceskymi Budé&jovicemi
ze vSech stran. Praha.

Kovar, D. 2006b: Ceské Budéjovice I. dil. Vnitfni mésto. Praha —
Litomysil.

Kovar, D. 2006¢: Ceské Budéjovice Il. dil. Pfedmeésti. Praha —
Litomysil.

Kovaf, D. 2007: Zanikly hrad v Trhovych Svinech, JihoCesky
sbornik historicky 76, 5-29.

Kovar, D. 2008a: Ceskobudgjovicko I. levy breh Vitavy. Ceské
Budéjovice.

KovaF, D. 2008b: Ceskobudéjovicko II. pravy bieh Vitavy. Ceské
Budéjovice.

KovaF, D. 2011: Tvrze, hrady a zamky Ceskobudé&jovicka. Ceské
Budéjovice.

Kovar, D. — Koblasa, P. 1996: Mésto jménem Hluboka. Jelmo.

Kovar, D. — Ulovec, J. 2006: Hrad Maskovec a tvrz v Kamenném
Ujezdé& na Ceskobudé&jovicku. In: Jihogesky sbornik historicky 75, Ceské
Budéjovice, 5-39.

Kozak, R. 2006: Volarsko. Praha — LitomysiI.

KFiz, M. 2008: Janovice nad Uhlavou. Toulky minulosti mésta.
Klatovy.

KFiz, M. 2009: Klatovsko. Praha.



161
Kubikova, A. 2011: Petr |. z RoZmberka a jeho synové. Ceské
Budéjovice.

Kubikova, A. — Maskova, V. — Minafova, J. — Vesely, J. 1996:
Ceskokrumlovsko v dobé& prvnich Lucemburkd. Cesky Krumlov.

Kubikova, A. 1996: K historii Ceskokrumlovskych radnic, JihoCesky
sbornik historicky 65, 144-147.

Kubikova, A. 1998: Ceskokrumlovsky Spital a kostel sv. Josta,
JihoCesky sbornik historicky 66-67, 104-110.

Kuca, K. 1992: Urbanisticka kompozice stfedovekych mést a
meéstecek v jiznich Cechach, Archaeologia historica 17, 115-130.

Kuda, K. 1999: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 1. dil, A-G. Praha.

Kuda, K. 2000: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 2. dil, H-Kole. Praha.

Kuda, K. 2001: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 4. dil, MI-Pan. Praha.

Kuda, K. 2002: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 3. dil, Koli-Mi. Praha.

Kuda, K. 2002: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 5. dil, Par-Pra. Praha.

Kuéa, K. 2004: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 6. dil, Pro-S. Praha.

Kucda, K. 2008: Mésta a méstec¢ka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 7. dil, Str-U. Praha.

Kuéa, K. 2011: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, 8. dil, V-Z. Praha.



162

Kumpera, J. 2003: Zapadni Cechy od A do Z. Praha — Plzefi.

Kupka, J. 2002: Sakralni architektura ve Strakonicich. In:
Strakonice, kapitoly z historie 1. Vlastivédny sbornik, Strakonice, 149-196.

Kuthan, J. 1975: Goticka architektura v jiznich Cechach.
Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. Praha.

Kuthan, J. 1993: Jizni Cechy — kulturni ,provincie“ na pomezi zemé,
JihoCesky sbornik historicky 62, 30-50.

Lavicka, R. — Simlinek, R. 2011: Méstsky farni kostel ve
stfedovékych Cechach. Trhové Sviny 1280-1520. Ceské Budé&jovice.

Marik, J. 2002: Paméti méstyse Strunkovic. Strunkovice nad
Blanici.

Matous, F. 1972: Trebon. Praha.

Michalek, J. — Zavrel, P. 1996: Archeologické nemovité pamatky v
okrese Cesky Krumlov. Ceské Budé&jovice — Cesky Krumlov.

Minafova, J. 1996: Mésto Cesky Krumlov ve svétle nejstarsich
dochovanych pisemnych dokumentu. In: Ceskokrumlovsko v dobé&
prvnich Lucemburkd 1310-1380, Cesky Krumlov, 17-25.

Nechvatal, B. 1997: Stfedovéka kftitelnice v Radomysli u Strakonic,
Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 34, 253-257.

Nechvatal, B. 1999: Radomysl. Rané stfedovéké pohrebisté. Praha.
Nejedly, F. 1994: Z dé&jin Kiemzska. Kfemze.
Neuberger, K. 2009: Kralovské horni mésto Stfibro. Plzen.

Neuberger, K. — Jiskra, J. 2006: Kniha o stfibrském hornictvi.
Stribro.



163

Neuvedeno 1982: Okresni archive v Pfibrami. Privodce po
archivnich fondech a sbirkach 1. In: Vlastivédny sbornik Podbrdska 20,
Pribram, 25-161.

Novacek, K. 1994: K podatkim Bfeznice. In: Podbrdsko 1. Sbornik
Statniho okresniho archivu v Pribrami, Pfibram, 17-37.

Novacek, K. 2004: Zapadni Cechy v 10. az 13. stoleti. In: J.
Kumpera (red.), D&jiny zapadnich Cech 1 (Od pravéku do poloviny 18.
stoleti), Plzen, 44-64.

Novacek, K. a kol. 2010: Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni —
architektura — artefakty. Plzen.

Novacek. K. 1997: K vyvoji sidelni struktury Kralovic (1183-1400).
In: Gryspekové a predbélohorska Slechta, Kralovice a poddanska mésta,
Marianska Tynice, 74-78.

Novy, R. 1963: Méstské knihy v Cechach a na Moravé 1310-1526.
Praha.

Novy, R. 1973: Poddanska mésta a mésteCka v predhusitskych
Cechach, Ceskoslovensky &asopis historicky 21, 73-110.

Olejnik, J. 2006: Bavorov. Kapitoly z minulosti a sou€asnosti mésta.
Pisek.

Pelant, J. 1985: Znaky a pecCeté zapadoCeskych mést a méstecek.
Plzen.

Pelant, J. 1988: Mésta a mésteCka zapadoCeského kraje. Plzeri.

Pisa, M. 2007: Pogatky nejstarSich d&jin mésta Kaplice, Casopis
pro historii a vlastivédu jiznich Cech 44, 294-313.

Pletzer, K. 1992a: Tyn nad Vltavou na konci 14. stoleti, Vybér z
praci &lent historického klubu pfi Jihoeském muzeu v Ceskych
Budéjovicich 29, 81-88.



164

Pletzer, K. 1992b: Tyn nad Vltavou. Struény pfehled historie mésta.
Tyn nad Vltavou.

Podhorsky, M. 2009: JihoCesky kraj. Praha.

Polak, S. 1974-75: PeCet mésteCka Kamyka nad Vltavou. In:
Vlastivédny sbornik Podbrdska, Pfibram, 23-25.

Polak, S. 1977: Vlastivédny sbornik Podbrdska 11-12. Privilegia
meésta Pribrame.

Polak, S. 1980: Piehled dé&jin Nového Knina. In: Vlastivédny
sbornik Podbrdska 18, Prfibram, 17-26.

Polak, S. 1981: Okresni archiv v Pfibrami. Vlastivédny sbornik
Podbrdska 20. Privodce po archivnich fondech a sbirkach 1. Pfibram.

Prasek, J. 1991: Historie Chynova v datech. Chynov.
Prochazka, Z. 2002: Plansko a Tachovsko. Domazlice.
Psikova, J. — Ziegler, J. 2009: Tfebon. Praha.

Putik, A. — Sixtova, O. 2005: D&jiny Zidt v Cechach a na Moravé |.
Od poc&atkl po emancipaci. Praha.

Sakar, V. 1980: K po¢atkiim mésta Nového Knina. In: Vlastivédny
sbornik Podbrdska 18, Pfibram, 27-31.

Schusser, F. 2007: Putovani za razi a lilii. Cesty a stezky ¢asu od
MalSe a Vitavy. Ceské Budé&jovice.

Schusser, F. 2009: Druhé putovani za rizi a lilii. Upatim Blanského
lesa k Horni Plané. Ceské Budsjovice.

Smolova, V. 2009: Knin Hor Zlatych — stary nebo novy? In:
Podbrdsko 16, Pfibram, 7-22.



165

Sommer, P. 1982: K postihnutelnosti terminl ecclesia a capella
v archeologickych pramenech, Archeologia historica 7, 453-4609.

Stary, V. 2007: Prispévek ke starSim dé&jinam Prachatic a okoli. In:
Zlata stezka 14. Sbornik Prachatického muzea, 13-40.

Sudova, M. 2005: Znaky prazskych arcibiskupt ve mésté Tyné nad
Vltavou, Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 42, 28-35.

Sudova, M. — Kovar, D. 2006: Tvrze, hrady a zamky jiznich Cech.
Olomouc.

Sudova, M. — Prochazka, L. 2007: Vitavotynsko. Praha.

Sulitkova, L. 2009: Porovnani vysadnich prav ¢eskych a
slovenskych mést ve 13. stoleti. In: J. Zuftova (ed.), Trnava a podiatky
stredovekych miest, Trnava, 125-134.

Sedinova, J. 1997: Zidé v Cechach a na Moravé. In: Zidé — dgjiny a
kultura, Praha, 35-54.

Simek, R. — Simkova, J. 2012: Pansky mlyn v RoZmitale pod
TfemS8inem, fe¢eny Podbransky &i Bacuv. In: Podbrdsko 19, Pfibram, 30-
45.

Simdnek, R. 2000: K d&jinam Destné ve 14. - 15. stoleti, Casopis
pro historii a vlastivédu jiznich Cech 37, 32-37.

Simlinek, R. 2009: Historicky atlas mésta Plzné. Plzer — Praha.

Simlinek, R. — Lavi¢ka, R. 2011: Pani z Rozmberka 1250-1520.
Jizni Cechy ve stfedovéku. Ceské Budé&jovice.

Siroky, R. 1996: K pogatkim mendikantskych klastert v deskych
zemich. In: Sbornik zapadoCeského muzea v Plzni. Historie 13, Plzen, 79-
90.



166

Siroky, R. 2011: Mezi Plzni a Prahou. Po&atky biskupského
poddanského mésta Rokycan. In: J. Dou$a (ed.), Minulosti
zapadocCeského kraje 46, Plzen, 7-27.

Siroky, R. — Novacek, K. — Kaiser, L. 2004: Zapomenuta Plzen.
PocCatky mésta pod premyslovskym hradem, Archeologické rozhledy 56,
798-827.

Smid, Z. 2005: Luznice. Putovani s fekou. Praha.

Smrha, V. 2008: Historie obce Velky Bor u Horazdovic v d&jinnych
souvislostech. Velky Bor.

Tejcek, M. 2008: Dominikansky klaster v Klatovech uvnitf hradeb.
Nékolik poznamek k jeho stavebnim dé&jinam ve svétle pisemnych
pramend. In: M. FiSer — J. Harkova (eds.), Klatovsko. Sbornik praci z
historie a dé&jin uméni, Klenova, 67-85.

Telcl, R. 1996: Zprava o stfedovéké meéstské knize z Tyna nad
Vitavou z roku 1416, JihoCesky sbornik historicky 65, 142-143.

Tetour, M. 2008: Strué¢né o stfredovékeé fortifikaci SusSice. In: M.
FiSer — J. Hurkova (eds.), Klatovsko. Sbornik praci z historie a déjin
umeéni, Klenova, 19-27.

Ulovec, J. 2002: Kamyk nad Vltavou. Pfehled historie hradu a jeho
drziteld. In: Podbrdsko 9, Pribram, 21-34.

Vedefova, P. 2009: Zidovské pamatky v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku. Praha.

Velfl, J. 2010: Pribram. Praha.

Velimsky, T. 1999: Mikuladské zasvéceni kostell a pocatky
trhovych sidlit a mést v Cechach, Mediaevalia Historica Bohemica 6, 7-
62.



167

Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997: Encyklopedie Ceskych
klastert. Praha.

Vyslouzilova, M. 2001: Mlada Vozice. Praha.

Vysohlid, Z. — Prochazka, Z. 2001: Cim oziva krajina. Privodce
historii zapadnich Cech &. 6. Plzen.

http://www.antikvariatcz.com/files/josef_svehla_-
_za_stredovekym_mestem_hradistem.pdf [citovano 12. 1. 2013].



168

12 SEZNAM PRILOH
Priloha 1. Struktura databaze.

Priloha 2. Mapa sledovaného regionu zobrazujici vSechna mésta
existujici v obdobi od roku 1230 do 1420.

Priloha 3. Mapa sledovaného regionu zobrazujici vdechna mésta dle
jejich pavodniho zakladniho pravniho statusu.

Pfiloha 4. Vysledky uréeni centrality mést v jihozapadnich Cechach
v obdobi 1230-1300.

Priloha 5. Mapa sledovaného regionu zobrazujici mésta dle jejich
centrality v obdobi 1230-1300.

Priloha 6. Mapa sledovaného regionu zobrazujici nejvyznamnéjsi lokality
s okruhy ve vzdalenostech jedné a dvou mili od mésta v obdobi 1230-
1300.

Pfiloha 7. VVyobrazeni systému centralnich mist v jihozapadnich Cechach
v obdobi 1230-1300.

Priloha 8. Srovnani hodnot centrality pro interval 1230-1300 a 1301-1350
s procentualnim vyjadienim jejich nardastu/poklesu.

Pfiloha 9. Vysledky uréeni centrality mést v jihozapadnich Cechéach
v obdobi 1301-1350.

Priloha 10. Mapa sledovaného regionu zobrazujici mésta dle jejich
centrality v obdobi 1301-1350.

Priloha 11. Vyobrazeni systémud centralnich mist v jihozapadnich
Cechach v obdobi 1301-1350.

Pfiloha 12. Vysledky uréeni centrality mést v jihozapadnich Cechach
v obdobi 1351-1420.



169

Priloha 13. Srovnani hodnot centrality pro interval 1301-1350 a 1351-
1420 s procentualnim vyjadfenim jejich narastu/poklesu.

Priloha 14. Mapa sledovaného regionu zobrazujici mésta dle jejich
centrality v obdobi 1351-1420.

Priloha 15. Vyobrazeni systémd centralnich mist v jihozapadnich
Cechéch v obdobi 1351-1420.

Pfiloha 16. Porovnani trojuhelnikovych siti vytvofenych kolem
nejvyznamnéjSich centralnich mist v obdobi 1300-1350 a 1351-1420.

Priloha 17. Vyobrazeni systému centralnich mist v jihozapadnich
Cechéch v obdobi 1351-1420 spolu s milovymi okruhy nejvyznamnéjsich

mést.

Priloha 18. Mapa zobrazujici zasazeni mést uvedenych v Maiestas
Carolina do systému centralnich mist v jihozapadnich Cechach v obdobi
1351-1420.



Vg

A4

13 PRILOHY

w7

Priloha 1. Struktura databaze.

DOEL-0EEL
0Z¥L-LSEL
0SEL-LOEL

Aqweuzog

alobajey

Mo B sBWaY sl Tl

Md ESaWeY a4
B|S3LWISY|O}

0ZFl-LSEL

DSEL-LDEL

00EL-0EZL

_h-._uv__:#mE}V_hv_Em_._N_un_

HIUFSEA,

1q0pq0

HO TSR ARl

Hd HusEATal
Flusein|gr

sifiajaLdAyweuzod

alfa|ALdYnIg

lusjgpneqoq

bl =T 3T |
Nd EbapaLg a4

0Zwl-15EL
0SEL-LOEL
00EL-0EEL

118034 0ABd
Y pruaaafaise
EABIJOUIU[@pIHUOYSA,
0Z¥L-LSEL
00EL-0EZL
0SEL-LOEL
niss | yAWEeUzod
uBlgiaaod
wausadolgaesdaeqog
BUBIQQIUROA,
ouauasdoapals
luguAad QaUUSLEY
wauaadgoya
BIEY UNLOYEADYE]
nAOYEQZ3]
NHZNS0ULOIGREH 0]
BABIDSIUARYII]
ENJEISIUABIIUDEEZ
|2IEREHEZ
IUBZO[BZYOY
JeolupeINOg
N2oIupBINDS
feay
sA0
o183

Md EseW a g
EIS3INIG2

IEYIUNW oSy AHWELZ 0
yaqnidiaazey
WO eoBjunwoN0sal J
Md 2aEyUNWOY Q4
B IUNLIOY |3

0ZFL-15EL
0SEL-LOEL
00EL-0EZL
aqAEISaYAYWEUZ O
AQAEBISIUSZOEZ
pEY/AgABISASZEN
Agqreysdil
Mo AqassEsaN Tl
d AorElsTd A
Agneis|ay




Priloha 2. Mapa sledovaného regionu zobrazujici vSechna mésta
existujici v obdobi od roku 1230 do 1420.
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Pfiloha 3. Mapa sledovaného regionu zobrazujici vS8echna mésta dle
jejich pavodniho zakladniho pravniho statusu.
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Priloha 4. Vysledky uréeni centrality mést v jihozapadnich Cechach
v obdobi 1230-1300 (lokality jsou fazeny sestupné dle centrality).

centralita mésto kraj
156 | Klatovy Plzensky
105 | Stary Plzenec Plzensky
103 | Domailice Plzensky
96 | HorSovsky Tyn Plzensky
93 | Stfibro Plzensky
92 | JindfichlQv Hradec Jihodesky
89 | Pisek Jihocesky
77 | Rokycany Plzensky
63 | Ceské Budé&jovice Jihogesky
62 | Tachov Plzensky
61 | Kladruby Plzensky
49 | Volyné Jihocesky
45 | Cesky Krumlov Jiho&esky
45 | Pfibram Stredocesky
44 | Dobrany Plzensky
44 | Sezimovo Usti Jiho&esky
43 | HoraZzdovice Plzensky
41 | Tabor (Hradisté) Jihocesky
39 | Manétin Plzerisky
38 | Strakonice Jihocesky
33 | RoZmberk nad Vltavou | Jiho¢esky
33 | Susice Plzensky
27 | Bavorov Jihocesky
26 | Tyn nad Vitavou Jihocesky
26 | Vy3si Brod Jihocesky
24 | Chynov Jihocesky
24 | Netolice JihoCesky
23 | Blatna Jihocesky
23 | Kralovice Plzerisky
21| Nové Hrady Jihocesky
18 | Vodnany Jihocesky
17 | Horni Stropnice Jihocesky
17 | Lomnice nad Luznici | Jihocesky
17 | Mirotice Jihocesky
17 | Velky Bor Plzensky
15 | Prachatice Jihocesky
13 | Dolni Bukovsko Jihocesky
13 | Kamenny Ujezd Jiho&esky
13 | Maly Bor Plzensky

11 | Mésto Touskov Plzensky




centralita

mésto

kraj

9 | Dolni Vltavice Jihocesky
9 | Horni Dvoristé Jihocesky
9 | Kolinec Plzensky
9 | RoZnov Jihocesky
9 | Sobéslav Jihocesky
5 | Chvalsiny Jihocesky
5 | Pfestice Plzensky
5 | Utery Plzerisky
5| Zihle Plzerisky




Priloha 5. Mapa sledovaného regionu zobrazujici mésta dle jejich
centrality v obdobi 1230-1300.
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Priloha 6. Mapa sledovaného regionu zobrazujici nejvyznamnéjsi lokality
s okruhy ve vzdalenostech jedné a dvou mili od mésta v obdobi 1230-
1300.
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Pfiloha 7. Vyobrazeni systémU centralnich mist v jihozapadnich Cechach

v obdobi 1230-1300.
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Priloha 8. Srovnani hodnot centrality pro interval 1230-1300 a 1301-1350
s procentualnim vyjadfenim jejich narustu/poklesu (lokality jsou fazeny

sestupné dle abecedy).

centralita centralita narust/pokles
mésto 1230-1300 | 1301-1350 centrality [%]
Bavorov 27 27 0
Blatna 23 35 52
Ceské Budéjovice 63 129 105
Cesky Krumlov 45 149 231
Dobfany 44 50 14
Dolni Bukovsko 13 21 62
Dolni Vltavice 9 9 0
Domatzlice 103 134 30
HoraZzdovice 43 66 53
Horni Dvoristé 9 9 0
Horni Stropnice 17 29 71
Horsovsky Tyn 96 87 -9
Chvalsiny 5 5 0
Chynov 24 36 50
Jindfichtv Hradec 92 126 37
Kamenny Ujezd 13 19 46
Kladruby 61 68 11
Klatovy 156 190 22
Kolinec 9 27 200
Kralovice 23 11 -52
Lomnice nad LuZznici 17 17 0
Maly Bor 13 13 0
Manétin 39 37 -5
Mésto Touskov 11 11 0
Mirotice 17 11 -35
Netolice 24 30 25
Nové Hrady 21 17 -19
Pisek 89 118 33
Prachatice 15 40 167
Prestice 5 5 0
Pfibram 45 59 31
Rokycany 77 71 -8
RoZmberk nad Vitavou 33 48 45
Sezimovo Usti 44 79 80
Sobéslav 9 24 167
Stary Plzenec 105 64 -39
Strakonice 38 73 92
Stibro 93 118 27
Susice 33 87 164
Tachov 62 75 21




centralita centralita narast/pokles

mésto 1230-1300 | 1301-1350 centrality [%]
Tyn nad Vitavou 26 26 0
Utery 5 5 0
Velky Bor 17 17 0
Vodnany 18 38 111
Volyné 49 52 6
Vyssi Brod 26 44 69
Zihle 5 5 0




Priloha 9. Vysledky uréeni centrality mést v jihozapadnich Cechach
v obdobi 1301-1350 (lokality jsou fazeny sestupné dle centrality).

centralita mésto kraj
261 | Plzen Plzensky
190 | Klatovy Plzensky
149 | Cesky Krumlov Jiho&esky
134 | Domailice Plzensky
129 | Ceské Budéjovice Jihogesky
126 | JindfichGv Hradec Jihocesky
118 | Pisek JihoCesky
118 | Stribro Plzensky
105 | Bechyné JihoCesky
87 | Horsovsky Tyn Plzensky
87 | Susice Plzensky
79 | Sezimovo Usti Jihogesky
75 | Tachov Plzensky
73 | Strakonice JihoCesky
71 | Rokycany Plzensky
68 | Kladruby Plzensky
66 | HoraZzdovice Plzensky
64 | Stary Plzenec Plzensky
59 | Pfibram Stfedocesky
54 | Kamyk nad Vltavou Stfedocesky
54 | Straz Plzerisky
52| Volyné Jihocesky
50 | Dobrany Plzerisky
50 | Pfimda Plzerisky
48 | Rozmberk nad Vltavou Jihocesky
46 | Rabstejn nad Strelou Plzerisky
44 | Nepomuk Plzerisky
44 | Vy3si Brod Jihocesky
43| Plana Plzerisky
40 | Milevsko Jihocesky
40 | Prachatice Jihocesky
39 | Kasperské Hory Plzensky
38 | Vodnany Jihocesky
37 | Manétin Plzensky
36 | Chynov Jihocesky
36 | Nova Bystfice Jihocesky
35 | Blatna Jihocesky
35 | RoZmital pod Tfremsinem | Stfedocesky
32 | Hlubokd nad Vitavou Jihocesky
31| Novy Knin Stfedocesky
31 | Svihov Plzerisky
30 | Bfeznice Stfedocesky




centralita mésto kraj
30 | Netolice Jihocesky
29 | Horni Stropnice Jihocesky
27 | Bavorov Jihocesky
27 | Kolinec Plzensky
26 | Tyn nad Vitavou Jihocesky
24 | Beneov nad Cernou Jihocesky
24 | Sobéslav Jihocesky
23| Zbiroh Plzensky
22 | Krasna Hora nad Vitavou | Stfedocesky
22 | Trebon Jihocesky
21| Dolni Bukovsko Jihocesky
21| Horni Pland Jihocesky
19 | Kamenny Ujezd Jiho&esky
17 | Lomnice nad Luznici Jihocesky
17 | Nové Hrady Jihocesky
17 | Trhové Sviny Jihocesky
17 | Velky Bor Plzensky
15 | Pridoli Jihocesky
13 | Kasejovice Plzensky
13 | Maly Bor Plzensky
13 | Myto Plzensky
13 | Strasice Plzensky
12 | Zinkovy Plzerisky
11 | Kralovice Plzensky
11 | Mésto Touskov Plzensky
11 | Mirotice Jihocesky
10 | Hradek (Susice) Plzensky

Dolni Vltavice

Jihocesky

Horni Dvoristeé

Jihocesky

9

9

9 | Kaplice Jihocesky
9 | Radomysl Jihocesky
9 | Stod Plzensky
8 | KoZlany Plzensky
8 | Mezimosti nad Nezarkou |Jihocesky
8 | Radnice Plzensky
7 | Mirovice Jihocesky
7 | Planice Plzensky
5 | Borotin Jihocesky
5| Hostka Plzerisky
5 | Chvalsiny Jihocesky
5 | Pfestice Plzensky
5| Utery Plzerisky
5| Zihle Plzerisky
4 | Cachrov Plzerisky
4 | Milin Stredocesky
4 | Nyrsko Plzensky




centralita mésto kraj
1| Sedl¢any Stfedocesky
0 | Bernartice Jihocesky
0 | Jistebnice Jihocesky
0 | Nectiny Plzensky




Priloha 10. Mapa sledovaného regionu zobrazujici mésta dle jejich
centrality v obdobi 1301-1350.
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Priloha 11. Vyobrazeni systéml centralnich mist v jihozapadnich
Cechach v obdobi 1301-1350.
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Priloha 12. Vysledky uréeni centrality mést v jihozapadnich Cechach
v obdobi 1351-1420 (lokality jsou fazeny sestupné dle centrality).

centralita mésto kraj
357 | Plzen Plzensky
287 | Ceské Budéjovice Jihogesky
275 | Klatovy Plzensky
271 | Cesky Krumlov Jiho&esky
215 | Domazlice Plzensky
206 | Pisek Jihocesky
202 | Rokycany Plzensky
182 | Jindfichlv Hradec JihoCesky
180 | Stribro Plzensky
161 | Susice Plzensky
132 | HorSovsky Tyn Plzensky
129 | Bechyné JihoCesky
123 | Tachov Plzensky
122 | Tfebon Jihocesky
110 | Vodnany JihoCesky
106 | Prachatice JihoCesky
104 | Pfibram Stfedocesky
99 | Sezimovo Usti Jihocesky
94 | Sobéslav JihoCesky
89 | Volyné Jihocesky
88 | Bavorov Jihocesky
79 | Rabstejn nad Strelou Plzerisky
79 | Strakonice Jihocesky
78 | RoZzmberk nad Vitavou Jihocesky
67 | Veseli nad LuZnici Jihocesky
63 | Kladruby Plzerisky
63 | Straz Plzerisky
62 | Horazdovice Plzerisky
62 | KaSperské Hory Plzensky
60 | Stary Plzenec Plzerisky
60 | Dobrany Plzensky
60 | Manétin Plzensky
58 | Pland Plzensky
57 | Horni Stropnice Jihocesky
54 | Nepomuk Plzensky
53 | Nové Hrady JihoCesky
50 | Pfimda Plzensky
49 | Vyssi Brod JihoCesky
48 | Kamyk nad Vltavou Stfedocesky
48 | Netolice JihoCesky
48 | Trhové Sviny JihoCesky
48 | Tyn nad Vitavou JihoCesky




centralita mésto kraj
45 | Nov4 Bystfice Jihocesky
44 | Rozmital pod Tfemsinem | Stfedocesky
41 | Blatna Jihocesky
41 | Janovice nad Uhlavou Plzensky
40 | Milevsko Jihocesky
39 | Radnice Plzensky
37 | Bfeznice Stredocesky
37 | Destna Jihocesky
37 | KoZlany Plzensky
37 | Velesin Jihocesky
35| Lisov Jihocesky
33| Zbiroh Plzensky
32 | Hlubokd nad Vitavou Jihocesky
32 | Mladd Vozice Jihocesky
31| Chynov Jihocesky
31 | Kamenny Ujezd Jiho&esky
31 | Ledenice Jihocesky
31 | Pridoli Jihocesky
31 | Svihov Plzerisky
31| Zablati Jihocesky
28 | Myto Plzensky
28 | Vimperk Jihocesky
27 | Frymburk Jihocesky
27 | Krasna Hora nad Vitavou | Stfedocesky
27 | Lomnice nad LuZnici Jihocesky
27 | Novy Knin Stredocesky
27 | Rabi Plzensky
27 | RoZmital na Sumaveé Jiho&esky
27 | Strunkovice nad Blanici | Jihocesky
26 | Kaplice Jihocesky
25 | Beneov nad Cernou Jihocesky
25 | Purkarec (Karlshaus) Jihocesky
23 | Hostka Plzerisky
23| Kolinec Plzensky
21| Bor Plzensky
21| Dolni Bukovsko Jihocesky
21| Horni Plana Jihocesky
21| Husinec Jihocesky
21| Kasejovice Plzensky
21 | Kralovice Plzensky
21 | Nyrsko Plzensky
21| Straz nad Nezarkou Jihocesky
19 | Horni Dvoristé Jihocesky
19 | Stod Plzensky
18 | Muténin Plzensky
18 | Velhartice Plzensky




centralita mésto kraj
17 | Borotin Jihocesky
17 | Brod nad Tichou Plzensky
17 | Cachrov Plzerisky
17 | Karda3ova Recice Jiho&esky
17 | Kfemzie Jihocesky
17 | Mlyny Jihocesky
17 | Prcice Stredocesky
17 | Velky Bor Plzensky
17 | Zinkovy Plzerisky
15 | Dolni Dvoristé Jihocesky
15 | Mirovice Jihocesky
15 | Nové Méstecko Plzensky
14 | Mezimosti nad NezZarkou | JihoCesky
13 | Bernartice Jihocesky
13 | Maly Bor Plzensky
13 | Planice Plzensky
13 | Spalené Pofrici Plzensky
13 | Strasice Plzensky
11 | Blovice Plzensky
11 | Cetviny Jihocesky
11 | Hostoun Plzensky
11 | Jistebnice Jihocesky
11 | Mésto Touskov Plzensky
11 | Mirotice Jihocesky
11 | SedI¢any Stredocesky
10 | Hradek (Susice) Plzensky
9 | Dolni Vltavice Jihocesky
9 | Hofice na Sumavé Jiho&esky
9 | Chvalsiny Jihocesky
9 | Mécin Plzensky
9 | Radomysl Jihocesky
9 | Rychnov nad Malsi Jihocesky
9 | Starikov Plzensky
9 | Volary Jihocesky
5 | Blansko Jihocesky
5 | Merklin Plzensky
5 | Pfestice Plzensky
5| Utery Plzerisky
5| Zihle Plzerisky
4 | Milin Stfedocesky
1| Nectiny Plzensky
-1| Strazov Plzensky




Pfiloha 13. Srovnani hodnot centrality pro interval 1301-1350 a 1351-
1420 s procentualnim vyjadifenim jejich narUstu/poklesu (lokality jsou
fazeny sestupné dle abecedy).

centralita centralita narust/pokles

mésto 1301-1350 1351-1420 centrality [%)]
Bavorov 27 88 226
Bechyné 105 129 23
Benedov nad Cernou 24 25 4

Bernartice 0 13 nedefinovano
Blatnd 35 41 17
Borotin 5 17 240
Breznice 30 37 23
Cachrov 4 17 325
Ceské Budéjovice 129 287 122
Cesky Krumlov 149 271 82
Dobrany 50 60 20
Dolni Bukovsko 21 21 0
Dolni Vltavice 9 9 0
Domatzlice 134 215 60
Hluboka nad Vitavou 32 32 0
HoraZzdovice 66 62 -6
Horni Dvoristé 9 19 111
Horni Pland 21 21 0
Horni Stropnice 29 57 97
HorSovsky Tyn 87 132 52
Hostka 5 23 360
Hradek (Susice) 10 10 0
Chvalsiny 5 9 80
Chynov 36 31 -14
Jindfichtv Hradec 126 182 44

Jistebnice 0 11 nedefinovano
Kamenny Ujezd 19 31 63
Kamyk nad Vitavou 54 48 -11
Kaplice 9 26 189
Kasejovice 13 21 62
Kasperské Hory 39 62 59
Kladruby 68 63 -7
Klatovy 190 275 45
Kolinec 27 23 -15
KoZlany 8 37 363
Kralovice 11 21 91
Krasna Hora nad Vitavou 22 27 23
Lomnice nad LuZnici 17 27 59
Maly Bor 13 13 0
Manétin 37 60 62




centralita centralita narust/pokles

mésto 1301-1350 1351-1420 centrality [%]
Mésto Touskov 11 11 0
Mezimosti nad Nezarkou 8 14 75
Milevsko 40 40 0
Milin 4 4 0
Mirotice 11 11 0
Mirovice 7 15 114
Myto 13 28 115

Nectiny 0 1 nedefinovano
Nepomuk 44 54 23
Netolice 30 48 60
Nova Bysttice 36 45 25
Nové Hrady 17 53 212
Novy Knin 31 27 -13
Nyrsko 4 21 425
Pisek 118 206 75
Plana 43 58 35
Planice 7 13 86
Plzen 261 357 37
Prachatice 40 106 165
Prestice 5 5 0
Pfibram 59 104 76
Pridoli 15 31 107
Pfimda 50 50 0
Rabstejn nad Strelou 46 79 72
Radnice 8 39 388
Radomysl 9 9 0
Rokycany 71 202 185
RoZmberk nad Vitavou 48 78 63
Rozmital pod Tfemsinem 35 44 26
SedlIcany 1 11 1000
Sezimovo Usti 79 99 25
Sobéslav 24 94 292
Stary Plzenec 64 60 -6
Stod 9 19 111
Strakonice 73 79 8
Strasice 13 13 0
Straz 54 63 17
Stfibro 118 180 53
Susice 87 161 85
Svihov 31 31 0
Tachov 75 123 64
Trhové Sviny 17 48 182
Trebon 22 122 455
Tyn nad Vitavou 26 48 85
Utery 5 5 0




centralita centralita narust/pokles

mésto 1301-1350 1351-1420 centrality [%]
Velky Bor 17 17 0
Vodnany 38 110 189
Volyné 52 89 71
Vyssi Brod 44 49 11
Zbiroh 23 33 43
Zihle 5 5 0
Zinkovy 12 17 42




Priloha 14. Mapa sledovaného regionu zobrazujici mésta dle jejich
centrality v obdobi 1351-1420.
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Priloha 15. Vyobrazeni systéml centralnich mist v jihozapadnich
Cechach v obdobi 1351-1420.
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Priloha 16. Porovnani trojuhelnikovych siti vytvofenych kolem
nejvyznamnéjsSich centralnich mist v obdobi 1300-1350 a 1351-1420.
Cervené je zobrazen systém z obdobi 1300-1350.
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Priloha 17. Vyobrazeni

systému centralnich mist v jihozapadnich

Cechéch v obdobi 1351-1420 spolu s milovymi okruhy nejvyznamnéjsich

mést.
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Priloha 18. Mapa zobrazujici zasazeni mést uvedenych v Maiestas
Carolina do systému centralnich mist v jihozapadnich Cechach v obdobi
1351-1420. Cervené zobrazené lokality pfedstavuji nezcizitelnd mésta,

zelené podminecné zcizitelna.
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