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UVvOoD

Jednim z hlavnich cild diplomové prace je charakteristika vychodni
skupiny kultury kulovitych amfor v oblasti Polska. Popsany jsou jasné
projevy, podoba a soucasny stav poznani. Prace vychazi vyhradné
z informaci Cerpanych z odborné literatury.

Je dualezité kulturu kulovitych amfor nevnimat jako uzavieny celek
v ramci jednotlivych statu. Je potfeba ji chapat v evropském kontextu
a mit povédomi o stavech poznani i za hranicemi jednotlivych statd. Cast
prace vénujici se geografickému vymezeni se proto snazim stru¢né
charakterizovat kulturu na celém Gzemi jejiho rozSifeni, zohlednit jeji
styky s ostatnimi eneolitickymi kulturami Evropy a otazky, které vyvstavaji
v ramci nalezovych souborl v okrajovych oblastech vyskytu této kultury.

Polsko jako statni utvar zaujima rozsahle Uzemi s rozmanitymi
pfirodnimi podminkami. Nelze tedy vtak velké oblasti predpokladat
jednotny uceleny vyvoj a podobu kultury kulovitych amfor aniz by nedoslo
k urCité regionalni rozriznénosti. Prace se snazi nastinit celkovou
podobu a podrobné studium jednotlivych oblasti a jejich podoba je tedy
nad ramec této studie.

Prvni ¢ast prace se vénuje kultufe nalevkovitych pohart, ktera je
neodmyslitelné spjata s vyvojem a pavodem kultury kulovitych amfor na
GUzemi dneSniho Polska. Dokresluje ucelenost predstavy o pUvodu
a vyvoji této kultury. S tim souvisi absolutni i relativni chronologie, ktera
je vy€lenéna na zakladé vyvoje tvarl a vyzdoby keramickych nadob.
Absolutni chronologie a rozc¢lenéni na faze je rozdéleno na zakladé
ziskanych radiokarbonovych dat (Neustupny 1961, 445; Wislanski 1979c,
268 — 269; Szmyt 1997, 9).

DalSi ¢ast prace je vénovana podobé pohibivani a pohfebnimu ritu,
ktery méa oproti Gzemi Ceské republiky velmi bohatou pramennou
zakladnu. Spolu s kapitolou ,Spole¢nost” pak nastifiuje teoreticky model
celé prace o podobé pohfebniho ritu.
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Dulezité je také zminit podobu vychodni skupiny kultury kulovitych
amfor na Uzemi Ceské republiky. Jednd se o oblast severni Moravy
a Slezska, kde se predpoklada pfichod kultury kulovitych amfor z oblasti
Polska na zakladé nalezu, kterych ovSem neni mnoho (PeSka 1999, 245;
Szmyt 2003a, 87).

Pro celkové dokresleni obrazu kultury kulovitych amfor jsou v praci
zahrnuty ¢asti vénujici se osidleni a jeho podobé. Zabyvam se zde také
typy obydli, které odrazi hospodafskou a ekonomickou strategii. Tento
aspekt se objevuje také u movitych artefaktt, kterym je vénovana
samostatna kapitola.

Soubor dat, ze kterych ma prace vychazi, pfedstavuji jednotliva
pohfebisté, jejich variabilita, podoba hrobd a jejich vybava. Tato data byla
zpracovana do podoby databdze v programu MS access a poté
vstupovala do vektorové syntézy, jejiz vysledky rozhodovaly o platnosti
teoretického modelu.

Teoreticky model byl vytvofen na zakladé informaci ziskanych
z literatury. Kultura kulovitych amfor je povazovana za kulturu
patriarchalni spole¢nosti. Model tedy vychazi z pfedpokladu, Ze
honosnéjSi hroby (skfifiové a megalitické) byly budovany pro ulozeni
patriarchi a lze pfedpokladat, Ze slouzily vyhradné muzim. Tento
predpoklad se objevuje také v literatufe (Neustupny 1967; Nosek 1967).
Tuto domnénku ovSem nelze na zadkladé mnou shromazdénych dat zcela
jednoznacné potvrdit. Mnohem pravdépodobnéji Ize konstatovat, Ze tyto
honosnéjSi hroby byly ureny pouze pro uloZeni lidskych ostatkd. To je
dalezité zddraznit, vzhledem ktomu, Ze kultura kulovitych amfor je
znama Castymi nalezy samostatnych zvifecich pohfbl. Zvolena metoda —
vektorova syntéza by méla potvrdit nebo vyvratit pfedstavu, Ze nositelé
kultury kulovitych amfor pochovani v hrobech skfifiové nebo megalitické
konstrukce méli bohatSi hrobovou vybavu v dusledku svého vy3Siho
postaveni v ramci spolec¢nosti.
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1 STARSIi OBDOBI ENEOLITU V OBLASTI POLSKA

1.1 Kultura nalevkovitych pohar G

Na tomto misté zminuji struénou charakteristiku kultury
nalevkovitych pohartu z davodu jisté kontinuity vyvoje kultury kulovitych
amfor vychazejici pravé z kultury nalevkovitych pohara.

Kultura je jasné identifikovana podle typické keramiky s vyraznym
tvarem. Vyskyt je zaznamenan v jizni Skandinavii a stfedni Evropé.
Od Holandska pFes stfedni Evropu po zapadni okraj Ukrajiny a od
Podunaji do stfedniho Svédska (viz. obr. 1) (Kaczanovsky — Koztowski
1998, 117; Zapotocky 2008, 61). V Evropském prostoru je KNP
rozdélena do nékolika teritoridlnich skupin. Mimo Uzemi Polska je to
napf. zapadni, severni nebo baalberska (Wislanski 1979b, 175).

1.1.1 Vznik a chronologie

Kultura nélevkovitych pohart se v polské archeologii zafazuje do
mladSi skupiny naddunajského kulturniho okruhu (Wislanski 1979b, 165).
Neéktefi autofi se snazi nalézt ur€itou kontinualni navaznost této kultury
na mezolitické skupiny situujicich se do oblasti severni Evropy (Stocky
1926). Jini maji snahu hledat kontinuitu se s okruhem pozdné
lengyelskych skupin (Neustupny — Neustupny 1960). Dnes je jiste, Ze
jedinym moznym pfedchiddcem nejstarsi faze KNP mohla byt pozdni faze
lengyelské a malické kultury. Pfesto nejsme schopni pfesné popsat jeji
VyVvoj, coz je pfi€inou nejasné identifikace ji pfedchazejicich kulturnich
skupin ve starSich obdobich. Pfedpoklada se, Ze KNP se do severskych
oblasti dostala ze stfedni Evropy (Kaczanovsky — Koztowski 1998, 117 —
118; Neustupny 2008a, 60).

Casové vymezeni této kultury je stanoveno mezi léty 4100/3900 —
3200/3000 pf. Kr. tedy obdobi stfedniho neolitu (Kaczanovsky -
Koztowski 1998, 117). NejstarSi faze KNP je oznadena jako sarnowska
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(podle lokality Sarnow v oblasti Kujawska) a je zafazena do ¢asového
horizontu 4095 — 3990/3885 pf. Kr. na zakladé radiokarbonovych dat
ziskanych z oblasti vychodni skupiny (Pomofansko, vychodni oblast
Kujavska, oblast Velkopolska a Mazovska). Ponékud jina je situace pro
oblast Danska. Zde se pouziva chronologie severni skupiny rozdélena do
fazi A a B. Tato chronologie je vy€lenéna na zakladé keramickych tvaru
pohari sestavenou C. J. Beckerem (Becker 1947) a oznacovanych
shodné jako vyclenéné faze (A a B). Problémem oblasti zapadniho
Pomoranska je ovSem fakt, Ze oba tyto typy nadob jsou si velice
podobné, a proto je pouzivano oznaceni A/B nerozliSujici jednotlivé
skupiny (Wislanski 1979b, 175 - 177).

DalSi rozvoj kultury je zna¢né komplikovanéjsi. Na fazi A/B
v zapadnim Pomoransku navazuje faze C (pojmenovana opét podle
severniho typu poharu C). Pitunkowska nebo Casné wiorecka faze
navazuje na fazi sarnowskou. Ur¢ité spojeni nastava v oblasti zapadniho
Pomofanska, vychodni skupiny a oblasti Dolniho Slezska, kde nastava
spole€ny vyvoj ustici do mladSi faze wiérecké (3900 — 3500/3400 pf. Kr.).
Ve fazi wiorecké se v oblasti Malopolska objevuje skupina jihovychodni.
Napfi¢ celym zminénym Gzemim se vtomto Casovém horizontu také
objevuji elementy skupiny severni a baalberské (Wislanski 1979b, 184).

Po odeznéni faze wiorecké dochazi k teritorialni rozriznénosti.
V okoli feky Lupawy a pobfezi Baltského mofe (oblast Pomofanska) se
objevuje lokalni skupina - tupawska. Vedle skupiny lupawské se zde
vyskytuje jeSté skupina ustowska. Z téchto skupin pak vznika jiz kultura
kulovitych amfor. Ve vychodni skupiné navazuje na fazi wiéreckou faze
lubonska, ktera stejné jako v oblasti Pomoranska pFfechazi v kulturu
kulovitych amfor. V regionu Malopolska se rozviji skupina malopolska
a jeji hlavni rozmach odpovida konci faze wiérecké a pozdéji se vyvinula
v kulturu badenskou. Dolni Slezsko je opét oblasti s fazi widreckou
a v mladSim obdobi (3500/3400 — 3100/3000 pf. Kr.) se zde objevuje
skupina hornoslezska (Wislanski 1979b, 186) prechazejici do kultury
kulovitych amfor.
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1.1.2 Osidleni a poh Febni ritus

Velmi intenzivni zemédélsko-hospodarska strategie byla nejspiSe
pfi¢inou narastu lokalit interpretovanych jako osady. Ve starSi fazi se
sidlisté vyskytovala v oblasti ¢ernozemi a blizkosti menSich fek. Jedna se
o stala ale i sezonni sidlisté. V mladsi fazi voli nositelé KNP spiSe terasy
v blizkosti fek a jezer (Wislanski 1979b, 199 - 200). Osady krom dokladu
objektu, které mizeme interpretovat jako obytné jednotky, zahrnuji i jamy
s pozUstatky zvifat. Archeologoveé nalézaji dochované celé kostry, vrstvy
nebo hromadky osteologického materidlu, u kterého nelze pfesné urcit
poCet uloZzenych jedincu. Tyto nélezy jsou interpretovany jako rituéini
hroby (Kaczanovsky — Koztowski 1998, 124 — 125).

Pohfebni ritus je jak Zarovy tak kostrovy. Jedinci jsou nejastéji
ukladani do jam, které jsou bud kamenné konstrukce, nebo jsou alesporn
kameny pFekryty. Zarové hroby se objevuji hlavné v oblasti Pomofanska
a v oblasti Slezsko — moravské (Kaczanovsky — Koztowski 1998, 122).

U lidu této kultury se zacinaji poprvé objevovat tzv. kujawské neboli
megalitické hroby ve tvaru podlouhlého lichobéZniku nebo trojuhelniku
budované z velkych kamenu, které jsou umistény na hlinény néasep.
Jejich délka mUze byt az 130 m, Sitka az 15 m a vysoké byvaji az 3 m.
Hroby vyskytujici se u Severniho mofe jsou bezkomorové (bez vnitfni
konstrukce hrobky), kdezto megalitické hroby v jiznim Polsku mély
komory drfevéné konstrukce. Objevuji se hlavné v oblasti Pomofanska,
Kujavska a Malopolska. Predpoklada se jejich vyskyt jiz na konci starSi
faze (Kaczanovsky — Koztowski 1998, 120 - 123).

1.1.3 Hospoda rstvi

Za hlavni zdroj obzivy lidi této kultury se povazuje zemédélstvi.
Predpoklada se vyuziti oradla se zvifecim zapfahem. V tomto obdobi se
objevuji prvni doklady této technické inovace. DoloZzeno je to nalezem
plastiky voll nalezenych na lokalit¢ Kreznice Jaré (viz. obr. 2) (Nosek
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1947). Z ndlezu na lokalit¢ Bronocice archeologové vyvozuji vyuZiti
¢tyfkolového vozu (viz. obr. 3). Nasvédcuji tomu kresby na nadobach,
které zde byly objeveny. Stejné jako model &tyfkolového vozu zndmého
z pocatku 4. tisicileti pfed. Kr. z Wegier (Kaczanovsky — Koztowski 1998,
118).

Chov zvirat je vedle zemédélstvi dalSim dulezitym zdrojem obzZivy.
Muzeme tedy mluvit o zemédélsko-chovatelském strategii, ktera byla
typicka pro tuto kulturu (Kaczanovsky — Koztowski 1998, 119).

Jiz v obdobi kultury nalevkovitych pohéar se zaciné tézit silicit typu
Krzemionki. Lokalita Krzemionki Opatowskie (Samsonowicz, 1923;
Krukowski, 1939). je vyznamnou pravékou lokalitou, kde byla
archeologicky doloZzena tézba silicitu pravé jiz vtomto obdobi
a pretrvavala i do dalSich obdobi (vice viz. kapitola 9.1.1.1). Paskovy
silicit slouzil pfedevSim k vyrobé Stipanych seker dodate¢né upravenych
hlazenim, které jsou nalézany na Gzemi Polska, Moravy, Cech aZ po
zapadni Ukrajinu (Kaczanovsky — Koztowski 1998, 120). Mdme dolozenu
i dalSi lokalitu, kde je potvrzena téZzba nerostnych surovin v obdobi
kultury nélevkovitych pohard. Jednd se o Cmielow u Bronocice
(Lenartowicz 1922). Predpoklada se, Ze stejné jako vétSinu kulturni
naplné KNP pfejal lid KKA také tézbu a vyuziti silicitu typu Krzemionki
(Balcer 1981, 74 — 75).

Kamenné nastroje byly nejCastéji vyrdbény z pazourku
c¢okoladového tézeného v jihovychodni ¢&asti Svatokfizskych hor.
PouZival se také jursky rohovec, kropenaty pazourek typ Swienciechéw
a jiz zminovany paskovy pazourek typu Krzemionky. Z nalézanych
kamennych artefaktll lze potvrdit vyuzivani vSech dostupnych druhd
pazourku na Uzemi Polska (Balcer 1981, 59; Lech — Miynarczyk 1981,

12).
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1.1.4 Movité artefakty

NejstarSi formy keramiky kultury nalevkovitych pohéard jsou
oznacovany jako tzv. pohary typu A a B, pro které je typicka zakulacena
vydut Spatné oddélena od Usti a s velmi jednoduchou vyzdobou. Objevuji
se nékdy kolem roku 4450 pf. Kr. v sarnowskeé fazi (viz. kapitola 2.1.1
aviz. obr. 4). Béhem widreckiej faze je patrny narust typu nadob,
zkvalitnéni jejich zpracovani a rozvoj vyzdoby zdobeni (kolky, ryti).
Motivy pikutkowské faze jsou obohaceny klikatkami situovanych na horni
¢ast vyduté (viz. obr. 5).

Nasledovala faze klasicka (3700 — 3300 pf. Kr.), kdy jsou jasné
patrné vétsi profilace nadob s dominujici vyzdobou tisknutych kolkd.
NejblizSi vazby se severni skupinou ma skupina tupawska, ktera zahrnuje
centralni oblast Pomofanska. Typické jsou profilované pohary se slabymi
sténami zdobené kolky vytvarejici linie a ,cik-cak tvary, otisky prstl
a pulkruht. BE€hem lubonské faze mizi banky s pfirubou. Profilace pohar(
je plynula se stdle vice serozSifujicim hrdlem pfipominajicim
Sirokootvorové misky. Obcas se vyskytuji také hlinéné bubny.

DalSi rozvoj miZzeme sledovat ve fazi pozdni (3300 — 3100 pf. Kr.),
kde stale pokraCuje regionalni rozriznénost. Tvary nadob jsou
propracovangjsi a pfechod mezi jednotlivymi ¢astmi plynulejSi. Objevuji
se také nové techniky vyzdoby (otisk Snadry) (Kaczanovsky — Koztowski
1998, 122).

Jednim z nejCastéji se vyskytujicich kamennych artefaktll jsou
Cepele a ¢epelky, které byly vyrabény hlavné ze silicitu ¢okoladového. Ty
se objevuji hojné ve starSi fazi KNP. Masova je také produkce seker
z riznych druhd silicitd. Vedle téchto artefaktu byly vyrabény motyky,
kliny, dlata, sekerky mensSich rozméra a srpoveé Cepelky (Balcer 1981, 60
— 63; Lech — Miynarczyk 1981, 15 - 28).
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2 HISTORIE BADANI

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se kultura kulovitych amfor dostava
do povédomi ,tehdejSich polskych archeologu®, ale az rok 1900 je
v Polsku nékterym odborniky bran jako datum jasného vymezeni této
kultury A. Gotzegem (Gotze 1900), ktery rozpoznal charakteristické prvky
patfici pouze této kultufe. V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti byly
postupné odkryvany jednotlivé lokality a celé skupiny kultury kulovitych
amfor. Za€inaji se vytvaret prvni pfedstavy o genezi a roli této kultury
v obdobi neolitu stfedoevropské oblasti (Nosek 1967, 9; Szmyt 1999, 7).

Prvnim zaznamenany vyzkum se v Polsku uskutec¢nil roku 1817 na
lokalité v Zurawnikéach. Byl zde odkryt hrob s kamennou konstrukci, ktery
byl interpretovan a zarazen do kultury kulovitych amfor. V severni &asti
Polska se prvni nalezy zacinaji objevovat az v druhé poloviné 19. stoleti.
Poté ovSem nastava obdobi, kdy se vice a vice stavaji objektem zajmu
lokality charakteru pohfebist a dochazi k jejich destruktivnimu zkoumani.
Jako pfiklad je mozno uvést lokalitu Pigtnicy zkoumanou roku 1862.
Z4pis o tomto vyzkumu skifiového hrobu je mozné nalézt ve VarSavské
knihovné (nebyl publikovan). DalSim pfikladem jsou dvé lokality Lelew
(Przyborowski 1873, 90 — 94) a Okalew (Przyborowski 1876, 16 — 18),
kde byly také objeveny skFifiové hroby (Nosek 1967, 10). V Cechach bylo
vydano prvni souhrnné pojednani o skfinovych hrobech az roku 1893
Luborem Niederlem (Niederle 1893, 171 - 173).

Velké mnozstvi vyzkumu kultury kulovitych amfor na Uzemi Polska
trva az do 1. svétové valky, poté dochazi k ubytku zkoumanych lokalit.
V obdobi mezi svétovymi valkami se zgjem o vyzkum kultury kulovitych
amfor pfesouvd do dvou oblasti a to Sandomierska a Opatowska.
Zarovén vydava L. Koziowski praci Groby megalityczne na wschod od
Odry (Koztowski 1921), kter4 se stava prvni syntetickou praci vénujici se
kultufe kulovitych amfor na Uzemi Polska. Jako dalSi se vyznamnym
zpusobem zacal o systematiku a hlavni projevy pohfebniho ritu zajimat
K. Jazdzewski (Jazdzewski 1936, 297). G. Kossina (Kossina 1909; 1922)
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vydal ¢ast své prace o poznatcich z Uzemi Polska jiz pfed 1. svétovou
valkou, druhou ¢ast publikoval po valce. Celkové v obdobi po 1. svétové
valce stoupd publikacni &innost a revize starSich vyzkumu. Otazky
chronologie byly jasné feSeny v praci J. Kostrzewského (Kostrzewski
1939), kde vyclenil dvé faze: starSi klade do Il. stupné neolitu (2300 —
2000 pf. Kr.) a mladsi klade do Ill. stupné neolitu (2000 — 1700 pf. Kr.)
(Neustupny 1957, 2; Nosek 1967, 15 - 21).

Obrat v poznani kultury kulovitych amfor v Polsku nastdva po
2. svétové valce. Dochazi kvelkému naristu zkoumanych lokalit
interpretovanych jako sidliSté. Ty se objevuji v oblastech jako Kujava,
Velkopolsko a Slezsko. Velmi vyznamnym archeologem, ktery se velké
mife zaslouzil o poznani kultury kulovitych amfor byl T. Wislansky.
Zabyval se genezi, rozSifenim kultury a to hlavné v pracich Uwagi
0 pochodzeniu tzw. kultury amfor kulistych (Wislanski 1963b) a Préba
wyswietlenia geneze tzw. kultury amfor kulistych (Wislanski 1963a).
Navic ji zafadil mezi kultury naddunajské. Zminit musime také
W. Chmielewského (Chmielewski 1952), ktery se zaslouZzil o vyvraceni
tvrzeni, Ze hroby kujawské nejsou hlavni formou pohfebniho ritu kultury
kulovitych amfor, ale kultury nalevkovitych pohart (Nosek 1967, 25 - 27).

Ve 40. a 50. letech minulého stoleti se objevuji dvé prace
0 obecnych rysech KKA a to od W. La Bauma a S. Noska (Neustupny
1957, 3). Po vydani praci T. Wislinského, K. Jazdzewski ve své praci
posouva dataci kultury (3500 — 2500 p¥. Kr. starSi faze a 2500 — 1700 pf.
Kr. mladsi faze) (Nosek 1967, 29). Vzhledem k velké geografické rozloze
Polska se odborné archeologické prace, s rostoucim stavem poznani
a ziskavanim vétsiho mnozstvi archeologickych dat, za€inaji zamérovat
na konkrétni regiony nebo mensi oblasti. Prvni pokus o urcité regionalni
rozdéleni muZzeme najit v praci S. Noska Kultura amfor kulistych w Polsce
(Nosek 1967) vydanou v roce 1967 (Scibior 1991, 48).

Nadale se tématu KKA vénuji hlavné jiz zminény T. Wislanski,
ktery vydal v 70. letech hned nékolik praci tykajicich se nebo zahrnujici
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téma kultura kulovitych amfor Prehistoria ziem Polskich 2. — Neolit
(Hensla - Wislanski 1979), ktera vysla v roce 1979 (Scibior 1991, 50).
Dulezitym se v 80. letech stavd vyzkumny program KKA provadény
Aleksandrou Coftovou — Broniewskou, ktera je jednim ze zakladatelu
programu, ktery je zaméfeny na oblast Kujavska (Szmyt 1996, 3). V roce
1989 pak vychazi prace Jana Gurby zabyvajici se v celosti problematikou
KKA (Tunia 1997, 170). Od 90. let se nejvice vénuje tématu KKA
archeolozka M. Szmyt. Je autorkou mnoha odbornych ¢&lankd a praci
zabyvajicich se rozSifenim, chronologii i jednotlivymi vyzkumy lokalit
centralni a vychodni skupiny KKA. Neni jedina, kdo se tématu KKA
v polské archeologii vénuje. Nikdo ovSem ne v takové mife jako ona.
Z celkového hlediska jsou v soucasnosti publikovany spiSe jednotlivé
zachranné vyzkumy a prace zahrnuji celé obdobi neolitu.

Oblast Kujawska z mnoha hledisek se vénuje sbornik ¢lank
Kultura amfor kulistych v rejonie Kujawa (Cofta — Broniewska 1990).
Oblasti Kujawska se také vénuje prace M. Szmyt (Szmyt 1996)
Spotecznosci kultur amfor kulistych na Kujawach a celkovému rozSifeni
KKA v Evropé se vénuje prace Verbreitung und Kontakte der
Kugelamphorenkultur: Ein Blick auf die polykulturellen Peripherien (Szmyt
2003). NejnovéjSi prace o osidleni a hospodafrstvi v celém obdobi neolitu
od B. Balcera (Balcer 2012) Budownictwo mieszkalne i gospodarcze
w neolicie ziem Polski.

3 PUVOD A VYVOJ

Kultura kulovitych amfor je svébytnou kulturou objevujici se
v obdobi neolitu (datované v evropském kontextu). Svij nazev ziskala
tato kultura podle typickych keramickych nadob (amfor) s oblou spodni
¢asti a sruznou variabilitou vyzdoby na hrdle a plecich. Diky témto
jasnym znakum je jednou z nejlépe definovatelnych kultur v Evropé

VT

Dnes jiz nejsou pochybnosti, ze podkladem pro vznik kultury
kulovitych amfor byly zavéreéné faze kultury nalevkovitych pohard
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(lubonskd, tupawska, ustowska, atd.) a to zejména v oblasti dneSniho
Polska. Za jadra vzniku kultury jsou povazovany oblasti, kde muzeme
vysledovat stylistickou i strukturalni podobnost sjiz zminénymi
zavéreCnymi fazemi kultury nalevkovitych pohéart (Jazdzewski 1981,
248). Jednd se o Uzemi Velkopolska, Kujavska, Braniborska
a Meklenburska (?). Predpoklada se, 7e na Gzemi Moravy, Cech,
Ukrajiny atd. byla kulturou pfichozi. Podle V. Webera a H. Behrense se
cely proces vyvoje mohl odehrat na Uzemi Polska, kde je zaznamenan
vznik kultury kulovitych amfor dfive nez ve vychodnim Némecku
(Wislanski 1979c, 262 - 263; Kaczanowski — Koztowski 1998, 130; Dobe$s
2008, 122; Brudnovéa 2009, 12).

NemlUzeme ovSem poukazovat pouze na vazbu s kulturou
nalevkovitych poharl, ale musime vzit v potaz i neustéle se rozsitujici
kulturu badenskou (napf. Malopolsko), kde podobnosti jsou vidét
v pohibech dobyt€at a ty jsou typické pro celou oblast vyskytu kultury
kulovitych amfor (DobeS 2008, 117, 122).

V oblasti Polska se postupné z kultury kulovitych amfor vyvinula
kultura zlocka. Je mozné sledovat jasnou navaznost starSi faze kultury
zlocké na nejmladSi fazi KKA (Neustupny 1965, 433). Ze souctasného
stavu poznani je to vice nez jisté. Kultura ztocka byla chronologicky
rozdélena na Ctyfi faze. Skupina ruczewska se objevuje v oblasti
vychodniho Pomoranska, zatoky Viselské a Kurské. Je znama pfevazné
ze sidlist, ktera také jasné navazuji na osidleni mladsi faze KKA. Jak
kultura zlocka, tak skupina ruczewska patfi do nejstarSiho horizontu
kultury se 3ndrovou keramikou (Neustupny 1965, 445 — 448; Krzak 1976,
191 — 192; Kaczanovsky — Koztowski 1998, 134 — 135; Brudnova 2009,
14).

Jednim ze skupiny nézoru je nazor T. Wislanského, ktery zacal
fadit KKA mezi skupinu mladSich kultur naddunajskych, okruhu
lengyelsko-polgarského. Ty pronikaji na uzemi Polska béhem obdobi
neolitu a maji zasadni vliv na kulturni vyvoj ve stfedni Evropé. Jedna se
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komplex vznikly na zakladé kontaktd podunajskych sloZzek
s mezolitickymi a megalitickymi skupinami (PavelCik 1993, 190). Prvni
kulturou naddunajské skupiny objevujici se na Uzemi Polska je kultura
s linearni keramikou na pfelomu 6. a 5. tisicileti p¥. Kr. (Wislanski 1979b,
166). PodrobnégjSi specifikaci kultur naddunajskych najdete v praci
T. Wislanského Prehistoria ziem Polskich 2. — Neolit (Hensla - Wislanski
1979).

4 GEOGRAFICKE VYMEZENI

V evropském prostfedi je kultura kulovitych amfor rozSifena na
tzemi vychodniho Né&mecka (Dolni Sasko, Slesvicko — Holstynsko
smérem na sever aZ k Jutskému poloostrovu), Ceské republiky, Polska
(Hali¢, Malopolsko) a podél Karpatského oblouku aZz do Rumunska
a Moldavie. ZjednoduSené by se dalo fici, od povodi Labe na zapadé po
Dnépr na vychodé&, a od Baltského mofe na severu po Cerné more na
jihu Evropy (viz. obr. 6) (Szmyt 1999, 7; Szmyt 2003b, 401; Dobes 2008,
115 - 116).

V odbornych publikacich ¢eskych archeologt se hovofi o rozdéleni
na vychodni, zapadni a slezskou skupinu (Dobe$ 2008, 115 — 116).
Zapadni je rozSifena v oblasti severozapadnich Cech, vychodniho
Némecka, Dolnim Sasku, Slesvicku — Hol3tynsku a danskych ostrovech.
Vychodni skupina zahrnuje oblast Polska podél Karpatského oblouku na
vychod do Moldavska. Slezskou skupinu muzeme povaZovat za treti
oblast rozSifeni. Ta se ze severu dostala do stfedniho a horniho Poodfi
Slezska, vychodnich Cech a na Moravu (Neustupny 1978, 263 - 264;
Dobe$ 2008, 115 — 116; Brudnova 2009, 12 - 13). Hranice mezi zapadni
a vychodni skupinou probiha na Gzemi Ceské republiky mezi Prazskem
a Kolinskem (DobeS — Zapotocky 2000, 119).

Az ve pfispévku z roku 1956 L. Hajek (Hajek — VICek 1956) navrhl
vyClenéni slezské skupiny ze skupiny vychodni. Zhodnocuje zde, Ze jde
do urcité miry o samostatnou skupinu, i kdyZz mé Gzké vztahy se skupinou
vychodni, ktera se vyvinula na Uzemi Polska a dale expandovala na



21

Moravu a do vychodnich Cech (Neustupny 1957, 49; Neustupny
2008b, 88). L. Hajek porovnava vyzdobu na keramickych artefaktech
z zemi Cech, Moravy, Polska a Némecka. Vyélen&na je tak slezska
skupina a to na zakladé rozdilnych vyzdobnych motivu, které se jinde
u vychodni skupiny neobjevuji (Hajek — Vi¢ek 1956, 10).

Polskymi odborniky byla pdvodné KKA v Evropé rozdélena na
vychodni a zapadni skupinu. Vychodni skupina pak byla rozdélena na
dvé podskupiny, polskou a vychodni (Wislanski 1979c, 264). Sou¢asné
polské odborné archeologické prace uvadeéji, Ze kultura kulovitych amfor
v Evropé se déli do tfech geografickych skupin (zapadni, centralni
a vychodni). Zapadni skupina zahrnuje Uzemi povodi Odry, Labe
a Vltavy. Centralni skupina se soustfedi v povodi feky Visly, Warty, Note¢
a Brug. Jde hlavné o Uzemi dneSniho Polska, kdy v zapadni ¢asti se do
ur€ité miry prekryva zapadni a centralni skupina. Vychodni skupina se
rozprostird od jiho-vychodniho pobfezi Baltského mofe k povodi feky
Seret a Prut, oblast mezi Bugem a Dnéprem (viz. obr. 6) (Szmyt 1997, 3;
Kaczanovsky — Koztowski 1998, 131; Szmyt 1999, 8; Szmyt 2003, 401 -
402).

Neopomenutelny je také nazor némeckych archeologl
zabyvajicich se KKA. V némecké odborné literatufe se stejné jako
v ostatnich zemich hovofi o tfech skupinach: zapadni, polské a vychodni.
Vychodni skupina zahrnuje Uzemi odstfedného toku feky Dnépr az po
dnesni Polsko. Polsk& skupina se objevuje v oblasti dneSniho Polska.
Zapadni skupina zahrnuje oblast Némecka a Cech. Respekiuji stejné
rozdéleni jako polsk& archeologie s tim rozdilem, Ze centralni skupina je
oznac¢ovana jako polska (Probst 1991, 393; Montag 1994, 215).

Nasledujici tfi kapitoly se snazi vymezit a osvétlit ponékud
podrobnéji geografické vymezeni KKA, pfipadné upozornit na vyjimecné
situace v okrajovych oblastech vyskytu této kultury, které nejsou snadno
interpretovatelné, ale je dulezité je zminit.
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4.1 Zapadni skupina

A4

a Durynsku, se zasahy v Dolnim Sasku, Slesvicko — HolStynsku,
danskych ostrovech a Cech (viz. obr. 6) (Brudnova 2009, 12). Pro tuto
skupinu nam chybi jakakoliv systematika. Existuje pouze v jakych si
naznacich (Dobes 2008, 118).

Zasadni rozdil mezi skupinou zapadni, centralni a vychodni je
v pohfebnim ritu. V zdpadni skupiné€ méame doloZeny hlavné hroby
s jednim jedincem a bez kamenné konstrukce. Hroby jsou tvofeny
prostymi jamami (Neustupny 1978, 264; Brudnova 2009, 37). DalSim
jasnym rozdilem jsou keramické tvary. Zasadni zména je ve formé amfor,
kdy v zapadni skupiné jsou mnohem ¢&astéjSi amfory s dvémi uchy.
Keramika této skupiny je povazovana za ponékud stereotypni
(Neustupny 1957, 47 — 48). Vyzdoba je aplikovana jak na dvou-, ¢tyfuché
amfory, tak misy a plocha nadob je mnohem hustéji pokryta (Neustupny
1957, 48).

Jednou z oblasti spole¢ného vyskytu kultury KKA a jiné kultury jsou
Cechy. Zde se na lokalitach kultury fivnagské objevuje keramika KKA.
Objevuje se nazor, 7e KKA je pouze v severozdpadnich Cechéch
(podrobnéjsi situace viz obr. 7), kde neni kultura fivna&ska. Na ostatnim
Uzemi se objevuje jako intruze (v k. fivnacské a chamské). Neni vSak
jisté, kdy KKA pronika na tuzemi Cech. Jak jiZ bylo zminéno, tak pro
zapadni skupinu nebyla vypracovana spolehlivad chronologie, ktera by
mohlo pomoci tuto otazku vyresit. Situace je do zna¢né miry podobna
pfipadim, které jsou zachyceny na uUzemi dnesSniho Moldavska. S tim
rozdilem, Ze na Gzemi Cech se jsou nélezy obou kultur doloZzeny na
stejnych lokalitach (Szmyt 2003b, 420; Neustupny 2008b, 89).

E. Neustupny situaci vysvétluje jako prechodné nebo dolasné
obdobi vyskytu KKA, kdy se stéhujici obyvatelstvo usazovalo na mistech
osidlenych ,doméci“ kulturou aniz by doSlo k naruSeni mistnich vztah(
(ponechavaji si svoji kulturni a socialni identitu). Jde o jasny pfiklad
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migrace infiltraci (Neustupny 1982). Musime brat v potaz, Ze keramika
KKA se vyskytuje na osadach fivnacskeé kultury pouze v malém mnozstvi
(ukdzka keramiky viz. obr. 8). To by mohlo byt vysvétleno migraci na
malém ploSném rozsahu. V protikladu k tomuto tvrzeni je situace v oblasti
horni Casti feky Dnépr a horni Casti feky Labe, ktera bude popsana
v dalSim odstavci (Szmyt 2003b, 420 — 421).

Situace v zapadnich Cechéach, regionech podél Dunaje
a Svabskych Alp, vytvafi dalSi otazky kolem rozSifeni a vyskytu KKA.
Vyskytuje se zde kultura chamsk&, kterd Cech hraniéi na pomezi
zapadnich a stfednich Cech s kulturou Ffivnaéskou Jde hlavné o vysinné
lokality (podrobnéjsi situace viz obr. 9). Prvky KKA v kultufe chamské
(zejména v zapadnich Cechach) nemusi byt nezbytn& dusledkem difize
mezi dvémi spolecnostmi (viz. obr. 10). Mohlo jit o vztahy skupin v ramci
svéta jinosti (Neustupny 2010, 160 — 163). | kdyZ v kultufe fivnacské jsou
kontakty s KKA jasné patrné a zakotvené (Szmyt 2003b, 421, 424).

Hranice mezi Némeckem a Svycarskem jsou mistem, kde
v poslednich letech probéhlo nékolik archeologickych vyzkumu, které by
mély objasnit rozSifeni a vliv KKA v této oblasti. Pfedpoklada se, ze KKA
zde ma mozny dopad na kulturu ozna¢ovanou jako horgen. | tady se zda
vysvétleni pfesunu nékterych elementd KKA jinymi kulturnimi skupinami
jako nejlepsi vysvétleni. Stejné jako je to pravdépodobné u kultury
chamské (podrobnéjsi situace viz. obr. 11) (Szmyt 2003b, 424 — 427).

4.2 Centralni skupina

Jiz bylo zminéno, Ze centralni skupina se rozprostira na uzemi
celého Polska. Caste¢né se na zapadni hranici pfekryva se skupinou
zapadni, mirné zasahuje do oblasti Slezska, Moravy a na vychodé se
prolina se skupinou vychodni (viz.obr. 6) (Szmyt 1999, 8).

Uzemi dne3niho Polska zahrnuje pomé&rné velkou plochu a na tak
velkém prostoru se nevyhneme sledovani urcitého teritorialniho rozdéleni
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kultury do regionalnich skupin. To je zplUsobeno hlavné pfirodnim
prostfedim a adaptaci dané kultury na toto prostfedi (Wislanski 1970,
179; Kruk 1980, 56 - 57). Regionalni rozruznénost sledujeme i na
zakladé keramického materialu. Zmény jsou pozorovany prevazné
u zplsobu vyzdoby, kompletni struktury vyzdoby a tvaru nadob. DalSi
variabilita je patrna na zakladé rozdild v kamenné Stipané industrii
(Czebreszuk — Szmyt 2010, 153 - 154).

Muzeme hovofit o tom, Ze na Uzemi Polska se d& vygenerovat pét
hlavnich oblasti s vyskytem KKA, které vznikly na zékladé typologie
keramiky. Prvni je oblast Velkopolsko-Kujavska (pfevaznou ¢ast zahrnuje
vojvodstvi Velkopolské a Kujavsko-pomorské), druha Mazovsko-Lubelska
(vojvodstvi Mazovské, Lubelské a Podleské), tfeti Kielecka (jihovychodni
¢ast vojvodstvi Svatokfizského), ¢tvrta Mazursko-warminska (vojvodstvi
Warmifisko-Mazurské) a pata oznaCovana jako Slezska (jizni Cast
vojvodstvi LubuSského, Dolnoslezské a Opolské vojvodstvi a jihozapadni
¢ast vojvodstvi Slezského) (Wislanski 1966, 87; Nosek 1967, 340 — 341;
Kruk 1980, 69).

Amfory vejCitého a kujawského typu jsou velmi hojné nalézany
v oblasti Velkopolské-Kujavské. Stejné jako polokulovité misky a misovité
a vazovité czarki. Oblast Kujavska je také charakteristickd absenci
vyzdoby otisku Sndry na keramice. Vyzdoba SAurou se jinak vyskytuje na
celém uzemi Polska (Wislanski 1966, 87; Nosek 1967, 343).

Skupina  Mazovsko-Lubelska je oblasti, pro kterou je
charakteristickd bohata variabilita typd keramiky a jeji vyzdoby. Casté
jsou nalezy amfor vej€itého tvaru. Czarki a amforky jsou spiSe vyjimec¢né.
Oblast Lubelska ma vedle Castych nalezd amfor vejCitého tvaru, take
amfory typu kujawského s ornamenty tvaru cik-cak a vertikalnimi pasky
na téle. Napli hmotné kultury nese patrnou navaznost na skupinu
Kieleckou (Wislanski 1966, 88 - 89; Nosek 1967, 344).

Skupina Kieleckd je dalsi skupinou na Uzemi Polska. Hojné
nalézané amfory vej€itého tvaru se od ostatnich oblasti odliSuji vyrazné
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zploStélym dnem. Amfory typu kujawského maji zase vice vyklenuté télo
a uzké dno. Tyto tfi zminéné skupiny maji mezi sebou urcité podobnosti
v podobé movitych artefaktd. Zbylé dvé skupiny predstavuji ponékud
veétsi odlisnost (Wislanski 1966, 88 - 89; Nosek 1967, 345).

U skupiny Mazursko-warmifiské jsou nej¢astéjSi amfory kulovité,
baraté bez uch a misy polokulovité se zplostélym dnem. Mnohem vice
se objevuje na nddobach motiv SiAdry a kolku (Nosek 1967, 346 — 347).
Skupina Slezska je typicka amforami kulovitymi a vejcitého tvaru (Nosek
1967, 347 — 348).

4.3 Vychodni skupina

Je velmi obtizné urcit hranici mezi vychodni a centralni skupinou
kulury kulovitych amfor vzhledem k vysokému stupni podobnosti.
Neznamena to, Zze by se v urCitych oblastech nenaSly rozdily, které
umoziuji vymezeni obou skupin. Vyjimecnost vychodni skupiny je
pozorovatelna hlavné v movitych artefaktech. Typicka je keramika jiného
charakteru a podoby nez jaky ma skupina zapadni a centralni. LiSi se ve
tvarech a vyzdobé&, kterd je kombinaci kolku a Sidry, vzory ,rybi Supiny*
(viz obr. 12) (objevuijici se i u centralni skupiny). Velmi ¢asto se objevuje
vyplnéni ornamentu bilou pastou. Spony vyrobené z kosti, skfifiové hroby
trapézového tvaru (viz. obr. 12) a artefakty vyrobené z pazourku jsou
dalSimi pfedméty typickymi pro vychodni skupinu (Szmyt 1999, 42 - 49).

Hlavni rozSifeni vychodni skupiny je v oblasti Volyriska, Podolska
a Moldavské vrchoviny. Zapadni hranice je tvofena povodim feky Brug.
Jizni hranice probiha podél stfedniho toku feky Dnépr, podél jizni Casti
stfedniho Dnéstru a hornim toku feky Brug. V nékterych pfipadech jizni
¢ast zasahuje az k fece Seret a Prut (viz. obr. 6), kde je vyskyt pomérné
komplikovany (vice viz. kapitola 4.4). V ramci tohoto pomérné velkého
Gzemi se vyclenu;ji tfi podskupiny (Szmyt 1999, 42).
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Jedna z podskupin je oznaCovana jako Volynska. Stejné jako cela
vychodni skupina KKA, tak i tato podskupina je vyclenéna na zakladé
keramiky, kterd je znacné specifickd pro region vyskytu podskupiny.
Objevuje se zdobeni kolky a Sndrou, méné C&asté jsou ,rybi Supiny*
(Szmyt 1999, 43). T. Wislanski doporucil ve své praci rozélenit tuto
podskupinu jeSté na vychodni a zapadni podskupinu na zakladé
rozdilnych forem pohrbivani (Wislanski 1966, 89). Druha podskupina je
oznaCovana jako Podolska. Oproti Volyhiské plsobi velmi uniformnim
dojmem ve formé& keramického materidlu. Opét jsou typické hroby
s kamennou konstrukci trapézového tvaru s pohfby celych tél. Seret-
Moldavska podskupina je posledni podskupinou vychodni skupiny KKA.
Jeji typické projevy jsou oznacovany za néco mezi VolyhAskou
a Podolskou skupinou (Szmyt 1999, 44).

Vedle jasné vymezenych skupiny KKA a jejich vnitfniho
regionalniho rozdéleni, byly archeologicky zachyceny komplikovangjsi
situace zejména v okrajovych oblastech vyskytu kultury (Szmyt 2001,
167). Jednim z regiona je jihovychodni pobfeZi Litvy, LotySska, severniho
Béloruska a severozapadniho Ruska. Zde se ve 4. tisicileti pfed Kr.
objevuje kultura narva. Predpoklada se, Ze kolem roku 2500 je tato
kultura prostorové odliSitelna od jinych kulturnich jednotek. Typické je pro
ni lesni prostfedi vychodni Evropy sbéradsko-lovecky zpusob Zivota.
V nékterych zénach podél pobfezi pfichazi do kontaktu s KKA. Tyto
situace byly nejlépe prozkoumany na dvou lokalitach Sventoji 4 a 6. Cela
situace je popsana v pracich R. Rimantiené (Rimantiené 1996a; 1996b).
Naproti tomu M. Szmyt se ve svém ¢lanku Verbreitung und Kontakte der
Kugelamphorenkultur: Ein Blick auf die polykulturellen Peripherien (Szmyt
2003b) snazi o interpretaci a nastin tohoto dusledku, ktery vidi bud
v migraci, asimilaci (v dusledku migrace) nebo akulturaci (Szmyt 1999,

67; Szmyt 2001, 178; Szmyt 2003b, 402 — 408).

DalSi okrajovou €asti vyskytu KKA je uzemi okolo horniho povodi
feky Dnépr, blizko mésta Smolensko. Na lokalit¢ Turins€ina byly
archeologicky zachyceny Ctyfi objekty, kdy jeden z nich byl interpretovan
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jako hrob. Na zakladé radiokarbonové analyzy nalezi byla datace
stanovena mezi léta 2630 — 2400 pf. Kr. Podle ndzoru M. Szmyt jde
0 jeden z mala pfipadl migrace. Vzhledem k malému poc¢tu néleza Slo
v praci M. Szmyt (Szmyt 1999, 66; Szmyt 2001, 181; Szmyt 2003b, 409 —
411).

Mezi fekami Seret, Prut a Dnéstr (z vétSi ¢asti uzemi dnesniho
Moldavska) se vyskytuje podskupina Seretskd, kterA ma své centrum
hlavné v zapadni Casti povodi feky Seret, podle které je pojmenovana.
Archeologicky zde byl zachycen kontakt s podskupinami Podolskou
a Volynskou. Nalezovou zékladnu tvofi hroby, které maji podobnou formu
jako hroby vychodni skupiny jiz zminénych podskupin, s kterou jsou
vzajemné v kontaktu. Pro absolutni chronologii madme malo dat, ale
predpoklada se, Ze podskupina Seretska objevuje kolem roku 3000 pfF.
Kr. Oblast byla osidlena spole¢nostmi sledujici pohyby stad a Zili
mobilnim Zivotem. Prezentovany jsou hlavné obrovskym mnoZstvim
(tisice) mohyl, které jsou v jizni &asti lesostepi Kaspického a Cerného
mofe. Predpoklada se, Ze podél feky Prut se kombinuji obé kulturni
tradice. BohuZzel zatim v omezeném rozsahu a je tézké uréit rozsah
kontakt a pfesnéji situaci interpretovat (Szmyt 2003b, 412 — 415).

5 CHRONOLOGIE

V €asovém zarazeni spada kultura kulovitych amfor v Polsku do
obdobi neolitu, které je na zakladé radiokarbonovych dat vymezeno mezi
léty 5400/5300 — 2000/1950 pi. Kr. Casovy horizont, ktery je v ¢eské
archeologii oznaCovan jako eneolit, se v polské archeologii nazyva obCas
také jako chalkolit neboli doba médéno-kamenna. Samotné obdobi
neolitu je rozdéleno na tfi ¢asové horizonty. Prvni je pojmenovan jako
starSi neolit 5400/5300 — 4100/4000 pf. Kr., druhy jako stfedni neolit
4100/4000 — 3300/3200 pf. Kr. a treti jako pozdni neolit 3300/3200 —
2000/1950 pf. Kr. (Wislanski 1979a, 11 - 14).



28

Vlastni KKA byla nejdfive rozdélena na star$i a mladsi fazi,
pficemz starSi vyvoj mél odpovidat vyskytu keramiky s kolkovou
vyzdobou a v mladSi fazi byla zastoupena keramika s vyzdobou otisku
Shury. AZ pozdéji byla relativni chronologie ziskanim vétSiho mnozstvi
dat vice zpfesnéna (Neustupny 1965, 428; Dobes 2008, 118).

E. Neustupny pro KKA v oblasti Polska vyclenil tfi chronologické
faze, které nebyly vytvofeny podle statigrafie, ale na zakladé vyvoje
nashromazdéného keramického materialu z pohtebnich celkd a oznadil je
jako faze A, B, C, kdy faze C je jeSté rozdélena na C1l a C2. Fazi A
prezentuji pfevazné nezdobené dvou a ¢tyf-uché kulovité amfory. Byly
pouzivany ornamenty ve formé kolku v oblasti hrdla a podhrdli. Faze B je
typicka otisky Saury opét na hrdle a podhrdli. Tfeti a nejmladsi faze C se
vyznacuje hlavné otisky Snary jako v predeslé fazi, ale objevuji se i jiné
formy vyzdoby hlavné jednoduché ornamenty. Celkové se vyskytuje
velmi malo keramickych nadob bez vyzdoby. Je jasné, Ze vyzdoba
pomoci otisku 3idry se objevuje béhem celého obdobi KKA (Neustupny
1961, 445; Neustupny 1965, 428 - 433).

V souCasné polské odborné literatufe se muzeme setkat
s relativnim datovanim vytvofenym na zakladé vyvoje keramickych
forem. Jsou rozdéleny stejné jako u E. Neustupného do tfi fazi. Prvni je
faze prevazné bez 3ndrové vyzdoby oznacovana také jako Casna faze
rozvoje KKA, druha je faze se Sndrovou vyzdobou nazyvana také jako
klasicka nebo stfedni faze KKA a tfeti je pozdni faze KKA (Neustupny
1961, 445; Wislanski 1979c, 268 — 269; Szmyt 1997, 9).

Nejlépe propracovana absolutni chronologie KKA byla na zakladé
radiokarbonovych vytvofena pro oblast Kujawska. Kultura byla rozdélena
do Sesti fazi, a to I, lla, llb, llla, b, llic, které byly postupné
zpfesfiovany. Mozny konec faze lla a pocatek faze llb byly na zakladé
arch. pramend datovany 3250/3100 pf. Kr. Datace 2800/2700 pf. Kr.
pfipada pro konec faze llb a pocatek faze llla. Poslednim zpfesiujicim
datem je 2500/2250 pf. Kr. pro konec faze llla a mozny pocatek faze lllb.
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S dataci pocate¢ni faze | a faze konecné llic je znacny problém
a pohybujeme se v ramci hypotéz (viz tabulka).

Tabulka absolutni chronologie kultury kulovitych am for
v Polsku
Faze Datace
I—lla 4000/3600 — 3250/3100 BC
llb —llla 3250/3100 — 2500/2250 BC
lib —llic 2500/2250 — 19507 BC

Prehledné shrnuto, faze | a lla 4000/3600 — 3250/3100 p¥. Kr., faze
lIb a llla 3250/3100 — 2500/2250 pf. Kr., lllb a lllc 2500/2250 — 19507?
pf. Kr. (Prinke — Szmyt 1996, 46; Szmyt 1997, 9; 1999, 72 — 74; 2000,
300; Kruk 2004, 139).

Podle nalezG z nékolika sidlist v oblasti Kujavska a jejich
radiokarbonové datace je délka trvani KKA mezi léty 3929+168 az
22371105 pf. Kr. Pfevazna c¢ast trvani KKA tedy spada do pozdniho
neolitu (Szmyt 2000, 300). Polsko je uzemi zna¢né rozsahlé a série dat
ziskané v rliznych oblastech vypovidaji o riznych €asovych horizontech.
V oblasti Chetmna spadaji nejstarSi ziskana data do horizontu 3070 —
2500 pf. Kr. Vice o konkrétnim datovani riznych oblasti Polska v praci
M. Szmyt Between West and East - Baltic — Pontic Studies 8 (Szmyt
1999, 74).

6 POHREBNI RITUS

Pohfebni ritus kultury kulovitych amfor pFedstavuje v Polsku
bohatou zakladnu informaci o nositelich této kultury. Jednim z dtvodu je
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fakt, Ze se objevuji jak hroby lidi, tak hroby zvifat a pohfebni ritus kultury
je vyluéné inhumacni. OvSem kromé kompletné dochovanych koster se
vyskytuji doklady ohnist, ve kterych se nachéazeji opalené kosti pfimo
v jednotlivych hrobech, pficemz dochézelo k rGznému stupni kremace.
Dolozeny jsou na lokalit¢ Drzewce (Wotk-Laniewski 1876; Koztowski
1924) a Klementowice (Kowalczyk 1957; Nosek 1967). V literatufe se
muzeme setkat s interpretaci, Ze se objevuji pohiby Zarové, kdy dochazi
k opaleni kosti. Rozdélavani ohné v blizkosti pohfbeného jedince
souviselo nejspiSe s pohfebnim ritudlem. S. Nosek (Nosek 1967) ve své
praci predpoklada, ze byly rozdélavany pro tepelnou Upravu potravy (to
mohlo souviset s nalezy zvifecich kosti v nékterych hrobech) nebo mély
slouzit pfimo k ,,ohféati* pohfbeného (Nosek 1967, 268 — 270).

Lidé KKA maji hrobovou vybavu svych jedinc mnohem skromnéjsi
nez lidé KNP a hroby nemaji tak monumentalni charakter. Jedinci jsou
uloZeni predevSim do ovalnych nebo obdélnych jam, které jsou bud
oblozeny kameny, nebo jsou bez kamenné konstrukce. Hroby
s kamennou konstrukci ze v3ech stran hrobové jamy jsou nazyvany
skfinovymi hroby. Pfipady jam vykladanych pouze z boku vapenatymi
kameny se objevuji v mensi mife stejné jako hroby prekryté pouze
zvrchu jednim velkym kamenem. Kamenna konstrukce je nedilnou
soucasti hrobl a s jeji absenci se setkAvame hlavné v pfipadé pohib(
zvifat. Tradice megalitickych hrobu se zde objevuje stejné jako v KNP.
Jedna se ovSem o méné Casty jev. Ostatni typy hrobl jsou ploché bez
naspu nebo kamenné konstrukce (Nosek 1967, 260, 268; Jazdzewski
1981, 249 — 250; Kaczanovsky — Koztowski 1998).

S pouzitim kamene souvisi dodatkové konstrukce. Jednou z forem
jsou ruzné druhy oblozeni okolo hrobu. Tvary obloZeni jsou obdélné
a bez specifického tvaru napf. lokalita Ransk (La Baume 1943). DalSi
dodatkovou konstrukci je tzv. dlazdéni objevujici se vedle hrobd nebo
nad nimi napf. lokalita Kuczyna (Chmielewski — Chmielewska 1953),
které je vytvofeno z drobnych kamenu (Nosek 1967, 265).
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Termin pohfebisté v KKA predstavuje jeden nebo vice hrobu. Je
nesmirné zajimavé, Ze pohfebisté jsou mensSi co do poctu jednotlivych
hrobovych celkd. Ve velké €asti pfipadu je to od 1 do 3 hrobu a nevytvafri
se tak velkd pohfebist¢ znama zjinych kultur. Poloha, v jaké byli
jednotlivi lidé ukladani, je rdzna. Evidovany jsou nalezy skréencld na
boku, jedinci v poloze vsedé nebo jedinci pochovani natazeni na zadech.
Co do podtu osob hroby neobsahuji pouze jednotlivce, ale vyskytuji se
i vétSi poclty pohfbenych lidi v jedné hrobové jamé. Tyto hroby jsou
oznaCovany jako hromadné a je zajimavé, Ze jsou na Uzemi Polska
pfipisovany hlavné KKA (Wislanski 1966, 54; Nosek 1967, 278;
Jazdzewski 1981, 249 — 250).

VSechny typy hrobl ve vétsi ¢i menSi mife obsahuji artefakty
rizného druhu. NejCastéjSim hrobovym pfidavkem je bohat4d Skéla
keramickych nadob zahrnujici rizné typy amfor, amforek, misek, czarek,
dzbanlt atd. Velky poc€et hrobl obsahuje nalezy kamennych artefaktd,
hlavné seker, Cepelek nebo odstépku. Nalezy zvifecich kosti jsou také
pomérné Castou soucasti inventafe nalézaného v hrobech (vice viz.
kapitola 12) (Wislanski 1970, 181 — 183).

Dulezité jsou prostorové vztahy mezi jednotlivymi milodary
a pfidavky v ramci jamy. BohuzZel jen malo vyzkum( se témto otazkam
v minulosti vénovalo (Szczodrowski 2012, 52).

6.1 Megalitické hroby

Pohfby jedinct jasné patrné na povrchu jsou u nas oznacovany
jako megalitické hroby. Muzeme se ovSem setkat i s jinymi druhy
oznaCeni pro tento zpusob uloZeni jedince pfislusné kultury. Jednim
z moznych nazvd, a v Polsku pomérné ¢asto pouzivanym, jsou kurgany.
Stejné jako na naSem Uzemi mohyly, tak i na Uzemi dnesniho Polska byly
nemovité pamatky megalitického typu (kurgany) v popfedi zamu od
samotneho poc¢atku vzniku oboru archeologie a obdobi jeSté pfed nim.
Hlavnim duavodem je jejich snadna identifikace vterénu a snadné
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moznosti jejich zkoumani z rlznych pohledd, napf. architektonického,
symbolického, spole¢enského nebo i hospodarského (Kruk 2006, 10).

Prvni, kdo pouzil termin megaliticky, byl Algernon Herbert (Herbert
1894) z feckého mégas = velky + lithos = kamen (Wierzbicki 2005, 93).
Oscar Montelius (Montelius 1899) predpokladal, Ze idea megalitickych
staveb pfiSla do Evropy ze zapadni Asie. G. Childe (Childe 1957)
zastaval nazor, Ze puvodci vystavby téchto monumentalnich staveb
Cerpali inspiraci v oblasti Stfedozemniho mofe. Stavby megalitického
charakteru jsou spojovany i s pohfebnim ritem. V poslednich nékolika
dekaddach jsou nazory na megality rizné. Mizeme hovofit i o tom, Ze
kazda generace archeologl pfistupuje ktomuto tématu jinak, klade si
vlastni otdzky a ma vlastni originalni interpretaci (Kruk 2006, 13).

Megalitické hroby mizeme nalézt v riznych formach po celém
svété. V Evropé se predpokladaji tfi nejstarSi centra. Prvni z nich je
situovano do vychodni Evropy do oblasti od Dnépru po zapadni Sibif a na
sever od Cerného a Kaspického mofe. Druhé centrum je ve stfedni
Evropé (kultura se Sndrovou keramikou) a tfeti v zapadni (megalitické
kultury). Celkové zaujimaji evropsky prostor od Holandska pfFes
severozapadni a jihozapadni Némecko, Moravu, jizni Polsko az po
Ukrajinu. Zapadni a vychodni centrum je datované do obdobi okolo 5000
let pf. Kr. U stfedoevropského centra je to ponékud pozdéji a to 3000
pf. Kr. (Krzak 2011, 37). RozSifeni se pfedpoklada ze zapadu pres
jihovychodni Polsko do oblasti Lubling, Volyrisko - Podolska smérem ke
stfednimu Dnépru, dale k hornimu toku Dnéstru, Prutu a Seretu a eviduje
desetitisice téchto hrobu (Jazdzewski 1981, 250; Kruk 2004, 98). Neni
pochyb o tom, Zze megalitické stavby byly fenoménem pfesahujici ramec
jedné kultury (Kruk 2006, 14).

Stale Castéji se nachézeji doklady dlouhych mohyl z ¢asného
eneolitu ve stfedni Evropé, které mély napodobovat neolitické domy.
Jedna se o pohfby jednotlivcu, které se nazyvaji ,pfedmegalitické” a na
rozdil od zapadni Evropy nejsou budovany z velkych kamennych blokda.
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Kolektivni pohfby jsou typické az pro pozdéjSi obdobi a jsou oznaovany
jako klasické megalitické. Stfedni Evropa se tedy podilela na vzniku jevu
oznaovaném jako megalitické pohrbivani. V prostfedi stfedni Evropy se
objevuji tzv. prfedmegalitické mohyly na lokalithch Bfezno u Loun
(Pleinerova 1955, 1980) nebo Klucov (Kudrna¢ 1953, 1954) (Neustupny
2001, 302 — 307; Neustupny 2008c, 45).

V KKA ovSem nejde o tak Casty jev jako v pfedchozich nebo
nasledujicich obdobich (Krzak 2011, 37; Szmyt 2011, 109). Vedle
hlavniho pohibu je bé&znou praxi sekundarni vyuziti tohoto typu hrobu
(Wislanski 1970, 181). Jejich uspofadani ve vétSich poctech bylo
nahodné nebo v podobé aleji, kdy jsou fazeny za sebou (Kruk 2006, 10).

Stejné jako v celé Evropé i v Polsku se vyskytuji riizné formy téchto
megalitickych hrobd. Nejvice se lidé KKA pochovavali pod megalitické
hroby s okrouhlym nebo ovalnym pudorysem. Znamy jsou také naspy
¢tvercovych, lichobé&znikovych i jinych tvart (Wislanski 1966, 56). Nasep
byl nejCastéji kamenny nebo kameno-hlinity. Konstrukce hrobu se
vyskytuje ve formach komorovych (viz. obr. 13) nebo bezkomorovych.
Bezkomorové se nazyvaji kujawské a typické jsou hlavné pro KNP
(Jazdzewski 1981, 250; Kruk 2004, 99; Wierzbicki 2005, 96; Kosko 2006,
19). Pfes komory jsou navrSeny naspy, v jejichz stfedu se nachazela
zminéna komora (hrob jedince). Konstrukce komory mohla byt vytvorfena
z kamene nebo ze dfeva. Vchod do hrobu byl bud z delSi strany (boku)
nebo z kratSi strany, tedy ¢ela naspu (Kruk 2004, 99). Megalitické hroby
s takovymi vstupy jsou v polské literatufe oznacovany jako ,korytarzowe".
Ty se v KKA ovSem neobjevuji. Znamy jsou pouze tzv. ,pseudodolmeny”
nebo ,pseudokorytarzowe“ hroby v oblasti Kujawska ve fazi Illb — llla
(Wierzbicki 2005, 104 — 106).

V literatufe se objevuje mnoho nazoru jak megalitické hroby
interpretovat. Je to  nejspiSe  dusledek jejich  trvanlivosti
a monumentalnosti podnécujici lidskou pFedstavivost. Znamy jsou
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legendy, kdy za puvodce téchto staveb byli povaZzovani obfi nebo razni
démoni (Kruk 2006, 10 - 13).

6.2 Skrinové hroby

Jsou nej¢astéji se objevujicim typem hrobu v kultufe kulovitych
amfor v Polsku. Tzv. skfif je vytvofena z velkych kusu neopracovaného
kamene. Z néj jsou vytvofeny vSechny Ctyfi stény a viko, které je
pfitomno ve vSech pfipadech. Material tvofily ¢asto rizné druhy piskovce
nebo vapence, zfidka kdy se objevovaly tvrdSi materialy. Samotna
konstrukce je tvofena ruznym pocétem kamenu. Jednim z kritérii byla
velikost hrobu a velikost kusu materidlu, ktery byl pro zkonstruovani
vybran. Stény mohly byt tvofeny jednim velkym plochym kamenem, nebo
bylo pouzito vétsi mnozstvim jednotlivych kamend. Pro vytvoreni
vodorovného horniho okraje skfiné slouzily mensi kameny, které se
davaly jako podklad. Za pomoci menSich kamend byl feSen i problém
spar mezi jednotlivymi vétSimi kusy. Tyto situace jsou ovSem
v archeologickém kontextu Casto Spatné zachytitelné. Viko tvofil ve
vétsiné pfipadu jeden dlouhy kamen (viz. obr. 14, 15, 16) (Nosek 1967,
261 - 264).

Tvary téchto hrobovych schranek jsou rozmanité. Nejcastéji jsou
evidovany ve tvaru klasického kvadru. V nékterych pfipadech se objevuje
pudorys lichobézniku, kdy Sifka neni po celé délce stejnd. Objevuji se
dalSi geometrické tvary jako osmickovity tvar a jiné. Ty ovSem nejsou
zastoupeny ve Vvétsi mife a da se o nich mluvit jako o vyjimecnych nebo
nestandardnich. Zajimavy je fakt, Ze nékteré hroby obsahuji pfepazku
tvofenou kameny. Pfepazka pak rozdéluje hrob na dvé &asti (viz. obr. 15
lok. Ransk) (Nosek 1967, 261 - 264).

Dno je ve velké mife vroviné. Tvofeno je pfevazné hlinou,
vysypano piskem, vykladané vétSimi nebo mensimi kameny, takze
vytvafi dlazbu. Nerovnost vzniklé dlazby byla ¢asto vyrovnana hlinou.
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V hrobech jsou také pfitomny vétSi kameny, na kterych jsou polozeny
artefakty (Nosek 1967, 261 - 264).

6.3 Hromadné hroby

Polsti archeologové interpretovali hromadné hroby jako rodinné
hrobky. To by znamenalo pfidavani jedincu v urcitém ¢asovém rozmezi,
coZ je nejspiSe chybna predstava a jedinci byli pochovani najednou ve
stejné dobé. Zde vyvstala otazka tzv. hlavniho neboztika. Je mozné, ze
v nékterych pfipadech byl hrob zbudovan pro jednoho ¢lovéka
(tzv. hlavniho neboztika) a ostatni jedinci byli usmrceni bé&hem
pohfebniho obfadu a poté k nému pfidani (napf. lokalita Klementowice).

Na pohfebisti B v Klementowicich (Kowalczyk 1957) byl zkouman
hrob s kamennou konstrukci z vapence, délkou orientovan vychod-zapad
a ¢aste¢né vydlazdénym dnem. V severni ¢asti hrobu byl objeven jedinec
ulozeny na levém boku obklopen hrobovou vybavou, kter4d byla
zastoupena velkym mnozstvim keramickych nadob, seker a dalSimi
milodary. V jizni &asti byly pochovany dalSi tfi osoby s mnohem chudsi
hrobovou vybavou co do poctu artefaktd v porovnani s jedincem
uloZzeném v severni €asti hrobu. Je jisté, Ze jedinci v severni ¢asti byla
vénovana VvétSi pozornost. Je to patrné z prostoru, uloZzeni a vybavy.
Mohlo by se tedy jednat o tzv. hlavniho neboZtika.

Ne vzdy je mozné v hromadném hrobé urcit hlavniho neboztika. To
je napfiklad pfipad hrobu na pohfebisti C na lokalit¢ Las Stocki
(Nosek 1949), kdy dva neboZtici jsou pochovani pod sebou. Osoba lezici
hloub&ji méla hlavu otoéenou smérem na vychod. Hlava osoby
pochované nad nim byla oto€ena smérem na zpad. V této situaci se
neda jasné urdit, ktery z neboztikd byl vyznamnéjSi. Vékovy rozdil dvou
pohifbenych jedinct vjednom hrobé byva d&asto pomérné vyrazny.
V hrobé je vétSinou pochovano dité a dospély jedinec (planek
hromadného hrobu viz. obr. 16) (Nosek 1967, 278 - 281).
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6.4 Jiné formy poh fbivani

Se situacemi oznacovanymi jako hroby se na sidlistich KKA
setkavame pomérné casto (Szmyt 2000, 173). NejCastéji se jedna
o hroby zvifat, které jsou interpretovany jako obfadni objekty a vénuje se
jim kapitola 7.2 (Szmyt 2000, 175). Méné cCastou situaci jsou nalezy
lidskych ostatki v objektech, které jsou interpretovany jako obytné
objekty. Pfikladem je lokalita Domastaw (Sysiak — Waszczuk — Was
2010).

Na lokalit¢ Domastaw byly v objektu B3, ktery byl interpretovan
jako zahloubeny obytny objekt, odkryty lidské ostatky. Nalezeno bylo
nékolik Casti lebky dospélého jedince v kontextu pod podlahou. Z této
situace nepfimo pfedpokladame, Ze lebka byla pod podlahu vioZzena
zamérné nejspiSe jako obétina. Bohuzel analogie jsou mélo znamé.
V tradi¢nich kulturach byla hlava vnimana jako reprezentace celé osoby.
Muze se jednat o cil zachovat pfitomnost mrtvé osoby za ucelem vyuziti
jeji sily. Ukryti magického pfedmétu nebo prosté vyuziti magickych sil
(Sysiak — Waszczuk — Was 2010, 327 — 328).

Na lokalit¢ Gutowo (Koztowski 1921; 1924) mame archeologicky
dolozen hrob pod monolitem. Pohfbeny jedinec se nachazel v prosté
hrobové jamé prekryté jednim velkym kamenem. Tato situace se u KKA
objevuje jen v nékolika malo pfipadech (Nosek 1967, 268).

6.5 Pohfby zvirat

Stoji za Gvahu jakym zpusobem interpretovat zvifeci osteologicky
material, ktery archeologové nachazeji v kontextu hrobt lidskych jedinct
nebo jako samostatné nalezy. Pouzivan byva nejCastéji klasicky termin
pohiby zvifat. Bylo by vSak mozné zvolit vhodnéjsi vyraz, ale to je
otazkou diskuze, kterou by si tato archeologickd situace zaslouzila. Az do
90. let nardzime na problém velice nekvalitni dokumentace
antropologického materialu, ktery je dalezity pro pfipadnou revizi starSich
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vyzkumU a interpretaci celé nalezové situace (Jerszynska — Pintek 1990,
169).

PozUstatky zvifat se v riznych formach objevuji v mnoha kulturach
(Szczodrowski 2012, 51). Pohiby celych zvifat nebo jejich ¢asti jsou
specifickym pietnim aktem pravé pro KKA (viz. obr. 20, 21, 22). V Zadné
stfedoevropské kultufe obdobi naSeho eneolitu nejsou hroby zvifat
zastoupeny vtakové mife jako v KKA. Je to mozny duasledek
demonstrace dilezitého postaveni zvifat v zivoté lidi této kultury. Tomu
muazZe nasveédCovat i variabilita typu hrob(, ve kterych se pozUstatky zvifat
objevuji (Jazdzewski 1981, 250 — 251).

DolozZeny jsou v kontextu sidlist i pohfebist (jako soucast lidského
hrobu nebo jako samotny zvifeci hrob v blizkosti hrobu lidského,
u kterych se da predpokladat vzajemna navaznost). Z geografického
hlediska jsou nalezy zaznamenany ve vychodni ¢asti Némecka, na uzemi
Polska a v ¢asti Ukrajiny. Celkové ma tento fenomeén zvifecich pohibu
bohatou historii (Szmyt 2006, 6; Szczodrowski 2012, 51). Nejstarsi
archeologické situace v oblasti Polska interpretované jako pohrby zvifat
pochéazeji z konce 19. a pocatku 20. stoleti z lokalit Rzeszynek (Wislanski
1966, 163), Jordanow (Nosek 1967, 247) a Szymborze (Wislanski 1966,
147). VSechny tfi nalezi do KKA (Kotodziej 2011, 55).

Prvnim typem zvifeciho pohtbu je uloZeni celého jedince do hrobu.
V archeologickém kontextu se tato situace jevi jako nalez kompletni
kostry s anatomicky nenaruSenym uspofadanim kosti jednoho ale i vice
jedinct (Kotodziej 2011, 94). Nejcastéji jsou v jednoduchych jaméach
vétSinou bez konstrukce (vyjimecné se objevuji s kamennou konstrukci).
Kompletné dochované kostry byly nalezeny napfiklad na lokalité Brzesc
Kujawské (viz obr. 18) (Jazdzewski 1933) a Mierzanowice (Gardawski —
Miskiewicz 1958; Wtorek 1961) (Nosek 1967, 277 — 278, 281 — 283).
Velmi vzacny je pfipad uloZeni zvifat v anatomicky pfirozené poloze, ale
se znamkami roz¢&tvrceni (Szmyt 2006, 5; Kotodziej 2011, 94).
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Vedle kompletnich koster jsou doloZzeny také vrstvy Kkosti
o mocnosti nékolik desitek centimetrd v celé ploSe jamy, které nelze
presnéji interpretovat co do podtu jedincu a druhl zvifat (viz. obr. 19).
Osteologicky material utohoto typu pohibd nese stopy rozétvrceni
a promichani. Prfikladem je lokalita Ztota pod Sandomierzem (Krzak
1977) (Nosek 1967, 277 — 278, 281 - 283).

V lidskych hrobech je velmi ¢asto ulozen lidsky jedinec spolu se
zviraty, nejCastéji s kravami, ovco-kozami nebo psy. Objevuji se take
pohiby s prasaty, zfidka kofmi nebo lesni zvéfi (jeleni, srny, kanci) jak je
mozné prezentovat v pfipadé lokalit Stok (Kowalczyk 1953)
a Klementowice (Kowalczyk 1957; Nosek 1967). Ve vétSiné pfipadu se
pochovany jedinec i pozUstatky zvifete objevuji v jedné spolecné hrobové
jamé. Evidujeme situace, kdy je hrob rozdélen prepazkou na dvé &asti,
kdy vjedné jsou lidské pozlstatky a vdruhé pozustatky zvifete,
pfikladem je lokalita Malice (Kamienska 1964). Kosti zvifat byvaji v hrobé
rozprostieny nebo uloZzeny na hromadce. Ur€ovani druhu pochovaného
zvifete zna¢né usnadnuje, kdyZ je kostra kompletné zachovana (Nosek
1967, 277; Jazdzewski 1981, 250 — 251; Morris 2012, 8).

V poslednich letech se zna¢né navysil fond nalezl z faze llb a llla.
Vyrazny nedostatek prament mame z nejstarSiho obdobi KKA. Je ovSem
otazkou, ktera je velmi téZzko ovéfitelna, zda rozriznénost kosternich
nalezl je zpusobena chronologickym vyvojem, lokalnim prostfedim nebo
samotnym kulturnim vnimanim (Szmyt 2000, 325 - 326).

6.5.1 Ritualni vyznam zvi frat

Se zabijenim a pohfbivanim zvifat v ritualnim kontextu se setkame
v celé Evropé v riznych obdobich. Urcité otazky vyvolava samotny pojem
ritual, ktery neni jednoznaény. NejCastéji je chapan jako porazka zvifat
v rdmci néjaké nadbozZenské nebo kultovni praxe. Je jasné, Ze byla velka
rozmanitost v ritualnim obé&tovani zvifat, od paleni az po pohiby celych
zvifat. Stim souvisi rizné pfistupy k vyhodnocovani archeologickych
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pramenu tohoto druhu a to nejen po strance technické, interpretaéni
a kritické. Je dulezité polozit si zakladni otazky tykajici se ritualniho

M1

usmrceni zvifat. V SirSim rdmci termin ritualni* zahrnuje jakykoliv jateéni
zpusob upravy téla v kterékoliv oblasti na svété. Pak musime feSit otazku
rozpoznani usmrceni ritudlniho a bézného pro ziskani potravy

(Pluskowski 2012, 1 - 2).

V evropském prostoru mudzZeme hovofit o upfednostiiovani
domestikovanych zvifat pfi ritualnich aktivitach. Toto tvrzeni potvrzuji
i archeologicka data, ktera vypovidaji, Ze nej¢astéjSi evidovana zvifata
v ritualnim kontextu jsou ruzné druhy skotu, ovce, kozy, prasata, koné
a psi. Neznamena to ovSem, Ze se tento trend objevuje UpIné vSude bez
vyjimky. Jednou z lokalit, kde jsou doloZeny pohiby divokych zvifat
(medvéda) interpretované jako ritualni, je severska lokalita Summi. Je
velmi komplikované zachytit ¢innost, ktera by mohla byt povazovana za

ritudlni pfi nalezu kosti divokych zvifat (Pluskowski 2012, 5).

Velmi dalezita je otazka vztahu Clovéka a zvifat. V archeologickych
odbornych pracich se na rozdil od antropologie s feSenim této otazky
nesetkame. Jak malo je vénovana tomuto tématu pozornost muzeme
posoudit podle publikovani osteologickych analyz hlavné jako pfilohy.
Ohledné vztahu mezi Clovékem a zvifaty by se dalo mluvit o dvou
smérech, se kterymi se v archeologii muzeme setkat. Archeologie
a archeozoologie se pfi interpretaci osteologickych néalezi zamérfuje
hlavné na zodpovézeni ekonomickych otazek zaméfenych na strategii
domestikace, rekonstrukci vyzivy a adaptaci. To je prvni smér. Druhy
smeér sleduje ritualni a symbolicky ramec (Svobodovéa 2012, 4).

Musime si uvédomit, Ze jiny vyznam a vztah méli ke zvifatim lidé
lovecko-sbéraské populace a jiny zemédélské komunity. Obé tyto
populace vnimaji zvife jako zdroj obzivy a mohly slouzit k vyjadfeni
socialni identity. V ostatnich aspektech se jejich vnimani zvifete znacné
liSi. Lovecko-sbéra¢ské komunity maji jakousi uctu k divokym zviratam,
vnimaji je jako rovnocenné sobé a jejich &asti pouZzivaji k ritualnim
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acelim. V ramci zemédélské spolecnosti se vlivem domestikace tento
aspekt vytraci. Vnimany jsou jako zdroj potravy a majetek. Rozdil se tak
pfendsSi i do pohledu na zvifata divoka a domestikovana. Tyto rozdily
muzeme pozorovat u riznych kmenl po celém svété (Pluskowski 2012,
5; Svobodova 2012, 30 — 31).

Prase bylo hlavné zvife urené ke konzumaci. Pfedpoklada se
jejich velky vyznam pfi pohfebnim obfadu, kdy o tom svédci Cetny
osteologicky materidl interpretovany jako pozlstatky prasete. V posvatné
oblasti se Zadny vyznam nepfredpoklada. Ovco-koza se povaZuje za zvire
uzitkové bez vétSiho vyznamu posvatného jako u prasete. Pouze
u dobytka se predpoklada jak vyznam uzitkovy, tak posvatny. Vyuzivana
byla v kazdodennim Zzivot¢ a jeho dominanci v posvatné oblasti
podtrhavaji Casté pohrby tohoto druhu zvifat (Czebreszuk — Szmyt 2010,
154).

L. Gabatéwna (Gabatéwna 1958) pfiSla s hypotézou, Ze vSechny
typy zvifecich pohibl jsou elementem jedné ideje a jsou spojeny
s kultem mrtvych. Zabijeni zvifat bylo spojeno s Uctou. Samotné pohiby
zvifat interpretovala jako kenotafy (zastupce lidi). Zvifata v lidskych
hrobech byla oblibenymi jedinci pohfbeného nebo byla pfidavana jako
potrava pro neboztika. T. Sulimirski (Sulimirski 1959) mél Castecné
odliSnou predstavu, ze zvife v lidskych hrobech bylo obéti pro
pochovaného jedince a mohl také napfiklad poukazovat na socialni
postaveni. V pfipadé pohfbeni psa mohlo jit o oblibeného mazlicka, ktery
mél osobu doprovazet na onen svét. Samostatné pohrby zvifat
nepovazujeme za obéti uréené lidem ale pfirodnim silam (Kotodziej 2011,
56 - 57).

Stejné jako predchozi odbornici i H. Behrens (Behrens 1964)
rozdéluje pohiby zvifat do dvou skupin, slidmi a samostatné. Zvifeci
ostatky v lidskych hrobech vidi jako hrobovy pfidavek k lidem. ZvIastni
situaci vidél v pohfbech dobyt€at v parech. V blizkosti lidského hrobu
mohly symbolizovat par zapfazeny do jafma. Na tuto moznost



41

poukazoval jiz K. Jazdzewski. Samostatné hroby vidi stejné jako
T.Sulimirski — obét pfirodnim silam.

A. Pollex (Pollex 1999) vychéazi hlavné z teorii H. Behrensena.
Jeden z moZnych motivl pro pohfeb zvifete a ¢lovéka do jednoho hrobu
je sociologicky — ukazujici na vysoké postaveni pohifbené osoby. Druhy
je nabozensky — zvifata jsou spoleéniky v posmrtném Zzivoté a ftreti je
emocionalni — oblibené zvife. Tfi mozné motivy vidi i u samostatnych
pohibu. Prvnim je oznadovan jako totemisticky — uctivani zvifete jako
symbolu (véfi vjeho ochranu a moc). Druhy motiv je nabozensky —
zakladni obét pro bohy nebo symbol vzkfiSeni a tfeti emocionalni — hrob
zvifete, kterého se obavali nebo ho respektovali. Neobjevuje se také
hypotéza o provazanosti pohfbu zvifat se slune¢nim bozstvem. Svédcit
o tom maji symboly na vozech, které byly vyobrazeny na keramickych
nadobach z Bronocic (viz. obr. 3) a jantarové terCiky (viz. obr. 23), které
maji symbolizovat slunce. Do takového vozu mohla byt zapfazena
dobytcata.

E. Neustupny (Neustupny 1967) poukazuje na dualezitou
skute¢nost, Ze pohfbena dobyt¢ata jsou velmi c¢asto v parech.
Predpoklada, Ze naboZenska Ucta byla projevovana hovézimu dobytku
jako druhu. Slo o odraz skute¢ného ekonomického vyznamu zvifat, ktery
dobytCata ziskala ve skute¢ném Zzivoté, kdy byla zapfazena pro orbu.
Pohiby dobytka proto nesvéd¢&i pro nic jiného nez pro znalost oradla
(Neustupny 1967, 14 — 15). O speciélnim charakteru téchto typt pohibu
svédci doklady ohnist’ v blizkosti hrobu, specialni vék nebo zachéazeni se
zvifecimi ostatky. Nastinény byly pouze nékteré moZnosti jak vnimat
nebo pfistupovat k fenoménu zvifecich pohibl (Kotodziej 2011, 57).

-

7 SIDLISTE

Relikty sidlist’ lidi KKA jsou velmi €asto lokality, kde jsou odkryty
pozUstatky nemovitych objektd i jinych kultur napf. kultury s vypichanou
keramikou, kulturou nalevkovitych pohard nebo kultury se Sndrovou
keramikou. Jsou to polykulturni lokality. NejcastéjSi projevy sidliStnich
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objektl v archeologickych pramenech se daji rozdélit do nékolika skupin:
pozustatky obydli, stopy po ohniSti nebo peci, zasobni jamy, dilny, hroby
(viz. kapitoly 7.2 a 7.5), jiné obfadni objekty, odpadni jamy nebo blize
nespecifikovatelné objekty, kilové jamky, téZebni jamy atd. (Szmyt 2000,
164).

Je jisté, Ze lidé KKA osidlovali hlavné oblasti s velmi Grodnou
pudou napf. Kujavské vrchoviny, oblast Slezska, lesy v okoli Krakovsko —
Sandomierska nebo drodné oblasti v okoli Lublan&. Nejsou jedinymi
oblastmi, kde mame doklady sidleni KKA dokazat. V mensi mife muzeme
jejich sidlisté sledovat i v mistech s piidou méné urodnou napf. v oblasti
od horniho toku feky Odry na vychod k hornimu toku feky Prosny,
hornimu toku feky Varty a hornimu toku feky Bzury, v celém okoli feky
Pilici az k levému bfehu horniho a stfedniho toku Visly. Celkové se jedna
hlavné o mista fi¢nich teras, nizké kopce nad jezery (Nosek 1967, 352;
Jazdzewski 1981, 248 — 249; Szmyt 2000, 135).

Osady jsou spiSe mensiho charakteru, i kdyZz v mladSich obdobich
kultury se objevuji osady vétSi a to napfiklad v okoli mista tézby
paskového silicitu typu Kremionky, ktery se tézi na lokalité Krzemionki
Opatowské (viz. kapitola 9.1.1.1) nebo na lokalit¢ Mierzanovice
(Gardawski — Miskiewicz 1958; Wtorek 1961), kde je velmi Urodna plida
(Jazdzewski 1981, 249). Stim souvisi jaAmy téZzebni. Ty jsou pfevazné
amorfniho tvaru s minimalnimi néalezy keramiky. Jejich vznik se
predpoklada pfi té€zbé nerostnych zdroju, hliny nebo pisku (vice viz.
kapitola 9.1) (Szmyt 2000, 176). Objekty obytného charakteru se na
sidlistich  KKA déli na stabilni nebo mobilni (vice v kapitole 8.1)
(Wislanski 1979c, 278; Szmyt 2000, 135 - 138).

7.1 Obydli

Neolit znamena velky rozvoj budovani stalych pfibytkl a povazuje
se za jeden z technickych atributd tohoto obdobi. Jeho podoba a vyvoj se
znacné odrazi v podminkach ekonomickych, spole€enskych, kulturnich,
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geografickych a materialnich. V oblasti Polska je prevazujicim
materialem dfevo, hlina a kamen. Za hlavni divod budovani obydli se
povazuje ochrana lidi a ziskané potravy pfed nepfizni pocasi (Balcer
2012, 14 - 15).

Doklady obydli svéd¢i o rozmanitych tvarech a konstrukcich
jednotlivych domda, které nebyly velkych rozmérd. Objevuji se domy
sloupové konstrukce, ale i bez konstrukce, nejspiSe stanového typu, po
kterych nejsou Zadné doklady a zfejmé& pfrevaZzovaly. Z tohoto vyplyva
roz€lenéni na stabilni a mobilni pfibytky (objekty). V literatufe se objevuji
nazory, ze archeologicky dolozené obytné objekty jsou mista pro
pfezimovani. Spolu s obydlimi jsou soucasti osad cCasto jamy blize
nespecifikované nebo interpretované jako odpadni. Jsou i situace, kdy na
lokalité mame pouze jamy bez pfitomnosti obytnych objektd (Nosek
1967, 286; Jazdzewski 1981, 249).

Je jisté, Ze objekty obytného charakteru maji rizné dlouhé ¢asové
periody vyuziti. Mizeme mluvit o nékolika dnech (osidleni efemérni, nebo
ko€ovné), nékolika tydnech nebo mésicich (sezénové), nékolik let bez
prerusSeni (stadlé) a nékolik let s pferusenim (sezonni cyklus) (Szmyt
2007, 96). Mnohem podrobnéji se touto otazkou zabyva M. Szmyt ve
své praci Z badann nad osadnictwem i organizacjg spoteczng ludnosSci
kultury amfor kulistych, kde uvadi i hypotetické modely (Szmyt 2007).

Tzv. tabory nebo sezdénni objekty jsou archeologicky dolozeny
v oblastech s padami sprasového charakteru a v nizinach, kde jsou také
lépe prozkoumany. Nejmensi z nich jsou zastoupeny dvéma nebo tfemi
pozuUstatky, které nasvédcuji kratkodobému vyuzivani. BEhem vyzkumu
lokalit s vétSim pocétem objektld byla zachycena i slaba kulturni vrstva.
Jednotlivé lokality jsou od sebe rozmistény ve velké vzdéalenosti
(Wislanski 1979c, 280). Tento typ osad se vztahuje ke zpUsobu
hospodareni, ktery se u lidi sidlicich v osadach tohoto charakteru
predpoklada. Mélo by se jednat o skupiny vyuZivajici ekonomickou
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strategii zaloZzenou na chovu dobytka, ktera by jednoznacné prevaZzovala
nad zemédélstvim (Janak 2004, 77).

V praci B. Balcara jsou objekty interpretované jako obytné
roz€lenény na nadzemni a zahloubené. Mezi nadzemni patfi obydli s tzv.
drazkami. Jejich kulturni zafazeni se da povazovat za domnélé. Na
lokalité Krusz Zamkowa (Czerniak 1979) je tento typ objektu pudorysu
pismene ,D“ nebo podkovy (viz. obr. 24). Na rovné strané byly zachyceny
stopy po nékolika sloupovych jamkach. Podobné typy objektl byly
zachyceny na lokalité Mierostawice (Wislanski 1963; Szmyt 1996) nebo
Tarkow (viz. obr. 25) (Prinke 1987) (Balcer 2012, 132).

DalSim typem jsou domy sloupové konstrukce. Sloupova
konstrukce byla doloZzena na tfech lokalitach ve Slezsku. Jednou z nich
jsou Biedrzychowice (Raschke 1932), kde byl zaznamenan C&tyfboky
objekt nepravidelného tvaru se sténami tvofenymi 17 sloupy o délce 10 m
a Sifce 7 m. Vnitini vybaveni chaty tvofila pec z kamend ovalného tvaru
o rozmérech 1,30 x 1 m. Jde o nejvétSi dim archeologicky doloZzeného
z tohoto obdobi. DalSi lokalitou je Sicina (Wojciechowski 1971). Zde byly
archeologicky dolozeny hned dva objekty sloupové konstrukce ve
vzdalenosti 1 m od sebe. Uvnitf jednoho z objektd se nachazel doklad
otopného zafizeni. DalSi zafizeni byla doloZzena v nevelké vzdalenosti od
obou objektd. Zachycen zde byl nejmenSi objekt sloupové konstrukce
s plochou 5 m? (Nosek 1967, 284 — 285; Jazdzewski 1981, 249; Balcer
2012, 132). Obecné se da tvrdit, Ze sloupy stojici v rozich domu byly
byteln&jSiho charakteru. DoloZeny jsou i sledy sloupku, které poméahaly
nejspiSe podpirat stfechu (Wislanski 1979c, 278). Zadny ze zkoumanych
domu nebyl obdélného plddorysu. DoloZzeny jsou pouze pétiboké nebo
trapézové pudorysy. Stény mohly mit konstrukci tvofenou sloupky
a propletené. Podle A. Kulczycka-Leciejewiczcowa  (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1993) mohly stény byt pouze sloupkové (Balcer 2012,
132 - 136).
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Sicina (Wojciechowski 1971) je lokalitou, kde mame archeologické
nalezy jak domu sloupové konstrukce, tak domy ¢aste¢né zahloubené.
V blizkosti objektu byly zachyceny sloupové jamky, které byly
interpretovany jako pozlstatky po konstrukci podpirajici stfechu.
Predpoklada se, Zze domy sloupové konstrukce slouzily jako obytné
a Caste¢né zahloubené mély hospodarskou nebo skladovaci funkci
(Balcer 2012, 136).

V oblasti Kujawska bylo podle M. Szmyt zachyceno nékolik jam
dvojiho typu. Prvni skupinou jsou dlouhé objekty ovalného nebo
obdélného tvaru. Ponékud vyjimec¢na je situace na lokalit¢ Debow, stan.
29 (Czebreszuk — Szmyt 1992). Odkryta zde byla jAma ovalného tvaru
s doklady ohnisté o rozmérech 4,6 x 2 m, hloubkou 0,7 m s otisky
dfevéné konstrukce. Druhou skupinou jsou dlouhé jamy nepravidelného
tvaru (Szmyt 1996, 130; Balcer 2012, 136). Prfikladem lokality bez
dokladu konstrukce je Brzesc Kujawské (viz. obr. 26) (Wislanski 1966),
kde bylo archeologicky prozkouméano 10 zahloubenych objektud, z nichz
nejeden se liSil svymi vétSimi rozméry. Je to 3,40 m na délku a 1,60 m na
Sifku, s podlahou a rovnymi sténami, interpretovany jako obytny objekt
(Nosek 1967, 284 — 285; Wislanski 1979c, 280). DalSimi lokalitami jsou
Kotudzia Wielka, stan. 13 (Andrajto¢ 1990); Opatowice, stan. 36 (viz. obr.
26) (Szmyt 1996). V jejich padorysech byly nalezeny stopy sloupovych
jamek, které mohly slouzit jako podpora stfechy. Tyto objekty jsou
interpretovany jako obydli na zakladé dokladl otopného zafizeni (Balcer
2012, 136 — 137).

Otopna zafizeni a ohnisté jsou velmi ¢&asto archeologicky
dokladanou archeologickou situaci na osadach. V kontextu
zahloubenych, ale i nadzemnich objektd jsou povazovana jako indikéator
obydli. Vedle zdroje tepla, Upravy potravy a ochrany slouzilo ohnisté
k vyrobé keramickych artefaktdl (Szmyt 2000, 172).

Po rozé€lenéni jednotlivych typu obydli KKA vyvstava otazka jejich
vyvoje Vv oblasti stfedniho Polska (Niz Polski). Objevuji se tfi hypotézy
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o pavodu: z KNP, pozdni faze kultury s linearni keramikou a mezolitu.
M. Szmyt (Szmyt 1996, 127 - 143) vidi zaklad v kultufe s linearni
keramikou na zakladé drazek ve sloupcich. Situaci tohoto typu
v oblastech nizin doklada pouze jeden objekt z Kruszy Zamkoweé, stan. 3
(Szmyt 1996). Obydli trapézového tvaru, malych rozméra a s vyplétanymi
sténami interpretuje jako dusledek zmén v organizaci spolecnosti. BlizSi
se vtomto sméru zdd KNP. Domy byly stejné jako v KKA menSich
rozmeérd s vyplétanymi sténami. K obydlim trapézového tvaru mizeme
najit analogie v domech KNP zlokality Przybranéwka, stan. 43.
(Czebreszuk — Chachlikowski 1990). B. Balcer se domniva, Ze analogii
k objektu pidorysu podkovovitého tvaru z Kruszy Zamkowé muzeme
najit na mezolitické lokalit¢ Kucow. To by mohlo potvrzovat hypotézu
T. Wislanského a vlivu mezolitickych skupin na vyvoj KKA, které pretrvaly
v nizinnych oblastech do pocatku doby bronzové (Balcer 2012, 137).

Musime ovSem pocitat s rozdilnym vyvojem v oblasti vrchovin. Zde
narazime na problém s kulturnim zafazenim archeologicky zkoumanych
objektd. Archeologové jen velmi obtizné dokazi urcit, jestli pamatka patfi
KKA nebo kultufe ztocke (Balcer 2012, 137).

7.2 Nespecifikované objekty

Jedna se vétSinou o jamy malych rozmérd. Primér se vétSinou
pohybuje mezi 1 — 2 m, zfidka dosahuje délky 2,5 m. Tvar obrysu je
vétSinou okrouhly, ovalny nebo nepravidelny. Hloubka se pohybuje mezi
50 — 120 cm. Malo kdy jsou hlubsi. Jsou to jamy zasobni, které jsou
i tvaru hrusSkovitého a kameny vykladanym dnem. Mezi jAmy menSich
rozmeérd spadaji i ty, které se oznacuji jako nespecifické.

Vypld v jamach je bud jednorazového charakteru, nebo sveédci
0 postupném  zasypavani. Tzv. jednofazové jamy vypovidaji
0 jednorazovém zasypani, které nejspiSe souviselo se samotnou funkci
jamy. Objekty s vicevrstevnym zasypem ukazuji na dlouhodoby proces.
Vyplh je tvofena artefakty velmi rozmanitého charakteru. Nej¢astéjsi jsou
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nalezy fragmentd keramiky, polotovart rdzného charakteru, vyrobnich
surovin. NejrozmanitéjSi je situace v objektech s vicevrstevnou vyplni. Ty
se daji identifikovat jako odpadni, kdy postupem Casu byly zaplfiovany
odpadem (Szmyt 2000, 172 - 173).

Vedle jam se specifickym uUcelem se objevuji objekty, které
nedokazi archeologové pfesnéji interpretovat. Velmi ¢asto jde o jamy
ovalného tvaru s neckovitym nebo plochym dnem s rozmanitymi druhy
vyplini a rdznych rozmérd. Muze se jednat o mista ziskavani materialu
pro vyrobu keramiky tzv. hliniky. Mista pro ziskavani pisku, ktery je
archeologicky dokladan jak v kontextu pohfebist, tak sidlist jako ,posyp”
na dnech objektd (Szmyt 2000, 173).

7.3 Dilny

Za dilny jsou povazovana mista, kde dochazelo ke zpracovani
raznych surovin. Jeden takovy objekt byl odkryt na lokalité¢ Zegotek 2,
objekt A68 (Szmyt 2000). Jednalo se zahloubany objekt srozméry
130x130 cm, o hloubce 70 cm s plochym dnem. Objekt byl interpretovan
na zakladé vyplné a artefaktll, které byly na misté nalezeny zbytky
kamenného materialy, odpad, polotovary artefakti (5 seker, 1 Zernov),
ale i hotoveé vyrobky jako hladitko a brousky. Spolu s nimi byly objeveny
kosténé nastroje. VSechny tyto nalezy poukazuiji, Ze zde byla provadéna
vyroba kamennych artefaktd (Szmyt 2000, 172 — 173).

8 HOSPODARSTVI

Stupen vyvoje hospodarstvi se da ur€it podle pracovnich nastroju,
které rzné formy hospodarstvi vyZaduji. Musime mit na paméti, Ze jiné
nastroje se pouzivaji pro zemeédélstvi, jiné pro pastevectvi a jiné pro dalsi
hospodaiské aktivity, ale Fada nastroju je hospodafskym aktivitAm
spole€nd. To muze zplsobovat znac¢né rozpaky pfi urovani zpusobu
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hospodarstvi. Mnohem dulezitéjSi nez nastroje jsou technologické
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znalosti lidi dané kultury, které odrazeji stupeni poznani pfirody a ta
uréuje produktivitu prace (Neustupny 1957, 74 - 75).

Jako hlavnim zdroj obzivy se u zastupcu kultury kulovitych amfor
jevi zemédélstvi. Jejich osidleni hlavné urodnych pad tomu velkou mérou
napovida. Neni to ovSem nevyvratitelny argument. Na Urodnych padach
mohli hospodafit i pastevecké skupiny. Druhym argumentem je, Ze se
v hrobech nachazi nastroje slouzici pro zpracovani obili (Zernovy). Tretim
a poslednim argumentem je velké mnoZstvi dokladi chovu dobytka
a dalSich druhl, které se objevuji i na sidlistich. Zde by se dalo
polemizovat, zda jde o kosti domestikovaného prasete nebo divocaka.
MlaZzeme predpokladat, Ze ve vétSiné pripadd jde o domestikovana
prasata (Nosek 1967, 349 - 351). Soucasti obZivy byl také lov, sbér nebo
rybolov (Kruk — Milisauskas 1999, 204).

Podle analyz byly péstovany naroéné polni plodiny jako je€men
obecny, zahradni rostliny a lusténiny jako hrach (Szmyt 2000, 325). Pfi
dokladu péstovani rlznych plodin vyvstava otazka samotného zpusobu
zemeédélského hospodareni. Dfevéné oradlo se nejlépe pouZzivalo na
stfednich a lehkych pis¢€itych ptdach. Znalost oradla patfi bohuzel mezi
dukazy nepfimé a pro obdélavani pady neni nutné nezbytné (Neustupny
1957, 78; 1967, 8). Za jeden z nejstarSich dokladl oradla ve stfedni
Evropé se povaZuje plastika bykd vzpraZzenych jafmem z Kreznice Jaré
(Nosek 1947), ktera je datovana do nejmladsi faze kultury nalevkovitych
poharu (Neustupny 1967, 12).

Chov skotu a prasat je druhou a velmi dulezitou slozkou
hospodarstvi. To muze byt vysvétleno velmi pocetnymi nalezy kosternich
pozustatkld, hlavné domacich zvifat (dobytek, prasata, ovco-kozy, koné
a psi), které jsou v kultufe kulovitych amfor ¢astéjSi nez v jinych kulturach
obdobi neolitu (Wislanski 1969, 110 — 113; Jazdzewski 1981, 249).
Pozlstatky domacich zvifata jsou zastoupeny v nalezech okolo 92%.
Zbylych 8% tvofi kosterni pozustatky divokych zvifat (jelen, srna,
divoCak, liska, ptaci nebo mizi) (Wislanski 1969, 122; Szmyt 2000, 325).
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Na zéakladé predchozich odstavcu mizeme tedy mluvit o chovu
dobytka s charakterem sezonniho pastevectvi (Kruk — Milisauskas 1999,
206). Nastava tedy otazka, jaky podil hralo v hospodarstvi zemédélstvi,
chov dobytka, lov a rybolov. Pfedpoklada se, Ze ,dobytkarstvi“ hralo
vyznamnou roli, nejen kvuli bohatym nalezim hrobl zvifat, ale
I nestabilnim typam obydli (nizka sidelni stabilita). V celém neolitu se pak
setkdvdme se sbh&rem mlza. Casti ulitmusli se objevuji na vétsiné
zkoumanych lokalit (osady i pohfebisté). Pfedpoklada se jejich pozivani
bud hospodarskymi zvifaty nebo i lidmi. Ulity/muSle pak byly dale
vyuzivany jako ozdoby (Wislanski 1969, 169 — 170).

Béhem vyvoje archeologického poznani hospodarstvi KKA se
vyvinulo nékolik nazorld na podobu strategie, kterou lidé této kultury
vyuzivali. T. Wislanski (Wislanski, 1969; 1979) se domniva, Ze podstata
hospodarstvi byla v chovu dobytka (i ovco-kozy) pasouciho se na okraji
lest doplnéného lovem a sbérem plodin. Roli hrali také prasata a mensi
pfezvykavci. O dopliujicim charakteru lovu maji svédCit nalezy Casti
(hlavné KkIU) divoc¢aka (Szmyt 1996, 161).

Ponékud jiny nadzor mél na aspekty hospodarstvi nositell KKA
J. Kruk (Kruk 1980). Predpokladal, Ze dominujicim hospodéaFfskym
zvifetem bylo prase. Mensi roli hral dobytek. Toto hodnoceni se ovSem
vztahuje pouze na maso. Prfipousti, Ze je nezbytnou soucasti
hospodafrstvi pastevectvi. V souvislosti s pastevectvim J. Kruk mluvi
o blize nespecifikované formé ,poloko¢ovnickych® skupin (Szmyt 1996,
161 — 162).

A. Cofta- Broniewska a A. Kosko (Cofta- Broniewska — Kosko
1982) se ve své praci zaméruji na specifikaci hospodarstvi v regionu
Kujawska a jeho diachronii. Hlavni roli vidi v chovu zvifat. Zemédélstvi se
orientovalo vice na péstovani obilovin a to na uUkor zahradkarskych
produktld. Ve fazi | pfedpokladaji jednotny systém chovu zvirat, ktery se
vytvofil v pozdni fazi kultury s linearni keramikou. Ve fazi Il a Ill se
zaCinaji objevovat dva trendy. Prvni (€ernozemné) navazuje na kulturu
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s linearni keramikou a druhy na kulturu nalevkovitych pohard. V obou
pfipadech prevazuje chov nad péstovanim. Na pocatku faze Ill je oblasti
¢ernozemné charakteristicky sezoénni pastevecky chov dobytka podél
toku vétSich fek. VSechny tyto teorie vznikly na zakladé aktuélnich
moznosti pramenné zakladny v dobé, kdy vznikaly (Szmyt 1996, 162).

8.1 Surovinové zdroje

Hospodarstvi znamena také vyuziti materialt, které jsme schopni
na archeologickych lokalitdch zachytit ve formé& nezpracované suroviny,
polotovaru, hotového artefaktu nebo odpadu od jejich ziskani pres
zpracovani po doklady jejich aktivniho vyuziti. V kultufe KKA jsou témi
surovinami hlina, nerostné suroviny, kosti, jantar, ale i organicky material,
ktery se Spatné dochovava (Szmyt 2000, 326).

Ziskavani nerostnych surovin probihalo hlavné povrchovou tézbou
nebo pfimo z podpovrchového loziska (Chachlikovski 1996, 144).
U lokalit sidliStniho charakteru v jihovychodnim Polsku se pfedpoklada
navaznost na blizkost lozZisek pfirodnich zdroji a to hlavné na jihu
Krakovské vrchoviny (Kruk 1980, 69; Kruk 2004, 68).

Slezsko-krakovskd monoklinala je z hlediska Stipanych artefaktu
nejvyznamnéjsi obdobi jury. Ve stfedni jufe pronikla na toto zemi mofe
a dochéazelo k sedimentaci piskd a piskovcl. Svrchni jura je pak typicka
vznikem deskovitymi vapenci, vapenci masivnimi srohovci a hrubé
lavicovité s rohovci. Na zavér se ze svrchnojurského vapencového
komplexu vytvofily tenké deskovité vapence s paskovymi rohovci.

Svatokfizské hory jsou nejvychodnéjSim vybézkem evropskych
hercynid. Kambrium je prezentovano typy bfidlic, kiemenci, drobami,
piskovci. Pestra sedimentace pak probihala v devonu. Z hlediska
moznych surovin pro vyrobu Stipanych artefaktd jsou vyznamné
svrchnodevonské kostomiocké vrstvy (vapence s rohovci). Ve svrchnim
permu se zde usazuji mélkomorFské slepence, slinovce a vapence.
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V severni ¢asti Svatokfizskych hor se v obdobi mezozoickém objevuji
horniny pfi blizSim popisu charakterizovany jako silicit paskovy, kropenaty
a Cokoladovy. Lubelsk&a vrchovina je zastoupena horninami kfidového
stéfi, které vystupuji pod spraSeni. Jsou to opuky, slinovce, vapence
a psaci kfida (Pfichystal 2009, 34).

Musime pocitat, Ze vedle lokalniho ziskavani nerostnych surovin
se objevuji i materialy importované. Materidly, které byly té&zeny
v riznych oblastech Polska i mimo négj (jantar). V oblasti kujawska mame
napf. dolozeny materidly zregionu sudet (amfibolit, ¢edi€), wolyriska
(Cedi€), neurcitého plvodu nebo eratického. To se ovSem netyka pouze
KKA, ale kultur ze vSech fazi neolitu a starSi doby bronzové
(Chachlikowski 1996, 139).

8.1.1 Nerostné suroviny

Pozdné neolitické nalezy zpracovanych nerostnych surovin patfi
hlavné do KNP a KKA. Material oblibeny u obou kultur je znacné
podobny a je velmi obtizné jasné rozliSit konkrétniho nositele kultury,
ktery material zpracoval. V celkovém rozméru muzeme hovofit o Siroké
Skale materidlu nerostnych surovin, které byly predstaviteli KKA
zpracovavany. Vedle silicitd jsou nalézany artefakty z piskovce, Zuly
arul. Dale se pouzival kvarcit, amfibolit, diorit, pegmatit, atd.
(Chachlikowski 2000, 393, 399). Ve fazi llb — llla byl zpracovavan hlavné
amfibolit, ¢edi¢, diorit, gabro, biotiticka rula nebo syenit (Chachlikowski
2000, 404).

Kamenné artefakty vyrdbéné v KKA zavisely na rozvoji
hospodéafstvi a dennich potfebach lidi, ktefi je vytvareli. Jednalo se
o sekery, Cepelky, Zernovy, roztirae, brousky, hladitka, rizné podlozky
pouZzivané podle potieby.
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8.1.1.1 Silicity

Sekery jsou jednim z nejCastéji nalézanym artefaktem v kontextu
této kultury. Jsou vyrabény hlavné z riznych druha silicita, které pochazi
pfimo z uzemi Polska. Pro vyrobu byly vyuzivany hlavné zdroje z blizké
vzdalenosti, ale vyskytuji se i z pomérné vzdalenych oblasti. Jako
material se pouzival silicit balticky, silicit oznaCovany jako ,rugijsky*,
gokoladovy, paskovy typu Krzemionki, kropenaty typu Swienciechow atd.
(Nosek 1967, 323; Jazdzewski 1981, 252). Ziskavani silicitu probihalo na
polykulturnich lokalitach, kde jsou dolozeny jak kultury z E&asného neolitu,
stfedniho, tak pozdniho a nékdy i mladSi doby bronzové (Domanska —
Kabacinski 2000, 379).

Vv s

Silicity patfi mezi nejvyznamnéjSi surovinu, kterd se pouzivala pro
vyrobu Stipanych artefaktu ve stfedni Evropé v obdobi pravéku. Usazené
kifemicité  horniny vznikajici chemickymi, biochemickymi nebo
diagenetickymi  procesy (vysrazenim) SiO,, slozené zrlznych
mineralnich modifikaci. Obsah jiného cementadniho materidlu nez
cementa¢niho nebo klastického nesmi pfesahnout 10%. Zahrnujeme
sem vSechny druhy rohovce (v€etné pazourku). radiolarity, lydity,
limnosilicity atd. Termin silicit je oznaceni, které badatel muze pouzit,
pokud si neni jisty spolehlivym uréenim suroviny. Pak zvoli souhrnny
nazev pro rozsahlou skupinu téchto surovin (PFichystal 2009, 45).

Vlivem historického vyvoje nepanuje Vv evropské geologické
literatufe shoda ohledné definice termind. V polské odborné literature je
pazourek (krzemien) definovan jako kokreciondlni silicit. Za rohovec
(czert) je pak povazovan vrstevnaty silicit. Toto rozdéleni je z pohledu
mezinarodnich odbornikG nespravné a jeho kritika je opodstatnéna.
Tentyz silicit mUze vytvaret jako konkrece, tak horizontalni ¢ockovité
polohy. To ovSem neméni nic na faktu, Ze se rozdéleni tohoto typu
v polské odborné literatufe pouziva a musime ho brat na védomi. Nelze
nez souhlasit s Pawlikowskim (Pawlikowski 1989) o0 nutnosti
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standardizace petrografického oznacovani hornin (Pfichystal 2009, 46).
V této praci je proto vyuzivan souhrnny termin silicit.

8.1.1.1.1 Paskovy typu Krzemionki

Velmi oblibenym pro vyrobu kamennych artefaktl v KKA byl silicit
paskovy typu Krzemionki (krzemien pasiasty). NejvétSi rozvoj pouZziti
tohoto druhu silicitu pro vyrobu artefaktd a jeho téZba byla potvrzena
pravé pro KKA vyzkumem na lokalit¢ Krzemionki Opatowske
(Samsonowicz, 1923), kde je archeologicky zachycena tézba, jiz z doby
KNP (Balcer 2002, 20). Népadny vzhled seker vyrobenych z tohoto
materialu zpasobil, Ze jiz v letech 1917 — 1918 se objevily zmapovat prvni
vyskyt. Objevuje se na okraji stfedniho Polska na Kielecko-sandomérskeé
vrchoviné (Kruk 1980, 69; Pfichystal 2009, 95).

Zpracovavani tohoto silicitu paskového je zna¢né komplikované
kvuli jeho Spatné lamavosti. Proto se pro drobnéjsi artefakty pouzivaji jiné
druhy pazourku a tento druh byl pouzivan pro vyrobu artefaktl vétSich
rozméru, hlavné seker, které jsou nachazeny na obrovském uzemi
vychodni ¢asti stfedni Evropy. Od Baltského mofe po jizni Moravu nebo
vychod Slovenska (Wislanski 1966, 38; Nosek 1967, 323; Pfichystal
2009, 96).

Krzemionki Opatowské (Samsonowicz, 1923; Krukowski, 1939) je
jednou  z nejrozséhlejSich lokalit v Evropé tohoto druhu. Byla
archeologicky zkouména poprvé jiz v roce 1922 a je povazovana za velmi
vyznamny archeologicky objev mista, kde byla dolozena tézba
nerostnych surovin hlavné jiz zminéného silicitu péaskového.
Archeologické vyzkumy zde preruSované probihaji od roku 1922 az do
soucasnosti. Z chronologického hlediska se jedn& o lokalitu vyuzivanou
vice kulturami (KNP, KKA, KSK). To je potvrzeno nalezy artefaktd
z kontextu hrobu a sidlist v blizkém okoli lokality. Ziskavany zde byly dva
druhy silicitu paskového povrchovou tézbou, kterou dokladaji stopy jam
(Balcer 2002, 20 — 21; Kruk 2004, 70 - 71).
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Rozloha prostoru, ve kterém se tézilo je na délku 4150 m a od
20 do 200 m na Sitku. Evidovano je zde 2763 objektu viditelnych na
povrchu. W. Borkowskym rozdélil vykopy do &tyf kategorii (jamy, formou
vyklenku, sloupy a komory). Pravé vyklenkové, sloupové a komorové byly
dilem KKA. Z toho se pfedpoklada znaény narlst téZby v tomto obdobi,
kdy hloubka dosahuje az 4,5 m. Pfedméty vyrobené z materialu
vytéZeného na této lokalité se nalézaji v okruhu 600 km od né&j (Wislanski
1966, 38; Kaczanovsky — Koztowski 1998, 121; Balcer 2002, 20 — 21;
Babel 2003, 6 — 11; Kruk 2004, 70 - 71). Podrobné se vénuje popisu
metodiky vyzkumu od objeveni lokality po sou€asnost ¢lanek J. Lecha
(Lech 2004).

8.1.1.1.2 Cokoladovy

Doklady o téZbé silicitu ¢okoladového mame od pozdniho paleolitu
az do starSi doby bronzové. Vystupuje v uzkém pasu mezi Fekami
Radomka a Kamienna na severovychodnim uUpati Svatokfizskych hor
(Pfichystal 2009, 96). Z obdobi KKA mame artefakty z néj vyrobené
doloZeny na lokalité Mierzanowice (Wislanski 1966, 39). Vyuzivani silicitu
c¢okoladového narusta ve fazi llb — llla. Ve starSim obdobi je jeho vyskyt
jen v malém mnozstvi, ale doloZzeny jsou artefakty z tohoto materialu jiz
ve stfedopaleolitickych (mousterskych) vrstvach. Vyuzivan byl az do
starSi doby bronzové (Domanska — Kabacinski 2000, 391; Pfichystal
2009, 97).

8.1.1.1.3 Kropenaty typu Swieciechéw

Kropenaty silicit typu Swieciechéw (krzemien $wieciechowski) ma
stejné jako paskovy silicit typu Krzemionki a ¢okoladovy nalezovou
zakladnu v severni oblasti Svatokfizskych hor, stim rozdilem, Ze je
jediny situovan na pravém bfehu feky Visly. VyuZziti je doloZeno jiz ve
stfednim paleolitu, kdy byl transportovan na velké vzdalenosti az
v Bukovych horach v severnim Madarsku. Na Gzemi Ceské republiky
mame nalezy v jeskyni Pekarna v Moravskoslezském krasu (Valoch
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1975). Vrcholu vyuziti dosahl v obdobi KNP. Béhem kultury KKA byly
zjistény exporty na vychod a severozapad (Pfichystal 2009, 98 - 99).

8.1.1.1.4 Baltské suroviny

Tzv. baltské kfemenné suroviny se vyskytuji v ruznych formach
zabarveni (Sedé, modré) a velkou Skélou vlastnosti. Pouzivaného hlavné
pro vyrobu vétSich prfedméti (sekery a dlata) (Wislanski 1966, 37).
Vyuzivan je hlavné v €asné fazi rozvoje KKA (Domanska — Kabacinski
2000, 391).

8.1.1.2 Jantar

Jantar, tfetihorni mineralizovana pryskyfice jehli€nanl je znama jiz
od pravéku. Nejvétsi nalezisté v Evropé se nachazi na jiznim pobrezi
Baltského mofe. Baltsky jantar je od druhU z jinych oblasti svéta odliSny
velkym mnozstvim jantarové kyseliny, kde je jeho podil 5 — 8%.
(Kosmowska-Ceranowicz — Choinska-Bochdan 2003, 8 — 18). | na uzemi
Polska se objevuji lokality (hlavné kultury ruczewské), kde se v obdobi
neolitu jantar ziskaval (Bukowski 2002, 15 — 17).

Centrum zpracovani jantaru v obdobi neolitu souviselo ve vychodni
Evropé s kulturou narva, kterd byla v kontaktu s KKA. V evropské oblasti
se rozSifeni a nejspiSe sména ve vétSi mife projevila u KKA. RGzné
druhy artefaktid se objevuji hlavné v kontextu hrobd. (Kosmowska-
Ceranowicz — Choinska-Bochdan 2003, 39, 46).

Jantar je mozno ziskdvat mnoha zpusoby, které se v minulosti
objevuji. Ten nejstarSi spociva ve sbéru kousku, které byly na plaz
vyplaveny. Je vice nez pravdépodobné, Ze jantar se takto ziskaval
v obdobi neolitu (Kosmowska-Ceranowicz — Choinska-Bochdan 2003,
31).

U jantaru si nejsme jisti, zda byl Sifen jako surovina nebo jako
hotové vyrobky. Druha moznost je podpofena faktem, Ze vyrobky jsou na
celém Uzemi Polska zna¢né totozné (Neustupny 1957, 85 — 86).
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8.1.1.3 DalSi suroviny

Casto ziskavany material byl piskovec. Pfedpoklada se vyuZiti pro
vyrobu Zernovu (mlynafskych nastroju), hladitek, brouskd atd.
(Chachlikowski 1996, 137). Brousky jsou velmi dulezitym nastrojem pfi
hromadné vyrobé& hlazenych nastroji. Bez nich by nebyla mozna (Sida
2007, 15).

Hlina byla ziskavana hlavné pro vyrobu keramickych artefaktt
prevazné nadob, které byly vypalované v ohnisti. Druhou moZznosti vyuziti
v ramci staveb nemovitych objektl jako izolace stén. Doklad tzv. hliniku
je znacné komplikovany, ale o jejich existenci neni pochyb (Nosek 1967,
363; Szmyt 1996, 193).

9 MOVITE ARTEFAKTY

Bylo jiz zminéno, Ze KKA se vyvinula ze zavére¢né faze KNP. To
se projevilo nejen ve formé& nemovitych archeologickych pamatek, ale
i movitych. Jasné viditelné jsou znaky a formy, které se objevuji v obou
kulturdch. Nejvice se ovSem toto tvrzeni odrazi v keramickych tvarech
a vyzdobé nadob (Jazdzewski 1981, 254).

Movité pamatky dotyCné kultury jsou dost jednoznaéné. Maji ve
vétSiné pripadu charakter hrobového pfidavku a jen menSi ¢ast byla
nalezena na lokalitach interpretovanych jako sidliSté. Nejvice
zastoupenymi artefakty jsou keramické nadoby a dalsi pfedméty, dale
vyrobky z raznych druhd nerostnych surovin (silicit, jantar, kAmen atd.)
a kosti (Nosek 1967, 41).

9.1 Keramika

Keramika patfi mezi nejdominantnéjSi artefakty napfi¢ celym
obdobim pravéku. Kultura nalevkovitych pohart se projevuje pravé ve
volbé forem, které jsou v KKA vyrabény. Tento druh archeologickych
pramenu nachazime v hrobech nebo na sidlistich, kdy hlavnimi tvary jsou
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amfory a amforky, misky a misti¢ky, czari a czarki, nékteré druhy pohard,
dzbany a dalsi varianty keramickych nadob.

Celkova technick& dokonalost neni moc dobra. Materialem je hruba
hrn€ifska hlina se znaénym mnozZstvim pfimési. Keramika byla
vypalovana v ohniStich. Vypal je tedy slaby a nerovhomérny. Pouze
vnéjSi vrstva je silngji vypalena. Vnitfni strana je tvofena c&ernou
nevypalenou vrstvickou. Typ téchto nadob je velmi kiehky a Spatné se
dochovava. Pokud mame Stésti na nalezy, tak v hrobech ve formé
fragment. Stény nadob jsou obecné silnéjSiho charakteru s hlazenym
povrchem. Barva byva velmi rozmanita (od nazloutlé, ¢ervené a az po
hnédocernou, nejCastéjSi je ovSem hnéda vrliznych odstinech).
Tvarovana je v ruce (Nosek 1967, 289; Wislanski 1979, 287; Jazdzewski
1981, 254).

V odbornych archeologickych pracich se dodnes setkavame
s uréovanim typologie nadob a vyzdoby podle systematického rozdéleni
T. Wislanského, které publikoval ve své praci Kultura amfor kulistych
w Polsce Pdétnocno — Zachodniej (Wislanski 1966). Vysla jiz v 60. letech,
ale dodnes je tato typologie uznavana a pouzivana. Neni to ovSem jedina
prace, kde je feSena typologie keramickych tvari KKA, kterad je
regionalné ruznoroda. To vedlo k vytvofeni rdznych typologii rdznymi
polskymi archeology.

9.1.1 Vyzdoba

Jiz v kapitole o chronologii byla letmo zminéna vyzdoba typicka pro
keramické nadoby KKA podle niz byla relativni chronologie vytvofena
(Szmyt 1996, 45 — 47). Vyzdoba jasné vychazi z kultury, ktera ji
predchazela. Nej¢astéjSim umisténim vyzdoby je hrdlo a horni Cast téla
nadob. Byva zdobena i vnéjSi strana uch (pokud jsou soucasti nadoby).
Vyzdoba je do ur€ité miry zna¢né individualni zalezitost a setkdvame se
tak s mnoha jedine¢nymi typy vyzdoby a misty jejich umisténi na nadobé.
Nejde jen o striktni dodrZzovani norem, i kdyz hraly dominantni roli.
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Vyzdoba je provadéna pomoci kolku, nejspiSe drevéného, za
pomoci ptaciho brku, tenké duté kosti nebo Sidry. Vytvareny jsou razné
tvary, Ctvercoveé, kvadratické, kruhové. PtaCiho pero nebo tenké duté
kosti byly pouZzivany pro vytvareni kruhovitych tvart, kulatym razitkem
pak vznikaji dolicky rdzné velikosti. Vyzdoba za pomoci Sndry je vzdy
tenka. Ta je nejhojnéjsSi technikou zdobeni nadob kultury kulovitych
amfor. Vedle ni se vmalé mife setkavame s plastickou vyzdobou
v podobé tzv. puntikd majicich kulovity kuzelovity nebo tvar prouzka. Ty
byly aplikovany nejéastgji na nadoby vétsich rozméra. Casto se mohou
rizné druhy vyzdob objevovat ve vzajemnych kombinacich. Ornamenty
vtisténé byly vyplhovany bilou hmotou, které na nadobach vypadala velmi
efektivné. Nejsou vibec doloZeny rostlinné nebo ZivociSné motivy.
Umisténi motivu je vertikalni, horizontalni nebo Sikmé. Nadoby maji také
razné formy trojuhelnikd, pualkol a kosoc&tverct (Nosek 1967, 289, 321 —
322; Jazdzewski 1981, 254).

V praci T. Wislanského je vyzdoba rozdélena do nékolika skupin
(Wislanski 1966, 24 — 25).

. obdélnikové kolky vétSich rozmér(
. drobné ¢tvercové kolky

Kolky . vVétSi kolkované krouzky

. puloblouc¢kové kolky (ve tvaru U a V)
. ovalné otisky

. trojuhelniky

Vpichy . hepravidelné vpichy nebo kfizky

N PO O A WO N

. tazené vpichy

Ryti - ve formé linek, ¢asto s pomocnym charakterem
obvodu nebo ramu

1. linie

(Va3
¢
Co
=
QD

2. obtisknuté uzliky
3. otisky fragmentl Sndry

Prsty 1. dulky udélané prstem
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2. otisk nehtu
3. vymacknuti hliny pomoci dvou prstu

Plastick&a - pfimé nebo pul oblouc¢kovité listy, ouska

9.1.2 Amfory a amforky

Termin amfora je v kultufe kulovitych amfor velmi rozsahly pojem
a bylo by vhodné ho blize specifikovat. Jedna se o nadoby stfedni
velikosti (18 — 30 cm) se dvémi nebo Ctyfmi uchy systematicky
rozmisténymi v podhrdli. Hrdla byvaji vysoka, Siroka az cylindricka nebo
mirné kuzelovitd. Télo m& uniformni tvar (kulovity, vejcovité prodlouzeny
nebo v riznych vyskach vyboulené) a podle néj uréuje typ jednotlivych
amfor (kulovité, vejcité, kujawskeé, banaté, beckovité a dalsi) (Nosek
1967, 289).

Kulovita amfora je jednim zvelmi &asto se objevujicich typa.
Nadoba ma vice & méné pravidelné kulaté télo. Jednotlivé nadoby jsou
riznym zpusobem odlisné. Dalo by se mluvit o urlitych regionalnich
rozdilech. V oblasti Mazovska byly objeveny amfory vétSich rozméra bez
vyzdoby opatfené uchy (dvé nebo d&tyfi), které jsou symetricky
rozmistény. Severo-vychodni ¢ast Polska je typicka amforami s typickym
kulovitym télem a horizontalnimi, systematicky rozmisténymi uchy.
O kazdé nadobé se da hovofit jako o originalu (obr. (Wislanski 1966, 25
— 26; Nosek 1967, 289).

Amfory vej€itého (viz. obr. 28) tvaru jsou odvozeny od amfor
kulovitych. | kdyZz se vyskytuji na ponékud jiném Gzemi. Vedle sebe se
objevuji pouze v oblasti Slezska, Velkopolska a Mazovska. Zajimavy je
fakt, Ze na Uzemi Velkopolska a Mazovska maji tyto dva typy nejvice
spoleénych znakd. Od amfor kulistich se odliSuji tvarem téla a dna.
Amfory s prodlouzenym télem, tak Ze se blizi tvaru vejce, jsou jiz

v viv s
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zaoblené a Castecné zplostélé. Zaregistrovat je mizeme pravé v oblasti
Velkopolska. Hrdla u toho typu amfor nejsou vysoka, ¢asto cylindrického
tvaru, ve velmi vyjimecnych pfipadech se smérem nahoru zuZuiji.
PfevaZzna Cast amfor ma dvé naproti sobé posazena ucha, nékdy Ctyfi
a postradaji vyzdobu. Pokud se vyzdoba objevi, tak na horni &asti téla.
Jde o kolky nebo otisky SAdry, pfiéemz se nikdy nevyskytuji na
exemplafich spole¢né. Sndry vzdy vytvaFi vodorovné linie, kdezto kolky
jsou riznych typu (vodorovné linie obdélnikovych kolku, svisle jsou v Uhlu
a tvofi cik-cak vzory) (Wislanski 1966, 26; Nosek 1967, 291 - 292).

Amfory typu kujawského (viz. obr. 28, 29) jsou charakteristické pro
oblast Polska. Nazev je odvozen od mista prvniho nalezu a to v oblasti
Kujawska. Stejné jako u amfor vej€itych, tak i amfor kujawskych se
predpokladd, Ze predchidcem jsou amfory kulovité. Objevuji se témérf na
celéem Gzemi Polska mimo Pomofanska a zadni Casti Velkopolska.
V oblasti Slezska a Mazur se setkavame s amforami mirné odliSnymi od
typu kujawského. Popsat charakteristickou podobu tohoto typu nadoby
neni jednoduché, protoZze ma rtzné formy. Da se fFici, Ze jde o nadoby
s plochym, rovnym a uzkym dnem vzhledem k podobé nadoby. Télo je
zakulacené, nékdy dost vypouklé a to vétSinou v poloviné vysky téla.
Vzdy je nadoba opatfena C&tyfmi systematicky rozmisténymi uchy
a umisténymi na podhrdli nebo na pfechodu téla v podhrdli. Z pravidla
jsou zdobené na horni ¢asti téla, podhrdli a nékdy na vnitfni ¢asti uch.
Opét pouzity kolky a otisky Sndry. Ornamenty se skladaji vertikalné
i horizontalnég, vytvarejici skupiny slozené z obdélnych tvard, okrouhlych,
tzv. krokve atd. Vedle této stru¢né charakteristiky se objevuji razné
vyjimky, kterym zde nebudu vénovat pozornost, protoZze to neni
predmétem mé prace (Neustupny 1957, 9; Nosek 1967, 292).

Nevelkou skupinu vyskytujici se v oblasti Pojezefi Warmirisko-
Mazurského tvofi amfory banaté (viz. obr. 29). Charakteristické jsou
znacné vypouklym télem, coz se da povazovat za jediny spole¢ny znak
pro vSechny nadoby tohoto typu. MiZe se objevovat i zdobeni v podobé
Jrybich Supin“. V ostatnich Castech se jednad o jedineCné artefakty
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(Wislanski 1966, 26 — 27). Mezi dalSi nevyraznou skupinu patfi amfory
beckovité evidované v severnim a zapadnim Polsku. Jedna se o vysoké
amfory s pomérné Sirokym dnem a hlazenymi sténami. Stejné jako
u vétSiny typl amfor i zde se objevuji symetricky rozmistén ucha (dvé
nebo &tyfi). V nékterych pfipadech se objevuje vyzdoba na podhrdli nebo
horni ¢asti téla (Nosek 1967, 295 - 296).

Zminila jsem pouze vyznamné skupiny amfor, které se daji ur€itym
zpUsobem v archeologickych pramenech sledovat. Samoziejmé existuje
velké mnozstvi amfor, které neni mozné zaradit do ur€ité skupiny a tvori
tak samostatné originaly.

Amforky (viz. obr. 27, 28) jsou vedle amfor velmi vyraznym
keramickym artefaktem. Oproti amforam je mame doloZeny hlavné
z pohiebist a postradame jejich pocetnéjSi vyskyt na sidlistich. Co do
oblasti, tak jasné dominuji nalezy v hrobech ve vychodnim Polsku. Stejné
jako u amfor, tak i u amforek mizeme vyclenit nékolik zakladnich typua
(Nosek 1967, 299).

Kulovité amforky se déli na dvé podskupiny. Do prvni podskupiny
muazeme zarfadit amforky s hodné vypouklym télem pFechazejicim do
vyrazné oddéleného podhrdli. Druhd podskupina je zna&né pocetnéjSi
nez prvni. Charakterizuje se mensim vypoulenim téla a podhrdli, které je
cylindrického tvaru, vyrazné od téla oddélend a vySSi v porovnani se
spodni ¢asti nadoby. Opatfeny jsou vzdy dvéma ousky. VSechny kulovité
amforky jsou zdobeny na podhrdli a horni &asti téla bud kolky pfipadné
SAdrou. Srovnany jsou horizontalné vytvarejici cik—cak motiv nebo
trojuhelniky, tzv. jedlové vétévky. Vytvari tak Gzasné efekty (Nosek 1967,
299 — 300).

Hlavné na vychodé Polska se objevuje typ vejCitych amforek.
V porovnani s kulovitymi amforkami jsou ponékud vétSich rozmérda se
StihlejSi, oddélenym podhrdlim. Maji dvé naproti sobé umisténa ouska.
Pomérné velké mnozstvi vejCitych amforek je bez jakéhokoliv zdobeni
(Nosek 1967, 301).
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Stejné jako amfory, tak i amforky jsou tvofeny typy, které nejsme
schopni zafadit do zadné z mnou uvedenych skupin. Tvofi tak originalni
exempléare, které bychom méli brat na védomi, ale nebudu se jimi blize
zabyvat.

9.1.3 Misy a misky

Spolu s amforami patfi mezi nejCastéjSi archeologické keramické
artefakty na Uzemi Polska (viz. obr. 27). V archeologickych pramenech
jsou nejvice zastoupeny miskami polokulovitymi a se Sirokootvorové. To
jsou dvé nejvétsi skupiny, vedle kterych se objevuji dalSi exemplare, jenz
nemuazeme zaradit mezi tyto dva typy (Nosek 1967, 302).

Misy polokulovité maji dva riazné druhy dna. Jedno je zaoblené
a druhé je rovné (ploché). Jednotlivé pfipady se pak liSi celou fadou
detail jako tvar podhrdli a okraje, vySkou, rozmisténim a po¢tem uch. Ve
v3ech svych obménach se objevuji hlavné v zapadni a severnim Polsku
(Pomoransko, Mazury, Slezsko, Velkopolsko, Kujavsko) (Nosek 1967,
302).

Misy Sirokootvorové reprezentuji druhy typ. Charakteristické je
velkd Sifka misky v poméru sjeji vySkou. Tvar ukazuje jasné se
rozSifujici charakter smérem zevnitf ven. Méné patrné je to u typu
s cylindrickym tvarem. Spodni ¢ast je vétSinou mirné vyklenuta vzhuru,
pficemz dno, které je vzdy ploché, neni specialné oddéleno. V mensi
mife se muzeme setkat se sténami jednoduchymi, nalevkovitého tvaru
amirné zaoblené horni ¢asti. Nalezy nemame doloZzeny v Pomofi,
Velkopolska a Slezska. Nejhojnéjsi vysky potom mame v oblasti
Lubelska, Kielecka, Mazovska, Warminska, Mazur a Kujavska, kde se
objevuji s miskami polokulovitymi (Wislanski 1966, 30; Nosek 1967, 304 -
305).
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Mimo tyto dvé hlavni kategorie se vyskytuji misky raznych tvar(
a typu, které jsou zastoupeny nékolika exemplafi, a nelze pro né vytvofrit
vétSi skupinu, do které by se mohly radit.

9.1.4 Czary a Czarki

Czary a czarki tvofi vyznamné artefakty reprezentujici keramiku
kultury kulovitych amfor v Polsku (viz. obr. 27, 28, 29). Jedna se
o nadoby, které vytvari kategorii nékde mezi pohary a miskami. Hlavni
vysky je v severovychodni ¢asti Polska (Lubelsko a Kielecko). Zde muaze
sledovat nejvétsi typovou rozmanitost nadob (pohérovité, hrncovité, atd.).
V oblasti zdpadniho Polska (Velkopolsko, Kujavsko, Slezsko) neni jejich
vyskyt pfilis ¢asty (Nosek 1967, 306).

Czarki poharovité jsou vedle zminénych oblasti Lubelska
a Kielecka, tak voblasti Pojezefi Warminfisko-Mazurském. Svym
vzhledem pfipominaji druhy SfAdrovych poharQ, které budu zminovat
v dalSi kapitole a také je zname z vychodniho Polska. Typickeé je pro né
ploché, rovné dno, ze kterého vychazeji smérem nahoru rozSifujici se
stény, z pravidla mirné vypouklé, zfidka jednoduché. V ramci tohoto typu
czarek mizeme vyclenit dva obmény. RozliSuji se podle tvaru hrdla.
Prvni obména ma obvykle vyrazné oddélené hrdlo od téla. U nékterych
toto vyrazné oddéleni chybi. V dolni €asti hrdla jsou pak zdobeny
vyCnélky (puntiky), které jsou jednotlivé, Siroke, ploché a rozdvojené.
VSechny pohérovité czarki jsou zdobeny ornamenty. Ty jsou
v jednoduchych liniich horizontalnich, vertikalnich, Sikmych nebo
pulkruhovych. Nékdy se objevuji jednotlivé, jindy ve skupinach. Zajimavé
efekty zdobeni jsou na téchto nadobach vytvoreny otisky (Nosek 1967,
306 - 307).

Czarki misovité jsou Casto fazeny jako druha obména czarek
poharovitych. Oznaceni je odvozena od tvaru pfipominajici misku. Horni
¢ast naddoby je vzdy SirSi nez Cast spodni, které je mirné vyboulena
a pomalu pfechazi do rovnych tvard hodni ¢asti. Zdobeny jsou rdznymi
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ornamenty. Vyskyt téchto czarek je teritoridlné vymezen na vychodni
Polsko hlavné oblast Pojezefi Mazurského. OvSem nejde o striktni
ohraniCeni. Nalezy czarek, které by se daly zafadit do této skupiny, byly
nalezeny i na nékolika lokalitach v zapadnim Polsku (napf. Biskupina)
(Nosek 1967, 308).

S czarkami hrncovité se setkavame v menSi mife. Jedna se
o nékolik exemplard ve vychodnim Polsku. Maji ploché dno a télo
prechazi v kratkou Siji. Zdobeni je opét hlavné ornamenty Sndry v pasech
umisténych horizontalné a vertikdlng, zvyraznény Fadky otiskd
obdélnikovych, otisténych vertikalné. Ve vychodnim Polsku se jesté
objevuji czarki doniczkowate a barnaté. Doniczkowate jsou pomérné
Stihle s plochym dnem a vyklenutou sténou. Stény nemusi byt pouze
vyklenuté, ale vyskytuji se i rovné. Doniczek je polsky vyraz pro kvétinac.
Muzeme tedy predpokladat, Ze czarki tohoto typu se svou podobou velmi
podobaji hrncovitym nadobam. Czarki banaté evidujeme v mensi mife
i v zdpadnim Polsku. S pomérné uzkou spodni a vyboulenou stfedni ¢asti
téla. Horni ¢ast se u exemplarl objevuje kratSi i delSi. Czarki vazovitého
tvaru zname hlavné ze zapadni ¢asti Polska. Pfipominaji vazy fimskéeho
typu a podle toho ziskaly své oznacCeni. Ploché dno, télo ostfe
pFechazejici v cylindrickou Siji zakon¢enou rovnym okrajem. Zdobena je
sérii vyeénélkd (puntikd) (Nosek 1967, 309 - 312).

9.1.5 Pohary

Spolu s amforami typu kajawského jsou Sritirové pohary typickymi
artefakty kultury kulovitych amfor pro oblast Polska (viz. obr. 30). Hlavné
pro vychodni oblast na pravém bfehu feky Visly. Na pravém bifehu jsou
nalezy pohart ojedinélé. Polskd archeologie rozliSuje dva typy téchto
pohara.

Prvni typ je dost Stihly i na pohar vyklenutého nebo rovného tvaru
s oddélenym hrdlem, které je méné C¢&i vice rozSifené a pokryté
ornamenty Snidry ve vodorovnych liniich. Jednotlivé pohéary nejsou
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uniformé stejné a v riznych obménach se objevuji na raznych lokalitach.
Druhy typ je tvofen oddélenym dnem, rovnym nebo vyklenutym télem,
vyrazné oddélenym hrdlem, které je Siroké, nalevkovité rozSifené. Hrdlo
je stejné jako prvni typ zdobené ornamenty Siudry (Wislanski 1966, 32 —

33; Nosek 1967, 312 — 313).

9.1.6 Ostatni keramické nadoby

VSechny vySe zminéné typy a druhy nadob jsou v archeologickych
kontextech zastoupeny vice exemplafi. O bok téchto skupin se vyskytuji
i jiné druhy, které nejsou zastoupeny vtak velké mife jako nadoby
s CastéjSim vyskytem.

Pod pojmem vejCité nadoby si mizZeme pFedstavit pestrou Skalu
keramickych artefakt od méné ¢&i vice vyklenutych tvard, velkych
rozmeérd po malé, slouzici jako zasobnice nebo nadoby (hrnicky) na piti,
zdobené nebo bez vyzdoby, rizné Siroké a zrlznych nalezovych
kontextl. Ve vétSi mife se vyskytuji na sidlistich a maji velké rozméry.
Predpoklada se tedy vyuZziti jako zasobnice pro skladovani potravin
(Nosek 1967, 314).

DZbany (viz. obr. 31), Salky a védérka patfi také do skupiny méné
se objevujicich nadob. (Nosek 1967, 315 - 316). Tzv. poklicky jsou
znamé nejen v kultufe kulovitych amfor, ale také v kultufe ztockej. Jsou
prostym typem nadob podoby miseCek srovnym dnem a nizkymi
cylindrickymi sténami. Typické je pro né bohaté zdobeni na vnéjsi strané
stén (Nosek 1967, 317).

Bubny maji tvar kalichovity tvar svysokou horni &asti, Siroce
nélevkovité rozevienou. Dolni &ast je kratSi s podobné rozevienym
nalevkovitym tvarem jako Cast horni. Jednd se predmét ritualniho
vyznamu uzivaného pfi obfadech (Nosek 1967, 318).
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9.2 Kamenné nastroje

U lidu kultury kulovitych amfor jsou kamenné suroviny jednim
z nejCastéji vyuzivanych materiald pro vyrobu néastroju a zbrani. Nejvice
pouzivanym materidlem byly silicity (rdzné druhy zminény viz. kapitola
8.1). NejCastéji se vyskytuji dlatka s uzkym ostfim, ktera jsou velmi
typové podobna sekeram. Sekery v nélezovych souborech jsou Casto
tvarové podobné pozdéjSim bronzovym sekeram. Je patrna kontinuita
vyroby kamennych nastroju navazujici na KNP. Ukazuje se ovSem, Ze
napf. vyroba bojovych seker z krystalickych hornin neni kontinudlini.
Objevuje se v KNP, u KKA chybi a poté se vraci v kultufe se Sndrovou
keramikou (Jazdzewski 1981, 253; Nosek 1967, 323).

9.2.1 Sekery

Sekery, které jsou fazeny do kultury kulovitych amfor, povazujeme
ve vétsSiné pfipadd za zbrané. Archeologové predpokladaji, Ze kdyby Slo
o obyc€ejné néradi, nebyla by jim vénovana tak velkd pozornost a péce pfi
jejich apravéach (hlazeni) (viz. obr. 27, 28, 29). Hojné jsou nalézany jako
soucast hrobové vybavy, ale vyskytuji se i na sidlistich.

Velmi Casté jsou nalezy seker Ctyfbokych. Ty maji bud' pravidelny
tvar, nebo se sekera rozSifuje smérem k ostfi nebo ma lehce vybouleny
tvar, kdy ostfi ziskava asymetricky tvar. Rozméry jsou velmi rozmanité.
Pohybuji se od 6 — 20 cm, ale ani vétSi exemplafe nejsou vyjimkou.
Hlazeny povrch je divod, pro¢ archeologové predpokladaji, Ze sekery
s nejvétsi pravdépodobnosti slouzily hlavné jako zbrané. Hlazeny nejsou
jen Siroké strany ale i boky, coz byla nepochybné naro¢na prace. Doklady
seker s nehlazenym povrchem jsou velmi vzacné. Nezvykle peclivé
brouSeni povrchu je charakteristikou, které odliSuje sekery KKA od jinych
neolitickych kultur, u kterych je hlazeni pouze kolem ostfi a nejsou
hlazené celé (Neustupny 1957, 22 — 23; Wislanski 1966, 39; Nosek 1967,
323).
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DalSimi typy fadici se do KKA jsou sekery s ¢ockovitym prafezem,
dvousténné, které jsou spiSe vyjimecné. Setkavame se s nimi v oblasti
mazursko-warminiské. Jsou velmi malé a jejich délka neprekracuje 10 cm.
Malé rozméry neumoznuji vyuZziti silicitu paskového typu Krzemionky pro
jejich vyrobu. Byly proto pouzivany jiné druhy silicitl. Povrchovou Upravu
predstavuje opét hlazeni (Nosek 1967, 323 - 324).

9.2.2 Dlata

Paskovy silicit je jedinym materidlem, ze kterého byla dlata této
kultury vytvafena. Tvarem pfipominaji sekery. Také jsou Ctyiboke,
¢tvercového tvaru s vyklenutymi okraji dosahujicimi 3 cm a povrch je
hlazeny. Objevuji se ovSem i nehlazené formy. Na rozdil od seker nemaji
trapézovy rozsitujici se tvar, ale jsou jen rovné (Nosek 1967, 324).

9.2.3 Ostatni artefakty

Sekery a dlata jsou nej¢astéji objevované kamenné artefakty
kultury kulovitych amfor v Polsku, ale vedle nich se objevuji i dalSi druhy
kamennych artefaktd. Tyto nastroje se nalézaji na pohfebistich i na
sidlistich. V druhém pfipadé je vyskyt spiSe sporadicky. Typova Skéala
téchto drobnéjSich artefaktll nalézanych v kontextech sidlist je také
pomérné uzka.

Hroty nebo Sipky patfi vramci inventafe KKA v Polsku mezi
pomérné malo zastoupené. DalSimi artefakty jsou ¢epelky nebo odstépky
(viz. obr. 27, 28, 29). Podle E. Neustupného se jedna o noze ve tvaru
prostych Cepeli (vétSinou neretuSované) (Neustupny 1957, 27).
Nachazeji se samostatné nebo spole¢né s odstépky, které byly soucéasti
slozenych nastroju. Mezi tyto drobné nalezy patfi také kliny, brousky,
kameny pro hlazeni povrchu kamennych artefaktl, Zernovy atd. (Nosek
1967, 325 — 327).
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9.3 Jantar

Jantar hral velmi vyznamnou roli v kultufe kulovitych amfor
vyraznéjSi nez v jakékoliv jiné kultufe mladSiho neolitu ve stfedni Evropé.
Vedle keramiky a kfemene je nejCast&jSim nalezem (v ruznych forméach)
na pohfebistich. Musime brat v Gvahu fakt, Ze artefakty z jantaru jsou
malych rozméru, kfehké a pfi vyzkumu jsou snadno prehlédnutelné,
pokud archeolog nepfedpoklada jejich vyskyt. Proto muUze byt jejich
zastoupeni v hrobech zna¢né zkreslené (Jazdzewski 1981, 254; Nosek
1967, 333).

NejcastéjSi nalezy jantaru jsou ve formé kulatych nebo ovalnych
ozdobnych diskd, pfivéskl nebo koralkd rdznych tvar a to i sekerek
nebo topurek. Koralky cylindrického tvaru jsou nejhojnéjSim nalezem
mezi druhy koralkd zjantaru (viz. obr. 32) (Jazdzewski 1981, 254;
Kosmowska-Ceranowicz — Choihska-Bochdan 2003, 46).

Nalézany jsou ve velkém mnozstvi razné druhy pfivéskua
a amuletu. Ty jsou nej¢astéji ovalného nebo kulovitého tvaru, z jedné
strany jsou ploché a z druhé vypouklé. MUZe se jednat o duasledek
zpusobu ziskani (rozpudleni). Nedilnou soucasti jsou ornamenty, kterymi
jsou privésky zdobeny a pfipisovany jsou ¢asto slune¢nimu kultu (Nosek
1967, 333; Kosmowska-Ceranowicz — Choinska-Bochdan 2003, 46).

Na lokalité Iwanie byl nalezen jantarovy privések ve tvaru disku
zdobeny z jedné strany motivem pFedstavujicim siluety tfech lidskych
postav a z druhé motivem kfize (Kosmowska-Ceranowicz — Choinska-
Bochdan 2003, 46).

Tvar dvojité sekery a osmickovity tvar jsou dalSimi podobami,
ve kterych se pfivésky objevuji. DalSi jsou pfivésky lichobéznikovitého
tvaru a kruhové (Nosek 1967, 333).
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9.4 Kosténé predmeéty

Kost jako surovina se vyuZivala pro vyrobu néastroji a ozdob.
Pouzivany byly kosti a zuby zvifat. S artefakty vyrobenymi z parohu je to
ponékud komplikovanéjsi, jelikoz nemame témér zadné doklady. OvSem
napriklad na lokalité Mierzanowice byly nalezeny €asti jelenich parohu se
stopami opracovani (Nosek 1967, 333). Nejvice kosténych nalez(
datovanych do obdobi kultury kulovitych amfor jsou tzv. vietenovité
Cepele, o kterych se uvazuje jako o hrotech dfevénych oStépu nebo
hrotech pfipevitiovanych na kratkych rukojetich. Ty potom slouZily
nejspise jako dyky. Tradice téchto kosténych zbrani néktefi archeologové

VT

254; Nosek 1967, 328).

9.4.1 Dlata, Sidla a ostrze

Dlata se vyrabéla z dlouhych, masivnich zvifecich kosti, které se
pulily a pfiostfovaly. Sidla se od dlat lisi mensimi rozméry a jinak
vytvofenym ostfim. Vytvofeny jsou z kostnich uUlomkd nebo tfisek
z dlouhych kosti savcu a maji Spi¢até zakon&eni na obou koncich. Velmi
charakteristicka jsou pro kulturu kulovitych amfor tzv. ostrze (viz. obr. 33).
Jedna se o tenky, dlouhy kostény néastroj kruhového prufezu a nesouci
nejspisSe ritualni charakter. Jsou nalézany exemplafe s jednim nebo
obéma zaSpicatélymi konci. Nelezeny byly v lidskych i zvifecich hrobech.
Archeologové predpokladaji, ze slouzily pro usmrceni zvifat (Nosek
1967, 328 - 329).

9.4.2 Zavésky a ozdoby

Zavésky a pfivésky se daji rozdélit na vyrobky z kosti nebo
zvifecich zubud. Vyskytuji se v ruznych tvarech a velikostech. Nalezeny
byly tvary elipsovité s kruhovym otvorem nebo ploché trapézové s rohy
a otvorem, ostatni maji podobnou analogii jako pfivésky a zavésky
z jantaru. Typické jsou pro kulturu kulovitych amfor pfivésky ve tvaru



70

pismene ,T“ (viz. obr. 28). SlouZily zfejmé jako ozdoby nebo amulety.
Pfedpoklada se, Ze byly noSeny na prsou, podle umisténi nalezu
v hrobech. DalSim druhem pFivéskl jsou ploché destiCky se zdobenim
v podobé otvord. Maji ovalny tvar slehkym vyklenutim. Mame také
doklady vyzdoby rytim téchto desti€ek (obr. 23). V jednom pfipadé byla
desti¢ka zdobena jemnym rytim (cik-cak). Nékdy jsou interpretovany jako
soucasti opasku (prfezky). Tato interpretace je ovSem vzhledem ke
kiehkosti materialu znacné nepravdépodobna. Objevuji se vedle ozdob
z jantaru také ozdoby vyrobené z musli (Nosek 1967, 329 - 330).

9.4.3 Kly

Kly jsou velmi €astymi nalezy v hrobech. Na sidlisté se objevuji
hlavné dlouhé kly (viz. obr. 28, 29) (divo¢aka nebo prasete, ale spiSe se
jedna o kly divokého prasete) (viz. obr. 27, 28). Otazkou je k ¢emu tyto
artefakty slouzily. Mozna jako pfivésky nebo ozdoby, nemaji ale otvory
pro zavésSeni. Neni vylou€eno, Ze byly pfipevnény jinym zplsobem. Kly
divoCaka slouzily jako material pro vyrobu nastroju (napf. Skrabadla)
(Nosek 1967, 331 - 332).

10 SPOLECNOST

Jak jiz bylo zminéno, technologické znalosti odrazeji stupen
poznani pfirody a ur€uji produktivitu prace, ktera je charakteristickym
znakem ekonomiky. Ve vzadjemném ovlivnéni se rozviji délba prace, ktera
umoznuje zvySenou produktivitou. S tim souvisi vyrobni a spoleCenské
vztahy (Neustupny 1957, 75).

Kultura kulovitych amfor patfi mezi spole¢nosti, které se povazuji
za patriarchalni. Jako indikator této spole€nosti se povazuji hlavné
muzské hroby s typickymi muzskymi symboly, jako jsou sekery,
a ubyvajici nalezy Zenskych idolu (Bouzek 1982, 64).

Vyznam rodu zmifuje ve své praci S. Nosek (Nosek 1967), ktery
predpoklada, Zze vramci kmenu hral ddlezitou roli. O existenci rodud
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mohou vypovidat skupiny skfifilovych hrobt, dodatkové konstrukce kolem
nich, které jsou svazané s kultem mrtvych, nebo dlouhé naspy
prekryvajici vice nez jeden hrob. Rody byly tvofeny mensimi jednotkami
ato rodinami. Ty Zily v menSich domech, polozemnicich nebo stanech
a nékdy doprovazeli jeji ¢lenové mrtvého na posmrtné cesté (Nosek
1967, 367 - 368).

Vedouci roli v KKA hral muz (rodovy nacelnik). Tomuto faktu
nasvédcuje také fakt o prfedpokladu pastevecko-chovatelské spole¢nosti
a prevladajicich muzskych hrobech. Klasickym pfikladem je hrob na
pohfebisti B v Klementowicich (Kowalczyk 1957; Nosek 1967). Sou€asné
s muzem uloZzenym v severni ¢asti hrobu zde byla pohfbena divka a dva
jedinci, z nichz jeden byl starSi muz a druhy, bez uréeného pohlavi,
nemél hlavu. Tito tfi jedinci byli uloZeni v jizni ¢asti hrobu. U muze se tedy
predpoklada vyjimecénost v ramci rodu a ostatni jedinci jsou povazovani
za ,hrobové pfidavky”, stejné zvifata, kter4d byla do hrobu vlozZzena.
U téchto tfi jedincd se mohlo jednat o slouzici, ktefi méli doprovazet
svého pana v posmrtném Zivoté nebo pfislusniky rodiny. Bohat& hrobova
vybava podtrhava predstavu rodového nacelnika a patriarchatu kultury
kulovitych amfor (Nosek 1967, 368).

T. Wislanski (Wislanski 1979) také predpoklada, Ze KKA je
patriarchalni spole¢nosti stejné jako KNP. Usuzuje tak na zéakladé do té
doby ziskanych archeologickych pramend a spole¢nych rysi. Zakladem
byla patriarchalni rodina. Nékolik takovych rodin vytvarelo mala sidlisté
a pohfebisté. Do popfedi vystupuje otazka zastoupeni ¢lend rodiny na
pohfebistich, protoze z dokladd je patrna absence nékterych pfislusnika
rodin. Pfedpoklada se, ze jednim z druh obétin pfidavanych do hrobu
byli i lidé. Jedn& se o situace, které jsou vyhodnocovany jako hromadné
hroby, které mohly byt ovSem hroby celorodinnymi. Musela existovat
ur€ita hospodarska samostatnost a vnitini hierarchie rodu, ktera
souvisela i s organizaci (Wislanski 1979, 292 — 293).
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10.1 Vyrobni vztahy

Nedilnou soucasti spole¢nosti je vyroba, ktera je provazena
vyrobnimi vztahy. NejjednodusSi a nejpfirozenéjsSi je kooperace, kdy se
mnoho osob spole¢né Ucastni téhoz pracovniho procesu nebo riznych
spolu souvisejicich procesu. Kooperace skupiny lidi probih& napfiklad pfi
kolektivnim lovu zvérfe. Pfi spolupraci neolitického kolektivu dostava
individualni &innost spoleCensky charakter a zajiStuje snazSi pfeziti
celého kolektivu. Znamena také spolupraci celé obd&iny v tzv. kritickych
chvilich, kdy bylo tfeba vynalozit vétSi mnozstvi Usili. Prace v eneolitu
byla pak jiz bezprostiedné spoleCenského charakteru (Neustupny 1967,
24 - 25).

Archeologické nalezy KKA jsou odrazem tohoto charakteru préace.
O menSi velikosti kooperujicich jednotek (obc&iny, osady) svéd¢i malé
osady, pohfebisté a zvySena pohyblivost smérem na vychod i zdpad. Tu
mohou v kratké dobé provadét pouze relativné samostatné hospodarské
jednotky, které nejsou zavislé na pomoci jinych. Kolonizace KKA
probéhla nahle (ve smyslu archeologického &asu). Ztohoto divodu
nemame tedy pro kooperaci v eneolitickém zemédélstvi zadné pfimé
doklady (Neustupny 1967, 26).

Jina je situace u vyzkumu pravékych dold na kiemenec na lokalité
TuSimice u Kadané (Neustupny 1963), ktera je vyznamna diky velmi
dlouhému Casovému obdobi dolozZeni téZzby jak v neolitu tak eneolitu.
V neolitu se musela nejdfive odtézit vrstva piskovce a kifemenec se
dobyval az po odstranéni vSech nadloZnich vrstev. Jednd se o malo
produktivni postup vyZadujici spoustu ruéni prace. Tento zpusob prace
rozhodné vyZaduje zapojeni vétSiho kolektivu a jisté usporadani praci.
V eneolitu se zplUsob tézby zna&né zménil. Nadlozni vrstvy jiz byly
odstranény, byla vyhloubena svisla Sachta a na arovni kiemence byly do
boku vedeny vodorovné chodbi¢ky. V tomto pfipadé je pak potieba
podstatné méné pracovni sily. V zavislosti na individualizaci se
prohlubovala specializace — stoupla uroven délby prace ve spole¢nosti.
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V eneolitu se proces celospoleCenské kooperace zuzuje (Neustupny
1967, 28 — 30).

10.1.1 Délba prace

Svym zplsobem délba prace rozlozila pravékou spole€nost
spocivajici na celospoleCenské kooperaci. Délba ¢innosti je
charakteristicka pro nejstarSi lidské formy (sbér potravy) a moderniho
Clovéka (prace rovnomérné rozlozena po cely rok). Neolit je rozdélen na
dvé hlavni obdobi: obdobi polnich praci a obdobi snizené ekonomicke
aktivity, které bylo mnohem delSi. V neolitu mame hlavni ekonomické
¢innosti, které se musely peclivé méfit Casem, nebot mohly znamenat
hladovéni nebo smrt. VedlejSi ekonomicka €innost byla vykonavana za
snizené ekonomické aktivity, kdy se nevykonavaly polni prace.

V eneolitu byly hlavni ekonomické &innosti produktivnimi: ziskani
zakladni potravy (pfedevsim polni prace); ziskani zakladnich vyrobnich
prostfedkd, pudy; fizeni ekonomiky.

VedlejSi ekonomické ¢&innosti: ziskani ostatnich  Zivotnich
prostfedkd; ziskani vyrobnich prostfedku jako jsou kamenné néstroje,
suroviny; sména vyrobkud, k niz vedla prvni spole¢enska délba prace;
pfiprava a uchovani potravy a udrzba odévu, domu, péce o oheh apod.

Hlavni neekonomicka ¢&innost doloZzena ve stfedoevropském
eneolitu: fizeni spole€nosti (nevyrobni); ideologické pusobeni, zejména
prostfednictvim nébozenstvi, které bylo vrukou patriarchalnich
nacelnikd; vychova a péce o déti az do jejich zafazeni do vyrobniho
procesu.

V neolitu probiha délba prace na pfirozeném zakladé. VeSkeré
hlavni ekonomické c¢&innosti a i nejvyznamnéjsi vedlejSi ekonomické
ginnosti pfipadly muzam. Zenam pfipadly pouze &innosti jako pFiprava
potravy, vyroba keramiky, odévu, péfe o dité. Muzdm pak v oblasti
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neekonomické €innosti pfipada Fizeni, ideologie a valecCnictvi (Neustupny
1967, 30 — 32).

Navic znac¢né stoupa ekonomicko-fidici ¢innost, stupen tradi¢nosti
prubéhu jednotlivych ekonomickych €innosti se snizil, protoZe eneoliticky
zemé&délec mé&l moZnost vyb&ru mezi nékolika variantami. Ridici proces
musel byt znaéné naroCny pfi expanzi. Zejména expanze kultury
kulovitych amfor do vychodni Evropy musela vyZadovat dobré fizeni
ekonomickych funkci jednotlivych obcin. Je témér jisté, Ze tato €innost
byla vykonavana spolecnosti patriarchalnich nacelnika. Artefakty v jejich
hrobech svéd¢i o bezprostfedni produktivni ¢innosti. Vytvarel se tak vétsi
a Vveétsi rozdil v postaveni ve spole¢nosti mezi nacelniky a vsemi
ostatnimi ¢leny ob¢iny (Neustupny 1967, 32 — 33).

Obdélavani ptdy pomoci oradla pfipadalo zcela pfirozené muzum.
To je zdlivodnéno hlavni roli muze pfi obstaravani dobytka, ktera mu
pfipadla jiz v neolitu, a nebyl viditelny divod ke zméné. | nadale tak
vyznamné prace provadeéli muzi a méné vyznamné pfipadaly Zenam. To
byl rozhodujici aspekt patriarchatu (Neustupny 1967, 34).

V KKA je pfirozena délba prace dobfe zachytitelna. Jsou to hlavné
pohiby dobytEat, které dokazuji vyznamnost spoleCenskych vrstev
obstaravajici praci s oradlem. PfFisluSnici téchto vrstev jsou pohibeni
v honosnych hrobech. Velky vyznam muze je podpofen faktem, Ze do
vydani této prace neni doloZzen samostatny hrob Zeny. Navic jsou pohiby
dobyt€at pfifazovany k pohfbum patriarchalnich nacelniki (Neustupny
1967, 36).

Spole€enska délba prace rozdéluje spole¢nost na nékolik skupin,
jejichz vztah neni bezprostfedni, nybrz je zprostfedkovan trhem. Prvni
spole¢enskéa délba prace neoddéluje obciny, které by byly na délbé prace
zavislé. Spole€enska délba od sebe oddéluje dvé velké skupiny praci —
zemeédeélstvi a vyrobu nastroju. V Polsku se vzhledem k poéetnym
vyskytiim kamennych nastroju predpoklada vétsSi spotfeba paskoveho
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silicitu a prvni spoleCenska délba prace tak musela mit vétSi rozsah
a vyznam (Neustupny 1967, 36 — 37).

Rozdil v eneolitické tézb& na lokalitach v TuSimicich
a Krzemionkach je znacny. Doly v Krzemionkach, vzhledem ke
geologické stavbé severovychodni ¢asti stfedni Evropy zasobovaly
surovinou témér celé Polsko. SpoleCenska délba prace musela byt ve
vychodni skupiné KKA vice rozvinuta nez v zapadni (Neustupny 1967,
38).

10.1.2 Smeéna

Délbou prace se musi spoleCenskd prace, ktera nemuze plné
uspokojovat potieby lidi, opét spojovat neboli sménovat. Existuji dvé
hlavni formy sménovani: mrtv4, zhmotnéna prace, a Ziva prace.

Mrtvd prace vystupuje ve sméné jako lidské vyrobky, produkty
minulé lidské prace. Pro existenci smény musi fungovat trh. Materialni
uzitné hodnoty Ize sménovat opét za materialni uzitné hodnoty, ale
i mrtvou praci za Zivou praci nebo sluzbu. Mrtva prace pak predstavuje
do jisté miry vyhodu, protoZe materidlni uzité hodnoty Ize uschovat
a hromadit. Zatimco sluzby je potfeba sménovat v urCitém okamziku.
Délba prace tedy v eneolitické obc&iné vedla ke sméné praci a ¢innosti
(Neustupny 1967, 39).

Na zakladé predchozich odstavcu je patrné, Ze vysledkem muzské
prace byly pfevazné materialné uzité hodnoty a vysledkem Zenské prace
byla zZiva prace ve formé sluzeb. Jedinou produktivni praci Zzeny byla
nejspise sklizefi a to pouze ve formé dil¢i prace. Nerovnost smény se
projevovala tim, Ze muzi vyuZivali ¢ast své vyroby pro sménu za sluzby
zen v dobé&, kdy nepracovali pro potieby vlastni ob&iny. Zeny s nejvétsi
pravdépodobnosti smérovaly vSe vyhradné vramci vlastni obciny,
zatimco muzi sménovali ve vlastni ob¢iné pouze Cast své produkce
a druhou ¢ast sménovali mimo obc&inu (Neustupny 1967, 40).
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Tyto predpoklady se mohou promitat do situace na pohfebistich.
Jak jiz bylo zminéno, byli pohfbivani pfedevSsim muzi se svymi
vytvofenymi hodnotami. Zeny pak nemaji vlastni hroby z davodu, Ze jsou
majitelkami pouze své Zivé prace. Pravé pohfebni ritus KKA by mél byt
odrazem skute¢nych pomeérl této doby. Nalezy seker z jiného materialu
nez paskového silicitu jsou dokladem smény vyvolané spoleCenskou
délbou prace. Je doloZzeno, Ze paskovy silicit z lokality Krzemionki byl
pfedmétem smény s ostatnimi obc¢inami. Neni ovSem jasné, co pfesné
byla protihodnota a jak pfesné se hodnota prosazovala (Neustupny 1967,
41 - 43).

10.1.3 Vlastnictvi

Vyrobni vztahy se odrazely v novém typu vlastnictvi, které se
projevilo nerovnym rozdélovanim vyrobnich prostfedkd, jak je jiz zminéno
v pfedchozi kapitole. Vyrobni vztahy si pfesto ponechavaly urcity
charakter spole¢ného vlastnictvi. Pida nebyla vnimana jako vlastnictvi,
ale jako drzava. Ke skute¢nému privlastnéni bylo potfeba oradlo
a dobyt€ata, které v ramci rodiny vlastnil patriarchalni nacelnik. V ramci
rodiny se jevi puda jako soukroma ale v SirSim ramci spoleCenské
jednotky naopak jako spole¢né vlastnictvi. Dobytek je na rozdil od pudy
osobnim vlastnictvim. Neni jasné jak posoudit vlastnictvi ve vychodni
skupiné KKA a vyznamnost obchodu se sekerami z paskového silicitu
(Neustupny 1967, 44 — 47).

V eneolitu tedy pravdépodobné vznikaji vztahy zalozené na
vykofistovani mezi skupinami s riznym postavenim. Pfesto nemidzeme
mluvit o tfidni spole€nosti. Rozdéleni do spolecnosti bylo pfirozené,
prirodni, nikoliv spoleCenské (ekonomické). Kazdy muz po dosazeni
uréitého véku preSel do skupiny, ktera disponovala hlavnimi vyrobnimi
prostiedky. Tyto skute€nosti pfirodniho charakteru nedovoluji vliastnickym
vztahim vystupovat jako tfidy.
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Otazkou jsou v KKA hromadné hroby, kdy se neda jasné urcit
z davodu pfitomnosti dvou muzskych jedincl, ktery je patriarchalni.
Mohlo by se jednat o otroky a tim padem by bylo patrné rozdéleni
spole¢nosti na zakladné vlastnictvi. Do ramce eneolitickych vyrobnich sil
nam ovSem otrokarstvi pfiliS nezapada. Doklady malych sidlist tuto
predstavu také spiSe vylu€uji. Pohiby dobyt&at pak podporuji pfedstavu,
ze néacelnik byl sam pracovni silou. Pfesto nemuidzeme ojedinélou
otrockou silu zcela vylougit (Neustupny 1967, 48 — 49).

10.2 Spole €enské vztahy

E. Neustupny ve své praci (Neustupny 1967) predpoklada, ze
spole€enské zfizeni evropského eneolitu, hlavné kultury kulovitych amfor,
je rodové a svou formou bylo pfirozenou instituci. Nutnym pfedpokladem
je pokrevni pfibuzenstvi. Rod plnil ¢tyfi funkce: pfirozenou,
spole€enskou, ekonomickou a ideologickou (Neustupny 1967, 50 - 51).

Pfirozena funkce rodu je zaloZena na pokrevnim pfibuzenstvi, kdy
Cisté lidské vztahy vtomto obdobi Ilidi spojit nedovedly. Rod
z ekonomického hlediska muUzeme vidét jako rozSifenou spotfebni

v s

okruh osob v pfipadé potieby pomoci (Neustupny 1967, 52).

Vzhledem k pouhym pfibuzenskym vztahum budi pFedstava
stfetnuti s cizimilidmi znaénou nedlvéru a nepfatelstvi. Organem
zajistujicim bezpecnost byl v eneolitu nejspiSe pravé rod, coZz vyplyva
z etnografickych souvislosti. Moznym zpUsobem feSeni spord byla
nejspise krevni msta, které mohly pferistat do vétSich rozméru. Rod byl
SirSi jednotka neZ obcina a poskytoval lepSi ochranu (Neustupny 1967,
52 — 53).

Ekonomicka funkce se v eneolitu méni v zavislosti na vyuzivani
oradla. Tim nebyla zcela odstranéna nejistota v zemédélské vyrobé, a tak
stéle pretrvavala potfeba mimo obc&inové pomoci. Ekonomickou funkci
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ziskala patriarchalni rodina. V podminkach nizkého stavu rozvoje
vyrobnich sil musela byt spotfebni kooperace SirSi nez kooperace
vyrobni. Cim primitivngjsi vyrobni sily, tim spiSe musime predpokladat,
Zze rodové svazky vzajemné pomoci meély vétsi vyznam. Stav druhé
vyznamné ekonomické funkce, kterou mohlo byt dédictvi, je
z archeologického hlediska znaéné nejasny. To se nejspiSe objevovalo
spolu se vznikem soukromého vlastnictvi. Dédili nejspiSe pokrevni
pfibuzni. Pak jen zalezelo, zda platila matriarchalni nebo patriarchalni
filiace. Bohaté hroby KKA nam ukazuji, co vSe mohli dédici ziskat. Mohlo
se napfiklad jednat o nadbytek, ktery pfidanim k neboztikovi neohrozoval
Zivé pribuzné na Zzivoté. V tomto pfipadé mohla nastat situace, kdy
pozustali nedokazali spravné odhadnout, jak dostatecné uspokoijit
pohfebni ritudl a zaroven neohrozit svlj soukromy zajem (Neustupny
1967, 54 — 56).

Maly pocet hrobd svéd¢i o tom, Ze se jedna o pohfebisté ob&inova
a kult byl spie zalezitosti obg&iny nez rodu. Zena byla pohfbivana spolu
s muzem a exogamie byla ve stfedoevropském eneolitu opusténa.
Z ideologickeho hlediska se jevi, Ze nadboZenstvi bylo zaleZitosti ob&iny
a nikoliv rodu (Neustupny 1967, 57 — 58).

11 KULTURA KULOVITYCH AMFOR NA MORAV E A VE
SLEZSKU

Z pohledu c&eské archeologie se na Uzemi Moravy a Slezska
vyskytuje slezskd skupina kultury kulovitych amfor, ktera spada do
obdobi eneolitu (Hajek — VIEek 1956).

KKA se na Moravé a ve Slezsku objevuje zejména na Opavsku
(pravo i levobrezi feky Opavy) a v oblasti mezi Opavou a Krnovem. Mezi
nejCastéji nalézané objekty patfi hlavné jamy sidliStniho charakteru. Na
Moravé je situace ponékud odliSna. Evidovany jsou spiSe roztrousené
fragmenty keramiky zejména na vySinnych sidliStich jeviSovické kultury
(Medunova-BeneSova 1977). Nalezy zaznamenavame v okoli horniho
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povodi Feky Moravy, v okoli Olomouce (PavelCik 1993, 191; Szmyt
2003a, 94) a jizni hranice na Moravé je v linii HoleSov-Kroméfiz-Prostéjov
(PeSka — Tajer 2010, 107).

Problém se stavem poznani osidleni, chronologie a vztahl KKA na
Uzemi Moravy a Slezska je zpusoben nedostateCnym pramennym
fondem a nizkym pocétem komplexnich studii (PeSka 1999, 245; Szmyt
2003a, 87). Na Moravé a ve Slezsku zaznamenavame naprostou absenci
hrobld. Evidovany jsou pouze nalezy menSich skupin keramickych
artefakt a nékolik lokalit vyhodnocenych jako sidlisté. V souCasnosti stav
poznani zna¢né narusta voblasti stfedni Moravy, Prostéjovska
a ¢asteCné Prerovsku. Dnes tvofi na Moravé oikumenu vice nez 40
nalezist (PesSka — Tajer 2010, 106 - 107).

Kultura kulovitych amfor v oblasti Moravy a Slezska spada podle
Ceské archeologie do obdobi mladoeneolitickych kulturnich komplexa.
Charakteristické jsou pro néj slozité kulturni vztahy, které souviseji
s novymi podnéty z vu€edolsko-lublariského kulturniho okruhu a prolinaji
se do domaci eneolitické tradice. SouCasné se v urCitém c&asovém
horizontu objevuje na Uzemi Slezska a stfedni Moravy nékolik kultur:
KKA, kultura jeviovicka, bosacka skupina, event. skupina Kosihy-Caka
(PeSka 1999, 243). Na jihu se snaZzime o pfesné vymezeni KKA
a jeviSovické kultury, na vychod od feky Moravy hledadme vzéjemné
ustaleni oikumeny KKA a bosacké skupiny (Peska — Tajer 2010, 109).

11.1 Sidlist &

Do okoli feky Opavy patfi lokalita Vavrovice poloha ,U palhanské
cesty”, kde mame archeologicky doloZeno sidlisté KKA (Zezulova 2002).
Jednd se o lokalitu se situacemi z doby KKA, pozdni doby Ffimské
a stfedni doby hradiStni. Evidovany byly tfi domy nadzemni kualové
konstrukce. Jeden byl obdélného pudorysu o rozmérech 9,4 x 6 m
konstruovan ze tfi fad kuld. Druhy a tfeti dam byl trapézového pudorysu.
Tyto situace jsou bezpochybné obydli KKA. Dlouhé domy nejsou
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v oikumené KKA doloZzeny nikde. Zname jen malé lehké chaty z Polska
vC. Slezska — Biedrzichowice, kde je doloZzen nejvétSi dim KKA v Polsku
nepravidelného pudorysu (Balcer 2012, 132) i z Némecka (Janak 2004,
76 - 77).

PrestoZze se vyskytuji pfevazné jiné typy obydli, tento nalez
dlouhého domud nesporné posilili hypotézu 1. Pleinerové, ktera
predpoklada, Ze dlouhy dum je zakladnim typem obydli a vyskytuje se
v Ceském prostiedi od neolitu az po starSi dobu bronzovou (Pleinerova
1990). Podobnost se sleduje na lokalité Vavrovice, poloha ,Krasné pole”,
kde byly archeologicky zkoumany dlouhé domy KNP. Lokality jsou od
sebe vzdaleny okolo 2 km (Janak 2004, 78).

Zd4 se, ze sidlisté v nékterych oblastech maji vétsi rozlohu a trvani
nez se predpokladalo. Dlouhé domy Ize jen obtizné sloucit s pfedstavou
.polokoCovného“ Zivota. O tom vypovida napfiklad jiz vySe zmifiované
sidlisté ve Vavrovicich (Janak 2004, 76). Vyskyt obou forem téchto obydli
svédci o dvoji ekonomické strategii (Janak 2004, 78).

Nalezy ze stfedni Moravy zndme z lokalit Klementovice na Hané,
Némdice nad Hanou, Prerov-Predmosti a Olomouc-Slavonin. Nalezové
kontexty KKA vystupuji bud samostatné nebo ve smiSeném materialu
s fadou progresivnich prvk( (jeviSovicka k., Kosihy-Caka, kultura se
SAurovou keramikou) (PeSka 1999, 250).

Prikladem ponékud horSiho stavu poznani je mésto Olomouc, kde
byla KKA rozpoznana teprve mezi léty 1996 — 2001 diky velkoploSnym
zachrannym vyzkumam Olomouc-Slavonin a trati Horni l1an, Novéa Ulice,
trat U Hvézdarny. Sledujeme zde zasah slezské kulturni skupiny KKA.
V nevelké vzdalenosti od sebe zde byla odkryta dvé velka sidlisté KKA
s fadou zahloubenych objektd, které dnes predstavuji nejrozsahlejSi
sidliStni komplex na Moravé (PeSka 2009, 41).

Na trati Pod Vlachovym (Smid 2006) bylo objeveno okolo 40
zahloubenych objektd sidliStniho charakteru. Zachyceny byly i kulové
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jamky, které mohou byt pozustatkem po nadzemnich konstrukcich, které
zname i z Polska. Z objektl pochazi kolekce keramickych artefaktd, jako
jsou misy, hrncovité nadoby, Ctyfuché amfory atd. Typickymi vyzdobnymi
prvky jsou otisky Sidry, kolky a ryti v podobé& velmi estetickych vzoru.
Rada tvart je spojovana s mladsimi projevy slezské skupiny KKA. Nalez
otisku mazanice v jedné zasobni jaAmé vyvolava predstavu o existenci
srubové stavby (PeSka 2009, 41).

PFfi vyzkumu na lokalit¢ Olomouc-Slavonin byl zachycen sidlistni
keramicky materidl mlado-pozdné eneolitického obdobi. Nejedna se
ovSem o bezpeéné uzaviené nalezové celky. Keramika stejného typu se
pak objevuje jako intruze v mladSich objektech. To zpUsobuje, Ze
interpretacni moznosti jsou znacné omezené. Zachycena zde byla ¢ast
sidlisté kultury zvoncovych pohara (KZP), keramika charakteru Kosihy-
Caka, atypické nadoby, které nemaji pfimé analogie (mozna obdoba
nalezena na lokalité Sluzin, poloha ,Za pastouskou“) a nepfilis pocetné
zastoupeni keramiky nejstarSiho tzv. celoevropského horizontu Sndrove
keramiky (PeSka 1999, 256 - 260).

Situace v Olomouci-Slavoniné pfipomina archeologicky zkoumané
situace v Prostéjové a jeho okoli. Na lokalit¢ Prostéjov byl vykopan
keramicky material, ktery nalezel pouze KKA. Ponékud komplikovangjsi
je situace na lokalité Drzovice nedaleko Prostéjova, kde ma keramicky
materidl smiSeny charakter (KKA, jeviSovicka k., Kosihy-Caka, kultura se
Snarovou keramikou) (PeSka 1999, 260).

Na trati ,Horni Ian“ v Olomouci bylo ponékud pfekvapivé objeveno
sidlisté KKA nejspiSe se sedmi objekty. Keramika je zastoupena
typickymi tvary hrncovitych nadob s fadami vyénélka nebo dualkd, zlomky
Styfuchych amfor s cylindrickym hrdlem, plecemi zdobenymi kolkem
a jemnou Snarou. NejblizSi podobnosti nalezneme v KKA ve Slezsku
a Malopolsku (jeji mladSi obdobi) (PeSka 1998, 70 — 71). Tento
keramicky soubor tedy ukazuje na prinik KKA ze sousedniho Slezska
(Bém 2001, 49). Lokalita se nachadzena na tzv. minerélnich pudéach, coz
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nedovoluje zachovani vétSiny organického materidlu a dlouhd léta zde
navic probihala intenzivni zemédélska cinnost, ktera znac¢né poskodila
zbytek dochovanych pamatek (Bém 2005, 131).

Ukazuje se, Ze v celcich mimo vlastni jadro rozSifeni kultury
dochazi ke kontaktu jednotlivych Kkultur a vytvofeni smiSeného
nalezového horizontu.

11.2 Dalsi lokality

Lokality Prav€ice 2 a Hulin ,Nivky* patfi k nejjiznéji situovanym
lokalitam s nalezy KKA na Moravé. Na lokalit¢ Hulin ,Nivky* byly
objeveny dva stfepy ve vyplni vétéfovského objektu (PeSka — Tajer 2010,
106). Zasobni jama z lokality Prav€ice 2 obsahovala torzo dvou
a Ctyfuché amfory s valcovitym az mirné rozevienym hrdlem a slabé
odsazenym oblym télem a valcovitymi ouSky. Typologicky je tomuto
nalezu blizka zdobena amfora z lokality Ttustomosty (Gedl 2004). OdliSny
je pouze vertikalni vyzdobny prvek na nadobé z Pravcic. Podobny typ
vyzdoby mame dolozeny z Opavy Kolarské ulice (Koufil — PavelCik 1989)
a z Gniechowic v Dolnim Slezsku (Wojciechowski 1967). Tunelova ouska
maji zase velmi pocetné zastoupeni v oblasti Kujawska (Pe3ka — Tajer
2010, 108 - 109).

Na zakladé nalezt ztéto lokality nelze tvofit SirSi zavéry, ale
predpoklad pro pranik nositeld této kultury na jihozapad z dzemi
dnesniho polského a ¢eského Slezska se da predpokladat (PeSka — Tajer
2010, 109).

Suroviny pouzité pro vyrobu kamennych Stipanych nastroju
a rozptylenost lokalit s nalezy jsou dalSim z dokladu prdaniku nositel(
kultury KKA ze severu, z Polska nebo ¢eského Slezska. To je pfiznacné
pro celou skupinu stfedomoravské KKA. Lze pfedpokladat, nositelée KKA
postupovali Poodfim a pak koridorem Moravské brany smérem
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k jihozdpadu, kde byli zastaveni jiz kompaktnim osidlenim jeviSovické
kultury (PeSka — Tajer 2010, 107 - 109).

Vliv polské KKA na oblast ¢eského Slezska a Moravy je tedy vice
nez patrny a neoddiskutovatelny. Zastava predevsim cela Fada
nejasnosti a to pfedevsim ohledné rozSifeni KKA na Gzemi Moravy. Tato
skute¢nost je ovlivnéna pFfedevSim stavem poznani a pak oblasti na
rozhrani pusobnosti nékolika kultur. Stav poznani se ale diky novym
vyzkumum stéle rozSifuje.

12 METODA PRACE

Archeologickd metoda je =zalozena na praci s informacemi
ziskanymi z literatury.

Na zakladé ziskanych archeologickych dat vznikla databaze lokalit
s doklady pohfebniho ritu kultury kulovitych amfor v oblasti Polska. Ta
byla ziskana z odborné archeologické literatury. V databazi byly
zaznamenany Udaje o jednotlivych hrobech a artefaktech v nich
nalezenych.

Tato data byla nasledné zpracovana metodou vektorové syntézy
a byla tak stéZejni metodou pro ovéreni teoretického modelu préace.

13 PRAMENNA ZAKLADNA A DESKRIPCE
ARCHEOLOGICKYCH DAT

13.1 Data ziskana v literatu fe

Pfi vytvafeni databaze jsem vychazela z publikované literatury.
Znacna ¢ast vyzkumu probéhla jiz v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti
tato skuteCnost se zna¢né odrazila na kvalité dat z téchto vyzkumda.
Starsi literatura je ¢asto zaméfena pouze na popis artefaktd, které byly
v hrobovém kontextu, pfipadné zminénuje pfitomnost osteologického
materialu bez dostateéné deskripce. Literatura reflektuje, jaké informace
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autofi urcitého obdobi povazovali za dulezité. Z tohoto divodu nebylo
mozno nékteré lokality zahrnout kvuali nedostateénym informacim do
konec€né syntézy.

Velmi ndpomocné mi byla prace S. Noska (Nosek 1967), kde jsou
sepsany lokality KKA zkoumané do roku vydani této publikace. Tento
uceleny soupis poskytoval kompletni popis lokalit a nalezt s odkazy na
literaturu, pfipadné uvedenim autora vyzkumu, ktery by o lokalité mohl
poskytnout informace. | zde se setkdme jen s kratkymi poznamkami
u jednotlivych lokalit a €asto nedostacujicimi informacemi, coZz bylo
napfiklad zpusobeno nevyhodnocenim dat autorem. Dale byly pouzity
dil¢i zpravy publikované v periodikach nebo sbornicich.

NejCastéji chybéla data o podobé a rozmérech hrobu. Dukladnost
popisu samotné hrobové vybavy se pak liSila podle jednotlivych autord.
V literatufe jsem se setkala s podrobnymi popisy a uréenim poctu a typu
jednotlivych artefaktd, ale s jen neur€itymi zpravami napfiklad o vyskytu
nékolika keramickych nadob a kamenné sekery. Absence kresebné
deskripce nebo jeji nekvalitni provedeni bylo také pomérné castou
pfi¢inou nezahrnuti Udaju do databaze.

Problém prace s literaturou predstavuje individualni pohled
a deskripce jednotlivych informaci. Musel byt zvolen ur€ity zpusob pro
sjednoceni a ziskani uceleného souboru dat.

13.2 Databaze

Pro Gcely analyzy archeologickych dat jsem vytvofila databazi
pomoci programu Microsoft Access 2000. Data byla ¢erpana z literatury
ziskané v knihovné archeologického Gstavu AVCR, knihovné VarSavské
univerzity a literatury dostupné na internetu.

Databaze se sklada ze Cc&tyf tabulek: lokalita, hroby, hrobové
pfidavky a hrobova vybava. Pro tabulku s nazvem lokalita jsem
definovala devét deskriptord. O poloze a kontextu lokality vypovida
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deskriptor vojvodstvi a soucast sidlisté. O podobé pohfebisté informuje
deskriptor varianta pohrebisté. Deskriptory rok vyzkumu a poznamka neni
nutné vysvétlovat. Posledni informace a to o literatufe (citace), z které
byla erpana data, uvadi deskriptor literatura.

Tabulka lokalita je relaCnim vztahem 1:N propojena s tabulkou
hroby . Podobu hrobu vystihuji deskriptory varianta hrobu, tvar naspu,
délka naspu, Sifka naspu, vySka naspu (ty jsou uvedeny pro megalitické
hroby), tvar hrobu, konstrukce hrobu, Sifka hrobu, délka hrobu a hloubka
hrobu (pro ostatni typy hrobu). Deskriptor orientace hrobu vypovida
o orientaci v rdmci svétovych stran podle delSi osy hrobu. Orientace
hrobu je ale uvedena jen v nékolika malo pfipadech. Autofi neuvadi, na
zakladé ¢eho orientaci hrobu urcuji. Deskriptor typ hrobu uvadi, zda je
hrob lidsky (doloZen lidsky osteologicky material) nebo zvifeci (doloZzen
zvifeci  osteologicky material). V pfipadé vyskytu obou druh(
osteologického materialu byl prioritni lidsky. Zvife je zde povaZzovano jako
hrobovy pfidavek v lidském hrobé. BlizSi charakteristiku osteologického
materialu uvadéji deskriptory pocet jedincd a pohlavi/druh. V poznamce
jsou uvedeny informace napfiklad o poni¢eni hrobového celku nebo blizsi
informace o osteologickém materialu.

S tabulkou hroby je relaénim vztahem 1:N propojena dalSi tabulka
hrobové p Fidavky. Deskriptor druh prfidavku uvadi konkrétni druh
artefaktu (amfora, sekera, koralek, ¢epel, kel atd.), ktery byl v hrobovém
kontextu nalezen. Zajem byl zaméfen hlavné na druhy artefaktd nikoliv
na jejich stav zachovani. V pfipadé interpretace nalezu jako torza nadoby
byl pro zjednoduSeni do databaze zapsan jako keramicky fragment.
Druhym deskriptorem je material pfidavku. Ten vyjadfuje suroviny nebo
material, ze kterého jsou artefakty vyrobeny. Pocdet uvadi, kolik
exemplarfu bylo objeveno. Poznamka k pfidavku popisuje presnégjsi
podobu artefakt(.
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Posledni tabulkou je hrobova vybava , kter4 je s tabulkou hroby
propojena také vztahem N:1. Deskriptory jsou vSechny druhy artefaktd
splfiujici podminky pro vstup do vektoroveé syntézy.

14 ANALYZA

Nasledujici odstavce pojednavaji o informacich, které se mi
podafilo nashromazdit a zanést do databaze. VSechny lokality, které jsou
v databazi uvedeny, nalezi vychodni skupiné kultury kulovitych amfor
a jsou pouze z oblasti dneSniho Polska.

14.1 Nalezovy kontext

Do databaze bylo zaznamenano celkem 149 lokalit. V nékterych
pfipadech se objevuji hroby na lokalité ve vice polohach. Pro odliseni
slouzi v tabulce Hroby deskriptor poloha. Jde o lokality Rzeszynek
(poloha A, B, C), Brzes¢ Kujawskeé (stan. 4, stan. 24), Klementowice
(poloha A, B, C, D, nr. 7, nr. 15, stan. 4), Las Stocki (poloha C, G),
Opatowice (stan. 1, stan. 3, stan. 35, stan. 36), Mierzanowice (stan. 1
a neurceno).

Velka ¢ast hrobl KKA se objevuje v malych skupinkach 1 — 3
hrobu. VétSi pocet hrobl na jedné lokalité byl zaregistrovan pouze na
8 lokalitach. Z celkového podtu jde o pouhych 6% z celkového poctu
lokalit (3 lokality jsou ve vojvodstvi Kujavsko-Pomorském, 3 lokality ve
vojvodstvi Svatokfizském a 2 lokality ve vojvodstvi Lubelském).

Lokalita Brzes¢ Kujawski (voj. Kujavsko-pomorské) je tvorena
6 hroby. Jeden skfinovy/lidsky a pét jaAmovych/zvifeci, které byly odkryty
na stan. 4, kde bylo zkoumano sidlist¢ KKA. Je pravdépodobné, Ze
zviteci hroby na této lokalité maji souvislost pravé se sidlistém. Lokalita
Klementovice (voj. Lubelské) je tvofena 15 hroby, které byly zkoumany
na nékolika polohach. Dvanact hrobu je lidskych, 2 zvifeci a jeden
neuréeny. Las Stocki (voj. Lubelské) je typ lokality, kde mame 7 hrobu jak
jamovych tak skfifiovych a vSechny jsou lidské. VSech 8 hrobu na lokalité
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Mierzanowice nélezi k sidlisti KKA, které zde bylo také zkoumano. Ctyfi
hroby jsou zvifeci, tfi lidské a jeden neuréeny. Podobné vypada situace
na lokalité Opatowice (voj. Kujavsko-pomorske), kde mame 7 hrobu opét
v kontextu sidlisté, ve tfech polohdch a vSechny jsou jamové/zvifeci.
Lokalita Pitunkowo (voj. Kujavsko-pomorské) je tvofeno 6 hroby. Tremi
skfifnovymi/lidskymi, dvémi jamovymi/zvifecimi a jednim
jamovym/lidskym. Lokalitou, ktera nema svym rozsahem a poctem hrobu
v ramci kultury kulovitych amfor celého Polska obdobu, je Ztota pod
Sandomierzem (voj. Svatokfizské). Zde bylo archeologicky zkoumano
nékolik desitek hrobl jak jamovych, tak skfifiovy, lidskych i zvifecich.
Lokality evidujici maximélné 3 hroby pfedstavuji 96% vSech dolozenych
pohfebist. Typicka jsou pro tedy tato malad pohfebisté. Objevuji se na
riznych mistech (nejCastéji polich, pak piskovnach, méstech, pobliz
vody, atd.)

Velmi zajimava je otazka hrobu v kontextu sidlist. V databazi je
takovych lokalit uvedeno 14. Lokalita Stary Brzesc (voj. Kujavsko-
Pomorské) neni jasné interpretovana. Pokud bychom tuto lokalitu nebrali
v Uvahu, pak vSechny hroby odkryté na sidlistich jsou jamové tedy bez
kamenné konstrukce. Na lokalité Brze$¢ Kujawski je uveden skfifiovy
hrob, ten ovSem nebyl nalezen v kontextu sidliSté na této lokalité. V tomto
kontextu mame uvedeno 33 hrobu cozZ je 13% z celkového poctu hrobd.
Zvirecich je 25, lidskych 7 a jeden neurceny.

14.2 Postup p Fi vytva feni mapy

Mapa byla zhotovena v programu Quantum GIS 1.8.0. free verze
za pouziti volné dostupnych shapefill. Jako zakladni vrstva byla pouzita
mapa znazoriujici mapu Polska a okolnich statli, doplnéna vrstvou
znazorfujici hranice jednotlivych vojvodstvi a druhou vrstvou vyznacujici
lokality. Potfebné lokality pak byly oznaceny pfislusnym grafickym
symbolem. Pro Uzemi Polska byl pouzit soufadnicovy systém CS92.
Vyslednou mapu jsem prevedla jako rastrovy obrazek do formatu JPEG
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(viz. mapa 34). Znazornény jsou vSechny lokality, které jsou zapsany
v databazi. Mapa je v méfitku 1:4 000 000.

Z celkovych 149 lokalit je jich nejvice 42 (28% celku) ve vojvodstvi
Kujavsko-Pomoranském. Ve vojvodstvi Lubelském evidujeme 36 (24%)
lokalit. Okolo deseti procent se pohybuji zastoupeni ve vojvodstvi
Mazovském s 18 lokalitami a Warmirfisko-mazurské s 16 lokalitami (viz.
graf 1 a viz. obr. 34).

O Kujawsko-
pomo fanské
B Lubelské

30%

2504 O Mazovské

B Warmi nsko-
mazurské

0,
20% O Svatok Fizské

B Velkopolské
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B Podleské

10% O Pomo fanské

ODolno Slezské
% B Zapado-
pomo fanské
B LubuSské
O% I} I} I} I} I} I I} I I} || I} || I} I I} II u

42 36 18 16 14 5 4 4 3 3 2 1 O Podkarpatské

lok. lok. lok. lok. lok. lok. lok. lok. lok. Ilok. lok. Ilok.

Graf 1: Pocet lokalit v jednotlivych vojvodstvich a jejich procentualni
zastoupeni (N=149)

14.3 Variabilita a podoba hrobovych celk

Z celkového poctu 257 hrobl v databazi je 112 skfifiovych, 126
jamovych, 18 megalitickych a jeden neurCeny. ZvlaStnim pfipadem
jamovych hrobu jsou zvifeci (viz. graf 2).
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Ve vétSiné pripadu neni z literatury jasné urceni hrobu (lidské,
zvifeci). Jako lidské pohiby je urCeno 128 pfipadl, 54 zvifecich a v 75
pfipadech je hrob neuréeny (viz. graf 3).

Orientace hrobu je urCena pouze v 25 pfipadech. Divodem je
neadekvatni popis, na zakladé kterého je orientace urCovana. Ve 14
pfipadech je orientace delSi strany hrobu ur€ena V-Z. Tato orientace byla
nejCastéji zmifovana i v literatufe, ale bohuzel bez pfesné&jSiho uréeni
zda se jedna o delSi stranu hrobu nebo polohu zemfelého.

Varianta hrob

08%
OskFinove
_maay, | Biamova
O megalitick
W 48% e

Graf 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych hrobd na zakladé konstrukce

(N=257)
Typ hrobu
&7 O lidské
[129% | zvifeci
O neuréeno
E 50%

W2

Graf 3: Znazornéni procentuélniho zastoupeni jednotlivych typd hrobd (N=257)
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Jen v Zalostnych 75 pfipadech ze 128 lidskych hrobd mame uréeny
pocty jedincd. Je jisté, Ze v kultufe kulovitych amfor se velmi €asto
v hrobech objevuji vétsi pocty jedincu ulozenych pohromadé a to v 58
pfipadech. Otazkou zlstava, zda u starSich vyzkum( nejsou podcty
ovlivnény zpusobem archeologického vyzkumu.

Pomoci kfizového dotazu vytvofeného v programu Microsoft
Access 2000 se ukazuje (viz. tab. 1), Ze se nejCastéji v lidskych hrobech
objevuji dva artefakty: sekeraly a keramicka nadoba raznych typu amfor
ve stejném pocCtu 65 pfipadd. To neznamend, Ze by se objevovaly
spole¢né. Dalsimi C&astéji objevujicimi se milodary v hrobech jsou
pozUstatky zvifat a fragmenty keramiky. Ostatni artefakty se vyskytuji
v menSi mife. Ve zvifecich hrobech byly v 19 pfipadech objeveny
fragmenty keramiky a v 5 pfipadech to byla amfora a ostrze. Je jisté, Ze
zvifata hrala dulezitou roli v kultufe kulovitych amfor a Ze se i v nékterych
pfipadech zvifatim do hrobu pfidavaly artefakty. Otazkou je, jaky mélo
toto pocinani symbolicky vyznam. Je velmi zajimavé, Ze v neurCenych
hrobech se objevuji nejCastéji sekery a rlzné typy amfor stejné jako
v hrobech lidskych. Neni pfekvapenim, Ze nejzastoupenéjSim typem
keramické nadoby jsou amfory.



91

DruhPridavku|  lidsky DruhPridavku | neuréeno | |DruhPridavku| zvifeci
sekera B5| |sekera 39| |fragmenty 19
amfora 65| |amfora 31| [amfora 5
pozustatky

zvifete 57| |fragmenty 26| |ostrze 5
fragmenty bb| |miska 20

czarka 30| |nadoba 12

koralek 27| |czarka 12

miska 27| |koralek 10

cepel 24| |Eepel 10

nadoba 22

amforka 20

od5tépek 17

kel 16

privések 14

ozdoba 13

dlato 13

pohar 10

Zidlo 10

knoflik 10

Tabulka 1: Pripady hrobd, v kterych se vyskytuji jednotlivé druhy
artefaktd (v tabulce jsou pouze artefakty s vétSim zastoupenim nez v 10
pfipadech u lidskych a neuréenych hrobd, u zvifecich s vétSim
zastoupenim nez 5 pfipadech).

Ve statistickém programu byla ze skfifovych hrobd, u kterych byla
uvedena Sifka a délka, vytvorena tabulka s maximalnimi, minimalnimi
a pramérnymi hodnotami (viz. tab. 2). Sifka byla uvedena u 59 hrobd.
Minimalni Sifka je 60 cm, maximalni 380 cm a pramérna Sitka 139 cm.
Délka hrobu byla uvedena u 63 hrobl, kdy minimalni délka je 91 cm,
maximalni délka 550 cm a prumérna délka je 276 cm. Tento vysledek Ize
jen tézko bréat jako vyznamny nebot’ rozméry byly uvedeny jen u poloviny
skfifovych hrobd.

Descriptive Statistics (tbHroby)
Wariable Valid N| Mean | Minimum | Maximum | Std Dev
sirka_hrobu 59 1394068 6000000  380.0000 &51487
delka hrobu 63 276.3333 91.00000 550.0000 100.5756

Tabulka 2: Rozméry skfiriovych hrobd (N=112)
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Ze 126 jamovych hrob0 jich je 54 ureno jako zvifeci, 59 jako
lidské a 13 jich bylo neurenych. Maximalni Sifka hrobu je 300 cm,
minimalni 60 cm a pramérna 159 cm. Z 59 hrobd byla Sifka uvedena
pouze u 37 hrobl. Maximalni délka je 530 cm, minimalni délka 73 cm
a prumérna 281 cm. Rozmeéry byly uvedeny u 39 hrobd (viz. tab. 3).

Descriptive Statistics (tbHroby)
Variable Valid N| Mean | Minimum | Maximum | Std Dev.
sirka_hrobu | 37 159,1892 60.00000) 300,0000 55,8584
delka hrobu 390 281.2308 73.00000 530.0000 101.4714

Tabulka 3: Rozméry jamovych hrobd, uréenych jako lidské (N=59)

Maximalni délka jamovych hrobl zvifecich 550 cm, minimalni je
130 cm a pramérna Sifka 285 cm. Délka byla uréena u 38 hrobu
z celkovych 54. Maximalni Sifka je 240 cm, minimalni je 95 cm
a prumérna 160 cm. Ur€ena byla pouze v 36 pfipadech (viz. tab. 4).

Descriptive Statistics (tbHroby)
Wariable Valid N| Mean | Minimum | Maximum | Std.Dev.
sirka hrobu 36 1601111 95,0000 2400000 354335

delka hrobu 38 2856053 130.0000 5500000 126 6043

Tabulka 4: Rozméry jamovych hrobd uréenych jako zvifeci (N=54)

Z kfizového dotazu vyhodnocujicim zastoupeni artefaktt v ramci
jednotlivych variant hrobd vyplyva, Zze ve skfifovych hrobech se
nejCastéji objevuji razné typy amfor nebo sekera (sekera v 63 pfipadech
a amfora v 60 pripadech). V jamovych hrobech se nej¢astéji objevuji
fragmenty keramiky. To maze byt zpusobeno tim, Ze na rozdil od skfiné
nejsou artefakty pfi zahazovani chranény kamennou konstrukci, pusobi
na né také tlak zplsobeny sesedanim pudy a je tedy veétsi
pravdépodobnost, Ze dojde k jejich fragmentarizaci. Z 59 pfipadl lidskych
jamovych hrobud byly v 35 pfipadech dolozeny ¢asti nebo cela zvirata. Ve
vSech typech konstrukci hrobl jasné dominuje typ keramické nadoby
amfora, ktera je také Casto indikator, Ze se jednd o kulturu kulovitych
amfor (viz. tab. 5).
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DruhPridavku | skiifiow DruhPridavku | jamowy DruhPridavku | megaliticky
sekera 63| [fragmenty 59| |amfora 8
amfora 60 sekera 35| |fragmenty 8
fragmenty 33 pozustatky zvifete 35| |sekera 3
miska N amfora 33| |pozistatky mvifete [
czarka 25 cepel 18| |miska [
koralek 23 czarka 15| |amforka 6
pozlstatky zvifete 201 |amforka 14
nadoba 18 oditépek 14
cepel T nadoba 13
dlata 12 miska 12
privések 11 astrze 11
kel 11 karalek 10
pohar 10
knoflik 10

Tabulka 5: Varianty hrobd, v kterych se vyskytuji jednotlivé druhy
artefaktd (u skrfiriovych a jamovych hrobd uvedeny artefakty, které se
objevuji ve vice nez 10 pfipadech, u megalitickych ve vice nez 5
pripadech)

Bez ohledu na typ nebo variantu hrobu je jasné, Ze keramika byla
nedilnou soucasti pohfebniho ritu a nejoblibenéjSim nebo nejvice
zastoupenym typem byly rizné varianty amfor (kulovita, kujawska,
vej€ita, atd.). Sekera se objevuje hojné v lidskych a neuréenych hrobech.
Muzeme tedy predpokladat, Ze ve vétsSiné pripadu
v neur¢enych jamovych hrobech indikuji tyto nalezy pohiby lidi a to
S nejvétsi pravdépodobnosti muzd. MoZzn& je tato pFfedstava znacné
nadnesena, ale pokud bychom brali sekeru jako zbran, nastroj nebo
symbol postaveni, tak ve vétSiné pfipadu stimto artefaktem jsou
spojovani pravé muzi.

14.4 Prehled a vyb ér deskriptor U

Objekty deskriptivniho systému predstavuji artefakty uloZzené jako
hrobova vybava.

Vytvofena matice musi obsahovat realna cisla. Témi se mysli
kardinalni nebo dichotomické proménné (prezence=1, absence=0).
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V tabulce vstupujici do vektorové syntézy jsem pouzila dichotomické
proménné. Pokud nebyl néjaky udaj pfesné znam, tak byl vynechan.
Odhadnuti nebo vytvafeni nepravych nul by vedlo k ovlivnéni vysledku
(Neustupny 2005, 130).

Tabulka hrobova vybava obsahuje dichotomické deskriptory,
které vstupuji do vektorové syntézy. Vybrany byly deskriptory s nejvétsi
Cetnosti (nad 5%) (viz. tabulka 6). V dusledku dosazeni vétSi Cetnosti
byly vytvofeny deskriptory, které sdruzuji vice podtypla artefaktd pod
jeden hlavni typ. Takto vytvofeny byly deskriptory nadoba (zahrnuje
neidentifikované typy nadob a typy nadob, které bylo mozno i na zakladé
fragmentu typologicky urcit), artefakt/kdmen (zahrnuje kamenné nastroje
jako dlato, hrot, ntz, Skrabadlo, atd.), artefakt/kost (zahrnuje nastroje jako
Sidlo, dlato, pfivések nebo ozdoba, atd.) a artefakt/jantar (zahrnuje
privésky, koralky a knofliky).

Deskriptor Po Cet pfipadu Zastoupeni v %
Keramika 168 91,8
Sekera 99 50
Zvife 59 32,2
Artefakt/jantar 49 26,8
Cepel 31 16,9
Artefakt/kost 30 16,4
Artefakt/kamen 25 13,6
Odstépek 22 12

Tabulka 6: Vyjadreni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych artefaktd
vstupujicich do vektorové syntézy
14.5 Data vstupujici do syntézy

Data, ktera mohla vstoupit do syntézy, musela splfiovat jista
kritéria, protoZze ne vzdy se jevila jako vhodna. U velkého mnoZstvi dat
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chybi ur€eni typu hrobu (lidsky/zvifeci). Z teoretického modelu
a pfedstavy o spole€nosti vychazim z pfedpokladu, ze skfifove
a megalitické hroby byly vzdy konstrukcemi hrobu vyhradné pro lidské
ostatky. Do syntézy vstupuji vSechny skfifiové a megalitické hroby spolu
s jamovymi, které byly uréené jako lidské. Neuréené jamové hroby do
syntézy nebyly pouzity.

DalSim kritériem byla pfitomnost hrobové vybavy. Tedy artefaktu,
u kterych se predpoklada, Ze byly do hrobu vioZzeny za urcitym ucelem.

Po urceni téchto kritérii z celkového poctu 257 hrobld mohlo do
vektoroveé syntézy vstoupit 183 hrobu. Ze statistického hlediska se jedna
o pomérné malo reprezentativni soubor s malou vypovédni hodnotou.
Vice dat ovSem soucasny stav pramenné zakladny neumoZznuje, a proto
i tento pocet byl podroben syntéze. Je zde moZznost, Ze se nékteré
struktury v datech objevi i pfes nevelkou obsahlost dat.

15 VEKTOROVA SYNTEZA

Vektorova syntéza je metoda zaméfena na zjiStovani, objeveni
a prozkouméani  formalnich  struktur, které jsou identifikovany
v archeologickych pramenech (Neustupny 2005, 127). Vyhodou této
syntézy je vypracovani formalni struktury, ktera se nepfedpoklada jako je
tomu napfiklad u seriace. Mohou se objevit struktury, které nejsou na
prvni pohled patrné. Identifikovany jsou na zékladé matematickych
operaci, jejichz interpretace je vyhradné na badateli (Neustupny 2005;
Brudnova 2009, 59).

15.1 Korela €ni matice

Prvnim krokem vektorové syntézy je vypocet koeficientu, které
vyjadiuji zavislosti mezi jednotlivymi deskriptory. Korela¢ni koeficienty
nabivaji hodnot od -1 do +1. Koeficient minus -1 znamena maximalni
nekorelovatelnost a hodnota +1 pFfedstavuje maximalni korelaci.
Koeficient 0 znamena nezavislost (statickou nevyznamnost). V praxi se
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tato nevyznamnost bude nule pouze pfiblizovat. Vysledkem vypoctu
koeficientl je symetricka matice korela¢nich. Kazdy koeficient maximalné
koreluje sam se sebou. Hlavni diagonala obsahuje hodnoty +1
(Neustupny 2005, 131; Neustupny 2007, 141; Brudnova 2009, 62).
Matice korelacnich koeficientl (viz. tab. 7)

Correlations (tbHrobova\/ybava opravena)
Casewise deletion of MD
=183
Variable keramika | zvite |sekera | artefakt/kamen | od3tépek | Eepel | ardefaki/kast | artefakt/jantar
keramika 1.00
Zvite 012 1,00
sekera 000 -0.05 1,00
| artefakt/kamen 0.00| 0.13 0.05 1,00
od&tépek 011 014 0.10 il 1.00
Eepel 0.08 0.09 012 0.16 UEB 1.00
artefaki/kost 0.08 029 0,08 0.7 020 015 1.00
artefakt/jantar 0,09 024 0.19 0.08 019 0.09 .33 1.00

Tab. 7: Matice korelaénich koeficientd

15.2 Stanoveni po €tu faktor U

Po ziskani korelaéni matice ji musime ortogonalizovat. Vyhledavaji
se tak vzajemné nezavislé vektory, jejichz skalarni soucin je roven nule.
Plati, Ze pro n korela¢nich koeficientll bude pocet ortogonalnich vektora
maximalné n. Vysledkem algoritmu jsou vlastni vektory a vlastni Cisla
matice (Neustupny 2005, 132).

Kazdé vlastni Cislo odpovida jednomu vlastnimu vektoru. Vlastni
Cislo souvisi s variabilitou vyjadifenou v korela¢ni matici. Vlastni vektory
jsou urcitou formou ortogonalnich vektord a jsou v jednoduchém vztahu
k faktorGm. Faktory predstavuji urcité zavislosti, které se opakuji
v mnoziné objektd deskriptivniho systému (Neustupny 2005, 132).

Dulezitym krokem je zvoleni poctu faktord. Pocet zvolenych faktort
by nemél byt vysSi nez pocet n. Pfili§ velky pocet by mohl zahrnout
nahodnosti nebo Sum do vysledného faktorového feSeni. Nadruhou
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stranu zvolenim pfili§ malého poctu faktord maZzeme opominout dalezitou
strukturu (Neustupny 2005, 133).

V mém pfipadé byly faktory vybrany na zakladé grafu vlastnich
Cisel (viz. graf 4). Hranice pro zvoleni byla pak vyhodnocena na zakladné
vyraznéjSiho poklesu hodnot okolo hranice hodnoty 1.

Z 8 faktoru, které vysvétluji 100% variability (tab. 8) obsazené
hrobové vybavy v jednotlivych hrobech, byly zvoleny 4 faktory. Vyjadfuji
pfiblizné 65% celkové variability hrobové vybavy hrobl a zaroven 12%
celkového rozptylu.

Vlastni Cislo faktoru 4 dosahuje hodnot nizSich nez 1, ale jeho
hodnota je tésné pod touto hranici (0,98). VyraznéjSi pokled nastava
mezi faktory 4 a 5. Z tohoto divodu byl také faktor 4 zafazen do syntézy.

Eigenvalues (tbHrobovaVybava opravena)

Extraction: Prnncipal components

Eigenvalue | % Total | Cumulative | Cumulative
Value vanance | Eigenvalue %o
1 2.033481) 25.41851 2033481 25 4185
& 1,126633 1408292 3,160114 33.5014
& 1.047401 13.09252 4207516 52,5939
4 0,986557| 12 33197 5,194073 64.9259
5 0,798244| 357806 5,992317 749040
6 | 0,718398 8.97937 6,710715 63,8839
T 0,673678 542093 7.3843393 92,3045
g 0615607 7.69503 5.,000000 1000000

Tabulka 8: Tabulka vlastnich éisel
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15.3 Rotace faktor G

Zpfesnénim vysledkl muZeme dosahnout tzv. rotaci faktoru.
Koeficienty faktor( nabyvaji opét kladnych i zapornych hodnot od 1 do -1.
Typické svou pfitomnosti jsou deskriptory s vysokymi kladnymi
hodnotami. Vysoké zaporné hodnoty se zase vyznacuji absenci pro dany
faktor. MUZzeme se setkat s deskriptory monopolarnimi nebo bipolarnimi.

Kazdy faktor ma jeden faktorovy koeficient s nejvy3Si absolutni
hodnotou, je tedy dominantni a vyjadfuje typi¢nost pro pfislusny
deskriptor (Neustupny 2005, 135; Neustupny 2007, 142 — 143).

Rotace byla provedena pomoci metody Varimax prosty.
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Typi¢nost jednotlivych deskriptorll pro dané faktory je uvedena

v tabulce 9.

Factor Loadings (Varimax raw)

Extraction: Principal components

(Marked loadings are = 700000)

Factor Factor Factor Factor

\arnable 1 2 3 4
keramika 0.072611 0036435 -0,034622 0 931882
zyire 0.704656 0107145 -0.230088, 0,139066
sekera 0,042860 0,063270| 0890025 -0,037530
artefakt/kamen 0171069 0692994 -0151854 -0 267605
od3tépek 0,161361 0,683025 0137758 0172057
cepel -0.038043 0671721 0212429 0224577
artefakt/kost 0724547 0184346 0073139 -0,004393
artefakt/jantar 0701177 -0.0163700 0387732 0.067806

Tabulka 9: Tabulka faktorovych koeficientd (zatézi)

15.4 Popis faktor U

15.4.1 Faktor 1

Faktor 1 je monopolarni. NejvySsi hodnoty na kladném pélu
nabyvaji deskriptory artefakt/kost, zvife a artefakt/jantar. Ostatni hodnoty
faktorovych koeficientdl jsou mensSi nez 0,2 a lze je povazovat za
nevyznamne.

Faktor 1 (viz. graf 5) ukazuje jasnou strukturu ve vyskytu artefaktd
vyrobenych z kosti, pozustatky zvifete, které byly do hrobu vkladany
(mozné masité milodary) a artefakty vyrobenymi z jantaru.
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Graf 5: Grafické vyjadreni faktorovych koeficientd (zatézi) pro Faktor 1

15.4.2 Faktor 2

Faktor 2 je stejné jako faktor 1 monopoléarni. Stejné jako u faktoru 1
nabyvaji nejvysSich hodnot deskriptory artefakt/kamen, odstépek a cepel.

Faktor 2 (viz. graf 6) ukazuje patrnou strukturu mezi kamennymi
artefakty, odstépky a Cepelemi. Deskriptor kamenny nastroj zahrnuje
noze, dlata, Skrabadla atd.

15.4.3 Faktor 3

Faktor 3 je bipolarni. NejvySSi hodnoty zde nabyva deskriptor
sekera. Deskriptor artefakt/jantar s hodnotou pod hranici 0,4 Ize
povazovat také za vyznamny. V zapornych hodnotach se nad hodnotu
0,2 dostava deskriptor zvife a lze tedy uvazovat, Ze pro faktor 3 je typicka
pritomnost sekery ale absence pozuUstatkl zvifete (viz. graf 7).
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Graf 6: Grafické vyjadreni faktorovych koeficientd (zatézi) pro Faktor 2

Graf 7: Grafické vyjadreni faktorovych koeficientd (zatézi) pro Faktor 3

15.4.4 Faktor 4

Faktor 4 je bipolarni s typickym deskriptorem keramika. Ostatni
deskriptory nabyvaji menSich hodnot a jsou méné vyznamné aZz na
dektriptor artefakt/kamen, ktery se objevuje v opozici k deskriptoru

keramika (viz graf 8).
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Graf 8: Grafické vyjadreni faktorovych koeficientd (zatézi) pro Faktor 4

15.5 Validace vysledk u a jejich interpretace

Pro validaci vysledk( vypoctu faktor pomoci vektorové syntézy byl
zvolen deskriptor varianta hrobu, ktery do syntézy nevstupoval.

15.5.1 Faktor 1

Statisticky vyznamny rozdil mizeme sledovat mezi jamovymi hroby
na jedné strané a skfifnovymi a megalitickymi na druhé. Faktor jedna je
tedy nejvyraznéji zastoupen v ramci jamovych hrobu (viz. graf 9).

S pfihlédnutim k artefaktim typickym pro faktor 1 Ize usuzovat, Ze
by se mohlo jednat o Zenské hroby. Artefakty vyrobené z jantaru jsou
nejCastéji privésky, koralky a knofliky. Kosténé nastroje pak zastupuji
Sidla, pfivesky a nebo ostrze. Tento fakt nasvédCuje také teorii
o patriarchalni spole¢nosti. V honosnéjSich hrobech mohli byt pohfbivani
patriarchové (muzi) a v hrobech bez konstrukce pfevazné Zeny. To by
ovSem byla zna¢né pfehnana a zjednoduSena predstava. Nemuizeme
ovSem vyloucit pfitomnost muzi v jamovych hrobech stejné jako
moznost, Ze artefakty charakteru Sperku mohly slouzit muzam. Pokud
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vezmeme potaz, Ze v hrobech bylo vice jedincd, pak ¢ast hrobové vybavy
pfipadala izené. Nebyla pohfbena pouze jako hrobovy pfidavek
(Neustupny 1957).

Box Plot of F1 grouped by varianta hrobu
tbHrobovaVybava opravena 5v*183c
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jamovy megaliticky skinovy o Outliers

varianta hrobu # Extremes

Graf 9: Krabicovy graf rozdélujici hodnoty faktorového skore pro Faktor 1
podle konstrukce hrobu

15.5.2 Faktor 2

Krabicovy graf znazoriujici rozlozeni faktoru 2 v zavislosti na
konstrukci hrobu nevypovida o vyrazngjSi diferenciaci na zékladé
hrobové konstrukce (viz. graf 10).

Odstépky nachéazejici se v hrobech jsou vétSinou z materiald,
ze kterych byly vyrabény pfitomné kamenné artefakty. Nastroje v kultufe
kulovitych amfor byly Stipané a pfitomnost 0U5tépd muzZe vypovidat
o faktu, Ze artefakty byly vyrabény pfimo na misté ulozeni jedince. Jesté
se nabizi moznost, Ze odsStépky byly dale pouzivany jako suroviny pro

vyrobu drobné&jSich nastroju (srov. Neustupny 1957, 25). Jiz zminéna
moznost vyroby kamennych artefaktt pfimo na misté ulozZeni jedince je
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také hypotézou, které by bylo potfeba vénovat vétSi pozornost a hlavné
potvrzeni pomoci analyz materialu, z kterych byly jednotlivé artefakty

vytvoreny.
Box Plot of F2 grouped by varianta hrobu
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Graf 10: Krabicovy graf rozdélujici hodnoty faktorového skore pro Faktor
2 podle konstrukce hrobu

15.5.3 Faktor 3

Krabicovy graf faktoru 3 vypovida o jasné variabilité mezi
skfifnovymi a jamovymi hroby (viz. graf 11). Je zde vidét statisticky

v wveiwv s

Sekera by se dala povazovat za artefakt typicky pro muzskeé
jedince. Je mald pravdépodobnost, Ze v patriarchalni spole¢nosti by
zbran byla symbolem, ktery by se pfipisoval zené i muzi. Na zakladé
grafu Ize tedy predpokladat pfitomnost muzskych pohibl se sekyrami ve
skfiflovych hrobech.
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Zajimava je absence zvifecich pozlstatkd. U velké vétSiny
skfiflovych hrobu nebyl nalezen osteologicky material, ze kterého by se
dalo ur€it, zda se v hrobu nachéazel ¢lovék nebo zvife. Z toho duvodu
také mohlo dojit k vyrazné absenci zvifecich pozlstatkd v ramci tohoto

faktoru.
Box Plot of F3 grouped by varianta hrobu
tbHrobovaVybava opravena Sv*183c
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Graf 11: Krabicovy graf rozdélujici hodnoty faktorového skore pro Faktor
3 podle konstrukce hrobu

15.5.4 Faktor 4

Vyznamnou strukturou pro faktor 4 je keramika. Z podoby
krabicového grafu vyplyva, Ze trend vyskytu keramiky neni diferencovan
na zakladé konstrukce hrobu (viz. graf 12).

Keramika je v souboru zastoupena skoro v 92%. Uz z tohoto
zjisténi je jasné, Ze keramika je jakousi normou nebo samoziejmosti,
ktera byla soucasti hrobové vybavy. To je patrné jiz v kapitole 15. 2. Do
hrobl je keramika pfidavana bez rozdilu konstrukce hrobu a tedy
I spoleCenského postaveni. Rozdilnost v honosnosti hrobu by pak mohla
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ukazat analyza na zakladé rozdéleni jednotlivych typt keramiky. V ramci
mé prace toto ovSem sledovano nebylo. Typickd absence kamennych
artefaktd maze byt zpusobena celkovym malym vyskytem v nalezovych

celcich.
Box Plot of F3 grouped by varianta hrobu
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Graf 12: Krabicovy graf rozdélujici hodnoty faktorového skore pro Faktor
4 podle konstrukce hrobu

15.6 Poznamky k interpretaci

Jak jiz bylo zminéno na samém zac¢atku popisu metody zpracovani
dat z vytvorené databaze, vysledky analyzy a syntézy mohou byt zna¢né
ovlivnény mensSim mnozstvim vstupnich dat. OvSem jisté naznaky
struktur se podafilo objevit. MdZzeme v tomto pocinu spiSe vidét urdity

potencial pro dalsi feSeni otazky symbolického smyslu konstrukce hroba.
Toto bude mozné az s rozSifenim pramenné zakladny.

Pro validaci by také bylo vhodnéjSi vyuziti dvou tzv. externich
evidenci pro pfipad, Ze by jeden nedokazal ovéfit predpokladané
struktury. Zde by byla velmi vhodna moznost vstupu deskriptoru pohlavi
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pohfbenych jedinctd nebo jejich kombinace v hrobech s pfihlednutim
k Castému vyzkytu hrobu s vice jedinci. Bohuzel data ziskana z literatury
takové moznosti neposkytuji.

Celkovy pocet lokalit do jisté miry nereprezantativni, ale moznosti
jsou omezeny pocétem hrobu, které se na lokalitdch objevuji (1 — 3 hroby
a nékteré jsou zvifeci, takze do vektorové syntézy nevstupuiji).

Jisté je, Ze keramika byla nedilnou soucasti kazdé hrobové vybavy
bez rozdilu podoby hrobu. CoZ se jevilo jiz v kapitole 15.2. Neméla tedy
pouze praktickou funkci, ale také symbolicky smysl. Ten ovSem nemusel
byt vazan na urlitou materialni formu. Praktickym funkcim mohly
odpovidat rizné keramické druhy a mohly postupné plnit rizné funkce
(srov. Neustupny 1996, 493).

Jedinou strukturou vypovidajici o0 moznosti, Zze zvoleny teoreticky
model by mohl byt pravdivy je sekera objevujici se ve skfifiovych
hrobech, které by mohla nasvéd&ovat pfitomnosti muzského jedince
v hrobu. V pfipadé patriarchalni spole¢nosti by pak pfitomnost dalSiho
jedince znamenala jeho pohrbeni s patriarchou (Neustupny 1967, 57 —
58).

16 ZAVER

Jednim z vysledkd prace vyplyva, Ze pohfebni ritus byl v kultufe
kulovitych amfor v oblasti Polska zna¢né variabilni. Vedle pohfbd lidi se
objevuji i pohfby zvifat, které tvofi nemalé zastoupeni. Pohfbivana byla
hlavné hospodafska zvifata. Samostatné pohrby zvifat nalezi pfedevsim
skotu a jako hrobovy pfidavek jsou k lidem pfidavany prasata, ovco-kozy
nebo psi. U pohfbu dobyt&at se pfedpoklada souvislost se zemeédélstvim
a vyjadrenim dulezitosti orby jako jednou z hlavnich sloZzek ziskani
potravy. Nelze tedy tuto soucast lidské spole&nosti opominout a v polské
archeologii je ji vénovan znacny prostor.
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Jak jiz bylo zminéno, podoba spole€nosti se predpoklada
patriarchalni. Obecné pfevlada pfedstava, Ze v pfevazné vétsiné
prevliadaji muzské hroby. Casto se ale objevuji situace, kdy se
v hrobovém kontextu objevuje vice jedincl. Vyraznym nedostatkem
dokumentace starSich vyzkumu je neuréenost pohlavni pfisludnosti lidi
v téchto hrobech. MU teoreticky model byl vytvofen s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze nebude dostatek vyzkum( s uréenim poctu jedincU
a jejich pohlavi, aby mohly byt struktury interpretovany na jejich zakladé
a tato domnénka se také potvrdila.

To ovSem nezlehluje interpretaci struktur na zakladé variability
konstrukce hrobu. Dalo by se fici, Zze urcité rozdilnosti v pohfebni vybavé
na zakladé konstrukce hrobl mizeme sledovat. Chtélo by to ovSem vétsi
pocet dat vstupujicich do vektorové syntézy a hroby s ur€enym poctem
jedincu a pohlavi.

Otazkou je zda nositelé této kultury zamérné budovali takto mala
pohfebist¢ nebo je tato skuteCnost zpusobena stavem poznani.
V soucasnoti se situace jevi, Ze mala pohfebisté byla budovana zamérné
a byla charakteristickym znakem pro spole¢nost, ktera neméla rodovy
charakter. Zena mohla byt zbavena rodovych prav (pokud néjaka
existovala) a pfidavana do hrobu k muzuam.

Objevuje se pomérné malé procento vyskytu hrobl v sidliStnim
kontextu, aby se mohly vytvaret néjaké zavéry v ramci jejich interpretace.
To neznamena, Ze s pribyvajicimi vyzkumy a nalezy nebude potieba
témto situacim vénovat vétSi pozornost, komu byly tyto hroby uréeny
a jaky mohly mit vyznam.

Na mapé (viz. obr.) je patrné, Ze prostorové rozmisténi lokalit
interpretovanych jako pohfebisté nebo s vyskytem hrobd vytvari dvé vétsi
skupiny v oblasti Kujawska a Lubelska. Je to nejspiSe dusledkem stavu
poznani, kdy oblasti Kujawska je vénovana v polské archeologii velka

pozornost. Z mapy se nezda, Ze by se v uréité ¢asti Polska koncentroval
urcity typ pohfebisté. Jsou spiSe nerovhomérné rozmisténé.
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Popsana charakteristika obydli a hospodarstvi ukazuje kulturu
kulovitych amfor jako spole¢nost ,polousedlou“. Kdy se jevi
pravdépodobnou Uvaha o kombinaci chovatelstvi a obdé&lavani pudy
nebo jiné stabilizujici Cinnosti jako exploatace surovinovych zdroji. Je
zjevné, Ze podoba obydli zavisela na zpusobu hospodéarFstvi
a ekonomickeé strategii, ktera se do podoby promitala. Z tohoto divodu se
predpokladéa vyskyt osad s podobou zavislou na ¢asové délce setrvani na
jednom misté.

Jistd je skuteCnost, Ze v oblasti Polska je nélezova zakladna
vychodni skupiny kultury kulovitych amfor mnohem bohatSi nez na Uzemi
Moravy a Slezska, kde navic postrddame doklady pohiebist nositelt této
kultury. Je dosud nezodpovézenou otdzkou, co maze byt pficinou jejich
absence. Jednou z moznosti je, Ze nositelé kultury kulovitych amfor na
Uzemi Moravy a Slezka vyuzivaly nam dosud neznamy zpusob

,,,,,

pfi archeologickém badani a opét stav pramenné zékladny.
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18 RESUME

The work tries to characterize the Globular Amphorae Culture in
Poland on the basis of professional archaeological literature.
A theoretical model is also included and it tries to prove or disprove the

second part using the vector synthesis.

The first part describes the period preceding Globular Amphorae
Culture, the Funnel Beaker culture, which has to help complete picture
of the Globular Amphora culture. It also describes the history of
research and development culture of origin with spherical amphorae.
An important part of the work is devoted to the geographical
boundaries of cultures in Europe and its peripheral areas, where it
comes into contact with other cultures, which appear in the same time

frame.

Considerable space is devoted to work in the funeral rite. It
shows that the burial rite Globular Amphorae Culture in Poland is
highly variable. There are different designs of graves and burials are
more frequent individuals. Very common animal burials are playing an

important role both in everyday life and in the Hereafter.

The form of settlement structure shows diversity in the types of
dwellings and entire neighborhoods. It seems that the form of
settlement depended on time as culture bearers of Globular Amphorae
Culture were willing to stay in one place. It depended on the chosen

strategy of the individual groups.

The final part deals with the confirmation or refutation of the
chosen theoretical model using vector synthesis. The theoretical model
was not confirmed. Study didn't show more significant differences

comparing grave goods and grave constructions. Presence of axe is
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more typical for "skfifiové" graves and presence of bone artefacts,

amber and animal remains are more typical for "pit" graves.
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19 PRILOHY

Obr. 1: Mapa rozSifeni kultury nalevkovitych pohara v Evropé (Kruk 2004,
22)
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Obr. 2: Figuralni ztvarnéni zapfazenych voll nalezenych na lokalité
Kreznice Jaré pfipisované kultufe nalevkovityc pohart (Kaczanowski —
Koztowski 1998, 119).

Obr. 3: Vyobrazeni vozu na nadobé z lokality Boronice datované do

kultury nalevkovitych pohara (Kaczanowski — Koztowski 1998, 119).



Obr. 4: Keramické nadoby starsi faze kultury nalevkovitych pohart (faze sarnowska
A/BacC); 1,10, 13, 14, 16, 18 — lok. Kosin; 2, 11 — lok. Lekno; 3 — lok. Nowiny; 4, 5 —
lok. Sadtuzek; 6, 9 — lok. Wroctaw; 7 — lok. Sobota; 17 — lok. Sarnowo; 12 — lok.
Kotovo; 13 — lok. Strzelce (Wislansky 1979, 176).
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Obr. 5: Keramické nadoby kultury nalevkovitych pohart faze wiérecka; 1, 4, 12, 20 — lok.

Biskupin; 2 — lok. Heliodorowo; 3 — lok. Warzyn; 5 — lok. Kruszwica; 6 — lok. Putynka; 7 — lok.
Ujma Wielka; 8, 10, 11, 14, 15, 18 — lok. Szlachcin; 9 — lok. Szymborze; 13 — lok. Nadziejewo;
16 — lok. Ztotowo; 17 — lok. Radziejéw; 19 — lok. Wichrowice (Wislanski 1979, 179)
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Obr. 6: RozSifeni Kultury kulovitych amfor v Evropé; 1. Zapadni skupina KKA, 2. Centralni

skupina KKA, 3. Vychodni skupina KKA; 4. Pohfby KKA v oblasti Horniho Dnépru (lok.
Turind¢ina u Smolenska), 5. Jednotlivé nalezy a elementy KKA v kontextu jiné kultury, 6. smér
vlivu KKA, 7. okrajové oblasti (Szmyt 2003, 403)
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Obr. 7: Kulturni situace v oblasti horniho Labe na zac¢atku 3. tisicileti pf. Kr.; 1. Lokality
s nalezy kultury kulovitych amfor, 2. Lokality s nalezy kultury fivnacské, 3. Lokality
s nélezy fivnacské kultury s motivy kultury kulovitych amfor, 4. Lokality s nalezy kultury
chamské, 5. Lokality s nalezy chamské kultury s motivy kultury kulovitych amfor (Szmyt
2003, 416).
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Obr. 8: Ukazka keramiky s motivy kultury kulovitych amfor z lokalit kultury Fivnacské
(Szmyt 2003, 417).



136

50 km

Obr. 9: Situace mezi stfednim Dunajem a hornim Labem na zacatku 3. tisicileti pf. Kr.;
1. Lokality s nalezy kultury chamské, 2. Lokality s nalezy kultury chamské s motivy
kultury kulovitych amfor (Szmyt 2003, 422).
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Obr. 10: Ukazky keramiky s motivy kultury kulovitych amfor z ndlezd na lokalité kultury
chamské (Szmyt 2003, 423)
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Obr. 11: Ukazka keramiky Horgen s eventualnimi motivy kultury kulovitych amfor
(Szmyt 2003, 427).

Obr. 12: Vychodni skupina: 1 - skfifilovy hrob; 2, 4. - ukazka spon vyrobenych z kosti; 3
— vyzdoba ,rybi Supiny” (Szmyt 1999, 45).
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Obr. 13: Rzeszynek, pow. Mogilno — planek prufezu hrobu C od W. tebinskiego z roku
1988 (Szmyt 2011, 110).

Obr. 14: Planek skfifnového hrobu na lokalité topiennik Dotny (Gotub 1996, 46).
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Obr. 15: Ukazky skfinovych hrobu (a — keramika, b — jantar, ¢ — nastroje);
1 —lok. Skoczka, 2 — lok. Naprom, 3 — lok. Pitunkowo, 4 — lok. Ransk, 5 —
lok. Narty (Wislanski 1979, 294)
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Obr. 16: V horni ¢asti fotografie skfifového hrobu z lokality Pacanow;

V dolni ¢asti fotografie skfifiovych hrobu z lokality Pitunkowo, stan 5a
(Nosek 1967, 164).
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Obr. 17: Plan hromadného hrobu, lokalita Las Stocki, pow. Pulawy.

s~

1 — 2 silicitové sekery, 3 desti¢ka, 4 — 5 koralky z jantaru, 6 kosténé Sidlo,
7 — 11 keramika (Nosek 1967, 233).
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Obr. 18: Plan lokality Brzes¢ Kujawski st. 4 s rozmist

hroby 1, 2, 3
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Obr. 19: Fotografie z lokality Ztota pod Sandomierzem stanowisko ,Gajowizna“, objekt
24 (Krzak 1977, 14).

Obr. 20: Fotografie pohfbu celého zvifete z lokality Kuczkowo, stan. 1 (Szmyt 2000,
185).
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Obr. 21: Planek pohibu dobytka kultury kulovitych amfor na lokalité Dobfe st. 6 z jAmy |
(Kotodziej 2011, 66).

Obr. 22: Fotografie zvifeciho hrobu z lokality Dobfe z jamy | (Nosek 1967, 78)
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Obr. 23: Kosténé terCiky nalezené na lokalité Brzes¢ Kujawske st. 4
(Kotodziej 2011, 65).
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a

Obr. 24: Plan obydli na lokalité Krusza Zamkowa stan. 3 (Balcer 2012,
133)
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Obr. 25: Planek obydli z lokality Tarkow stan. 50 (Balcer 2012, 133)

Obr. 26: Planek obydli z lok. Bres¢ Kujawski. stan. 4 (vlevo), Planek

obydli z lokality Opatowice stan. 36 (vpravo) (Szmyt 1996, 132).
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Obr. 27: Nalezy artefaktu z hrobu | na lokalité Rebkow-parcela; 1 —

amfora; 2 - Cepel ze silicitu; 3, 4 — odStépky ze silicitu; 4, 6 sekera
z kiemene paskového; 7 — czarka; 8 — miska; 9 — amforka se znakem
svastiky (Nosek 1967, 135).



148

Obr. 28: Inventéf z hrobu | na lokalité Klementowice, pohfebisté B; 1 —

amfora kujawska; 2 — kosténé ostrze, dvoustrane; 3 — Cepel ze silicitu; 4,
5, 6, 7 — sekery z paskoveho silicitu; 8 — ozdoba z kosti ve tvaru T; 9 —
jantarové koréalky; 10 — musle; 11, 12, 13 — kly divo¢aka; 14 — odStépky

ze silicitu; 15 — amfora kujawska; 16 — czarka; 17 — amfora vejcita; 18, 19
— amforky; 20 — czarka; 21 — zasobnice; 22 — czarka; 23, 24 — amforky

(Nosek 1967, 220).
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Obr. 29: Inventaf z hrobu | na lokalité Stok, pohfebisté A; 1, 2,3, 4,5 -
drobné kamenné artefakty vyrobené ze silicitu; 6, 7, 8 — epele ze silicitu;
9, 10, 11 — sekery ze silicitu; 12, 13 — kly divo¢aka; 14 — amforka; 15 —
banata amfora; 16 — nadoba vejcitého tvaru; 17, 18 — czarky; 19 —
hlinéné ozdoba zdobené kfizem (Nosek 1967, 239).
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Obr. 30: Sidrovy pohér ze skiifiového hrobu na lokalité Narty (Nosek
1967, 142).

Obr. 31: Nalezy keramickych dZzbankd; 1 z lokality Krobielewko; 2
z lokality Kotuda Wielka (Nosek 1967, 66).
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Obr. 32: Ukézka pfivésku a koralkd z jantaru kultury kulovitych amfor
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Obr. 33: Artefakt ostrze nalezené v hrobu na lokalité Chwatki (Nosek
1967, 191).
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Legenda variant pohrebisté:
Drefden skiifiove
® jamove
& megaliticke
& jamove/skinove
] & megaliticke/skiifove
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Obr. 34: Mapa vyskytu pohfebist uvedenych v databazi v méfitku 1: 4 000 000




