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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovéla

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iiprava): dobfe
Strukturovani prace: dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobre

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobfe

® N kWD

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentané podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Strucné zdiivodnéni celkového hodnoceni: Prace L. Polivkové byla zadana velmi 3iroce, a tak
pro autorku nebylo jist& jednoduché komplexnim a vylerpavajim a zéroveii i pfehlednym
zptisobem dané téma uchopit. Tato ur€it nejistota se pak bohuZel odrazila na mnoha pasaZich
posuzované prace. Tak napf. jiZ v kapitole o historii badani najdeme mnoho informaci o
vyzkumech pohiebist,, o periodizacich jednotlivych kultur apod, aviak o d&jinach sidlidtnich
vyzkumi a specialné obytnych staveb se dozvime jen mélo. ZaraZejici je pfitom absence
citaci n&kterych zasadnich praci, napt. M. Ernéeho z r. 2008 o pravékém kulturnim souvrstvi
na sidlisti v Praze-Zabéhlicich (PA-Supplementum 20), D. Kouteckého a J. Bouzka o sidlisti
z pozdni doby bronzové ve Vikleticich (Most - Praha 2010), J. Hirkové o zapadoCeskych
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mladobronzovych sidlitich (zejména ve sborniku Z¢M z 1. 2002) ¢i P. Vateky o typologii
mladobronzovych sidlistnich objektt z Prahy-Hostivare (In: Sedmdesat neustupnych let,
Plzeni 2003) a celé fady dalSich. V pracich kompilativni povahy, pracujicich s jiz d¥ive
publikovanymi daty, je neznalost zakladni literatury skute¢né té€Zko omluvitelna!

Dal3im problémem v praci L. Polivkové je opominuti n€kterych dilezitych témat &i jejich
¢asti. Pikladem je hned v kapitole o d&jinach badani absence zminek o vyzkumech
sttedobronzovych sidlist’ (s. 8), & v jiznich Cechach o vyzkumech A. Benege, J. Michalka &i
J. Frohlicha (s. 6-12).

V kapitole o chronologickém vymezeni doby bronzové opét chybeji nékteré zasadni prace

k tématu, napf. pro star$i dobu bronzovou v Cechéch studie od V. Mouchy (1963) & M.
Bartelheima (1998). Témér na kazdé strance se opakujici citace piislu$nych svazkt
Archeologie pravékych Cech skuteénd pro diplomovou préci nesta&i. Stejné tak jsou jiné
pasaze téméf doslovnym vytaherm z neddvno vydané shrnujici prace Z. Bldhové-Sklenarové
z roku 2012 (viz napf. s. 19-23). U podrobnégjsich informaci o sidlisti v Jenstejné (s. 56-57)
neni kupodivu ani zminky o zdsadni monografii k lokalit€ od D. Dreslerové z roku 1995.

V nékterych kapitolach je text ¢lenén pomérné nepiehledng, n€kdy aZ zmatedné. Napf. na s.
41 bych dle nazvu kapitoly ocekaval analyzu obytnych objektlt z mladsi doby bronzové,
avSak namisto toho se ¢tenaf dozvi o nalezech z pozdni doby bronzové (kterd ma svou
samostatnou kapitolu o nékolik stranek dale) - viz Okrouhlé Hradisté ¢i Néklov.

U kapitoly €. 8 postradam vyhodnoceni a shrnuti zjisténych regionalnich shod &i rozdilt. 1

v této pasaZi jsou pak mnohdy zasadni opomenuti - napt. pti lieni jihoGeskych sidlist starsi
doby bronzové (s. 66) chybi jakakoliv zminka o stéZejni lokalit€ u Hostil! ZaraZejici je také
pouhych cca 1,25 stranky (s. 70-71) na celé sttedni a severozapdni Cechy v dob& bronzové.
Pro dobu halstatskou pak byly oba tyto regiony vynechany zcela.

Kapitola 9 pak m¢la shrnout zékladni fakta o osidleni v okolnich zemich, i zde se oviem
setkdme jen s netplnymi daty. Napf. na s. 88 preskakuje autorka zcela otazku
sttedobronzovych sidlist’ na Moravé (kde je pfitom mnoho zasadnich dokladi staveb, nap#. na
Olomoucku diky vyzkumam v poslednich cca 15 letech). Citovany zde piitom nejsou ani
st&Zejni prace k jinak zminénym lokalitam (napf. na s. 88 neni u Lov&iéek citovan Rihovsky
1982, ale jen obecna syntéza). Pro poméry na Slovensku pak autorka vyuziva jakési vytahy
z ptednasek, pfi¢emz nezmiiluje zakladni monografii "Slovensko v dob€ bronzovej" z .
1991! Také velice obsahlou problematiku sidli$t’ a obytnych staveb v Némecku autorka

odbyla jen jedinou citovanou praci popularizaéniho charakteru (s. 97-100) - pfitom by méla
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pFinejmensim zn4t zasadni monografii od M. Schefzika z r. 2001, pojednavajici o pidorysech
domui doby bronzové v jiznim Némecku.

Polemizoval bych i s nékterymi autordinymi chronologickymi ur€enimi. Napf. kulturu
trzinieckou bych vidél jako sttedobronzovou a nikoliv jen starobronzovou (s. 101), uz jen
podle uvedenych absolutnich dat 1700-1300. Zcela zaraZejici je pro mne autorkou kladené
rozhrani star$i a stfedni doby bronzové do obdobi 2000-1850 pi.n.l. (s. 137).

Dal$im problémem je i terminologickd nejednotnost u mnoha pojmii: napt. na s. 13-14 je
nékteré véty nedavaji p¥ili§ smysl, jako napf. na s. 111 "V blizkosti vySinnych sidlist’ byvaji
nalezeny doklady vysinnych sidlist™.

Préce L. Polivkové je bohuZel zatiZena také gramatickymi chybami, v nékterych pfipadech i
vaznymi. Na s. 11 se tak napf. dozvime, Ze "Nové informace pfinesli vyzkumy", na s. 16 Ze
"stupné spadali” atd. Nedostatedné jsou i n&které citace v seznamu literatury - viz napf. Perini
1981 (je to monogafie nebo strudie z necitovaného periodika?).

Kdyz shrnu mij celkovy dojem z predloZené prace, mohu sice konstatovat urcitou snahu
autorky vypofadat se s nelehkym tématem, tato snaha vSak dle mého nazoru nebyla
korunovéna uspéchem. Pozitivné hodnotim predev$im autoréinu samostatnou praci z hlediska
vytvofené databéze, jejiz popis a vysledky viak zabiraji jen 6,5 strany. Ostatni ¢asti vice nez
stostrankové diplomové prace maji pouze kompilativni podobu, bohuZel vSak s vyse
uvedenymi nedostatky. V takto predloZené podobé proto nemohu praci hodnotit lépe nez

stupném dobie, velmi viak doporuduji doplnéni alespoii nejzéakladnéjsi literatury.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

1) Na s. 9 uvadite, Ze sttedni Cechy zaujimé v dobé halstatské kultura mohylova. ZtotoZilujete
tedy bylanskou a mohylovou kulturu do jediné? Na s. 10 pak zase tvrdite Ze /po bylanské k./
je nasledujici kultuou haltatska mohylova. Jak to tedy vlastné s témi halStatskymi kulturami
v Cechéch bylo?

2) Na s. 42 nerozumim prvni vété: "Na zakladé dosud zndmych nélezi 1ze shrnout, Ze

v obdobi BD - Ha2/B1 pfevladala obydli nadzemni kiilové konstrukee, s vyjimkou tizemi
osidlenych k. knovizskou, luZickou a velatickou". TakZe z toho plyne, Ze na izemi dnesni CR
v mladsi dob& bronzové vlastné viude pievladaly zemnice? Stai se vak podivat na nékteré

z 1épe odkrytych sidlist’ (namatkou Lov¢i¢ky, Liptice, KnéZzeves atd.) aby bylo patrné, Ze

v mlad$i dob& bronzové na naSem tzemi zemnice skute¢né nepievazovaly.
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3) Podle jakého klige jste vybirala sidliste, o nichZ se blize rozepisujete v samostatnych
subkapitolach? Napt. pro mladsi dobu bronzovou na s. 42-44 uvédite Bfezno u Loun a Dobev
(ktera nebyla B. Dubskym prakticky dokumentovéna!) - pro¢ jste nevybrala daleko lépe

dokumentovana a vyhodnocena sidlisté (jako tfeba Kn&Zeves, Hostivaf, Zab&hlice atd.)?
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