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1. Uvod

Dvacaté stoleti v Ceskych zemich je charakteristické dramatickym Ubytkem rozsahu
vesnického osidleni. Za nejvyznamnéjsi pfiCinu tohoto jevu lze bezesporu oznacit
destabilizaci pohranic¢i spojenou s vysidlenim némeckého obyvatelstva po druhé
svétové valce, nejednd se viak o pFicinu jedinou. Zivot mnoha vesnic ukonéila napfiklad
rozsahla povrchova tézba ci zfizovani vojenskych Ujezd(. V poslednich desetiletich se
navic zacinaji projevovat dasledky prirozené depopulace venkova (Petran 2011, 725).
Tato prdce si dava za cil studovat jinou vyznamnou pficinu Ubytku lidského osidleni a to
vodni nadrze.

Problematika archeologickych transformaci vesnickych sidel postizenych vznikem
vodnich nadrzi se mizZe zdat na prvni pohled velmi jednoducha. Predstava vétsiny laikU
(a také, jak jsem se presvédcil, i mnohych do hloubky nezasvécenych archeologl) by se
dala shrnout do této implikace: ,Vesnici béhem napousténi vodni nadrze zaplavi voda
=> Vesnice zanikne.” Toto tvrzeni ma podle jeho zastdncd univerzalni platnost pro
vSechna vodni dila. Takto zaniklé sidelni jednotky navic prestavaji byt zajmem
archeologie, nebot k jejich terénnimu prizkumu by bylo nutné vodni nadrZ vypustit
popfipadé nasadit sloZité a nakladné metody podvodni archeologie. Po hlubSim
nahlédnuti se vSak celd problematika jevi mnohem slozZitéji. Kvili vodnim nadrzim totiz
Casto zanikaly i vesnice, které se nachazely mimo zaplavovou oblast vodniho dila.
Samostatnou kapitolu pak predstavuji sidelni jednotky, jez do vodni nadrze zasahuiji
pouze casti svého intravilanu. Ty v nékterych pripadech funguji dale v podobé
zmensené o zaplavené budovy, jindy vSak zcela zanikaji. Navic nékolik vesnic
zatopenych vodnimi nadrzemi bylo dokonce organizované ¢i spontanné preneseno na
jiné misto.

Po nastinéni sloZitosti problematiky vyvstavaji dvé otazky: Lze v transformacich, které
probihaji ve vesnicich postizenych vznikem vodnich nadrzi, sledovat néjaké
pravidelnosti a souvisi tyto transformace néjak s vlastnostmi vodniho dila? Cilem mé
diplomové prace je odpovédét pravé na tyto otazky. Proto zde predkladdm katalog
téchto sidelnich jednotek s jejich charakteristikami, ze kterych se za pomoci

statistickych metod pokousim ziskat struktury jejich transformaci. NezUstal jsem vsak



pouze u teoretickych uUvah a u dvou takto postizenych vesnic jsem provedl

nedestruktivni terénni vyzkum.

1.1 Vymezeni pojmt

V této studii pracuji spojmy vodni nadri, postizena vesnice a archeologické

transformace. Na tomto misté tyto pojmy vymezim.

1.1.1 Vodni nadrz

Za vodni nadrzZ je povazovana jakakoliv vodni plocha vytvorena ¢lovékem. Takovychto
nadrzi se na Uzemi naseho statu nachazi kolem 25 tisic (BroZa et al. 2005, 5). Do tohoto
poctu jsou zahrnuty nadrze vsech velikosti od téch nejrozsahlejSich az po drobné
protipozarni zasobniky. V této praci se ovSsem budu zabyvat pouze témi nadrzemi,
které vodohospodafi z ministerstva zemédélstvi povazuji za velké a vyznamné
(Pokorny—Pesek—Medunovda 2006, 16). Definovani velikosti a vyznamu nadrze je vSak
velmi fluidni a nikde se mi nepodarila dohledat kritéria pro zafazeni do této skupiny.
Zfejmé se rozhoduje individualné o kazdé nadrzi na zakladé jeji rozlohy, soucasném
vyznamu a konstrukcni progresivité. Vtomto seznamu se nachazi nadrze rlznych
velikosti od 26,8 ha (Labska) po 4 870 ha (Lipno 1). Nalezneme zde vSak i nékolik
stfedovékych a rané novovékych rybnikd, které pochopitelné nebudou predmétem
této studie. Celkové se tedy tato prace vénuje 43 nadrzim, z nichz 31 mélo néjaky
dopad na vesnické osidleni.

Vodni nadrze vzniklé ve dvacatém stoleti jsou technicky velmi naro¢nymi artefakty.
Z hlediska slozZitosti archeologickych pramenl se jednda o kombinované artefakty
sloZzené z dilG (Neustupny 2007, 32). Témito dily jsou jezero, hraz a dalsi provozni a
pomocné objekty. Z technického hlediska nejdulezitéjsim dilem nadrze je hraz (neboli
pfehrada), kterd mize byt rlzné konstruovana. Vymezuji se tyto zdkladni konstrukce:
Sypana (zemni ¢i kamenitd), zdénd, betonova (tizna, klenbova ¢i pilifovad) a
kombinovana (Kratochvil-Stara 1985, 13-14).

Témér kazda vodni nadrz ma vice neZ jednu funkci. Funkce nadrze mohou byt tyto:
zasobni, ochrannd, vodarenska, energeticka, rekreacni, zavlahova, plavba, zachytani

splavenin a vyrovnani pritoku. Vodohospodafi tyto funkce navic rozdéluji na hlavni a
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vedlejsi, jejich vymezeni je vSak opét velmi fluidni. Dalezitost funkci kolisd béhem
Zivota nadrze a nékdy dokonce i béhem jediné sezény (Broza et al. 2005, 10-11). Takto
nejasné vymezeni by nevyhovovalo exaktni analyze, a proto jsem se rozhodl je stanovit
presnéji. Za hlavni funkce tedy povazuji ty, kvali kterym se prehrada stavéla, a za
vedlejsi vSechny ostatni.

V laickych kruzich jsou vodni nadrze ¢asto oznacovany jako prehrady. Jednd se vSak o
terminologickou nepfesnost, nebot prehrada je pouze jednim z dilG vodni nadrZe.
Terminologické chyby se téZz dopustime, pokud bychom vodni nddrze souhrnné
oznacovali pojmem rybnik, nebot rybnik je pouze jednim z druh( vodnich nadrzi (jde o

nadrz, jejiz hlavni funkci je chov ryb); (Broza et al. 2005, 6).

1.1.2 PostiZend vesnice

Za postizené vesnice v této praci povazuji sidelni jednotky se spravnim statutem obec
¢i osada, jejichz vyvoj v 20. stoleti ovlivnila vystavba vodni nadrze. Celkem se jedna o
140 lokalit. Mezi nimi se sice nachazi i nékolik mést, jejich pocet je vSak zanedbatelny.
Cely soubor sidelnich jednotek proto budu vtextu pro zjednoduseni nazyvat jako
vesnice.

U vesnic postizenych vznikem vodnich nadrzi rozlisuji jejich polohu v rdmci budouciho
vodniho dila. Tyto polohy jsem vymezil tfi: Uvnitf (vesnice se celym svym intravilanem
nachdzi v nadrzi), bfeh (vesnice zasahuje do ndadrZe jen Casti intravildnu) a mimo
(intravilan nijak nezasahuje do nadrze); (Obr. 1).

Vesnice jsem vyhleddval predevsim komparaci kartografickych prament se sou¢asnymi
mapami. Nesmirné uzite¢nd mi byla na internetu dostupnd ortofotomapa vytvorena
z kolmych leteckych snimk( z 50. let, které vlastni archiv Vojenského geografického a
hydrometeorologického ufadu v Dobrusce (http:// kontaminace.cenia.cz). Vesnice
postizené nadrzemi z prvni poloviny 20. stoleti jsem pak vyhledaval v mapé 3.

vojenského mapovani.

1.1.3 Archeologické transformace

Vymezeni archeologickych transformaci pojimaji archeologové rlznym zplsobem.

Evien Neustupny napfiklad rozliSuje archeologické transformace podle jejich
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uchopitelnosti statistickymi metodami na kvantitativni a kvalitativni (Neustupny 2007,
54-55). Naproti tomu napf. pro Briana Schiffera je dulleZitéjsi plvodce téchto
transformaci, a tak vymezuje tzv. C-transformace (kulturni) a N-transformace
(ptirodni); (Schiffer 1987, 22).

V této praci rozliSuji transformace na ty, které se projevi na celé vesnici, a na ty, jez
plUsobi na jednotlivé objekty uvnitf vesnice. Transformace pUsobici na celé vesnice
jsem vymezil tfi. Jedna se o zanik (ves zcela zanikne), redukci (vesnice se zmensi o
urcity pocet budov (vétSinou o zaplavené budovy)) a translaci (vesnice se pfesune na
jiné misto). O transformacich pusobicich na jednotlivé objety uvnitf vsi blize

pojednavam v kapitole o terénnim vyzkumu (Kap. 4.2.1.2.3).

1.2 Déjiny badani

Vyzkum vesnic postizenych vznikem vodnich nadrzi v sobé spojuje nékolik odvétvi
archeologie, ktera maji rznou historii a miru etablovanosti v rdmci oboru. Prolina se
zde jak klasicky vyzkum zaniklého vesnického osidleni, tak i archeologicky zajmem o
pamatky z nejmlads$i minulosti, ktery je — ne zcela vhodné — oznacovan jako
archeologie modernity. Samotné vodni nadrze jsou pak predmétem industrialni
archeologie.

Vyzkumy zaniklého vesnického osidleni se v ceskych zemich zacali etablovat az
s nastupem stredovéké archeologie v 50. letech minulého stoleti (Smetanka 1988, 13).
Prvni cileny vyzkum zaniklé stfedovéké vesnice probéhl v roce 1954 v Drevoticich (okr.
Kladno); (Smetanka 1988, 14). Od té doby bylo provedeno mnoho mensich akci i
nékolik rozsahlych ploSnych odkryvll. Z nejvétSich vyzkum@ jmenujme ceskou Svidnu
(Smetanka 1988) a moravské Msténice (Nekuda 1997), Pfaffenschlag (Nekuda 1975) ¢i
Bystrec (Belcredi 2006). Moravské baddani prispélo také metodikou nedestruktivnich
prizkumd Ervina Cerného (Cerny 1979), ktery je také autorem do dnes platné
typologie pldoryst vsi a pluzin (Kuna a kol. 2004, 266).

Zajem o vesnice zaniklé ve dvacatém stoleti je otazkou teprve poslednich nékolika let.
Prvni vyzkum tohoto typu pamatek byl uskutecnén v podkrusnohorské obci Libkovice,
ktera méla ustoupit rozsifujici se tézbé hnédého uhli. V letech 1991-1999 zde proto

probéhl zachranny predstihovy vyzkum, ktery vSak dosud nebyl zcela publikovan

4



(Dohnal-Vareka v tisku). Od té doby se pozornost zamérovala predevsim na vesnice
zaniklé v povalecné dobé z dlvodu destabilizace pohranici, kterd byla zplUsobena
odsunem pUvodniho némeckého obyvatelstva. Na Katedie archeologie Zapadoceské
univerzity v Plzni vzniklo v poslednich letech na toto téma nékolik bakalarskych a
diplomovych praci (Baly 2007; Funk 2007; Baly 2009; Funk 2009; Sadravetzova 2010;
Sadravetzova 2012; Urban 2012), jejichz vysledky pak shrnuje studie v Casopise
Archaeologia historica (Vareka—Baly—Funk—Galusovda, 2008). Naposledy toto téma
otevrela disertacni prace Michala Burese (Bures 2012), ktera se zaméruje na zaniklé
vesnice v Novohradskych horach. Z destruktivnich vyzkum( byla plzeriskou katedrou
provedena sondaz chléva, siné a ¢erné kuchyné usedlosti €. p. 7 v zaniklé vsi Bazantov
(okr. Tachov). Autor tohoto vyzkumu Lukas Funk se kromé samotného BaZantova,
vénoval také metodologickym otdzkdm vyzkumi vesnic zaniklych ve 20. stoleti a
moznostem a limitdm tohoto oboru (Funk 2010; Funk—Vana 2012). Z neplzenskych
badateld se pak vyzkumu zaniklych vesnic v Sudetech dotkl Vaclav Matousek, ktery
pomoci environmentalnich metod prozkoumal zaniklou Horni Visku (Holy—Matousek

2007).



2. Databaze postiZenych vesnic

V této kapitole predkladam popis vSech postizenych vesnic a zakladni informace o
nadrzich, které mély vliv na jejich transformaci. Vesnice jsou rozdélené do podkapitol
podle vodnich dél. Ty jsou fazeny abecedng, jednotlivé vesnice pak rfadim podle jejich
polohy na toku feky od pramene k Usti (Obr. 2).

Databdzi vesnic ¢tenar nalezne také na pfiloZzeném CD. Tato databaze se sklada
z tabulky ,,Prehrady”, kterd obsahuje informace o zkoumanych vodnich nadrzich (rok
zahdjeni a ukonceni jejich vystavby, rozloha, konstrukce hraze a spravni povodi). Na
tuto tabulku je relaci navazana tabulka ,Funkce”, jez informuje, které funkce tato
prehrada zastava a zda se jedna o funkci hlavni ¢i vedlejsi. Relace je také vedena na
tabulku ,Vesnice”, vniz lIze nalézt informace o postizenych sidelnich jednotkach
(spravni status, poloha v rdmci nadrze, druh transformace a u vybranych vesnic i pocet
domuU pred a po vystavbé nadrze). V databazi také ¢tenar nalezne nékolik zakladnich

dotazl pouzitych pro potieby této prace.

2.1 Vodni nadrz Brno

Vodni nadrz Brno lezi na rfece Svratce pfiblizné 5 km severozapadné od Brna. Nadrz
byla vystavéna v letech 1936-1940, jeji hraz ma betonovou tiznou konstrukci a zabira
plochu 259 ha (Kolektiv 2001, 444). Hlavni funkci nadrze je vyroba elektrické energie,
kromé toho také nadrz slouzi k ochrané mésta Brna pred povodnémi a k rekrea¢nim
ucellim (Broza et al. 2005, 203-231). Nadrz postihla jednu sidelni jednotku.

Obec Kninicky se nachazela celym svym intravildnem uvnitf nadrze. V roce 1930 se zde
nachdzelo 107 dom( (Kolektiv 1935, 11). Misto ni byla vystavéna nova vesnice, ktera se
nachazi priblizné 1 km vychodné od plvodniho mista. Tato nova vystavba je pravidelné

uli¢ni dispozice a vétSina usedlosti zde ma vlastni hospodarské budovy.

2.2 Vodni nadrz DaleSice

Vodni nadrz DaleSice se nachazi 20 km jihovychodné od Trebice na fece Jihlavé. Stavba
nadrze probihala v letech 1970-1978. Vodni dilo zabira plochu 482,3 ha a jeho hraz je

sypané zemni konstrukce. NadrZz spolu se sousedni Vodni nadrzi Mohelno tvori
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preCerpavaci elektrarnu. DaleSicka ndadrz také slouzi jako zasobarna vody pro
nedalekou Jadernou elektrarnu Dukovany a k vyrovnani pritoku. Mezi vedlejsi funkce
nadrze se fadi pfipadné zachytavani kontaminované vody z dukovanské elektrarny,
ochrana pred povodnémi a také rekreace (BroZza et al. 2005, 239-240). Nadrz je
umisténa v hlubokém udoli obklopeném lesy, kde se v dobé vystavby nenachdazelo

zadné osidleni. DaleSicka nadrz proto nepostihla jedinou vesnici.

2.3 Vodni nadrz Flaje

Vodni nadrz Flaje lezi na Flajském potoce pfiblizné 9 km severné od Litvinova. Nadrz
byla stavéna v letech 1951-1961 a zabira plochu 153 ha. Flajska nadrz ma betonovou
pilifovou hraz, coz je mezi ¢eskymi nadrzemi unikat. Mezi hlavni funkce nadrze patfi
produkce pitné vody pro Mostecko a Teplicko a vyrovnavani priitoku. Kromé toho
nadrz také slouZi k ochrané pred povodnémi (Broza et al. 2005, 168-169). Vznik
vodniho dila postihl jednu sidelni jednotku.

Obec Flaje byla rozvonéného pldorysu a priblizné dvé tretiny jejiho intravilanu se
nalézali v plose budouci nadrze. V roce 1950 zde stalo 100 domu (Kolektiv 1978, 513).
Celd ves zanikla, na leteckych snimcich vsak jsou pozorovatelné zbytky pldorysa

nékolika domu a kostela.

2.4 Vodni nadrz Hnévkovice

Vodni nadrz Hnévkovice se naléza na fece Vltavé 5 km jihovychodné od Tyna nad
Vlitavou. Jeji vystavba probéhla v letech 1986-1991, zabira plochu 267,67 ha a jeji hraz
je betonové tizné konstrukce. Nadrz slouzi k vyrobé elektrické energie a jako zasobdrna
vody pro Jadernou elektrarnu Temelin. Kromé toho se na nadrZi provozuje plavba a
rekreacni Cinnosti (BroZa et al. 2005, 81). Vodni dilo zasdhlo do Zivota Ctyr sidelnich
jednotek.

Obec Purkarec je silni¢niho ptdorysu a pfiblizné tfetina jejiho intravildnu se rozkladala
v mistech nadrze. V roce 1970 zde stalo 83 domU (Kolektiv 1978, 217). Zastavba byla

redukovana o zaplavené stavby.



Ves Buzkov (osada obce Jeznice) se celym svym pldorysem nachazela uvniti budouci
nadrze. Vroce 1970 zde stalo 5 doml (Kolektiv 1978, 213), které byly vSechny
zatopeny.

Pardovice (osada obce Jaroslavice) se ¢asti svého intravilanu nachazely v budouci
nadrzi, ves vSak zanikla zcela. Na misté vzniklo nékolik rekreacnich objekt.

Obec Jaroslavice byla silni¢ni dispozice a pfiblizné pétinou svého intravilanu zasahovala
do plochy nadrze. V roce 1970 zde stalo 26 dom{ (spolu s osadou Pardovice); (Kolektiv

1978, 213). Ves zcela zanikla a v jejich mistech vzniklo par rekreacnich chat.

2.5 Vodni nadrz Horka

Vodni nadrz Horka se nachazi na Libockém potoce 8 km severné od KynSperku nad
Ohti. Jeji vystavba probihala v letech 1966-1966, zabird plochu 130 ha a jeji hraz je
sypané zemni konstrukce. Hlavni funkci nadrze je produkce pitné vody pro Sokolovsko.
Kromé toho Horka slouZi také k ochrané pred povodnémi, k vyrobé elektfiny a
k vyrovnani pritoku (BroZa et al. 2005, 81). Nadrz postihla ¢tyri sidelni jednotky.

Skelna Hut (osada obce Leopoldovy Hamry) se nachazela u Libockého potoka nad
vodni nadrzi. Podle ortofota z roku 1953 se skladala pfiblizné z5 domu. Zanikla zcela
zfejmé z dlivodu ochranného pasma pro pitnou vodu.

Také obec Leopoldovy Hamry byla umisténa nad vodni nadrzi. Ves byla okrouhlého
plGdorysu a v roce 1950 v ni stdlo 20 dom{ (Kolektiv 1978, 419). Obec zcela zanikla.
Byvald obec Kvétna se naléza pfriblizné 1 km od plochy nadrze. Ves byla okrouhlého
pGdorysu a v roce 1950 v ni stalo 40 domu, roku 1970 uz jen 18 (Kolektiv 1978, 419).
Velka ¢ast plvodnich staveb do dnesnich dnu zanikla, k vychodnimu okraji vesnice viak
priléha pravidelna zastavba deseti novych dom(. Lze se domnivat, Ze tato translace
nemd primou souvislost svodni nadrzi (prestoZe se nové stavby nalézaji ve vétsi
vzdalenosti od nadrie neZz plvodni vesnice) a nové domy byly pravdépodobné
postaveny mnoho let po vzniku vodniho dila.

Byvald obec Horka se nachdazi pod hrazi vodni nadrze. Ves se skladala z nékolika
usedlosti ¢tvercového pldorysu. V roce 1950 zde stalo 14 domd, o dvacet let pozdéji
uz jen 7 (Kolektiv 1978, 343). Dnes se v mistech nékterych plvodnich staveb nalézaji

provozni budovy vodni nadrze.



Vodni nadrz Horka se nachazi pobliz hranic v oblasti Sudet. Je proto zcela jisté, Ze

vrve

puavodniho obyvatelstva.

2.6 Vodni nadrz Hlacholusky

Vodni nadrz Hracholusky leZi na fece Mii v Useku mezi St¥ibrem a Ujezdem nad M.
Vystavba nadrze probéhla v letech 1959-1964. Vodni dilo zabird 410,4 ha a konstrukce
jeho hraze je sypand zemni. Nadrz slouzi predevSim jako zdasobdrna vody pro
pramyslové podniky v Plzni. Kromé toho se nadrz vyuziva k vyrobé elektriny, k ochrané
pfed povodnémi, k vyrovnani pritoku a také se zde provozuji rekreacni aktivity a
plavba (Broza et al. 2005, 112). Hracholuska nadrz postihla tfi sidelni jednotky.

Ves Butov (osada obce Stfibro) se nachazela asi ¢tyfmi pétinami svého intravilanu
uvnitf nadrze. Osada byla polookrouhlého plidorysu a v roce 1930 zde stalo 13 domu
(Kolektiv 1934, 336). Zastavba se zredukovala o zaplavené budovy a pozdéji v okoli
vyrostlo mnoho rekreacnich chat.

Obec Dolany se celym svym intravildnem nachazela uvnitf nadrze. Ves byla ulicové
dispozice a roku 1930 zde stalo 23 dom0 (Kolektiv 1934, 336). Ve vsi se také nachazel
lihovar (Pecdk 2009, 6). Dolany byly zatopeny a na biehu nadrZe vyrostla chatova
zastavba, ktera dnes nese jméno této vesnice. Mél jsem moZnost mluvit s byvalou
obyvatelkou Dolan pani Martou Vyduchovou (narozena 1943), jejiz rodic¢e byli pred
valkou jedini Cesi Zijici v obci. Pani Vyduchova vzpomina na uspé$né dosidleni vesnice
po odsunu némeckého obyvatelstva a nasledny zanik Dolan ve vodach hracholuské
nadrze. Cela ves byla udajné pred napousténim zbourdna a ¢ast stavebniho materialu
odvezena. Vysidlencdm byla jako ndhrada nabidnuta finan¢ni kompenzace ¢i novy byt
v Plzni.

Téchodély (osada obce Lipno) se nalézaly celym svym intravildnem uvnitf nadrze. Ves
byla nepravidelného pldorysu a v roce 1930 se v ni nalézalo 18 domU (Kolektiv 1934,

336). Na biehu v blizkosti plivodni vesnice vznikla stejnojmennd chatova osada.



2.7 Vodni nadrz Jesenice

Vodni nadrz Jesenice je umisténa na toku feky Odravy 5 km vychodné od Chebu.
Vystavba nadrie probihala vletech 1957-1961, konstrukce hraze je sypana zemni a
celé vodni dilo zabira plochu 760 ha. Hlavnim ucelem nadrze je vyrovnani pritoku na
stfednim toku Ohre a ochrana pfed povodnémi. Kromé toho ndadrz slouzi k vyrobé
elektfiny a krekreaci (Broza et al. 2005, 136). Vystavba vodniho dila postihla pét
sidelnich jednotek.

Obec Podhrad lezela ¢asti svého pldorysu uvnitf nddrze. PUvodni ves byla srovndna se
zemi a pfiblizné 1 km severné vznikla nova vystavba. V plivodni obci se nachazelo 93
domd, v presunuté 59 (Kolektiv 1978, 345).

Osada Velka VSebor se nachazela ¢asti intravilanu uvnitf nadrze a byla zredukovana o
zaplavené budovy. Pobliz bfehu se v nadrzi stale nachazi konstrukce mostu, ktery pred
vystavbou vodniho dila prekondval feku Odravu.

Osada Maly Vsebor lezela ¢asti intravildnu v budouci nadrzi a byla zredukovana o
zaplavené domy. V okoli osady vznikla chatova aglomerace.

Z osady Drenice byly zaplaveny asi Ctyri pétiny plvodni zastavby. | zde pozdéji vyrostla
chatova osada.

Obec Jesenice se asi dvéma tretinami své zastavby nalézala v budouci nadrzi. Veskeré

plGvodni stavby zanikly. Dnes se v mistech obce nachazi na biehu chatova kolonie.

2.8 Vodni nadrz Joseftiv Dul

Vodni nadrz Joseftv Dul lezi na fece Kamenici 8 km severovychodné od Liberce. Stavba
nadrze probéhla v letech 1976-1982. Plocha nadrze zabira 138,1 ha a jeji hraz je sypané
zemni konstrukce. Mezi hlavni funkce nadrze patfi produkce pitné vody pro Jablonecko
a Liberecko a vyrovnani prltoku. Nadrz také slouzi k ochrané pred povodnémi (Broza
et al. 2005, 50). Vodni dilo vzniklo v lesich Jizerskych hor, kde se v dobé vystavby

nenachazelo Zadné osidleni. Nadrz proto nezasahla jedinou vesnici.

2.9 Vodni nadrz Kamyk

Vodni nadrz Kamyk se nachazi na fece Vltavé v useku mezi Solenici a Kamykem nad

Vltavou. Jeji stavba probihala vletech 1957-1963. Nadrz zabird 195 ha a jeji hraz je
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betonové tizné konstrukce. Hlavni funkci vodniho dila je vyrovnani pratoku na
ostatnich nadrzich vitavské kaskady. Kromé toho Kamyk slouzi jako zasobarna vody pro
pramysl, k ochrané pred povodnémi a k vyrobé elektfiny. Na Kamyku se téZ provozuje
plavba a rekreacni aktivity (BroZa et al. 2005, 86). Vystavba nadrze postihla dvé sidelni
jednotky.

Osada Proudkovice se rozléhala po obou bfezich Vitavy. Pod vodou se nachazi pouze
¢ast pUvodni zastavby, vesnice vsak zcela zanikla. Nad udolim na levém brehu vznikla
stejnojmennd chatova aglomerace.

Osada Brehy byla rozvolnéné dispozice a sestavala se priblizné z péti usedlosti. Cela se

dnes nachazi pod vodni hladinou.

2.10 Vodni nadrz Klicava

Vodni nadrz Klicava se nachdazi na Klicavském potoce 5 km severovychodné od
KFivoklatu. Stavba ndadrze probihala v letech 1949-1955, zabird plochu 64,15 ha a jeji
hraz je betonové tizné konstrukce. Vodni dilo slouzilo predevsim jako zdroj pitné vody.
Kromé toho se Klicava také vyuziva k ochrané pred povodnémi (BroZa et al. 2005, 116).
Tato nadrz vznikla v kfivoklatském hvozdu v mistech, kde se vdobé vystavby

nenachazelo stalé lidské osidleni. Klicava proto nepostihla jedinou vesnici.

2.11 Vodni nadrz Kruzberk

Vodni nadrz Kruzberk lezi na fece Moravici 20 km jihovychodné od Opavy. Stavba
nadrze probihala v letech 1949-1955, jeji hraz je betonové tizné konstrukce a jezero
zabird plochu 280,2 ha. Vodni dilo slouZi predevsim jako zasobdrna pitné vody pro
Ostravsko a Karvinsko. Kromé toho se nadrz vyuziva téz k vyrobé elektrické energie a
k ochrané pred povodnémi (Broza et al. 2005, 185-186). Nadrz postihla Ctyfi sidelni
jednotky.

Osada Moravska Harta lezi u brehu Moravice nad vodni nadrzi. Ves byla zredukovana
asi o tfi Ctvrtiny své zastavby.

Obec Medlice byla silni¢ni dispozice a nachazela se mimo plochu budouci nadrze.

Presto vSak zcela zanikla.
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Obec Hercivald byla dlouhou lesni [danovou vsi. Pfestoze se nejblizsi zastavba nachazela
od nddrze 1 km a nejvzdalenéjsi dokonce 2,5 km, ves zcela zanikla.

Také obec Kerhartice byla lesni lanové dispozice. V nadrzi se nalézala pouze asi pétina
vesnice, presto vsak zanikla zcela.

Vodni nddrz Kruzberk se nachazi v oblasti byvalych Sudet. Jeji stavba probéhla kratce
po druhé svétové valce, kdy se nejvice projevovaly problémy spojené s nedostatkem
obyvatel po odsunu mistnich Némcu. Je tedy mozné, Ze k zdniku nékterych vesnic

prispéla kromé vodniho dila také povalecna destabilizace tohoto regionu.

2.12 Vodni nadrz Labska

Vodni nadr? Labskd se nachdzi na hornim toku Labe pobli Spindlerova Mlyna. Jeji
vystavba probéhla v letech 1910-1916. Nadrz zabird plochu 26,8 ha, jeji hradz je zdéné
konstrukce a zdobil ji monogram cisare Frantiska Josefa I., ktery byl nejvétsi hlavou
Ceského statu za celé 20. stoleti. Vodni dilo vzniklo pfedevsim jako ochrana proti
povodnim (Kolektiv 2002, 326). Kromé toho dnes nadrz slouzi také k vyrobé elektrické
energie, kvyrovnani pritoku a krekreaci (Broza et al. 2005, 20-21). Labskd nadrz

vznikla v malo osidlené horské oblasti, a proto nepostihla Zadnou sidelni jednotku.

2.13 Vodni nadrz Les Kralovstvi

Vodni nadrz Les Kralovstvi leZi na fece Labi 5 km severozapadné od Dvora Kralové nad
Labem. Stavba nadrze probihala vletech 1910-1919. Nadrz zabira plochu 85 ha.
Konstrukce hraze je zdéna a byla postavena v novogotickém stylu. Tato hraz byla roku
1964 zapsana mezi kulturni pamatky. Nadrz slouZila predevsim kochrané pred
povodnémi, dnes se téz vyuziva k vyrobé elektriny (Broza et al. 2005, 23-24). Vodni dilo
Les Krdlovstvi vzniklo v hlubokém zalesnéném udoli, kde se vdobé vystavby

nenachazelo Zadné osidleni. Nadrz tedy nepostihla Zzadnou sidelni jednotku.

2.14 Vodni nadrz Lipno I

Vodni nadrz Lipno | se nachdzi na hornim toku Vitavy 20 km jihovychodné od Ceského

Krumlova. Stavba nadrze probihala v letech 1952-1960 a byli do ni nucené zapojeni
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mimo jiné odsouzeni Ucastnici plzefiskych demonstraci proti ménové reformé a dalsi
nepratelé rezimu. Plocha nadrze zabira 4 870 ha a jeji hraz je kombinované konstrukce
(sypana zemni a betonova tizna). Mezi hlavni funkce nadrze patfi vyroba elektrické
energie a shromazdovani vody pro dalsi stupné vitavské kaskady. Kromé toho se nadrz
vyuzZiva k ochrané pred povodnémi. Provozuje se zde téz plavba a rekreacni Cinnosti
(Broza et al. 2005, 78-79). Vodni dilo postihlo 23 sidelnich jednotek.

Obec Vltava byla rozvolnéné dispozice a nachazela se pobliz vitavskych meandri pred
ustim reky do nadrze. Zastavba byla znacné zredukovana.

Osada Hory byla tvorfena sedmi usedlostmi Ctvercové dispozice. Nachdazi se mimo
nadrz, zdejsi zastavba viak byla zredukovana na jeden plvodni dim.

Osada Blizsi Lhota leZela priblizné dvéma tretinami svého pudorysu v budouci nadrzi. O
tyto domy byla ves zredukovana. Pod vodou se také ocitla mistni Zelezni¢ni trat, jejiz
nasep je na leteckych snimcich stale patrny.

Osada DalSi Lhota se nachazi asi 400 m od pravého brehu lipenského jezera. Jeji
zastavba byla zredukovana asi na ctvrtinu. Na leteckych snimcich jsou patrné relikty
nékterych zaniklych usedlosti, které pravdépodobné nebyly demolovany tézkou
technikou.

Osada Jenisov byla velmi kompaktni dispozice a skladala se zdeviti usedlosti
¢tvercového pldorysu. Nachazela se na levém brehu nadrze. PUvodni zastavba zcela
zanikla a ve vétsi vzdalenosti od vody vznikla nova.

Osada Rybarské Domky byla rozvolnéné dispozice. Celd se dnes naléza pod vodni
hladinou.

Obec Hurka byla vsi ndvesového pudorysu. Nachazela se asi 250 m od levého brehu
nadrze. Plvodni zastavba se zredukovala a nahradilo ji nékolik rekreacnich objektd.
Osada Luzni Zavod se nachdzela na levém brehu lipenského jezera. Byla zredukovdna o
zaplavené budovy.

Osada Dolni Borkova byla lesni lanové dispozice. Dnes je zcela zaplavena.

Osada Radslav se nachdzela na vitavském levobiezi mimo budouci nadrz. POvodni
zastavba byla zna¢né zredukovana a nahrazena rekrea¢nimi chatami.

Osada Horni Borkovd byla okrouhlého pldorysu. N&drz zaplavila pouze par

jednotlivych domt, ves vsak zcela zanikla.
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Obec Dolni Vltavice byla pravidelného obdélného pldorysu. Ves se zredukovala asi o
tri Ctvrtiny zaplavenych budov.

Osada Kyselov se skladala z osmi ¢tvercovych usedlosti. Nachdazela se na pravém brehu
lipenského jezera. VSechny stavby lezely mimo vodu, avsak ves zcela zanikla.

Osada Kovarov byla obdélné dispozice a sestdvala se z deviti usedlosti. Nachazi se asi
0,5 km od levého brehu nadrie. Plvodni zastavba byla znacné zredukovana a
nahrazena chatami.

Osada Hrustice byla ndvesového puadorysu slozend zdeviti usedlosti. Do nadrze
zasahuiji asi dvé tretiny plvodni zastavby, ves vsak zanikla zcela.

Osada Hrdonov byla ndvesové dispozice a skladala se z desiti usedlosti. Nachazela se
asi 0,5 km od levého brehu nadrze. Veskera plvodni zastavba zanikla a byla nahrazena
mimoradné nevzhlednou chatovou aglomeraci.

Osada Lojzova Paseka je rozvolnéné dispozice. Zaplavena byla pouze asi Ctvrtina
pGvodnich budov. Vétsina nezaplavenych dom( stoji dodnes, zastavba se navic
zahustila o nové rekreacni chaty.

Osada Frydava se asi dvéma tfetinami domU nachdzela v budouci lipenské nadrzi. O
tyto stavby byla ves zredukovana.

Mésto Frymburk lezi na levém brehu nadrze. Jeho pldorys ulicové dispozice je typicky
pro vétsinu jihoceskych lokacnich mésta. Lipenské nadrzi podlehlo pouze nékolik dom{
pobliz reky, vétSina ze stfedovékého jadra vSak byla nastésti zachovéna (Kuca 1996,
851).

Osada Zadni Vyton je rozvolnéné dispozice. Byla zredukovana pfiblizné o pét
zatopenych domd.

Osada Kobylnice se naléza 0,5 km nad od levého brehu nadrze. Plvodni zastavba byla
zredukovana a nahrazena rekreacnimi chatami.

Osada Nové domky byla rozvolnéné dispozice. Asi polovina zastavby se dnes nachazi
pod vodni hladinou.

Osada Lipno se nalézala uvnitf budouci nadrze pobliz jeji hraze. Misto ni bylo nad
levym bifehem postaveno stejnojmenné paneldkové sidliste.

Vodni nadrz Lipno se nachazi v byvalych Sudetech a navic v blizkosti stfezené hranice

s Rakouskem. Cely region tak miZeme oznacit za destabilizovany (pravi bfeh nadrze
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pak za mimoradné destabilizovany). Je tedy pravdépodobné, Ze na transformaci velké

Casti vsi se kromé lipenské nadrze podilely i jiné vlivy.

2.15 Vodni nadrz Lipno II

Vodni nadrz Lipno Il nalezneme 5 km po proudu Vlitavy od nadrze Lipno I. Stavba
probihala soubézné s timto vodnim dilem v letech 1952-1960. Nadrz zabira plochu 45
ha a jeji hraz je kombinované konstrukce (sypand zemni a betonova tizna). Toto vodni
dilo slouZi pfedevsim k vyrobé elektfiny, pouziva se vSak také k vyrovnani pritoku vody
z nadrze Lipno | (Broza et al. 2005, 80). V dobé stavby se v mistech nadrze nenachazelo

zadné osidleni, a tak toto vodni dilo nepostihlo jedinou sidelni jednotku.

2.16 Vodni nadrz Lucina

Vodni nadrz Lucina se nachazi na hornim toku Mze 4 km zdpadné od Tachova. Stavba
nadrze probihala vletech 1970-1975, zabird plochu 73,48 ha a jeji hraz je sypané
kamenité konstrukce. N&drz slouzi predevsim jako zasobarna pitné vody pro
Tachovsko, kromé toho se vsak také vyuZiva k vyrovnani pritoku, vyrobé elektfiny a
jako ochrana pred povodnémi (Broza et al. 2005, 111). Stavba tohoto vodniho dila
postihla jednu vesnici.

V osadé Lucina se roku 1970 nachdzelo 42 domu (Kolektiv 1978, 427). Do budouci
nadrze zasahovala pouze asi pétina zastavby, cela ves vsak zanikla.

Vodni nadrz LuCina nalezneme na Tachovsku. Tento region byl postihnut odsunem
némeckého obyvatelstva a naslednym mimoradné neuspésnym dosidlovanim. V okoli
zanikla spousta dalSich vesnic (nejblize Bedfichlv Svétec), je tedy pravdépodobné, zZe

ves Lucina by neméla velké vyhlidky na preziti i bez zasahu vodniho dila.

2.17 Vodni nadrz Mohelno

Vodni naddrz Mohelno se nachazi 25 km jihovychodné od Trebice na toku reky Jihlavy.
Byla budovand vletech 1970-1978, jeji hraz je betonové tizné konstrukce a zabira

plochu 117,4 ha. Nadrz tvofi spolu s Vodni nadrzi DaleSice precerpavaci elektrarnu.
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Kromé toho vodni dilo slouZi jako zadsobdarna vody pro Jadernou elektrarnu Dukovany a
k zadrzovani povodni (BroZa et al. 2005, 241). V okoli nadrze zanikla jedna vesnice.

Obec Skryje byla navesového pldorysu. Ves se nachazela pfiblizné 0,5 km od jezera
vodni nadrie a zcela zanikla. Okolni krajina vSak prosla v souvislosti se vznikem
dukovanské elektrarny dramatickou proménou, proto se lze domnivat, Ze zdnik obce

Skryje nelze pfisoudit pouze vlivu vodni nadrze.

2.18 Vodni nadrz Moravka

Vodni nadrz Moravka lezi na stejnojmenné vodoteci 17 km jihovychodné od Frydku-
Mistku. Jeji stavba probihala v letech 1960-1964. Vodni nadrz zabira plochu 77,9 ha a
jeji hraz je sypané zemni konstrukce. Moravka slouzi predevsim jako zasobarna pitné
vody pro Ostravsko, druhotné se vSak také vyuZzivad k ochrané pred povodnémi (Broza
et al. 2005, 80). Jeji vystavba postihla jednu sidelni jednotku.

Obec Moravka je rozvolnéné dispozice. V mistech budouci nadrze se nachdazelo pouze

par jednotlivych domf, o které byla ves redukovana.

2.19 Vodni nadrz Nechranice

Vodni nadrz Nechranice se nachdzi na fece Ohti 5 km vychodné od Kadané. Jeji stavba
probihala v letech 1961-1968. Nadrz zabira plochu 1338 ha. Hraz je sypané zemni
konstrukce a se svymi 3 280 m predstavuje nejdelsi hraz tohoto typu v celych Cechach.
Nechranicka nadrz byla stavéna predevsim jako zasobarna vody pro zdejsi priimysl a
zemédélské podniky. Kromé toho se dnes vyuZiva také k vyrovnani pratoku, k vyrobé
elektfiny, k ochrané pred povodnémi a pro rekreaéni aktivity (BroZa et al. 2005, 149-
150). Stavba tohoto vodniho dila postihla 7 sidelnich jednotek.

Osada Dolany se nachdazela na pravobrezi Ohre. Celd byla zatopena.

Obec Lomazice byla pravidelného obdélného pldorysu. Celd skoncila pod vodami
nadrze.

Osada Bésice byla vsi silni¢niho ndvesového plidorysu. Dnes je celd zaplavena.

Osada Choténice byla navesovkou na levém brehu Ohre. Dnes se nachazi pod hladinou

nadrze.
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Osada Drahonice se nachdzela na pravém brehu Ohfe. Stoupajici vody nechranické
nadrze ji zcela pohltily.

Obec Cermniky byla pravidelnou obdélnou vsi na levém biehu Ohte. Veskera jeji
zastavba dnes lezi pod hladinou nadrze.

Obec Vikletice se naléza na pravém brehu nadrie pobliz jeji hraze. Asi pétina

intravilanu byla zaplavena. Kolem vsi pozdéji vzniklo rekreacni stredisko.

2.20 Vodni nadrz Nové Mlyny I

Vodni nadrz Nové Mlyny | leZi na fece Dyji 30 km jizné od Brna. Byla stavéna v letech
1974-1978, zabira plochu 531 ha a jeji hraz je sypané zemni konstrukce. Mezi hlavni
funkce této nadrze patfi ochrana pred povodnémi a zachytavani splavenin béhem
téchto povodni. Kromé toho se na nadrzi téZ provozuje rekreace (Broza et al. 2005,
234). Vodni dilo bylo vystavéno vdo té doby neosidlené oblasti, a tak nepostihlo

Zzadnou vesnici.

2.21 Vodni nadrZ Nové Mlyny II

Vodni nadrz Nové Mlyny Il bezprostiedné navazuje na predchozi vodni dilo. Stavba
této nadrze se uskutecnila v letech 1974-1980. Jezero nadrze zabird plochu 1033 ha a
konstrukce jeji hraze je sypana zemni. Nadrz slouzi pfedevsim k zachytdvani splavenin
béhem povodni. Kromé toho se zde téZz provozuji rekreacni aktivity a nachazi se tu
pfirodni rezervace (Broza et al. 2005, 235). Tato nddrz postihla jednu sidelni jednotku.

Obec Musov byla silni¢ni navesovou vsi. Celym svym intravildnem se nachazi uvnitr

vodni nadrZze. Na malém ostrlivku uprostied jezera se zachoval pouze kostel.

2.22 Vodni nadrz Nové Mlyny III

Vodni nadrz Nové Mlyny lll se nachazi pod predchozim vodnim dilem. Tato nadrz byla
stavéna vletech 1974-1988, zabird plochu 1668 ha a jeji hraz je sypané zemni
konstrukce. Z celé novomlynské soustavy je tato nadrz hospodarsky nejduleZitéjsi.
SlouZi predevsim jako zdsobarna vody pro zavlahy a k vyrovnani pratoku na fece Dyji.

Kromé toho se také vyuziva k ochrané pred povodnémi a k zachytavani splavenin. | zde
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se nachazi rekreacni stfediska a prirodni rezervace (Broza et al. 2005, 235). Tato nadrz

nezasahla Zadnou sidelni jednotku.

2.23 Vodni nadrz Nyrsko

Vodni nadrz Nyrsko leZi 3 km jizné od stejnojmenného mésta na toku Feky Uhlavy.
Nyrsko se do déjin vodohospodarstvi zapsalo predevsim tim, Ze zde roku 1897 byla
uvedena do provozu prvni vodou pohanénd elektrarna v Cechach (Matou$ek 2010,
174). Stavba vodni nadrze se vsak uskutec¢nila mnohem pozdéji a to vletech 1965-
1969. Nadrz zabira plochu 141,59 ha a jeji hraz je sypané kamenité konstrukce. Nyrsko
slouzi predevsim jako zdsobdarna pitné vody pro Klatovsko a DomaZlicko. Dale se
vyuziva k ochrané pred povodnémi a k vyrobé elektrické energie (Broza et al. 2005,
114). Vznik nadrze postihl jednu sidelni jednotku.

Osada Tremlovsky Dvorec byla lesni lanovou vsi sloZzenou z asi osmi usedlosti. Celou ji

pohltila vodni nadrz.

2.24 Vodni nadrz Orlik

Vodni nadrz Orlik nalezneme na tfece Vltavé v Useku mezi Tynem nad Vitavou a
Solenicemi. Orlickd nadrz byla stavéna v letech 1954-1963, zabira plochu 2 732,7 ha a
jeji hraz je betonové tizné konstrukce. Toto vodni dilo slouZi predevsim k vyrobé
elektrické energie, k vyrovnani prltoku na dalSich ¢astech vitavské kaskady a jako
ochrana pred povodnémi. Kromé toho se na nddrzi provozuje plavba a nachazi se zde
nékolik rekreacnich objektd (BroZa et al. 2005, 83-84). Vznik orlické nadrze se podepsal
na osudu 19 sidelnich jednotek.

Osada Pasovice je vsi na pravém brehu Vltavy. Stoupajici voda zde zaplavila jednu
usedlost.

Osada Ujezd se nachazi na protéjsim brehu pobliz Pasovic. | zde nadrz pohltila jednu
usedlost.

Osada Hladna se rozprostira po obou brezich Vitavy. Zaplaveno bylo par jednotlivych
staveb.

Osada Podolsko byla vsi rozvolnéné dispozice na pravém bfehu Vlitavy. Asi dvé tfetiny
zastavby skoncily pod vodou. Zbytek vsi zahustily nové vzniklé rekreacni objekty.
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Obec Cervend se nachazela na obou bfezich Vltavy. Orlickd nadr? ji zcela pohltila a v jeji
blizkosti vznikla chatova osada. V této obci stal romansky kostel sv. Bartoloméje, ktery
byl roku 1958 prenesen o 200 m od své plvodni pozice a dnes se naléza nad pravym
brfehem nadrze (Cacak—Kouba 2008, 88).

Osada lJistec se nachazi na levém brehu Otavy. Stoupajici vody orlické nadrze pohltily
asi polovinu zastavby.

Osada Svata Anna se naléza na uzké ostrozné nad pravym bfehem Otavy. Voda zatopila
nékolik nize polozenych staveb.

Osada Sovédrazské Brehy se sestavala ze Ctyr usedlosti na pravém brehu Vltavy. Celd
byla zatopena.

Osada Kostelecké Brehy se nachazela kousek od Sovédrazskych BrehUl a stihl ji stejny
osud pod hladinou orlické nadrze.

Osada Zdakov se rozkladdala po obou brezich Vitavy pobliz jezu. Celd se dnes nachazi
pod vodou.

Osada Velky Vir tvorila kruhovy shluk dom( na levém brehu feky. Dnes je celd
zaplavena a v jeji blizkosti vzniklo stejnojmenné rekreacni stfedisko.

Osada Radava se skladala priblizné ze sedmi usedlosti v zakrutu rfeky Vitavy. Celd ves se
dnes nachazi pod vodou.

Osada Podskali lezela na pravém brehu feky. Dnes je ves zcela zaplavena, v jeji blizkosti
vsak na brehu vznikl stejnojmenné rekreacni stredisko sloZzené z nékolika paneldk( a
mnozstvi chat.

Osada Vystrkov lezela vysoko nad levym biehem nadrze. Celd zastavba vsSak byla
s vyjimkou jednoho domu zbofena a nahrazena paneldkovym rekrealnim stfediskem.
Obec Téchnice byla silni¢ni vsi tahnouci se pfi levém brehu Vltavy. Dnes se nachazi pod
vodou.

Osada Koledra se skladala ze ctyr usedlosti na pravém brehu Vitavy. Celd ves byla
zaplavena.

Osada Trhovky se Casti své zastavby dnes nachazi pod hladinou. Zbytek domu byl
redukovan vystavbou stejnojmenného rekreacniho strediska. Z pivodni vsi tak zbylo
jen par jednotlivych doma.

Osada Orlické Zlakovice byla vsi silni¢ni dispozice na pravém brehu Vitavy. Dnes se

naléza pod vodou.
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Osada Zbenické Zlakovice se nachdzela na protéjsSim bfehu a spolu s Orlickymi

Zlakovice tvofila jednu obec. Stihnul ji stejny osud jako sousedni osadu.

2.25 Vodni nadrz Pastviny

Vodni nadrz Pastviny se nachazi na Divoké Orlici 7 km vychodné od mésta Zamberk. Jeji
stavba probihala v letech 1933-1938, zabira plochu 92 ha a jeji hraz je betonové tizné
konstrukce (Kolektiv 2002, 472). Tato ndadrz slouzi predevSim kochrané pred
povodnémi a k vyrovnani pratoku. Kromé toho se také vyuziva k vyrobé elektfiny a pro
Ucely rekreace (Broza et al. 2005, 30). Vodni dilo postihlo jednu sidelni jednotku.

Obec Pastviny jsou vesnici rozptylené dispozice rozprostirajici se po obou brezich

Divoké Orlice. Nadrz zaplavila par jednotlivych domd.

2.26 Vodni nadrz Prisecnice

Vodni nadrz Prisecnice leZi na Pfise¢nickém potoce 10 km severozapadné od Klasterce
nad Ohfi. Vystavba této nadrZe byla provedena v letech 1969-1976. Vodni dilo ma
rozlohu 362 ha a jeho hraz je sypané kamenité konstrukce. Nadrz slouzi predevsim jako
zasobarna pitné vody pro Podkrusnohofi. Mezi jeji dalsi funkce patfi ochrana pred
povodnémi, vyrovnani pratoku a vyroba elektfiny (BroZa et al. 2005, 30). Prisecnicka
nadrz postihla 5 sidelnich jednotek.

Osada kotlina byla vsi rozptylené dispozice, ktera se nachazela kolem Hamerského
potoka, jenZ se vléva do prisecnické nadrze. Od samotné ndadrze byla ves vzdalena 2
km, presto se z ni dodnes zachovaly jen 4 usedlosti.

Osada Dolina byla lesni lanovou vsi linouci se podél Hamerského potoka. Od nadrze se
nejblizsi zastavba nachazela ve vzdalenosti 800 m, ves vsak zcela zanikla.

Obec Rusova byla lesni lanovou vsi nachazejici se na Pozarnim potoce, ktery se vléva
do nddrze. Ves zcela zanikla.

Mésto PriseCnice se pfiblizné z 80 % své zastavby nachazelo uvnitf budouci nadrze,
zaniklo vsak zcela. Mésto bylo ortogonalniho plidorysu protahujici se dvéma ulicemi
k jihu a vychodu. V dobé demolice zde stal barokni zamek, dva pozdné gotické kostely,
empirova radnice a nékolik pozdné gotickych domu (Kuca 2004, 236).

Osadu Seligovy Domky tvotilo par usedlosti, které byly vSechny zaplaveny.
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2.27 Vodni nadrz Rozkos

Vodni nadri Rozko$ nalezneme na fece Upé 5 km jihozapadné od Nachoda. Nadrz byla
postavena v letech 1965-1972. Toto vodni dilo zabird plochu 1 001 ha a jeho hraz je
sypané zemni konstrukce. Hlavni funkci je vyrovnavani pratoku a zavlazovani
zemédélskych pozemkd. Kromé toho nadrz slouzi téz k ochrané pred povodnémi a pro
rekreaci (Broza et al. 2005, 27). Vznik Vodni nadrZze Rozkos postihl dvé sidelni jednotky.
Osada Domkov byla vesnici fadkového pldorysu. V mistech budouci ndadrie se
nachazela pouze nepatrna ¢ast zastavby, ves vsak zcela zanikla.

Osada Sefe¢ zasahovala pfiblizné polovinou svého ptidorysu do budouci nadrze. O tyto

stavby byla ves zredukovana.

2.28 Vodni nadrz Rimov

Vodni nadrz Rimov leZi na Fece Malsi 12 km vychodné od Ceského Krumlova. Rimov byl
stavén v letech 1974-1978, zabird plochu 210,31 ha a jeho hraz je sypané kamenité
konstrukce. Tato nadri slouii predevdim jako zdsobdrna pitné vody pro Ceské
Budéjovice, vyuziva se vSak také k ochrané pred povodnémi a k vyrobé elektfiny (Broza
et al. 2005, 96). Toto vodni dilo vzniklo v hlubokém udoli obklopeném lesy, kde se
v dobé vystavby nenachazelo 74dné osidleni. Rimov proto nezasahl jedinou sidelni

jednotku.

2.29 Vodni nadrz Sec¢

Vodni nddrz Sec¢ se nachazi na fece Chrudimce 15 km jihozdpadné od mésta Chrudim.
Nadrz byla vystavéna v letech 1924-1934, zabird plochu 220,1 ha a jeji hraz je zdéné
konstrukce. Seéskda nadrz vznikla predevsim jako ochrana pfed povodnémi a
k vyrovnani pratoku (Kolektiv 2003, 542). Pozdéji se pridruZila vyroba elektfiny,
zasobovani obce Sec pitnou vodou a rekreacni aktivity (Broza et al. 2005, 36). Vznik
nadrze ovlivnil dvé sidelni jednotky.

Osada Brezinky se nachazi pobliz usti Chrudimky do nadrze. Nékolik jednotlivych domu

zde bylo zatopeno.
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Osada Oheb se sestavala ze dvou usedlosti a nachazela se v blizkosti dnesni hraze. Ves

byla zatopena.

2.30 Vodni nadrz Skalka

Vodni nadrz Skalka nalezneme na hornim toku Ohfe 2 km zdpadné od Chebu. Jeji
stavba probihala v letech 1962-1964. Nadrz zabird plochu 378 ha a jeji hraz je sypané
kamenité konstrukce. Mezi hlavni funkce Skalky patfi vyrovnavani priitoku na dolnim
toku Ohre a ochrana pred povodnémi. Nadrz se také vyuziva k vyrobé elektfiny (Broza
et al. 2005, 134). Vznik tohoto vodniho dila zasahl tfi sidelni jednotky.

Obec Pomezna (némecky Markhausen) se nachdzela pobliz Usti Ohfe do nadrze. Ves
zcela zanikla. Je vsak pravdépodobné, Ze dlivodem jejiho zaniku nemusela byt vodni
nadrz, ale blizka hranice s Bavorskem.

Osada Pomezi nad Ohfi byla silni¢ni vsi vinouci se podél Ohte. Zaplavena byla pouze
jedna usedlost, vesnice se vSak zredukovala asi na tretinu (opét s nejvétsi
pravdépodobnosti diky nedaleké hranici).

Osada Udoli Ohfe se rozprostirala po obou bFezich feky. Ves byla zredukovana o
vétSinu zaplavenych budov. Na leteckych snimcich je ve vodé stale patrny nasep

mostu, ktery spojoval obé ¢asti vesnice.

2.31 Vodni nadrz Slapy

Vodni nadrz Slapy se nachazi na rfece Vltavé v Useku mezi Kamykem nad Vltavou a
Trebenicemi. Nadrz byla budovana v letech 1949-1957, zabira plochu 1 162,6 ha a jeji
hraz je betonové tizné konstrukce. Slapskad nddrz byla stavéna predevsim pro vyrobu
elektfiny a vyrovnani pratoku na dalSich stupnich vitavské kaskady. Kromé toho vodni
dilo slouzi k ochrané pred povodnémi, jako zasobarna primyslové i pitné vody,
k rekreaci a k plavbé (Broza et al. 2005, 88-89). Slapska nadrz postihla 15 sidelnich
jednotek.

Obec Velkd se nachazi na levém brehu Vltavy. Stoupajici hladina zde pohltila asi
desetinu zastavby.

Osada Privozec se sestavala asi z péti od sebe vzdalenych usedlosti. Vétsina zastavby
byla zaplavena, avsak pfibilo par novych rekreacnich chat.
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Osada Buzice se rozprostirala kolem usti ficky Brziny do Vltavy. Zastavba byla
redukovana asi o tfetinu zaplavenych budov.

Osada Bucily se sestavala ze Ctyr usedlosti rozprostfenych podél pravého brehu Labe.
S vyjimkou jednoho domu byly vSechny stavby zatopeny.

Osadu Zabeéhlice tvorily dvé usedlosti na levém brehu. Celd sidelni jednotka se dnes
nachazi pod vodou.

Obec Zvirotice se vroce 1950 skladala ze 49 domi (Kolektiv 1978 197)
koncentrovanych na vitavském pravobrezi. Asi dvé tfetiny plvodnich budov skoncily
pod vodou. Na vychodnim okraji vesnice vSak vznikla novd pravidelnd zastavba
usporadana kolem obdélné ndvsi. Ta se sestdva pouze zobytnych dom( bez
hospodarskych staveb, které ziejmé byly suplovany budovami nedalekého
zemeédélského podniku. Tuto lokalitu jsem vzimé 2013 osobné navstivil. Hladina
v nadrzi byla sniZzend, coZz odhalilo trosky budov, které se velmi podobaly reliktim
pozorovatelnym v Mlynanech (viz Kap 4.2.2.2); (Obr. 3). V zaplavené ¢asti obce se téz
nachazi objekt LO vz. 37 (Obr. 4). Nova cast vesnice je na dobu svého vzniku prekvapivé
pékna. AC se zabsence hospodarskych budov muizieme domyslet, Ze zde nebylo
pocCitdno se soukromym zemédélstvim, samotné obytné domy si zachovavaji
venkovsky raz. S trochou nadsazky bychom novou zastavbu ve Zviroticich mohli nazvat
selskym barokem socialismu (Obr. 5).

Obec Zupanovice se nachazi na vltavském levobteZi. Byla zredukovana asi o dvé tfetiny
plGvodnich staveb.

Osada Cholin se nachazi na levém brehu. Asi tfetina budov skoncila pod vodou, dalsi
tfetina pak byla zbofena a nahrazena panelakovym sidlistém.

Osada Obohoz se sestdvala asi ze sedmi usedlosti rozprostienych kolem pravého
bfehu. Cela ves byla zatopena.

Osada Smilovice se skladala ze tfi usedlosti na levém biehu. Dvé z nich skoncily pod
vodou, treti stoji dodnes. Kolem ni vsak vyrostlo nékolik paneldk(, ve kterych se dnes
naléza rekreacni stfedisko ministerstva financi.

Osadu Usti tvofily ¢tyfi usedlosti rozprostiené po obou brezich. Celd ves byla
zaplavena.

Obec Zivohost se rozkladala na obou bfezich Vitavy. Pravobieii bylo zcela zatopeno,
z levého brehu zbyl jen goticky kostel a barokni statek se znakem ktizovnik( s cervenou
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hvézdou na brané. Na obou brezich vznikla rekreaéni stfediska, ktera dnes nesou
jméno puvodni vsi.

Osada Moran se nachdzela na vltavském levobrezi. Pfed vznikem nadrze zde stal
oblibeny hostinec, ktery byl ¢asto navstévovan turisty z Prahy (Pavelcik 2011). Celd ves
skon¢ila pod vodou.

Osada Kralovska byla vsi rozvolnéné dispozice, kterd se rozprostirala po obou brezich.
Celd byla zaplavena.

PravobreZi slapské nadrze mlzeme do urcité miry oznacit za destabilizovany region.
Béhem protektoratu totiz toto Uzemi slouzZilo jako cvicisté Waffen-SS. VSichni cesti
obyvatelé odtud byli pred zfizenim vojenského uUjezdu vysidleni. Kdyz se zde pak
néktefi po valce vratili, nasli své domy casto v dezolatnim stavu (Jiran 2012, 71). Toto

prostiedi se ¢aste¢né podobalo situaci v Sudetech.

2.32 Vodni nadrz Slezska Harta

Vodni nadrz Slezska Harta lezi na toku feky Moravice 7 km jizné od Bruntalu. Jeji
vystavba probéhla v letech 1987-1997, coz z ni Cini nasi nejmladsi velkou vodni nadrz.
Zabira plochu 873,9 ha a jeji hraz je sypané zemni konstrukce. Nadrz slouzi predevsim
jako zdroj pitné vody a ochrana pred povodnémi. Vomezené mife se téz vyuzivd
vyrovnani pratoku, k vyrobé elektfiny a k rekreaci (Broza et al. 2005, 182-183). Nadrz
postihla 7 sidelnich jednotek.

Obec Dlouha Stran je lesni lanovou vsi, kterd se tahne po svahu v blizkosti usti Cerného
potoka do nadrze. Zaplaveny byly jen dva domy.

Obec Nova Plan se nachazi na levém biehu Moravice. Pod vodou skoncila pfiblizné
polovina zastavby.

Obec Karlovec byla vsi silnicniho puddorysu. Témér viechnu zdstavbu pohltila nadrz.
Nad vodou zUstal pouze kostel.

Obec Razova je lesni lanovou vsi, jejiz délka dosahuje vice nez 5 km. Ve vodach nadrze
skoncily pouze dvé usedlosti.

Také obec Roudno je lesni lanové dispozice. Pod vodou se ocitlo pouze par objektl na

jednom z koncu vesnice. Kolem této vsi se také dochovala vétsina pluzin.
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Osada Dolni Hut se skladala z nékolika usedlosti po obou bfezich Moravice. Ves byla
zcela zatopena.
Obec Leskovec nad Moravici je silni¢ni ndvesovkou. Zaplavena zde byla asi Ctvrtina

zastavby.

2.33 Vodni nadrz Stanovice

Vodni nadrz Stanovice nalezneme na Lomnickém potoce 5 km jizné od Karlovych Varda.
Stavba tohoto vodniho dila probihala v letech 1972-1978, zabira plochu 142 ha a jeho
hraz je sypané kamenité konstrukce. Hlavni funkci této nadrze je produkce pitné vody
pro Karlovarsko, slouzi vSak také k ochrané pred povodnémi a k vyrovnani pritoku
(Broza et al. 2005, 182-183). V mistech budouciho jezera se v dobé budovani

nenachazela Zadna zastavba, tato nadrz proto nezasahla jedinou vesnici.

2.34 Vodni nadrz Sance

Vodni nadrz Sance lezi na hornim toku feky Ostravice 20 km vychodné od Roznova pod
Radhostém. Nadrz byla budovana v letech 1964-1970. Rozloha vodniho dila dosahuje
304,7 ha a jeho hraz je sypané kamenité konstrukce. Sance slouzi predev$im jako
zasobarna pitné vody pro Ostravsko, vyuZiva se vSak také k ochrané pred povodnémi a
k vyrobé elekttiny (BroZa et al. 2005, 189). Nadrz postihla ¢tyfi sidelni jednotky.

Obec Staré Hamry je vsi rozvolnéného pldorysu, ktera se nachazi pobliz Usti Ostravice
do ndadrze. Zaplavena zde byla asi tfetina zastavby. Na sou¢asném leteckém snimku je
mozné ve vodeé pozorovat relikty budov, které by jesté mohly mit zbytky integrovaného
zdiva, a nékolik mostu pres pavodni vodotece.

Osada Huté se rozprostirala po obou brezich feky. PfestozZe pfiblizné Ctvrtina zastavby
nezasahovala do budouci nadrze, ves zanikla zcela.

Osada Ostravice se skladala pfiblizné ze sedmi usedlosti po levém brehu feky. Jedna
usedlost se nachdzela mimo budouci nadrz, ani ona vSak nebyla usetfena zaniku.

Osada Recice se rozprostirala podél stejnojmenné Ficky. Cela byla zaplavena.
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2.35 Vodni nadrz Stéchovice

Vodni nadri St&chovice se nalézd na Fece Vitavé vuseku mezi Trebenicemi a
Stéchovicemi. Vystavba nadrie probéhla v letech 1937-1945 a jeji plocha dnes zabira
95,7 ha. Hraz je betonové tizné konstrukce (Kolektiv 2004, 20). Nadrz slouzi vyrobé
elektfiny, k vyrovnani pritoku na vltavské kaskddé a k plavbé. Stéchovickd nadrz
musela byt projektovana tak, aby nezasadhla jediny dim. Tato podminka vsak
znemoznovala, aby elektrarna umisténa pod vodnim dilem dosahovala dostatec¢ného
vykonu. Proto bylo nutné zménit celou koncepci vodniho dila. Na kopci nad rfekou se
tedy vyhloubil dalsi vodni zasobnik (Vodni nadrz Homole) a Stéchovicka nadrz se
zménila v pfe€erpdvaci elektrarnu (Broza et al. 2005, 188-190). Vodni nadrz Stéchovice
je krasnou ukazkou respektu k osobnimu vlastnictvi, se kterym se pti stavbé vodnich

dél béhem 20. stoleti setkavame jen vyjimecné.

2.36 Vodni nadrz Térlicko

Vodni nadrz Térlicko lezi na toku ficky Stonavky 5 km jihovychodné od Havitova. Stavba
nadrze probihala v letech 1958-1963. Vodni dilo zabira plochu 251,2 ha a jeho hraz je
sypané zemni konstrukce. NadrZ slouzi predevsim jako zasobarna vody pro zdejsi
pramyslové podniky, kromé toho se vsak vyuzZiva také jako ochrana pred povodnémi a
pro rekreaci (Broza et al. 2005, 198). Térlicka nadrz postihla dvé sidelni jednotky.

Obec Horni Térlicko byla vsi rozvolnéné dispozice. Pod vodou skoncily asi dvé tretiny
staveb.

Obec Dolni Térlicko také byla rozvolnéného plidorysu. Zaplavena zde byla asi polovina

zastavby.

2.37 Vodni nadrz Vir

Vodni nddrz Vir leZi na Fece Svratce 25 km vychodné od Zdaru nad Sazavou. Jeji stavba
probéhla v letech 1949-1958. Nadrz zabira plochu 223,6 ha a konstrukce jeji hraze je
betonova tizna. Hlavni funkci vodniho dila je produkce pitné vody. Kromé toho nadrz
slouzi téZz k ochrané pred povodnémi a k vyrobé elektfiny (Broza et al. 2005, 228).

Nadrz postihla dvé sidelni jednotky.
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Obec Chudobin se rozprostirala po levém brehu Svratky. PfestoZe zaplavena byla
pouze tietina zastavby, ves zanikla zcela.

Obec Korouhvice byla vsi okrouhlého pldorysu leZici na bfehu Nyklovického potoka.
Do plochy budouci nadrze zasahovaly jen dvé tretiny zastavby, ves vSak zanikla zcela.

Pozdéji zde vznikly Ctyfi nové domy.

2.38 Vodni nadrz Vrané

Vodni nddr? Vrané najdeme na fece Vitavé v Useku mezi Stéchovicemi a Vranym nad
Vltavou. Stavba nadrze probéhla v letech 1930-1936, zabird plochu 263 ha a jeji hraz je
jezové konstrukce. Vodni dilo se vyuZiva predevsim k vyrovndani priitoku (Kolektiv 2004,
183). Kromé toho téz Vrané slouzi k vyrobé elektfiny, k plavbé a k rekreaci (Broza et al.

2005, 94). Vznik nadrze se nedotkl Zadné sidelni jednotky.

2.39 Vodni nadrz Vranov

Vodni nadrz Vranov leZi na fece Dyji v blizkosti Vranova nad Dyji. Nadrz se budovala
v letech 1930-1934, hraz je betonové tizné konstrukce a jeji plocha dosahuje 761,3 ha
(Kolektiv 2004, 187). Hlavni funkci vodniho dila byla vyroba elektfiny, ochrana pred
povodnémi a zachytavani splavenin. Pozdéji se pridalo téz vyuziti k rekreaci a jako zdroj
pitné vody (BroZa et al. 2005, 219). NadrzZ zasahla do Zivota jedné sidelni jednotky.

Obec Bitov se nachézela pod stejnojmennym hradem v Gdoli feky Zeletavky. Ves byla
zcela zatopena. Misto ni vznikla na 2 km vzdalené ostrozné nova vesnice. Novy Bitov je
usporadan pravidelné kolem obdélné navsi a jedné ulice protazené smérem k severu.

Vétsina budov zde ma vlastni stodolu.

2.40 Vodni nadrz Vrchlice

Vodni nadrz Vrchlice se nachazi na stejnojmenné fece 4 km jihovychodné od Kutné
Hory. Jeji stavba probéhla v letech 1966-1970. NadrZ zabird plochu o rozloze 102,8 ha a
jeji hraz je betonové klenbové konstrukce. Hlavni funkci vodniho dila je produkce pitné

vody pro Kutnohorsko, vodu z néj vsak odebiraji také mistni primyslové podniky.
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Kromé toho nadrz slouzi k vyrovndani pritoku a k vyrobé elektfiny (BroZa et al. 2005,
44). Vznik nadrze postihl jednu vesnici.
Obec Stard Lhota se nachazela v udoli feky Vrchlice. Prestoze tretina jeji zastavby

nebyla zaplavena, ves zcela zanikla.

2.41 Vodni nadrz Zelivka

Vodni nadrz Zelivka (nebo téZ Svihov) le#i na stejnojmenné fece 2 km jizné od Zruce
nad Sazavou. Stavba nadrze probihala v letech 1965-1975, zabira plochu 1 603 ha a jeji
hraz je sypané zemni konstrukce. Zelivka slouZi jako hlavni zdroj pitné vody pro Prahu a
sttedni Cechy. Predstavuje viibec nejvétsi vodarenskou nadrz v nasi zemi. Kromé toho
se téZ vyuziva k vyrobé elektfiny a k ochrané pred povodnémi (Broza et al. 2005, 108-
110). Vznik nadrze se zapsal do osudu jedendcti sidelnich jednotek.

Mésto Zahradka stoupalo po svahu nad pravym bfehem Zelivky. Sestalo se z dlouhého
nameésti s kostelem na spodnim konci. V roce 1950 zde stalo 169 dom( (Kolektiv 1978,
547). Ze Zahradky byla zaplavena asi jen pétina zastavby, mésto vsak zcela zaniklo.
VSechny domy podlehly demolici, ponechan byl jen kostel sv. Vita spozdné
romanskymi zaklady, kasna z roku 1886 a sloup se sochou Panny Marie Bolestné (Kuca
2011, 535).

Osada Staré Hramry se skladala ze dvou usedlosti na pravém brehu reky. Obé byly
zaplaveny.

Osada ZibFidovice se nachézela vysoko nad levym bifehem Zelivky. Ves leZela asi 150 m
od brehu budouci nadrze, zcela vsak zanikla.

Obec Bude¢ byla okrouhlého pldorysu a nalézala se na pravém biehu Zelivky. Svou
zastavbou do nadrzZe nijak nezasahovala, veskeré plvodni budovy vsak byly zbourany.
Dnes se na misté puvodni vsi nachdazi nékolik paneldk.

Obec Libcice se nachazela nad levym brehem a do budouci nadrZe nezasahovala
jedinym domem. Ves vsak zcela zanikla.

Osada Pfiseka lezela na levém biehu Zelivky. Stoupajici hladina nadrze ji celou pohltila.
Mésto Dolni Kralovice se nachézelo na levém brehu Zelivky. Skldadalo se z dlouhého
obdélného nameésti, které se tahlo podél feky, a dvou ulic stoupajicich z namésti po

svahu udoli. V roce 1950 zde stalo 255 domu (secteno spolu s osadou Horni Kralovice);
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(Kolektiv 1978, 61). Nachazel se zde barokni zamek s renesannimi zaklady, goticky
kostel sv. Jana Krtitele a synagoga (Kuca 1996, 719-720). S vyjimkou dvou domu
skonCilo celé mésto na dné vodni ndadrze. Pfiblizné 3 km jihovychodné pobliz vsi
Vrazdovy Lhotice vyrostla nova sidelni jednotka pravidelné dispozice skladajici se
predevsim z paneldkd, kterd dnes nese jméno zaplaveného mésta.

Osada Horni Kralovice se nachazela na protéjsim biehu u Dolnich Kralovic. Celad osada
byla zaplavena.

Obec Borovsko je vsi okrouhlého piadorysu vysoko nad levym bifehem reky. Podél cesty
do udoli se nachazelo nékolik domu patficich k této obci. Samotna ves byla zachovana,
zastavba mimo jadro vsi vSak skoncila pod hladinou nadrze.

Osada Hradek se nachdazela nad pravym brfehem. Z vétsi ¢asti byla zaplavena, tfi domy
vSak zUstaly zachovany.

Osada Svihov se sestdvala asi z péti usedlosti pobliz dne$ni hraze. Celd ves byla

zatopena.

2.42 Vodni nadrz Zermanice

Vodni nadrz Zermanice najdeme na fece Lu¢iné 5 km jizné od Havifova. Byla
vybudovéna v letech 1951-1958, zabira plochu 248,4 ha a jeji hraz je betonové tiiné
konstrukce. Nadrz slouzi predevsim jako zdroj vody pro havifovsky prlimysl, vyuziva se
vSak také k ochrané pred povodnémi, k vyrobé elektfiny a pro rekreaci (Broza et al.
2005, 195). Jeji vystavba postihla tfi sidelni jednotky.

Osada Dolni Domaslavice byla rozvolnéného puUdorysu a asi tfetinou své zastavby
zasahovala do budouci nadrze. O tyto domy byla ves zredukovana, kolem silnice na
Havitov vsak vznikla skupina novych staveb.

Osada Sobésovice byla rozvolnéné dispozice. Asi polovinu budov zaplavila Zermanicka
nadrz, na jejim brehu ale vznikla nova aglomerace.

Také obec Zermanice byla rozvolnéného usporadani. Zaplavena byla asi polovina
staveb, nékolik z nich bylo dokonce zboreno kvili vystavbé hraze. | zde v pozdé;jsi dobé

vyrostla nova zastavba.
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2.43 Vodni nadrz Zlutice

Vodni nadrz Zlutice se nachazi 3 km vychodné od stejnojmenného mésta na toku feky
Strely. Jeji vystavba probéhla vletech 1968-1968. Nadrz zabira 150 ha a jeji hraz je
sypané zemni konstrukce. Hlavni funkci Zlutické nadrie je produkce pitné vody pro
okoli Zlutic a Zatecko. Kromé& toho se té? vyuiivd kvyrovnani prdtoku, k vyrobé
elektfiny a jako ochrana pred povodnémi (Broza et al. 2005, 117). Vznik nadrze postihl
tfi sidelni jednotky.

Kromé Skok(i a Mlynan, kterym se podrobnéji vénuji nize (viz Kap. 4), zanikla kvili
Zlutické nadrzi ves Dolanky (osada obce Verusice). Ta se celym svym intravilanem

nachazela uvnitr nadrze.
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3. Syntéza a interpretace

Ze zkoumanych 43 vodnich nadrzi se do osudu néjaké vesnice podepsalo 31. Tyto
nadrze transformovaly dohromady 140 sidelnich jednotek. Nejvice nadrzi (celkem 23)
netransformovalo vice neZ 4 vesnice, do Zivota vétSiho mnozstvi vesnic zasahlo jen 8
nadrzi. Nejc¢astéjSi formou transformace byl zanik (70 vesnic), nasledovany redukci (56
vesnic) a translaci (14 vesnic). Pohlédneme-li na vztah téchto transformaci k poloze
vesnice v ramci vodni nadrze (Graf 1), zjistime, Ze u vesnic s polohou uvnitf nadrze
dominuje transformace zanik (39 vesnic), objevuje se ale i 5 pripadd translace.
Redukce zde z pochopitelnych dlvodl zcela chybi. U polohy na bfehu je redukce
naopak nejcastéjSim typem transformace, vyskytuje se zde celkem u 46 sidelnich
jednotek. Dalsi transformace se u této polohy projevovaly vyrazné méné casto (18
zanikd a 9 translaci). Na vesnicich s polohou mimo nadrz se pak setkavame se 17
zaniky, 13 redukcemi a 1 translaci.

Souvisi vSak néjak tyto transformace s vlastnostmi vodniho dila? Domnivam se, Ze ano.
Jako prvni vlastnost s potencidlem ovliviiovat sidelni jednotky, by vétSinu lidi asi
napadla rozloha nadrze. Vztah mezi poltem transformovanych vesnic a velikosti
vodniho dila |ze skute¢né v mych datech sledovat. Plati zde, Ze ¢im je nadrz rozsahlejsi,
tim vétsi mnozstvi sidelnich jednotek pravdépodobné transformuje (Graf 2). Tento
trend vSak mohou ovliviiovat mimoradné rozsahlé nadrze, které transformovaly velké
mnozstvi sidelnich jednotek. Pokud se omezime pouze na nddrze s rozlohou do 300 ha,
rostouci tendence se snizi (Graf 3). Budeme-li nase pozorovani dale omezovat na
nadrze s ¢im dal tim mensi rozlohou, trend ,vétsi nadrz = vice postizenych vesnic” se
zaCne snizovat. U nadrzi do 120 ha pak nebude mit Zadny vyznam a vliv na
transformace sidelnich jednotek ziskaji jiné vlastnosti.

Takovouto vlastnosti muze byt funkce vodniho dila. Pokud rozdélime jednotlivé
postizené vesnice do skupin podle funkce nadrze, jez tuto vesnici zasahla, a budeme se
ptat na druh transformace, ziskame témér u vSech funkci podobny obrazek (Graf 4). Asi
0 90 % vesnic se rovnym dilem déli transformace zanik a redukce, zbylé sidelni
jednotky pak pripadaji na translaci. Toto vSak neplati u nadrzi s vodarenskou funkci,
kde prevlada transformace zanik. Jesté presvédcivéjsiho vysledku dosahneme, kdyz ze

zkoumanych vesnic odfiltrujeme ty s polohou uvnitf nadrze (tyto vesnice (s vyjimkou
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par pfipadl translace) bez ohledu na funkci nadrze vidy zanikly); (Graf 5). V takto
upravenych datech u vSech funkci kromé vodarenské prevlada redukce. U vodarenské
funkce se vSak v 61 % pripad( setkdvame se zanikem. Lze tedy fici, Ze u nadrzi s touto
funkci je vétsi pravdépodobnost zaniku nez u funkci jinych.

Rozhodné vsak neni mozné tvrdit, Ze by vodarenska funkce byla hlavnim faktorem
rozhodujicim o zaniku vesnice. | v pfipadé nadrzi s touto funkci existuje 12 vesnic, které
nezanikly, ale byly redukovany. Z téchto 12 vesnic se 9 nachazi na bfehu nadrie a méli
by tedy byt jejimu zanikovému vlivu mimoradné exponovany. Kdyz se podivame, o jaké
vesnice se konkrétné jedn3, zjistime, Ze 5 z nich transformovala nase nejmladsi velka
nadrz Slezska Harta. Toto zjisténi kontrastuje s3 km vzdalenym Kruzberkem, jehoz
hlavni funkci je stejné jako v pripadé Slezské Harty produkce pitné vody. Zatimco pfi
stavbé Kruzberku bylo nutné zrusit i nékolik kilometr( vzdalené vesnice, Vodni nadrzi
Slezska Harta jiz bezprostredni blizkost lidskych sidel ve vykondvani vodarenské funkce
nijak nebrani. Zfrejmé se zde zacina projevovat urcity technologicky pokrok (napf.
vystavba Cisticek odpadnich vod), ktery ¢im dal blize k pritomnosti sniZzuje destruktivni
vliv vodarenskych nadrzi.

Vlastnosti vodni nadrze, ktera pravdépodobné nema vyznamnéjsi vliv na transformace
vesnic je konstrukce hraze (Graf 6). U sypanych konstrukci se sice Castéji setkavame
s transformaci zanik, tato skutecnost je vSak pravdépodobné zpuUsobena pouze
nahodou.

Tézko kvantifikovatelnym faktorem ovliviiujicim transformace vesnic je poloha nadrze
vramci sidelni krajiny. Vodni nadrz transformuje lidska sidla logicky pouze tehdy,
pokud se v misté jeji lokalizace néjaka sidla nachazi. To z vlivu na vesnice vylucuje
nadrze postavené v do té doby neosidlenych oblastech. V prostoru ¢eskych zemi se
jednd predevSim o hrani¢ni pohofi (napf. Vodni nadrz Labskd). Ve vnitrozemi
neosidlené oblasti hledame obtiznéji, avsak i zde existuje nékolik rozsahlych lesu, které
sice mohly byt osidleny v hlubsi minulosti, ve dvacatém stoleti se zde vSak provozovalo
jiz pouze lesni hospodarstvi (napf. Vodni naddrz Klicava). Vesnicka sidla se vétsinou také
nevyskytovala v hlubokych fi¢nich udolich, kterd naopak byla vyuZivana k budovani
predeviim mensich vodnich nadrzi (napt. Vodni nadrz Rimov).

Neosidlené oblasti vhodné k budovani vodnich nadrzi tedy na nasem Uzemi existuiji.

Onéch 140 postizenych vesnic v této diplomové praci vSak svédci o tom, Ze zachovani
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lidskych sidel nebylo pfi stavbé nadrzi vidy prioritou. To nds privadi
k nejabstraktnéjsSimu faktoru, ktery jiz nesouvisi s vlastnostmi nadrze, a tim je vztah
mezi vefejnym zajmem a respektem k osobnimu vlastnictvi. Pokud si rozdélime
postizené vesnice po desetiletich, v nichz se zacalo s vystavbou nadrze, jez tyto vesnice
formovala, zjistime, Ze nejvice vesnic bylo postihnuto v50. a 60. letech (Graf 7).
Zajimavé je, jak malo tyto pocty koreluji s mnozstvim budovanych prehrad (Graf 8).
V 70. letech se napfiklad zahajila vystavba stejného mnozstvi nadrzi jako v letech 50.,
pocet transformovanych vesnic v70. letech vSak tvofi pouhy zlomek stavu
z predminulého desetileti. Kdybychom sledovaly odraz politickych zfizeni, kterd béhem
20. stoletim panovala v nasi zemi, ve vesnicich postizenych vznikem vodnich, dosli
bychom k témto vysledkiim: S Cistym Stitem by skoncila doba Rakouska-Uherska, jejiz
vodni nadrze nezasahly jedinou vesnici. Domnivam se, Ze tento fakt je skutecné
stupném technologického vyvoje na pocdatku 20. stoleti. Jiz v nejstarsSich dobach totiz
bylo mozné budovat vodni nadrze stéméf neomezenou rozlohou, jak dokazuji
stredovéké a rané novovéké rybniky (Sadlo—Pokorny—Hajek—Dreslerova—Cilek 2005,
149-150). Nadrze z dob prvni republiky jiz nékolik sidelnich jednotek zasahly, za velkou
¢ast z nich vsak byla vystavéna plnohodnotnd nahrada v podobé novych vesnic. Za
protektoratu a druhé republiky u nas zadné nadrze nevznikaly, jejich boom pfrisel az
v dobé komunistické totality. NadrZze stavéné na pocatku tohoto rezimu mély na
vesnické osidleni devastujici vliv, ktery vyvrcholil v 60. letech. Od 70. let se vSak pocet
vesnic transformovanych vodnimi nadrzemi dramaticky snizil. Za tento pokles
pravdépodobné vdécime ekologickému hnuti, které se v té dobé zacalo Sifit po celém
svété (Kolektiv 2011, 86). Po roce 1989 se jiz s vystavbou Zadné vétsi vodni nadrze
nezacalo.

Pokud jiz néjakd nadrz vznikla, mizZe o zachovani ¢i zaniku sidelnich jednotek v jejim
okoli rozhodovat predchozi destabilita regionu. Za destabilizujici faktory muizeme
oznacit odsun némeckého obyvatelstva ze Sudet Ci blizkost k hranici statu, jenz patfil
do zapadniho bloku. Je zcela jisté, Zze v takovychto regionech na transformace vesnic
pusobily kromé samotné ndadrze i tyto faktory. To lze pozorovat na prikladu Vodni
nadrze Lipno, kde mnohem Ccastéji zanikaly vesnice nachdazejici se na brehu

privraceném k rakouské hranici.
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Transformace vesnic disledkem vzniku vodni nadrze je velmi komplexnim procesem,
na ktery maji vliv vySe popsané faktory (a zcela jisté i mnohou dalSich, na které jsem

nepfisel). Na kazdém jednotlivém vodnim dile je pak moZzné zkoumat jejich kombinace

a miru vlivu.
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4. Vodni nadrz Zlutice

Mimotradnou pozornost v této praci vénuji Vodni nadrzi Zlutice. Kvali ni, jak jiz bylo
fec¢eno, zanikly tfi vesnice: Skoky, Mlyriany a Dolanky. Osada Dolanky se dnes nachazi
v nejhlubsich partiich Zlutické nadrze, klasickému archeologickému prizkumu je tedy
nedostupnd. To vSak neplati o Mlyrianech, které lezi na bfehu jezera, ani o Skokach, jez
jsou vodam nadrze vzdaleny vice nez pul kilometru. Proto bylo mozné provést jejich
terénni prizkum.

Kromé terénni prospekce, kterd je s archeologii spjata jiz od jejiho pocatku, jsem pro
dokresleni makrostruktur vyuzil také modelaci reliéfu pomoci lidaru, jez se v nasem

oboru etablovala teprve nedavno.

4.1 Rekonstrukce krajiny pomoci lidaru

4.1.1 Lidar
Nazev lidar (nékdy téz LiDAR) je akronymem slov Light Detection and Ranging (Young

2011, 2). Jedna se o metodu dalkového prizkumu Zemé, ktera mapuje tvar reliéfu.
Méreni probiha za pomoci pfistroje umisténého na letadle, ktery na povrch pod sebou
vysila velké mnoistvi laserovych paprski. Tyto paprsky se po kontaktu s pevnym
objektem (napt. budovou, zemskym povrchem ¢i vegetaci) odrazi zpét do pfistroje.
JelikoZz se svétlo pohybuje znamou rychlosti, pristroj dokdze vypocitat vzdalenost
k objektu, od néhoZz se paprsek odrazil. KdyZz se tyto udaje zkombinuji s presnou
polohou a vyskou letadla v okamziku snimani, vznikne soubor bodd se souradnicemi x,
y a z, které odpovidaji snimanému povrchu (Crow 2008, 3).

DalsSim softwarovym zpracovanim lze navic rozlisit body z tzv. prvniho a posledniho
odrazu. Zatimco prvni odraz odpovida objektdm nad povrchem zemé (napf. vegetace),
posledni odraz jiz dokumentuje samotny zemsky reliéf. Pfevodem bod( na souvisly
povrch tedy vzniknou dva vyskové modely: digitalni model povrchu (z bodl prvniho
odrazu) a digitalni model reliéfu (z bod( posledniho odrazu); (Crutchley—Crow 2009, 5-
6). Pro archeologii ma obrovsky potencidl druhy zmodell, nebot dokaze

dokumentovat dokonce i antropogenni reliéfni tvary ukryté pod vegetaci, které by
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ostatnimi metodami dalkového prlzkumu (napf. leteckou fotografii) zUstaly
neodhaleny.

Za jednu znejefektivnéjSich a uZivatelsky nejprivétivéjSich metod vizualizace
lidarového meéreni je povaZzovan tzv. Hillshade (Crutchley—Crow 2009, 22). Jde o
postup, pfi kterém se nad digitalni vySkovy model umisti imaginarni zdroj svétla, ktery
osvétluje plochy k nému pfrivracené a naopak vrha stin na odvracené plochy (Crow
2008, 11). Hillshade se tedy podoba leteckému snimku potizenému za nizkého slunce,
kdy reliéfni tvary vrhaji dlouhé stiny. Rozdil je v tom, Ze u Hillshadu lze nastavit polohu
tohoto ,,slunce” a tedy i délku a smér stin( (Crutchley—Crow 2009, 24).

Vyuziti lidaru s sebou pfindasi mnoho vyhod. Béhem kratkého ¢asu dokaze lidar
zmapovat obrovské uzemi, které by bylo pozemnim geodetickym zamérovanim témér
nezmapovatelné. Oproti pozemnimu méreni je lidar navic zcela objektivni, nebot
mapuje reliéf vcelé jeho komplexnosti, zatimco archeolog béhem geodetického
prizkumu zaméfuje pouze ty reliéfni tvary, které subjektivné vyhodnoti jako
archeologické objekty (Doneus—Briese—Fera—Janner 2008, 890). Nevyhodou lidaru
zUstava jeho nakladnost a oproti geodetickému prizkumu také mensi presnost, ktera
se projevuje zvlasté vlesnim prostiedi, kde pouze ¢ast paprski dokaze penetrovat

vegetacnim pokryvem az na povrch zemé (Doneus—Briese—Fera—Janner 2008, 891).

4.1.2 Zpracovdni v GIS

Model z lidarového méreni jsem zpracovaval v programu ArcGIS 10.0 od spolecnosti
Esri. Jako podkladovou vrstvu pro zakladni orientaci vterénu jsem pouZil barevnou
ortofotomapu, kterou poskytuje na svém WMS serveru Cesky Gfad zeméméFicsky a
katastralni (http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/ WMService.aspx). Od
stejné instituce jsem ziskal i lidarovad data, kterd jsou vysokoskolskym studentim
v omezeném mnozstvi poskytovana zdarma. Konkrétné se jedna o DMR 4. generace,
mapové listy Zlutice 5-2, 5-3, 5-4, 5-5, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 3-2, 3-3, 3-4 a 3-5. Tyto
mapové listy pokryvaji celou plochu Vodni nadrie Zlutice sokolim do vzdalenosti

pfiblizné 3-5 km. Pro interpretaci nékterych reliéfnich tvarl jsem pouzil také

historickou ortofotomapu z 50. let od spolecnosti CENIA
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(http://kontaminace.cenaia.cz). Ta vsak neni z divodu licenc¢nich podminek pfistupna
pro ArcGIS (pisemné sdéleni spolecnosti CENIA).

Existuje sice nékolik navodl pro importovani lidarovych dat do programu ArcGlIS, které
jsou urceny archeologlim (napf. Davis 2012), pfi jejich pouZiti jsem se vsak setkal
s formatovou nekompatibilitou. Tyto navody jsou totiZz uréeny pro lidarova data ve
formatu (.asc), zatimco CUZK své data poskytuje ve formatu (.xyz). Na jednom
internetovém féru se mi vsak podafilo najit navod, jak tento problém obejit
(http://gis.stackexchange.com/questions/2150/how-to-a-convert-lidar-xyz-files-to-
dem-dsm). Nejdrive jsem pomoci nastroje ASCI/ 3D to Feature Class preved| vybrané
datové soubory na Feature Class, coZz je slovnikem programu ArcGIS soubor
geografickych prvkd stejného geometrického typu (bod, linie nebo polygon);
(http://support.esri.com/en/knowledgebase/GISDictionary/term/  feature%20class).
Jako typ vysledné Feature Class jsem zadal Point (bod). Nasledné jsem vytvorené
Feature Class pomoci ndstroje Ad ZInformation doplnil Udaje o nadmorské vysce.
Z takto upravené Feature Class jsem interpoloval rastr (tak program ArcGIS nazyva
digitalni vyskovy model (Crow 2008, 13)) podle pfirozenych hranic (ndstroj Natural
Neighbor). Zde jsem zkousSel experimentovat s riznymi hodnotami parametru Output
cell size, aZ jsem dosel k zavéru, Ze nejlepsiho rozliSeni dosahnu, pokud jako hodnotu
zvolim 1. Ztakto vytvoreného rastru jsem udélal Hillshade (pomoci stejné se
jmenujiciho nastroje) s azimutem 315 a vysSkou 45. Pfes néj jsem nésledné prelozil dalsi
poloprlihledny Hillshade s vyskou 15, ¢imZ jsem dosahnul zvyraznéni hare patrnych
reliéfnich tvar(, aniz by doslo k zastinéni objektl na jihovychodnich svazich.

V nasledujicim kroku jsem provadél dokumentaci krajinnych utvarG pozorovatelnych
v hillshadové vizualizaci lidarovych dat ¢i v ortofotomapé. Za timto ucelem jsem si
vytvofil samostatné shapefily pro Vodni nadri Zlutice, vodni toky, existujici i zanikla

lidska sidla, komunikace, zemédélské pluziny, a pozUstatky tézby.

4.1.3 Pozorovatelné struktury

V hillshadovém modelu krajiny v okoli Vodni nadrie Zlutice Ize pozorovat nékolik
reliéfnich struktur. V nasledujicich odstavcich a na pfiloZzenych obrazcich (Obr. 6, Obr.

7) uvadim jejich interpretaci.
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4.1.3.1 Geologicky reliéf

Zakladni tvar reliéfu je ve vySkovém modelu dobre patrny a velmi vérohodné zobrazuje
Clenity terén mistni pahorkatiny. Vizudlni vjem se vyrovna vrstevnicové mapé a véfrim,
Ze i Clovék s horsi prostorovou predstavivosti by v modelu dokazal rozeznat kopce a
udoli. Zobrazeni pomoci metody Hillshade by dokdzal predCit snad jen skutecny

trojrozmérny model.

4.1.3.2 Vodni nadrz Zlutice a vodni toky

Jezero Zlutické vodni nadrze patii mezi nejnapadnéjsi objekty ve vyskovém modelu.
Nadrz je tak rozsahla, Ze na ni Ize dokonce pozorovat lokalni nepresnosti lidarového
méreni zpUsobené ziejmé kolisanim vysky letu.

Vodni toky se v modelu projevuji jako dlouhé linie, které se sbihaji do vodni nadrze.
Oproti komunikacim byvaji méné primé, abych je vSak dokazal jednoznacné rozlisit,

pomahal jsem si pfi interpretaci nahlizenim do ortofotomapy.

4.1.3.3 Vesnice

Zobrazeni lidskych sidel ve vySkovém modelu pro mé bylo zklamanim. Samotné sidelni
jednotky (vCetné téch, které jsou dnes zaniklé) sice Ize v modelu rozpoznat (projevuji
se zde jako lokalni koncentrace nerovnosti), jednotlivé stavby a jejich relikty vsak
nikoliv. Tento fakt si vysvétluji nizkym rozliSenim mnou pouZitych lidarovych dat.
Jednotlivé body v DMR 4. generace jsou od sebe vzdaleny 5 m (Brazdil 2010, 6),
zatimco pro snimani archeologickych situaci se doporucuje vzdalenost maximalné 1 m

(Crutchley—Crow 2009, 20).

4.1.3.4 Komunikace

Cesty se ve vyskovém modelu podobaji vodnim tok(m, na rozdil od nich ale byvaji vice
primé a spojuji sidelni jednotky. Mnohé z nich (zvlasté ty, které pretala vodni nadrz) se
dnes jiz nepouzivaji, podle dat z lidarového méreni jsou vsak stale patrné v terénu.

K tomuto bodu sice lidar nepfinesl Zadné nové informace, nebot vSsechny komunikace
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Ize dohledat v ortofotomapdach z 50. let, dokazal vsak, Ze i pres nizké rozliSeni jej je

mozné pouZit pro dokumentaci dlouhych liniovych objektd.

4.1.3.5 Pluziny

Nejvice novych informaci mi lidar pfinesl pfi studovani zaniklych pluzin. Na soucasné
ortofotomapé jsou na mnou zkoumaném Uzemi pluziny pozorovatelné jen vyjimecné,
nebot vétsina ploch, které se dnes nachazi v otevieném terénu, podlehla scelovani.
Proto pro mé bylo prekvapenim, kolik reliktl pluZin je moZné pozorovat v zalesnénych
oblastech. Pluziny se v modelu projevuji jako svazky rovnobézinych linii, které jsou
méné ,hluboké” nez treba komunikace nebo vodni toky. Zajimavosti je, Ze se tyto
relikty vyskytuji témér vyhradné ve strmych svazich. Domnivam se, Ze tyto polohy
nebyly vhodné pro scelovani, nebot by se nedaly obdélavat traktorem a navic by po
poruseni mezi doslo k témér okamzité erozi. Zfrejmé proto byla tato pole usSetrena
zapojeni do socialistického zemédélstvi, a tak se jejich relikty mohly zachovat az do

dnesnich dnu

4.1.3.6 Pozistatky tézby

S tézbou lze jednoznaéné spojit pouze jediny objekt pozorovatelny ve vyskovém
modelu. Jednd se o kamenolom nachazejici se vychodné od vsi Ratibof. V modelu se
vSak vyskytuje nékolik nerovnosti (napt. v oblasti mezi vesnicemi SemtéZz a Mostec),
které by mozna mohly byt relikty tézby. Tuto interpretaci ale mUZe potvrdit pouze

terénni prizkum.

4.1.4 Shrnuti prinosu lidaru

Vyuziti lidaru pro dokumentaci archeologickych reliktd je relativné nové. Od jeho
aplikace pro potieby mé diplomové prace jsem si z po¢atku moc nesliboval. Prestoze
jsem vsak pouZil data z méreni, jehoz rozliSeni je nizsi, nez se doporucuje, byl jsem
pozitivné prekvapen dosazenymi vysledky. Data z lidarového méfeni mi velmi snadnou
cestou prinesla informace, které by zjinych metod dalkového prizkumu (a to ani

z historickych ortofotomap) byly neziskatelné a béinym terénnim prizkumem by
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zabraly roky prace. V dalsim rozvoji vyuZiti lidaru v archeologii proto vidim velky

potencial.

4.2 Terénni vyzkum vsi Mlynany a Skoky

4.2.1 Metoda terénniho vyzkumu

Metoda nedestruktivniho terénniho vyzkumu vesnic postizenych vznikem vodnich
nadrzi vychazi ztradic archeologické prospekce reliktd zaniklého osidleni v lesnim
prostredi, které jsme v poslednich letech rozvijeli a modifikovali pro potreby vyzkumua
sudetskych vesnic zaniklych po roce 1945. Tato metoda stoji na dvou zdkladnich
pilifich, kterymi jsou datace relativniho zaniku objektll pomoci dendrochronologie
Zivych stromd (Funk-Vana 2012) a zatim nepublikovana klasifikace reliktl budov
(Funk-Sukenik—Vana 2013). Prestoze byla metoda vyvinuta pro potieby vyzkumu
ceského pohranici, lze ji ve stfedoevropské stavebni kultufe pouzit na témér vSechna
lidska sidla zanikla ve 20. stoleti a v urcité omezené mire i pro starSi obdobi. Jeji
aplikace na vsi postizené vznikem vodnich nadrzi vyzaduje pouze mirné modifikace ve

fazi planovani vyzkumu.

4.2.1.1 PFirodni prostiedi vsi a planovani povrchového prizkumu

Pro povrchovy prazkum jakychkoliv antropogennich reliktl, které se nachazi
v nezastavéné krajiné, obecné plati, Ze je nutné terénni prospekci provadét mimo
vegetacni obdobi. Rostliny totiz v této dobé zakryvaji vétSinu reliktd, ¢imz znacné
ztéZuji jejich spravnou interpretaci a ve vétsiné pfipadud i jejich nalezeni. Ve vyssich
polohach se pro terénni prlizkum také nehodi zimni mésice, kdy hustou vegetaci
supluje velké mnozstvi snéhu. Optimalni dobou pro povrchovy priizkum se tak v nasem
zemépisném pasmu jevi predevsim podzim a zacatek jara.

Tyto poznatky plati i pro vesnice postizené vznikem vodnich nadrzi, které se nachazi
mimo plochu vodniho dila. Vsi, které se nalézaji na brehu nadrze, vsak casto vyzaduiji
specifictéjsi podminky. Ty si mUzZeme ilustrovat na pfikladu zkoumané vsi Mlyiany,
ktera spada do této kategorie. (Pfipad vesnic nachdzejicich se uvnitf vodni nadrze zde
diskutovat nebudu, ty jsou samozifejmé klasickymi archeologickymi metodami

nezkoumatelné).
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Zanikla ves Mlynany se pres svou relativné malou rozlohu rozklada v nékolika odliSnych
typech prostredi, jez vyZzaduji specifické pristupy béhem terénniho vyzkumu (Obr. 8).
Nezanedbatelna cast vsi se nachazi pod vodni hladinou, které nadrz béhem svého
béZného provozu dosahuje. Relikty umisténé vtéto Ccasti vesnice jsou tak
archeologickému badani vétSinou nedostupné, avSak za mimoradné pfiznivych
okolnosti se dokonce i knim lze dostat. PfestoZe si vodni nadrz Zlutice udriuje
viceméné stalou vysku hladiny, mlZe dojit vlivem pocasi ¢i ztechnickych dlvodu
k jejimu kratkodobému snizeni. Tato pfilezitost se naskytla koncem léta a na podzim
roku 2012. Vlivem nadprimérného sucha vtomto obdobi dochazelo k postupnému
snizovani hladiny nadrze, diky ¢emuz se vSechny do té doby potopené relikty dostaly
nad vodu. Odhaleni této ¢asti Mlyrian je pravdépodobné velmi vzacné, nebot lokalitu
jsem nékolikrat navstivil i v predchozich dvou letech a nikdy k takovémuto poklesu
hladiny nedoslo. V dobé dokoncovani této diplomové prace (duben 2013) jiz byl stav
vody ve Zlutické nadrzi na své obvyklé Urovni. Relikty z této ¢asti vsi tak nejspis
zGstanou na nékolik dalSich let nepfistupné.

Dalsim typem prostfedi, v némz se zanikla ves Mlynany nachazi, je Stérkopiskova plaz.
Ta v Uzkém pruhu prochazi celou vsi od vychodu na zapad. Pro terénni prlzkum je
tento typ prostiedi zdaleka nejlepsi. Tim, Ze se zde neroste témér zadna vegetace, je
pristupny i v letnich mésicich a objekty, které se zde nalézaji, jsou velmi dobre Citelné.
PlIaZ nelze zkoumat pouze, je-li zasypand snéhem nebo za zvysené hladiny, ke které
vsak dochazi jen vyjimecné. Optimalnost tohoto prostfedi pro archeologicky vyzkum
znevyhodnuje jen jeho nizsi rozloha oproti ostatnim prostredim.

Mnohem méné pfiznivym typem prostrfedi jsou plochy porostlé chrastici rakosovitou.
Tato mokiadni trava z Celedi lipnicovitych vytvari husty porost pevnych stébel, ktera
Casto dosahuji az 2 metrd, coZ zcela znemozinuje prlzkum téchto oblasti béhem
vegetacniho obdobi. Chrastice rakosovita je navic znacné odolnd, ma Sirokou
ekologickou amplitudu a jeji sucha stébla z(stavaji na misté i béhem podzimu a zimy
(Schauer 2008, 392). Za jediné vhodné obdobi k vyzkumu v tomto prostredi se mi tak
osvédCilo pouze nékolik tydnl bezprostiedné po roztani snéhu, kdy jsou stébla
chrastice zldmana a leZi nizko pfi povrchu. | tak je vak prizkum tohoto prostiedi velmi
narocni a s velkou pravdépodobnosti pfi ném muzou zlstat neodhaleny nékteré mensi
relikty. Pohyb v porostu chrastice navic skytd i bezpecénostni rizika, nebot tuto tézko

41



prostupnou travu c¢asto vyhledava za svij ukryt zvéf. Mné se zde podaftilo narazit na
bachyni prasete divokého s mladymi selaty. Bachyné na mé vyhruzné chrochtala, diky
cemuz jsem byl nucen odloZit dalsi praci v terénu na nasledujici den.

Poslednim typem prostredi, se kterym se mizeme v Mlynanech a podobnych zaniklych
vesnicich setkat, je les. Pro néj jiz plati tradi¢ni pravidla povrchového priizkumu, tedy
ozvlastiuje skutecnost, Ze se zde nachazi dva odliSné druhy lesa. Vétsi plochu zabira
smiSeny les tvoreny predevsim javorem a borovici, ktery zfejmé vznikl samovolné
postupnym prechodem zdejsi prirody ke klimaxovému stavu. Tento smiseny les
narusuje husta vysadba mladych smrk{. Pohyb mladou smrcinou je oproti smiSenému
lesu obtiZznéjsi, toto prostredi vsak stale zUstava lépe pristupné neZ porosty chrastice
rakosovité. Je nutné zdlraznit, Ze pouze v lese je mozné provadét dendrochronologii
Zivych strom(, nebot v ostatnich typech prostfedi chybi (az par solitérd) datovatelné
stromy.

Jak bylo naznaceno, zaniklé vesnice umisténé na bfehu nadrZe skytaji Sirokou
variabilitu typl pfirodniho prostfedi s rlznou privétivosti k provddéni povrchového
prazkumu. Této situaci je nutné prizpUsobit praci v terénu a cely povrchovy prizkum
rozvrhnout do nékolika etap, které by vyuZivali optimalni ro¢ni obdobi k prizkumu
jednotlivych typl prostfedi. Za nejvhodnéjsi dobu k prizkumu téchto lokalit se jevi
zaCatek jara, kdy je vétSina plochy zbavena sezénniho vegetacniho pokryvu. Relikty
ukryté pod vodni hladinou vSak vyZzaduji mnohem specifictéjsi podminky, ke kterym
nemusi dojit i po nékolik let. Konec roku 2012 tak byl mimoradné pfiznivy pro vyzkum

tohoto druhu lokalit.

4.2.1.2 Klasifikace reliktti budov

Metodu klasifikace reliktd budov jsme vytvofili s kolegy LukdSsem Funkem a Jakubem
Sukenikem pro potreby vyzkumu zaniklych vsi v pohrani¢i. Na téchto lokalitach se
podobné jako ve vsich postizenych vznikem vodnich nadrii naléza velké mnoiZstvi
antropogennich relikt( o rlizném stavu zachovani. Vznikla tak nutnost formalizované
deskripce téchto reliktd, kterd by umoznoval snadno zdokumentovat celou Sifi rGzné

zachovalych budov. Vytvofili jsme proto Sestistupriovou klasifikaci relikt(i, ktera je

42



kompromisem mezi vyCerpavajicim popisem lokality a rychlosti a snadnosti
dokumentace. Mezi nejvétsi prednosti této metody patii kromé zminéné
jednoduchosti také jeji objektivnost, moZnost snadno komparovat jednotlivé lokality a

pochopeni procest probihajicich ve zkoumané vsi v pribéhu jejiho opousténi.

4.2.1.2.1 Typologie relikti

Zakladem klasifikace je Sestistupriova typologie reliktli budov dle stavu jejich
zachovani. Jednotlivé stupné jsou oznaceny Ccisly 1-6, kdy stupen 1 je nejlépe
zachovalym a stupen 6 nejhire. Kazdy stupen ma presné definovana kritéria, podle
kterych lze relikt budovy k pfislusSnému stupni objektivné zaradit. Samotny proces
zarazeni probiha tak, Ze si archeolog relikt budovy po jeho nalezeni duikladné
prohlédne a dle definovanych kritérii vylu¢ovacim zplsobem vybere spravny stupen.
Jsou-li ¢asti jedné budovy zachovany v tak odliSném stavu, Ze prechazi mezi vice nez
jednim stupném, zvoli se stupen snizsi hodnotou (tedy ten o lepSim stavu
zachovalosti).

Nyni pfistupme k definici jednotlivych stupid (Obr. 9).

Do stupné jedna budova prechazi ihned po zaniku své funkce, ktera nastava
v okamziku, kdy se budova prestane vyuZivat ke svému ucelu. V pfipadé obytného
domu dochazi k zaniku funkce v momentu jeho opusténi, u hospodarskych staveb pfi
jejich vyrazeni z provozu. Statika stavby stupné jedna vsak stdle umoznuje obnovu
pGvodni funkce a to bud ihned, nebo pouze po drobnych opravach. Ze stavebniho
hlediska je pro zatazeni budovy ke stupni jedna nutna intaktnost nosnych zdi. Mobilni
konstrukce (napt. krov) mohou u tohoto stupné byt poskozené ¢i zcela chybét, po
jejich opravé ¢i doplnéni je vSak budova schopna znovu nabyt svou plvodni funkci.
V terénu se relikt stupné jedna projevuje jako stavba s intaktnim obvodovym zdivem a
korunou tohoto zdiva, na nizZ Ize posadit krov (nebo se na ni v celku ¢i reliktech stale
nachdzi). PrestoZe to definice stavebni podoby umozZnuje, nezatazujeme do stupné
jedna budovy, které stale plni sv(j ucel (ty jsou z celé této klasifikace vylouceny).

Relikt stupné dva se jiz nachazi ve stavu, kdy neni schopny bez vyraznéjsich stavebnich
zasahU nabyt svou pavodni funkci. U toho stupné je stdle dochovana velka cast
nosného zdiva, nedosahuje jiz vsak takové vysky Ci je jeho koruna natolik erodovana,

Ze neni schopna bez opravy nést krov. Relikt stupné dva ma presto stale zachovany
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pfirozené otvory, mezi které patfi okna a dvere, a to minimdlné do vysky horni hrany
otvorl v prizemi budovy.

Stupen tfi se od predchoziho liSi pouze absenci dochovanych pfirozenych otvor(. Ty
mohou byt u tohoto stupné zachovany maximalné do vysky své spodni hrany.
Podminkou pro zafazeni ke stupni tfi z(stava integrita ¢asti obvodového zdiva. AC se
mUzZe jevit vymezeni tohoto stupné od predchoziho jako umélé, bylo nutno jej provézt
zdlvodu velké Sife reliktd srizné zachovalym obvodovym zdivem. Navic se
domnivame (jak bude popsano nize), ze stupné dva a tfi mohou souviset s rGznymi
archeologickymi transformacemi.

U reliktu stupné ctyri jiz zcela chybi jakékoliv nadzemni integrované zdivo.
V rozvalinach stavby je vSak stale patrna pfiblizna dispozice plivodni budovy. Prestoze
u reliktu tohoto stupné neni zachovano zadné pozorovatelné intaktni zdivo, jsou z néj
stale Citelné prinejmensim rozmeéry stavby, jeji rohy Ci vnitini ¢lenéni.

V pripadé reliktu stupné pét jiz nelze pozorovat Zadné vnitfni Clenéni. Relikty tohoto
stupné jsou tvoreny pouze neforemnou konvexni haldou stavebni suti, kterad nijak
nevypovida o dispozici plvodni budovy.

U reliktu stupné Sest postradame i tuto haldu. Stupen Sest pfedstavuje pouze rovnou,
zplanyrovanou plochu, ze které nelze pfimo vypozorovat, Ze by se na ni kdy stala
néjakad budova. Pfitomnost stavby na tomto misté je mozné indikovat pouze nepfimo.
Nam se nejvice osvédCilo dohleddvat relikty tohoto stupné pomoci historickych
ortofotomap, na kterych budova stale stoji. V nékterych pripadech vsak lze relikt
identifikovat také porostovymi pfiznaky, podpovrchovym nalezem stavebni suti (napfr.
z vyvratu) ¢i z pfitomnosti odhalenych zahloubenych ¢asti domu (sklepy).

Na zavér typologického vyctu je nutné zdlraznit, Ze pro zarazeni reliktu k danému
stupni jsou rozhodujici pouze jeho nadzemni ¢asti. Pokud by se z budovy nezachovaly
zadné nadzemni pozUlstatky, je nutné tomuto reliktu priradit stupen Sest, a to i kdyby u
néj byl pritomny sklep se zcela intaktnim zdivem a klenbou. Tuto typologie lze také
vyuZit pouze pro relikty budov. V zaniklych vesnicich se vSak nachazi i jiné kamenné
stavby (napr. ohradni zdi i terasy), které jsou z této typologie vynaty. Archeolog proto
musi béhem povrchového prizkumu vénovat mimoradnou pozornost spravné

interpretaci nalezenych relikt( a tuto stupnici aplikovat pouze na zaniklé budovy.
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4.2.1.2.2 Postup povrchového prizkumu

Zatimco predstavena typologie stupna reliktld byla jiz od svého vytvoreni brana jako
neménny kanon, dramatickym vyvojem prosla jeji aplikace béhem terénniho vyzkumu.
Z pocatku jsme prlizkumy zaniklych vesnic pomoci této typologie provadéli tak, Ze jsme
se snazili ke kazdé lokalité pristupovat jako k nepopsané desce. Vesnici jsme navstivili
bez podrobnéjsich znalosti o jeji prostorové dispozici a nezatizeni jakymikoliv modely
jsme zahdjili vyhledavani relikt(. Kazdy nalezeny relikt, ktery odpovidal popisu
nékterého ze stupnl, jsme zaméfili pomoci GPS, do dokumentace zanesli jeho
poradové Cislo a pfifazeny stupen. V nasledném zpracovani vysledkd z terénu jsme
zanesli zamérené souradnice do georeferenciované historické ortofotomapy a provedli
vizualizaci jednotlivych relikt’ dle jejich stupné v typologii. Tento pristup se vsak ukazal
jako mimoradné neefektivni, nebot u vesnic srozvolnénéjsi dispozici se ne vidy
podafilo urcit, kde dana ves konci, a tak zlstdvaly velké ¢asti lokality neprozkoumany.
Opakované navstévy stejné lokality uréené k dohledani objektl, které nebyly pfi
minulém prizkumu identifikovany, by ale narusili koncept nepopsané desky. Padl tedy
navrh, aby lokality byly prozkoumavany systematicky v presné vymeérenych liniich, jak
je tomu napfiklad u analytickych povrchovych sbérd (Kuna a kol. 2004, 327), tato
myslenka vsak byla ihned opusténa, nebot slozity reliéf zaniklych vsi s éastou
pfitomnosti tézko prostupné vegetace pohyb v liniich znemoznuje. Mezi dalsi
nevyhodu tohoto pfistupu se fadi fakt, Ze béhem terénniho prazkumu byly
zamérovany a typologicky urcovany i relikty, které nendlezely budovam ale jinym
druhlm staveb (nejcastéji se jednalo o ohradni zdi, které se v hire dochovaném stavu
podobaji reliktim stupné tri). Posledni nevyhoda pfistupu tabula rasa ma vice
gnoseologicky charakter. Pfi tomto postupu totiz archeolog pouze slepé aplikoval
uréitou metodu. To sice pfindSelo objektivni vysledky (omezené vyse popsanymi
nedostatky), avsak archeolog nemél potfebu snaZit se jiz vterénu pochopit
prostorovou dispozici zaniklé vsi.

Koncept nepopsané desky byl tedy zamitnut a zacali jsme vyuZivat postup, ktery by se
dal oznacit za opacny extrém. Pfi ném jsme si jeSté pred ndvstévou lokality vytvotili jeji
planek, ktery se sestaval z historického ortofota, do néhoz byly zakresleny obrysy
jednotlivych budov. Vnitini plocha téchto obrysa byla vyplnéna bilou barvou, aby se do

planku snadno zapisovalo Cislo stupné, ke kterému relikt dané budovy nalezi. K lokalité
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jsme tedy pfristupovali jako jiz kinterpretované a jen jsme na ni hledali v planku
vyznacené budovy, jeZ jsme typologicky zarazovali. Nevyhoda této metody je nasnadé.
K intepretaci prostorové dispozice zaniklé vsi a vztahl mezi stavbami totiZz nedochdzi
na zakladé vysledk( povrchového prizkumu vterénu, ale jen z prohlidky jednoho
historického ortofota (které casto neni videdlni kvalité). Ztoho vyplyvd nékolik
disledkd, které se projevily bezprostfedné béhem terénni prospekce i pfi nasledném
zpracovavani vysledk(. PredevSim objekty interpretované v ortosnimku ne vidy
odpovidali situaci v terénu a casto ani historické realité. Nékolikrat se ndm stalo, Ze
jsme na historickém ortofotu nedokazali identifikovat nékteré budovy. Jednalo se
predeviim o domy se stfeSni krytinou z tmavého materidlu, které byly umistény na
kraji nebo uvniti stromového porostu. Tyto domy na snimku tak splyvaly se svym
okolim, Ze by i ptes dukladnou prohlidku zlstaly nepovsimnuty, ackoliv se jejich relikty
nalézaly v terénu. Dochazelo i k opaénym situacim, kdy byly na historickém ortofotu
identifikovany pseudo budovy. Nékteré pravidelné vodni plochy Ci lesni mytiny totiz
mohou svou odliSnou barvou oproti okolnimu terénu pfipominat na cernobilé
fotografii stfechy pokryté lesklym plechem, z néhoz se odrazi svétlo slunce. K témto
pseudo objektl pochopitelné nebyly nalézany zadné ekvivalenty v terénu, a tak vniklo
nékolik falesnych reliktl stupné Sest.

Nakonec jsme vytvofili kompromisni postup, ktery je sice ¢asové narocnéjsi, avsak
prindsi daleko presnéjsi vysledky. Archeolog se pfi ném dostavi na lokalitu s nijak
neupravovanym historickym ortosnimkem. S nim si lokalitu nékolikrat projde a snazi se
pochopit celkovou dispozici vsi a prostorové vztahy mezi relikty. Teprve kdyz se
archeolog ,najde”, pristoupi ke ztotoznovani vterénu patrnych reliktl s budovami
viditelnymi na ortofotu. Nasledny postup je jiz totoiny s predchozimi pfistupy,
nalezeny objekt se zaradi do stupnice dle stavu svého zachovani, jeho poloha se
zakresli do historického ortofota a videdlnim pripadé se i zaméfi pomoci GPS.
Zamérovani vtomto pripadé slouzi pouze pro zpétnou kontrolu, nebot ztotoznéni
terénni reliktd s budovami na ortofotu dosahuje pfi peclivém postupu vétSinou
stoprocentni presnosti. Tento pristup kromé jiz zminénych vyhod je také mnohem
pokornéjsi kobéma druhlm vyuZivanych pramend (k archeologickym i
kartografickym), a proto jej doporuCujeme vyuzivat. Na lokalitdch Mlynany a Skoky
jsem postupoval praveé timto zplisobem.
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PfestoZe otdzky zplUsobu terénni prospekce byly jiz dostate¢né prodiskutovany a
pravdépodobné bylo dosazeno shody na optimalnim postupu, stale panuje mezi autory
této metody nesoulad nad zpUsobem vizualizace vterénu zjisSténych dat. Tretina
autorského tymu preferuje pouzivat k vizualizaci historickou ortofotomapu zkoumané
vsi, ve které oznacéi vSechny nalezené objekty bilym Sestidhelnikem s cerné
vybarvenymi vyseCemi. PoCet Cernych vyseci zde oznacuje stupen, jenz byl danému
reliktu pfifazen (u stupné jedna je erné vybarvena Sestina Sestithelniku, u stupné Sest
cely Sestiuhelnik). Druha tfetina autord také vyuziva jako podklad historické ortofoto,
objekty zde vsak vyznaci obdélnikem, ktery také reprezentuje tvar plvodni budovy
zachycené na snimku, a stupen reliktu vyznaci barevnou skalou vyplné ¢i Srafovanim
obdélniku. Zbyld tretina autorl ma k otdzce vizualizace |hostejny postoj. V této
diplomové praci k prezentaci dat ze vsi Skoky a Mlyrnany vyuZiji druhy zpUsob, nebot mi

oproti Sestiuhelniklim pfijde prehlednéjsi.

4.2.1.2.3 Typologie relikti a archeologické transformace

Stanoveni Sestistuprfiové typologie reliktd budov dle stavu jejich zachovani nema
vyznam jen pro dokumentaci vesnic zaniklych ve 20. stoleti. V této kapitole bych chtél
ukazat, ze vyznamnym benefitem nasi metody je i jeji vyuZiti k lepSi pochopeni
archeologickych transformaci, které na téchto lokalitach probihaiji.

Pokud je podle pojeti Eviena Neustupného kazidy jednotlivy relikt budovy
archeologickou udalosti, pak jsou ndmi vymezené stupné archeologickymi strukturami
(Neustupny 2007, 127). Za archeologickou udalost lze také oznacit proces zmény
konkrétniho reliktu z jednoho stupné na jiny. | vtéchto procesech lze nasledné
sledovat archeologické struktury.

Obyvana budova vstoupi do nasi stupnice vokamziku prechodu zzZivé do mrtvé
kultury, tedy v momentu jejiho opusténi. O jejim bezprostfednim stavu rozhoduje
prabéh tohoto opusténi, ktery ovliviiuje mnoho faktor(, jako jsou moznosti transportu
odchazejicich lidi, velikost komunity nebo zda bylo opusténi nahlé ¢i planované
(Schiffer 1987, 90-91). V pfipadé vesnic zaniklych z dlvodu vzniku vodni nadrze je zcela
vylouceno, aby k opusténi doslo nahle a neplanované, takto vysidlenou vesnici si tedy

mulZeme predstavit jako shluk prazdnych budov, vnichz byl zanechan pouze
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nepotrebni ¢i imobilni inventar. U jinych sidelnich jednotek zaniklych ve dvacatém
stoleti vSak mohla byt situace odlisna.

Po opusténi vesnice zde probihaji procesy, které maji mimo jiné na svédomi posuny
jednotlivych budov na nasi stupnici. Obecné tyto procesy mizZzeme rozdélit na udalosti
pfirozeného a lidského plvodu. V praxi pak dochdazi ke kombinaci téchto proces(.
Pfirozeny rozpad probihd plsobenim rdznych druhl eroze. BEéhem tohoto procesu se
podoba budovy méni tak, Ze prechazi vidy ze stupné nizsiho na stupen bezprostfedné
vyssi. (Obr. 10) Domnivame se, Ze tento proces probihd velmi pomalu. Pfechod budovy
z prvniho na druhy stupen sice mlzZe byt otazkou nékolika let, dalSi postup rozpadu
vsak jiz probihd mnohem pomaleji. Je témér jisté, Ze bez zadsahu antropogennich vliv(
by zdéna budova presla od stupné 1 az do stupné 6 radové za nékolik stovek az tisict
let (na zaniklych stfedovékych vesnicich se dodnes nalézaji relikty stupnu Ctyfi a pét).
SkutecCnost, Ze na lokalitach zaniklych ve dvacatém stoleti se (az na par vyjimek)
nachazeji predevsim relikty stupnil 4-5, svédci o tom, Ze pfirozeny rozpad byl témér
vidy doprovazen lidskymi aktivitami. Mezi transformace zpUsobené ¢lovékem radime
rozebirani materidalu a bourani tézkou mechanikou. Samotny proces rozebirani
materidlu probiha tak, Ze objekt stupné 1 prejde na stupen 2, z néhoZ se nasledné
stane relikt stupné 3. Po rozebrani veskerého materialu pak stane reliktem stupné Sest.
Odlisna situace nastane, pokud za zdroj materidlu neslouZi stavba sintegrovanym
zdivem, ale relikty stupnl 4-5. U nich muZe pfi rozebirani dojit k odhaleni zdiva
skrytého pod haldou a z objektu se nahle stane relikt stupné 3, ktery je dle nasi
definice I1épe zachovalym neZ rozebirané stupné (Obr. 11). S trochou nadsazky mizeme
fici, Ze timto procesem je i archeologicky vyzkum odkryvem. U néj také dochazi
k odklizeni suti (popfipadé sedimentu) a naslednému odhaleni integrovaného zdiva.
zanechat Sirokou Skalu relikt( v zavislosti na pouzitém zpUsobu boreni. Obecné lze fici,
Ze tézka mechanika dokaze pretvorit relikt kteréhokoliv stupné (vyjma stupné 6) na
jakykoliv vyssi stupen (Obr. 12) V praxi se vSak stavd, Ze od urcitého stupné jiz
k bourani nedochazi. Tato skutecnost je zplsobena uUcelem, pro ktery je bourani
provadéno. Timto ucelem samoziejmé neni posun reliktu na nasi stupnici, ¢asto jim
vSak neni ani odklizeni stavebnich konstrukci. Domnivame se, Ze hlavnim ucelem
bourani budov (predevsim ve druhé poloviné minulého stoleti) bylo, aby stavba
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nemohla dale plnit svou funkci. Po pfijeti tohoto predpokladu si Ize predstavit, ze
v minulosti byly téZkou mechanizaci bourany pouze relikty stupnd 1-2. Relikty vyssSich
stupnd, které jiz vdobé demolice nemohly plnit funkci plvodnich staveb, tak mohly
byt bourani usetfeny. TotéZ muzZe platit i o budovach, které se nachazely v polohach,
které byly pro tézkou techniku Spatné pfistupné.

Kombinace tfi popsanych transformaci se projevuje na soucasné podobé vesnic
zaniklych ve 20. stoleti. U nich Ize intuitivni syntézou rozliSit tfi zakladni typy, které
zcela jisté odrazi transformace, jez na téchto lokalitach probihaly.

NejvzacnéjsSim typem je vesnice, ktera se sklada predevsim z reliktd stupnt 1-3 (kde
prevazuje stupen 2). Takovouto lokalitou je napf. zanikla ves Racin (okr. Plzerl sever),
kterd byla opusténa v 50. letech. V Raciné se nachazeji predevsim relikty stupné 2,
jejichz stav je tak zachovaly, Ze uvelké ¢asti z nich lze dodnes urcit plavodni funkci
jednotlivych mistnosti (napf. z pfitomnosti Uvazu na dobytek ve chlévech ¢i otopnych
zarizeni ve svétnicich). Tato vesnice nenese Zadné znamky mechanického bourani a
transformace, které zde probihaji, jsou zfejmé ovlivnény témér vyluéné prirozenymi
pochody.

Z daleka nejcastéjsim typem lokality je naopak vesnice, ve které jsou nejvice
zastoupeny relikty stupné 4-5. Charakteristickym predstavitelem tohoto typu lokality je
zaniklé méstecko Cistd (okr. Karlovy Vary), jeho? destrukce byla provedena
s mimoradnou dlkladnosti. Cistd totiz poslouZila jako kulisa pro instruktaini film
Ceskoslovenské lidové armady, ve kterém bylo toto do té doby malebné méstecko
zasypano leteckymi pumami a palbou tézkého délostrelectva (Uryvek z tohoto filmu lze
shlédnout zde: http://www.youtube.com/watch?v=gfMfApValtY). V podobném stavu,
vjakém je dnes Cistd, se ale nachazi vétsina nami zkoumanych sidelnich jednotek,
které zanikly ve 20. stoleti. Z toho vyplyva, Ze velkd ¢ast téchto lokalit proslo po svém
zaniku néjakou formou bourani tézkou technikou.

Tretim typem zaniklé sidelni jednotky je lokality, ve které se nachazeji relikty vysokych i
nizkych stupnd. U téchto lokalit se také casto stavd, Ze mezi relikty se stejnymi nebo
podobnymi stupni Ize pozorovat prostorové struktury. Relikty podobného stupné jsou
napriklad nakumulovany v urcité casti vesnice ¢i je lze nalézt pouze v centru nebo
naopak na periferii lokality. Casto se také shodny stuperi vaze na byvalé funkce budov
(napt. hospodarské stavby mohou mit stupen 2-3 zatimco obytné domy stupné 4-5).
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Domnivame se, Ze lokality tohoto typu prosli vice fazemi zaniku. Modelovou situaci
muzZe byt vesnice v pohranici, kterd nebyla po odsunu némeckého obyvatelstva plné
dosidlena. Neobydlené budovy vtéto vsi zacaly podléhat prirozenému rozpadu a
rozebirani materidlu, ¢imz se zménily v relikty stupnd 2 nebo 3. Po nékolika letech
doslo k uredné nafizenému vyklizeni této vsi a k bourani tézkou technikou. Jelikoz vsak,
jak jsem vysSe popsal, ucelem bourdni nebylo odstranit konstrukce, ale zabranit, aby
stavby dale plnily svou funkci, skoncily pod radlici buldozeru jen ty budovy, kterou svou
funkci doposud plnily. Tak se najednou stalo, Ze budovy, které jiz nékolik let chatraly,
se do dnesnich dnl zachovaly v mnohem lepsim stavu nez stavby, jez do zaniku vesnice
slouzily svému ucelu. K selektivnimu bourani mohlo dochazet i z jinych pficin, nékde
napriklad zGstaly v zaniklé vesnici ponechany hospodarské budovy, které dale slouzily
mistnimu zemédélskému podniku, ¢i nedoslo k demolici néjaké pamatkové zajimavé
stavby (vétSinou se jedna o sakralni stavby). Prikladem tohoto typu vesnice jsou Skoky,

které podrobnéji rozebiram v této diplomové praci.

4.2.1.3 Dendrochronologie Zivych stromu

Metodu relativni datace zaniku objekt(i pomoci dendrochronologie Zivych strom( jsme
jiz publikovali samostatné (Funk-Vana 2012), avSak teprve v kombinaci s typologii
reliktd budov tato metoda dosahuje své nejvétsi sily.

Metoda, jak je z jejiho nazvu patrné, vyuziva k relativni dataci zaniku objekt( stromy,
které na tomto objektu ci v jeho okoli v soucasnosti rostou. Predpoklada se, Ze stromy,
jez se dnes vyskytuji na archeologickych objektech, se na téchto mistech mohly objevit
teprve v okamziku, kdy dany objekt jiz nebyl soucasti Zivé kultury. Urenim stari téchto
stromU tedy mlZieme ad quem ¢i post quem datovat zanik zkoumaného objektu.
Takovato datace je samoziejmé nepouzitelna na starsi archeologické pamatky, avsak u
lokalit, kjejichz zaniku doSlo teprve pred nékolika desitkami let, lze dosahnout
zajimavych vysledka.

Postup metody je rozdélen na terénni a laboratorni ¢ast. BEéhem terénni faze se
vyhleda archeologicky objekt porostly stromy dostate¢ného stari. K dataci se vybere
nejstarsi strom, z néhoz se odebere vzorek pomoci Presslerova pfirtistového nebozezu.

Vrtani se provadi pfiblizné ve vysce 150 cm nad povrchem terénu v misté, kde se
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predpokladd stfed kmene (Drdpela—Zach 2000, 28). Ziskany vyvrt se uloZi do
papirového pytliku a zaeviduje se. V pfipadé rozlamani vyvrtu je nutné jednotlivé cCasti
oznacit, tak aby byla jasna jejich naslednost. Do terénni dokumentace se uvede Cislo
vyvrtu, oznaceni archeologického objektu (napf. Cislo parcely, ¢islo popisné nebo jiné
pridélené oznaceni), druh stromu (pokud se jej podafi urcit) a obvod kmene v misté
odbéru vzorku (existuji vzorce pro vypocet priblizného véku pomoci tohoto obvodu);
(Funk-Vana 2012, 800). Zcela zdsadni je vSak do dokumentace uvést stupen
pravdépodobného relativniho stafi stromu vic¢i zkoumanému objektu. Stupnice je
tristupfiova a jednotlivé faze jsou oznaceny pismeny A-C. Stupen A oznacuje stromy,
které na lokalité zacaly rlst ,urcité po zaniku objektu”. Jde o dfeviny rasici ze zdiva i
z interiér reliktu. Ke stupni B patfti stromy z doby , pravdépodobné po zaniku objetu”.
Tyto stromy se sice nalézaji mimo zkoumany objekt, avSak pro svou bezprostfedni
blizkost k nému Ize predpokladat, Ze by za Zivota daného objetu omezovaly jeho funkci.
Stromy stupné C se na lokalité vyskytovaly jiz v dobé ,pravdépodobné pred zanikem
objektu”. Tyto dievinou svou polohou nijak neomezuji zkoumanou stavbu a vzhledem
k jejich mohutnosti je mozné predpoklddat znacné stari (Obr. 13). V dobé publikace
této metody jsme pfizndvaly vSem stupil srovnatelny datovy potencial, v pribéhu
dalsiho vyvoje jsme vSak omezili nase vyzkumy predevsim na stromy stupné A. Stromy
stupné B vyuzivdame jen v pfipadé absence vhodnych drevin stupné A a stromy stupné
Cjiz prakticky nevrtame.

Laboratorni zpracovani probihd tak, Ze se v terénu ziskané vyvrty zafixuji ve svéraku a
zbrousi se smirkovym papirem. Z takto upraveného vzorku se pak za pomoci lupy secte
pocet letokruhy od kambria po dfen, kterou Ize lokalizovat podle prudkého otoceni
sméru letokruhl. Huare Citelné letokruhy je vétSinou moZné zvyraznit namocenim
vyvrtu ¢i jeho potienim kfidou (Drdpela—Zach 2000, 41). Ziskany pocet letokruht
odectéme od roku vyzkumu, ¢imz zjistime rok, ve kterém jiz strom rostl na lokalité.
Skuteény vék stromu sice mlzZe byt oproti zjisténému datu o trochu vyssi, k jeho
presnému uréeni by vsak bylo nutné drevinu vrtat v misté korfenového krcéku, jenz se
nachazi pod povrchem zemé (Gustell-Johnson 2002, 154). Timto jednoduchym
zpUsobem jsme zjistili rok relativniho zaniku zkoumaného archeologického objektu.
Graficky vystup dendrochronologického vyzkumu Zivych stromd ma podobu historické

ortofotomapy zkoumané vesnice, do niz jsou zaneseny body predstavujici vrtané
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stromy nebo polygony, které zndzornuji datované objekty. V jejich blizkosti je zapsan
rok, od néhoz dany strom na lokalité roste (tedy rok relativniho zaniku objektu). Je
vyhodné zkombinovat do jednoho planku data z dendrochronologie Zivych strom( a
z klasifikace reliktd budov. Pfidana hodnota této kombinace spociva v tom, Ze procesy,
jez lze pozorovat v klasifikovanych reliktech, jsou v tomto grafickém vystupu datovany.
V praxi to mlzZe vypadat naptiklad tak, Ze na reliktech se stejnym stupném zaniku
rostou podobné staré stromy, nebot demolice téchto budov probéhla ve stejnou dobu.
Dendrochronologicka data ze zaniklé vesnice Skoky jiz byly publikovany (Funk-Vana
2012, 804-806). V této diplomové praci jsem je doplnil jen o jeden datovany objekt,
nebot ve Skokach neroste vice datovatelnych stromd. Zcela nova data vsak pfinasim ke

vsi Mlynany.

4.2.2 Mlyriany

4.2.2.1 Déjiny vsi Mlynany

Prvni zminka o Mlynanech pochazi z roku 1357, kdy byla tato ves rozdélena na nékolik
statkl, jeZz si mezi sebe rozdélili zemani Racek a Stfech. Dalsi zaznam pochazi z roku
1405, kdy zde sedél Racek z Mostce (Sedlacek 1998, 613). Od roku 1417 je zde
doloZena tvrz, kterou az do roku 1437 vlastnil Odolen z Oracova. Jeho potomek Jan
z Oracova tuto tvrz roku 1452 prodal méstu Zlutice. Zbytek vsi pfeel do vlastnictvi
meésta roku 1467, kdy Jan z Ejstebna prodal mistni statek Zlutickému Spitalu (Sedlacek
1905, 211).

Mlynany se tak staly jednim z nejdilezitéjSich méstskych statk. Nejvyssi vynosy méstu
proudily ze zdejich mlynd, pfedeviim z Havlova mlynu, jen? Zlutice koupily po roce
1610 od rytife Jana Jachyma z Ratibore. Tento mlyn byl pravdépodobné situovan
v poloze byvalé mlynanské tvrze, coz |ze vyvozovat z velkého mnoizstvi privilegii, které
tomuto mlynu naleZely. Havliv mlyn staval u feky Strely na severnim okraji vsi a
bezezbytku zanikl v poloviné 19. stoleti (Bélohlavek a kol. 1985, 215). Berni rula
v Mlyfianech uvadi k roku 1654 6 sedlakd a 2 chalupniky, dohromady s 205 strychy
(Liskova 1954a, 469).
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Do Zivota Mlynan vstoupil i valeny konflikt. V roce 1742 okolim prosla ¢trnactitisicova
francouzskd armada. Jeden z hladovych Francouzli mél dokonce mistni hostinské
priloZit k hrudi pistoli (FleiBner 2012, 51).

Podle posledniho prvorepublikového séitani lidu, se zde nachazelo 27 domd, v nichz
Zilo 120 obyvatel Cisté némecké narodnosti. Ti byli po valce shromazdéni v okresnim
odsunovém stiedisku ve Zluticich a do 21. fijna 1946 odsunuti do americké okupaéni
z6ny Némecka (Svoboda 2008, 24-25). Vesnici se jiz nepodafilo plné dosidlit. Cenzus
z roku 1950 uvadi pouze 37 obyvatel a v roce 1961 dokonce jen 17. Po valce navic klesl
pocet domU na 23 (Kolektiv 1978, 361). Mlynany zcela zanikly s vystavbou Vodni
nadrze Zlutice a dnes se nachazeji v I. z6né& ochranného pasma pitné vody.

Nazev obce je vysvétlovan jako ,ves mlynand, tj. lidi Zijicich u mlyna“. Od pocatku
historie se jméno uvdadélo v ¢estiné. Prvni pouZiti némeckého ndzvu (Lindles) pochazi
az z roku 1847. Némecka obdoba Lindles je povazovana za zkomoleninu ¢eského nazvu

(Profous 1951, 108).

4.2.2.2 Terénni vyzkum Mlynan

Zanikla ves Mlyfany leZi na jiznim biehu Vodni nadrie Zlutice pobliz usti feky Stfely do
tohoto vodniho dila. Jak jiz bylo fe¢eno, ¢ast intravildanu Mlynan se nachazi pod vodni
hladinou, v dobé terénniho prizkumu vsak voda v nddrzi poklesla natolik, Ze odhalila
relikty vSech plvodnich budov. Dale se Mlynany rozkladaji na Stérkopiskové plazi,
v lese a v porostu chrastice rakosovité (celkové schéma vysledkd prizkumu viz Obr.
14).

Ke vsi vedou z jizni strany dva Uvozy, jejichZ hloubka po vétsinu jejich trasy prevysuje
vysku lidské postavy. Tyto Uvozy v prostoru tésné pred zaCatkem intravilanu porusuje
recentni asfaltova silnice, ktera je na né vedena kolmo. Ve vychodnim uUvozu byl
dendrochronologicky datovan javor, jenz roste témér uprostied této komunikace a
v dobé jejiho uzivani by znemoznioval jeji funkci. Tento strom zde vyrasil v roce 1972,
coz odpovida dobé kratce po zaniku vesnice.

Uvozy se shihaji uprostied vsi. Jejich vnitfni strana v téchto mistech tvofii terasu, ktera
je lemovana dnes jiz znacné erodovanou zpeviovaci zdi (Obr. 15). Na této terase jsou

umistény dvé fady obdélnych objektli orientovanych ve sméru zapad-vychod. Na jihu

53



jde o relikt stupné 3, na néjZ navazuje relikt stupné 4, na severu se jednd o relikt
stupné 3, vedle néhoz je umisténa halda stupné 5. Severnéjsi z objektd byl podsklepen.
Strop tohoto sklepa je dnes zcela zhroucen. Mezi témito skupinami objektl se nalézaji
zbytky ohrazeni v podobé kamennych sloup plotu s vytesanymi drazkami pro dievéné
soucasti. Lze se domnivat, Ze se na této terase nachazely dvé plotem oddélené
usedlosti.

Na trase vychodnéjsiho Uvozu je umistén objekt stupné 3, jenz byl
dendrochronologicky datovan k roku 1971. Dle jeho dispozice se jednda o stodolu, jez
byla prichozi ve sméru jih-sever. Bylo tak mozné pfimo z Gvozu vjet do stodoly &i ji
objet podél vychodni zdi. V prostoru mezi Uvozem a terasovou zdi se nachazi dalsi
podsklepeny relikt stupné 3, ktery je orientovan podélné k ivozu. Klenba sklepu je zde
porusen pouze malym otvorem, z bezpecnostnich dlvodi jej vSak nebylo moiné
podrobnéji prozkoumat.

Na vychod od uvozu klesaji smérem k severu dva terasové stupné. Ty jsou mnohem
nizsi nez terasa mezi Uvozy a také o néco lépe zachovalé. Na horni terase se naléza
relikt stupné 3 datovan k roku 1973. Okoli tohoto reliktu bylo oploceno, coz lze opét
usuzovat z pfitomnosti kamennych sloupl plotu. Na spodni terase nalezneme dva
obdélné relikty stupné 4. Podle terénni vklesliny byl vychodni z nich podsklepen.

Pod kazdym z téchto terasovych stupnl je patrnda cesta vedouci k vychodu, kde se obé
cesty sbihaji. Pobliz tohoto rozcesti se nachazi maly otvor vklenbé sklepa.
Z nadzemnich casti se zde nic nezachovalo, jednd se tedy o relikt stupné 6. Pobliz
rostouci borovice byla datovana k roku 1969.

Kolem stfedu vesnice je umisténa ctverice obdélnych objektl orientovanych ve sméru
zapad-vychod. Na vychodé jde o relikt stupné 4, na zapadné pak o trojici vedle sebe
stojicich reliktd stupn 4, 3 a 4. U postrannich relikt se dochovaly zbytky sklepf,
prostifedni objekt se podafilo dendrochronologicky datovat kroku 1970. Tim byly
vyCerpany vsechny objekty ve vsi Mlynany, jeZ se nalézaji v lesnim prostredi. Dim, jenz
podle historické ortofotomapy stal vychodné od stfedu obce, se nepodafrilo lokalizovat
a byl mu tedy pfifazen stupen 6.

V porostu chrastice rakosovité, ktery zabira jihozapadni ¢ast intravilanu vesnice, dnes
nejsou patrny zadné pozlstatky komunikaci a z budov zde zbyly jen relikty dvou
objektl. Jednd se o vychodnéji umistény relikt stupné 4 obdélného tvaru s orientaci
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vychod zapad a halda stupné 5, kterd se nachazi na vychodnim okraji vsi. Z dalSich tfi
budov, které je moiné identifikovat na historickém ortofotu, se Zadné relikty
nedochovaly a byl jim tedy pfifazen stupen 6.

Severni okraj porostu chrastice rakosovité lemuje Stérkopiskova plaz, kde se nachazeji
tfi relikty budov. Jde o vychodnéji poloZzeny objekt stupé 5 a dvojici objektu se stupni 4
a 5. Tyto dva relikty tvofi za bézného stavu hladiny maly poloostrov, ktery zabiha do
plochy vodni nadrze.

Od stfedu obce vede smérem k severu cesta, jez za bézného stavu hladiny konci ve
vodni nadrzi. Po jeji levé strané mlZeme pozorovat relikt stupné 4, ktery se nachazi
z ¢asti na brehu a z ¢asti pod vodou. Jeho vnitfni ¢lenéni je velmi dobre Citelné, za coz
zfejmé vdécime kolisani hladiny (Obr 16). VSechny objekty severnéji od tohoto mista
jsou za béinych okolnosti pohibeny vodami Zlutické nddrze. Za snizené hladiny lze
naopak tyto objekty velmi snadno rozpoznat. Pokracujici komunikaci neni vtéchto
mistech moZné pozorovat pfimo, oproti okolnimu terénu se vSak projevuje pevnéjsim
povrchem. Po levé strané cesty se nalézd mensi objekt stupné 4, ktery byl
pravdépodobné jakousi malou budovou v ndroZzi ohrazeni parcely. Samotné toto
ohrazeni se nedochovalo, avSak jeho pfitomnost mlzeme usuzovat zndlezu
kamenného sloupu brany (Obr. 17). Na této strané cesty se jesté naléza relikt stupné 5
a relikt stupné 4, ktery se sklada predevsim cihel (Obr. 18). Na nékterych z téchto cihel

Ill

je vyrazena znacka ,JSI“. Vychodné od cesty lezi obdélny relikt stupné 5 orientovany ve
sméru sever-jih a severné od néj trojice objekt(l se stupni 5, 5 a 4.

Béhem posledniho tydne podzimni faze terénniho prizkumu klesla hladina Zlutické
nadrze natolik, Ze odhalila i relikt stupné 4 nachazejici se na severnim okraji intravilanu
vesnice. Podle historického ortofota vedlo k této budové stromoradi, jehoZ pozlstatky
mUlzeme dodnes pozorovat, a to dokonce i za bézného stavu hladiny. Pafezy téchto
stromU jsou vlivem stalé vlihkosti velmi dobfe zachovalé a je na nich mozné pozorovat
stopy kaceni (Obr. 19).

Z movitych artefaktd bylo v Mlyfanech nalezeno nékolik desitek stfepl ndadob.
Nejpocetnéji byl zastoupen porcelan a polokamenina se zemitou glazurou. Kromé toho
byly také nalezeny nadoby ze smaltovaného plechu. Z méné obvyklych nédlezd mizZeme
jmenovat kovové soucasti stroji damskou botu a utrzené telefonni sluchatko (Obr. 20).

Tento inventar odpovida dobé zaniku vesnice.
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4.2.3 Skoky

4.2.3.1 Déjiny vsi Skoky
Prvni zminka o Skokach pochazi z roku 1513 (dle Sedlacka 1518 (Sedlacek 1998, 804) a

dle Profouse 1563 (Profous 1957, 108)), kdy Egidius ze Stampachu vénoval tuto ves
spolu se tfemi dvory v TeleCi své manzelce UrSule. Na pocatku 17. stoleti patfily Skoky
k fafe v Udréi, kterd byla protestantskd. Situace se zménila roku 1623, kdy udrésky
statek zakoupil protireformacni komisar Severin Thalo z HorStejna, jenz zdejsi
obyvatelstvo navratil ke katolické vire. Pravdépodobné vtéto dobé byly Skoky
prifafeny k Zlutické fare (Schierl s.a.). Podle Berni ruly bylo ve Skokach k roku 1654 7
sedlakl se 115 strychy (Liskova 1954, 72).

AZ do roku 1717 ve Skokach nestal Zadny svatostanek a mistni obyvatelé byli nuceni
dochdzet na bohosluzby do Sesti kilometrl vzdalenych Zlutic. Proto tepelsky
premonstrat a Zluticky dékan pater Johannes Rick pozadal mistni sedlaky o pfispéni
deseti zlatych na stavbu kaple. Castku uhradil pouze sedldk Adam Lienert, ktery se
pozdéji sam ujal realizace stavby. Plvodni kaple ve Skokdch méla podobu zdéné,
klenuté stavby se dvéma okny, stfechou krytou Sindelem a smalou vézickou se
zvonkem. Svatostanek byl zasvécena Panné Marii Pasovské, jejiz obraz, ktery zhotovil
touzimsky malif Johan Wolfgang Richter, byl umistén uvnitf kaple (Fiala 2003, 73).
Modlitby vykonané ve zdejsi kapli byly ucinné, coz do Skoku privedlo stovky a pozdéji i
tisice poutnikl ze Sirokého okoli. Vroce 1732 pfijela do Skokd komise prazského
arcibiskupstvi, ktera zde provedla vysetreni zazrakd, v ramci kterého vyslechla stavitele
kaple Lienerta a 18 poutnikl. Projedndvané zazraky se vétSinou tykaly nahlého
uzdraveni prosicich (napt. ze slepoty, od pohmoZzdénin nebo omrzlin), bylo vsak mezi
nimi i uchranéni obili pred krupobitim, odpusténi platu za dfivi a uzdraveni chromého
koné (Fiala 2003, 74-75). Diky vysledkim vysetfovani bylo v kapli ve Skokach povoleno
slouzit mse svaté. Od té doby stoupal pocet Gcastnikd pouti (béhem roku 1736 Skoky
navstivilo dokonce 29350 poutnik(). Vletech 1736-1738 zde probéhla stavba
monumentalniho barokniho kostela, jenz ve vsi stoji dosud. Pojem ,,Panenka Skakava“

ma plvod prdvé na tomto poutnim misté (Krémar-Soukup 2008, 93).
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Tradice maridnskych pouti pfispéla k rozvoji této vesnice. Na konci druhé svétové valky
se zde nachazelo 28 domU s 31 domacnosti, dva hostince, fara, Skola a obchod. V obci
pUsobil sbor dobrovolnych hasi¢li a Svaz venkovské mladeze. V té dobé zde Zilo 134
obyvatel vyhradné némecké narodnosti, ktefi byli podobné jako obyvatelé Mlynan
vysidleni skrze odsunové stfedisko ve Zluticich. Obec se nikdy nepodafilo plné dosidlit
a pocet zdejsich obyvatel neustale klesal. V roce 1950 je zde uvadéno 43 obyvatel, roku
1961 uZz jen 16 (Kolektiv 1978, 361). Béhem vystavby vodni ndadrze byli zbyvajici
obyvatelé Skok prfestéhovani do okolnich vsi s vyjimkou jedné Zeny, ktera zde odfiznuta
od elektfiny a inZenyrskych siti Zila az do roku 1982. Jesté v roce 1968 probéhla ve
Skokdach demolice budov, které byl usetren jen kostel, hibitov, jedna stodola a hostinec
¢p. 21 (Schierl s.a.).

Po sametové revoluci doslo k obnové poutnich tradic. O kostel a jeho okoli zacalo
pecovat ob&anské sdruzeni Rytmika ze Sumperka spolu s némeckou organizaci. Od
roku 2006 se k nim pridalo obéanské sdruZzeni Pod stfechou z TouZzimi a kanonie
tepelskych premonstratli, ktefi opravuji stfechu a interiéry kostela poskozeného
navstévami vandall a zlodéjad kovu. Skoky se tak pomalu zacinaji vzpamatovdvat

z otresu, ke kterym zde béhem 20. stoleti doslo (Schierl s.a.).

4.2.3.2 Terénni vyzkum Skok

Zanikla vesnice Skoky leZi pfiblizné 0,5 km severné od Vodni nadrze Zlutice. Ves je
umisténa v prudkém svahu, ktery stoupa smérem k severu. Zaroven se Skoky nachazeji
v udoli potoka, jenz ve vsi prameni a stéka po svahu do Zlutické nadrze. Nepfiznivému
terénu se musela prizplGsobit vystavba v obci, a proto se vétSina budov nalézala na
nékolika rizné vysokych terasach (celkové schéma vysledki prizkumu viz Obr. 21).

Skoklim vévodi majestatni barokni kostel se dvéma véZemi, ktery je umistén na
samostatné vysoké terase (Obr. 22). Tato terase je obehndna zidkou se vstupy
z vychodni a zapadni strany. Skrze terasu vedou dvé odvodnovaci Stoly, které zacinaji
pfi jiznim Upati a tahnou se k severu pravdépodobné az nad uroven kostela. Kolem
kostelni zidky vede cesta, jez je v nejprudsSich mistech (jizné od vychodni véze)
upravena do podoby schodisté. Z této okruzni cesty se na severu odpojuji dva uvozy a

na jihu hlavni komunikace prochazejici skrze celou vesnici.
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Jizné od kostela se nachazi velmi dobfe zachovand terasa, ktera je v priblizné stejné
vyskové Urovni jako terasa kostela. Na této terase stoji jedinych dochovany obytny
dlim, hostinec ¢p. 21. Tato stavba se skladda z patrové obytné ¢asti, dvou chlévnich dill
a ze stodoly (Obr. 23). Podle ortofotomapy z 50. let a historickych fotografii se méla na
stejné terase nachdazet také fara, ze které se vsak nedochovaly zadné relikty a byl ji
tedy pfifazen stupen 6. Strom rostouci v mistech predpokladané fary byl datovan
k roku 1984. Terasou vede smérem kvychodu cesta, kterou z horni strany lemuje
zpevnovaci zed. Tato cesta miji relikt stupné 2 datovany k roku 1973 a pokracuje dale
do poli, kde je umisténa drobna kaplicka.

Pfimo pod touto terasou méla stat dvojice domu. Dnes se na jejich misté kromé otvoru
v klenbé sklepa nenachazeji Zzadné nadzemni relikty, a proto jim byl pfifazen stupen 6.
Pod terasou se také naléza mnohem mensi a dnes jiz znaCné erodovany terasovy
mezistupen s dochovanymi schody. Ze zdi terasy roste strom datovany k roku 1971.
Pod touto mensi terasou mél stat dalsi dim, ze kterého dnes opét nejsou patrné zadné
relikty. Dochovalo se vsak jeho ohrazeni v podobé kamennych sloupl plotu s patrnymi
drazkami pro drevéné casti. Tento pozemek se také nachdzi na mensSim terasovém
stupni. Mezi jeho zpeviiovaci zdi a cestou se naléza relikt budovy stupné 3.

Cesta vedouci celou vsi se u jizniho okraje intravildnu rozdéluje do tfi dalSich
komunikaci. Prostfedni z nich vede kolem reliktu stupné 2 datovaného k roku 1968,
jenz byl ohrazen ze zapadu a severu plotem (z néj se dochovaly obligatni kamenné
sloupky) a z vychodu ohradni zdi. Komunikace dale pokracuje kolem podsklepeného
reliktu stupné 3 datovaného k roku 1968. Jiznéji od vsi tato cesta prekonava zdénym
mostem s dfevénymi ¢astmi potok pramenici ve Skokdch a ddle se ztraci ve vodach
Zlutické nadrze. Podle historické ortofotomapy tato komunikace spojovala Skoky se
sousednimi Mlynany. Nejzdpadnéjsi z trojice cest vede kolem posledni z dochovanych
staveb, kterou je stodola (Obr. 24). Dle historického ortofota se pred touto stodolou
meély nachdazet dalsi budovy, z nichZ se dnes dochovaly jen dva relikty stupné 5 (jeden
znich byl datovdan kroku 1983). Cesta ddle pokracuje kolem reliktu stupné 2
datovaného k roku 1994, jenz byl podle své dispozice prijezdnou stodolou. Ve svahu
vychodné od dodnes stojici stodoly se nachazeji dvé fady kamennych sloupt plotu.
Kdybychom od dochované stodoly sli hlavni vesnickou komunikaci smérem ke kostelu,
zahlédli bychom dva obdélné relikty stupné 3 s orientaci vychod-zapad. Vychodnéjsi
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z téchto relikt(i je podsklepen. V bezprostiedni blizkosti zapadniho zrelikt(i roste
strom, jenz zde vyrasil v roce 1979. Severnéji od téchto relikt( se nachazi relikt stupné
4 datovany k roku 1979.

Zastavba umisténd na sever od téchto relikt( stala na mensim terasovém stupni a i
svah zdpadné od téchto staveb byl zpevnén terasovou zdi. Pfi jiznim okraji této terasy
se dnes nachazeji dva obdélné relikty stupnd 3 a 4. Na né blize k cesté navazuje relikt
stupné 5. Z domu, jenZ mél podle ortofota a historickych fotografii (Obr. 25) jesté
vroce 1968 stat pfi severnim okraji této terasy, se dnes nedochovalo viibec nic, a
proto mu byl pridélen stupen 6. Zapadné od néj je vSak patrny podsklepeny relikt
stupné 4 datovany k roku 1985.

Severnéji umisténa zastavba se nachazela na dalSim terasovém stupni. Dodnes se z ni
zachoval u cesty umistény relikt stupné 5, jenz byl datovan k roku 1977, a relikt stupné
3 sdatem relativniho zaniku 1981. Pfi severnim okraji této terasy se z hlavni cesty
oddéluje uzsi komunikace, ktera vede po svahu smérem na zapad. Po levé strané miji
relikt stupné 3 datovany kroku 1973 a o néco dale dalsi relikt shodného stupné
s datem 1972. Pod témito stavbami se nachazelo ohrazeni, z néhoz se dnes dochovaly
kamenné sloupky plotu.

Severné od kostela se nachazi trojice reliktl stupné 5. Nejzapadnéjsi z nich je
podsklepen a byl dendrochronologicky datovdn k roku 1983. Za nimi se nalézaji dva
relikty stupné 3, které se opiraji o dalsi terasovou zed. Zapadné od této skupiny
objekt(i se kseveru tdhne jiz zmifovany uvoz, ktery zlevé strany lemuji zbytky
ohrazeni v podobé kamennych sloupkd plotu. Na mensi terase je zde umistén relikt
stupné 3 datovany k roku 1984, ktery byl pravdépodobné polozahloubenou skladovaci
budovou. Na vychodni strané této cesty najdeme relikt stupné 4 datovany k roku 1964
(tedy jesté pred zanikem vsi). Okoli tohoto objektu je ze vSech stran ohrazené
kamennymi sloupky plotu.

Vychodné od kostela se mél nachazet dim, znéhoZz se dnes nezachovaly Zadné
pozlistatky. Dale na vychod od tohoto mista se naléza relikt stupné 5. Tento prostor byl
ze severu i jihu oplocen.

K severovychodu se od kostela tahne Uvozova cesta, jeZ se rozdvojuje a ndsledné zase
spojuje. Vlevo nad zapadni vétvi ivozu se na drobném terasovém stupni nachazi relikt
stupné 4. Vychodni vétev Uvozu prochazi reliktem stupné 2, jehoz relativni zanik byl
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dendrochronologicky datovan k roku 1981. Tento objekt byl vzhledem ke své dispozici
interpretovan jako prijezdna stodola. Ze severni a jizni strany k tomuto objetu priléhaji
cihlové pristavby, které dnes tvofi relikty stupné 3. Severnéji se po levé strané
komunikace nachazi relikt stupné 3, na némzZ rostou dva stromy, jez zde vyraSily
v letech 1980 a 1981. Svah na vychodni strané Uvozu je zpevnén terasovou zdi.

Na severovychodnim okraji intravildnu vesnice se nachazi hrbitov. Ten je obehnan zdi,
v jejimz jihovychodnim naroZi stoji mald marnice. Na hrbitové nalezneme nékolik
nahrobk(l z doby pfiblizné od poloviny 19. stoleti do 50. let 20. stoleti. S vyjimkou dvou
nahrobk( jsou vsechny popsany némeckymi ndépisy. Kromé obyvatel Skokd jsou na
tomto hrbitové pochovani i lidé z okolnich vesnic v€etné Mlynan.

Zanikla vesnice Skoky je oproti sousednim Mlynandm mnohem znaméjsi, a tak je také
Castéji navstévovana nearcheologickou verejnosti. VeSkeré movité artefakty tak jiz byly
péci mistnich okraslovacich sdruZzeni a sbéracd kovl zlokality uklizeny. Pouze
v odvodniovacich Stoldch pod kostelem nalezneme nékolik kusl recentniho odpadu

(ptedevsim obaly cukrovinek), ktery zde zanechali pfilezitostni navstévnici.

4.2.4 Shrnuti terénniho vyzkumu

Terénni prizkum zaniklych vesnic Skoky a Mlynany, ktery se skladal z klasifikace reliktt
budov doplnéné o dendrochronologické datovani relativniho zaniku vybranych
objektl, prinesl nékolik zajimavych poznatk(l o Zivoté a zaniku téchto sidelnich
jednotek.

Velka ¢ast budov vobou zaniklych vesnicich byla zakladana ve svahu na uméle
vytvorenych terasach, které byly zpevnovany zdmi. Tato stavebni zvyklost neni ve
zkoumaném regionu neobvykla, podobné terasy miZzeme dodnes pozorovat v Zivych
vesnicich v okoli. Jako pfiklad lze jmenovat ves Polom, ktera se nachazi 3 km severné
od SkokU, nebo Lazany, jez nalezneme 2 km na jih od Mlyian. Na podobnych terasach
byly stavény i domy ve mésté Zlutice, které byvaly spravnim centrem tohoto regionu.
Oblibu teras v mistni stavebni kultute lze vysvétlit ¢lenitosti zdejSiho reliéfu (nalézame
se v Tepelské pahorkatiné). Pfed zalozenim velké ¢asti dom( tak bylo nutné provést

zarovnani terénu, cemuz pomahaly pravé zminéné terasy.
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Obé zaniklé vesnice nesou stopy mechanického bourani tézkou technikou. Dlsledné;si
demolici prosly Mlynany, kde byly zbourany vSsechny plvodni budovy. Tato demolice
zaroven smazala veskeré pripadné pozlstatky po predchozim pustnuti vesnice. Dnes
zde tedy mUZeme pozorovat pouze relikty vzniklé v okamziku zaniku vsi. Tyto relikty
jsou vétsinou stupnd 4-5. Nékolik reliktd stupné 3, u nichZ Ize jeSté pozorovat zbytky
integrovaného zdiva, se dochovaly pouze v zalesnéné cCasti lokality, coZ lze vysvétlit
nizsi erozi v tomto prostredi. Jako relativné pfiznivé prostredi pro zachovani reliktd se
téZ jevi zaplavené Uzemi, naopak v porostu chrastice rakosovité se reliktd dochovalo
minimum. VSechny datované stromy, které rostou v mistech byvalych domd, zde
vyrasily v dobé bezprostfedné po vzniku Vodni nadrze Zlutice, co? vyluéuje pfipadnou
koexistenci téchto budov s vodnim dilem.

Se slozitéjsi situaci se setkdme v zaniklych Skokach. Zde na rozdil od Mlyrian zlstalo
nékolik budov uchranéno pred mechanickym bouranim (konkrétné se jedna kostel,
jeden obytny dlim a stodolu). Tyto budovy tedy stoji v nasi typologii reliktd na stupni 1.
Oproti Mlynanim se zde také vyskytuje nékolik reliktd stupné 2. Je zajimavé, Ze
vSechny relikty tohoto stupné se nachazeji na uUplné periférii intravildnu a v jednom
pfipadé jde dokonce o dim stojici solitérné daleko od ostatni zdstavby. Proto se
domnivam, Ze tyto domy neprosly demolici, kterd zde probéhla v dobé vzniku vodni
nadrze. Myslim si, Ze budovy stupné 2 pustly jiZz od doby vyhnani plvodniho
némeckého obyvatelstva. V roce 1968, kdy se rusil zbytek vesnice, se jiz tyto stavby
nachazely ve stavu, ve kterém nemohly plnit svou funkci, a tak je nebylo potreba
bourat. Proto se dnes paradoxné dochovaly v lepSim stavu nez domy, které jesté v roce
1968 mohli obyvat lidé.

Zajimavé prostorové struktury si Ize vS§imnou u relikt( nachazejicich se v okoli kostela.
Zde je vétsSina objektl, jez se nalézaji blize ke stfedu vsi, v horSim stavu, nez relikty
stfedu vsi vzdalenéjsi. Tento fakt si vysvétluji ztiZzenym pohybem tézké techniky ve
zdejsSim clenitém terénu. Buldozery, které zde provadély demolici domd, tak ziejmé
bourali peclivéji pouze ty objekty, jez byly snadno dostupné z hlavni komunikace,
zatimco bourani vzdalenéjsich staveb se provadélo méné intenzivnim zplsobem.

Data ziskand dendrochronologii Zivych stromU nejsou ve Skokdach moc representativni.
Vétsina datovanych strom( na lokalité zacala rdst az mnoho let po zaniku vesnice.

Obecné vsak plati, Zze na reliktech s lepSim stavem zachovalosti rostou starsi stromy,
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coz by do urcité miry mohlo potvrzovat hypotézu o selektivnim bourani v dobé vzniku
nadrze. Stoprocentnim didkazem by vsak byl pouze strom z doby pred rokem 1968,
zadny takovy ale na reliktech v zaniklych Skokach neroste.

Obé zaniklé vesnice se nachazi v blizkosti vodni nadrze, jejiz hlavni funkci je produkce
pitné vody. Tato skuteCnost by mimoradné komplikovala pfipadny destruktivni
vyzkum. V Mlynanech, které se nachazeji vI. z6né ochranného pasma, by exkavace
byla zfejmé nemozna. Ve Skokach si vyzkum odkryvem predstavit Ize, avSak pouze za
dodrzeni pfisnych hygienickych pravidel. Takovyto vyzkum by vsak mohl pfinést mnoho
zajimavych poznatkl o starSim vyvoji vesnice. Prvni zminka o Skokach pochazi az z 16.
stoleti, destruktivni archeologicky vyzkum by tak mohl odhalit pfipadny stfedoveéky

plavod této vsi.

62



5. Zavér

V této diplomové préci jsem se zabyval vesnicemi, do jejichz Zivota vstoupila béhem
20. stoleti vystavba vodni nadrze. Toto téma navazuje na rodici se tradici
archeologického zajmu o vesnice zaniklé po roce 1945, samo o sobé je vSak v Ceské
archeologii novinkou.

V praci jsem predlozil souhrn vsech vesnic, které byly postihnuty velkymi a
vyznamnymi nadrzemi. U téchto vesnic jsem vymezil tfi zakladni transformace, jez zde
probihaji (zanik, redukce a translace), a pokousel jsem se sledovat, zda tyto
transformace néjak souvisi s vlastnostmi vodniho dila. Zjistil jsem, Ze vyznamny vliv na
transformace vesnic ma velikost vodni nadrze. Se vzristajici rozlohou se tedy zvysuje
mnoistvi postizenych vesnic. To vSak plati pouze u nadrzi od rozlohy nad 500 ha, u
mensich jezer ma daleko vyznamnéjsi vliv funkce vodniho dila. Pfedevsim vodarenska
funkce byva zhoubou pro nejblizsi vesnické osidleni. Avsak priblizné od poloviny 80. let
jsou destruktivni ucinky vodarenskych nadrzi otupovany technologickym pokrokem,
ktery zfejmé diky ucinnéjsim cistickdm odpadnich vod umoznuje, aby se i na brehu
nadrze na pitnou vodu mohlo nachazet lidskeé sidlo.

Nejvétsi vliv na vesnice transformované vodnimi nadrzemi vsak neshledavam
v samotnych vodnich dilech, nybrz ve spole¢enském klimatu, ktery béhem stavby dané
nadrze panuje. Z tohoto pohledu se na vesnickém osidleni nejlépe projevovaly nadrze
vystavéné v dobé Rakouska-Uherska a nejhGfe naopak vodni dila z prvnich dvou
desetileti komunistické totality. Urcity vliv na transformace vesnic je mozné pfisoudit i
predchozi destabilizaci daného regionu (napf. odsun némeckého obyvatelstva ze Sudet
Ci pfitomnost Zelezné opony).

Podrobnéji jsem se vtéto praci vénoval Vodni nadrii Zlutice, kterd je ukdzkovym
prikladem vy3e popsanych jevd. Zlutickd nadrz sice nedosahuje nijak velké rozlohy,
presto kvlli ni zanikly tfi sidelni jednotky. Tato nadrz v sobé totiz zahrnuje vsechny
ostatni zanikotvorné faktory: Slouzi k produkci pitné vody, nachazi se v Sudetech a
nebyla vystavéna za starého mocnafrstvi, nybrz v 60. letech.

Pro dokresleni SirSich krajinnych souvislosti v okoli této nadrze jsem z lidarovych dat
vytvoril digitdlni model reliéfu, ktery odhalil mnoho skrytych archeologickych relikt

(predevsim zaniklé pluziny). StéZejni ¢ast prace jsem pak vénoval nedestruktivnimu
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terénnimu vyzkumu zaniklych vsi Mlyfnany a Skoky, ktery se skladal ze zaméreni
antropogennich tvarll reliéfu, jejich zafazeni do vymezené typologie reliktd a z
dendrochronologické datace relativniho zdniku. Prlzkum Mlyian ptinesl predevsim
nové poznatky k metodologii vyzkumu vesnic v blizkosti vodni plochy. Ve Skokach pak
byly rozpozndny procesy, které zde probihaly od konce 2. svétové valky do zaniku
obce.

Vérim, Ze pokracovat v rozvoji archeologie vesnic postizenych vznikem vodnich nadrzi
ma smysl. Poznatky prezentované v této praci maji platnost pro ¢eské zemé ve 20.
stoleti. Bylo by vSak nesmirné zajimavé zjistit, zda Ize shledat néjaké paralely i v jinych

evropskych zemich ¢i ve starsich obdobich.
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7 Summary

This work was focused on villages in Bohemia, Moravia and Silesia which were
transformated by water reservoirs during the 20th century. There were studied 140
villages and 43 water reservoirs. | was trying to find some relations between the
formation precesses of this villages and the attributes of the reservoirs. For the
purpouses of this work three types of formation processes were defined: Ending,
Reduction and Relocation.

In the first part of the work | used diferend kinds of statistical methods and |
discovered that formation processes of the studied villages are cased by an area and
functions of water reservoirs. Political and social climate during the construction of a
reservoir also have an important influence. Some formation processes can also be
caused by another kinds of destabilization (f. e. transfer of Germans from
Sudedetenland or near presence of Iron Curtain).

In the second part of the work | did a non-destructive archaeological survey of villages
Mlyfiany and Skoky which were deserted because the Water reservoir Zlutice. During
this survey all anthropogenic relief formations were localized and were classified by
the conditions of preservation. Some formations were also dated by a
dendrochronology of living trees.

Survey of Skoky brought imformations of the processes in this village from the end of
World War Il to its desertification. Suvey of Mlynany helped to development of

research methods.
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8 Prilohy

8.1 Grafy
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Graf 1. Transformace dle polohy v rdmci nadrze. (Vytvoreno v programu Excel 2010)
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Graf 2. Zavislost poctu transformovanych vesnic na rozloze nadrze. (Vytvoreno
v programu Statistica 10)
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Graf 3. Zavislost poctu transformovanych vesnic na rozloze nadrze. Omezeno na
nadrze s rozlohou do 300 ha. (Vytvoreno v programu Statistica 10)
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Graf 4. Transformace dle funkci nadrze. (Vytvofeno v programu Excel 2010)
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Graf 5. Transformace dle funkci nadrZze. Bez vesnic s polohou uvnitf nadrze. (Vytvoreno

v programu Excel 2010)
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Graf 6. Transformace dle konstrukci hraze. (Vytvoreno v programu Excel 2010)
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Graf 7. Transformace dle desetileti, ve kterém byla zahdjena stavba nadrze. (Vytvoreno
v programu Excel 2010)

12

10

10' 20 30 a0 50 60’ 70 80

Graf 8. Pocet zahajenych staveb nadrzi po desetiletich. (Vytvofeno v programu Excel
2010)
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8.2 Obrazové prilohy

Obr. 1. Polohy vesnice v rdmci nadrze na pfikladu Vodni nadrze Zlutice. Doldnky predstavuji

polohu ,,uvniti“, Mlynany polohu , bfeh” a Skoky polohu ,,mimo“. (Vytvoreno v programu
CorelDraw 12. Podklad VGHMU¥ Dobruska.)

Obr. 2. Lokalizace vesnic postizenych vznikem vodnich nadrzi. (Vytvoreno v programu ArcGIS

10. Podklad Cenia.)
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Obr. 3. Relikty dom{ v zaplavené ¢asti vsi Zvirotice na Vodni nadrzi Slapy. (Foto L. Funk)

Obr. 4. Objekt LO vz. 37 v zaplavené Casti vsi Zvirotice na Vodni nadrzi Slapy. (Foto L. Funk)
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Obr. 5. Jeden z domU v pfenesené ¢asti vsi Zvirotice na Vodni nadrzi Slapy. (Vyzdoba Stitu

zvyraznéna v programu CoreDRAW 12. Foto L. Funk.)
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Obr. 6. Digitalni model reliéfu v okoli Vodni nadrze Zlutice. Zvyraznény modre: vodni toky a
vodni plochy, ¢ervené: vesnice, Zluté: komunikace, hnédé: relikty pluzin. (Vytvoreno

v programu ArcGlIS 10. Podklad CUZK.)
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Obr. 7. Reliéfni tvary pozorovatelné v digitdlnim modelu reliéfu pfenesené na soucasnou
ortofotomapu. (Vytvoreno v programu ArcGlIS 10. Podklad CUZK.)
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Obr. 8. Typy prostredi v zaniklé vsi Mlynany. Tmavé zelené: smrkovy les, svétle zelené: smiseny
les, oranZové: porost chrastice rakosovité, Zluté: stérkopiskova plaz, modre: zaplavené Gzemi

dostupné za snizené hladiny, fialové: trvale zaplavené uzemi. (Vytvofeno v programu
CorelDraw 12. Podklad VGHMU¥ Dobrugka.)
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Obr. 9. Klasifikace reliktd budov. (Upraveno v programu CorelDRAW 12. Kresba Jakub Sukenik.)
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Obr. 10. Transformace plsobenim c¢asu. (Upraveno v programu CorelDRAW 12. Kresba Jakub

Sukenik.)
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Obr. 11. Transformace rozebiranim materidlu. (Upraveno v programu CorelDRAW 12. Kresba

Jakub Sukenik.)
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Transformace mechanickym bofenim

AR
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Stupen 5 Stupen 6

Obr. 12. Transformace mechanickym bofenim. (Upraveno v programu CorelDRAW 12. Kresba
Jakub Sukenik.)

Obr. 13. Stupnice pravdépodobného relativniho stari stromu. Stupen A (1,2), stupen B (3,4),
stupen C (5,6). ( Kresba Jakub Sukenik)
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Obr. 14. Vysledky terénniho prizkumu vsi Mlyniany. (Vytvoreno v programu CorelDraw 12.
Podklad VGHMUF Dobrugka.)

82



. ik

B i

Obr. 15. Relikt terasy ve vsi Mlynany. (Foto autor)

Obr. 16. Relikt stupné 4 ve vsi Mlynany. (Foto L. Funk)
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Obr. 17. Relikt brany ve vsi Mlynany. (Foto autor)

Obr. 18. Relikt stupné 4 ve vsi Mlynany. (Foto L. Funk)
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Obr. 20. Telefonni sluchatko nalezené ve vsi Mlynany. (Foto L. Funk)
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Obr. 21. Vysledky terénniho prizkumu vsi Skoky. (Vytvofeno v programu CorelDraw 12.
Podklad VGHMUY Dobruska.)
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Obr. 22. Kostel ve vsi Skoky. (Foto autor)
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Obr. 23. Budova byvalého hostince ve vsi Skoky. (Foto autor)
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Obr. 25. Fotografie domu pod kostelem z roku 1968 (http //www skoky eu/fotoalbum)
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