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1 UvOD
JKdyZ vechna krélovstvi svéta zlatem vyschla, jediné Cechy za
nasich ¢asu je zlatem Urodné zavlazuji.”

Albertus Magnus, |. p. 1250

Uvodni citat, jenz pochazi z Gst uznavaného stfedovékého ucence
Alberta z Boéllstadtu pUsobi trochu nadnesené, pfesto v3ak alespon do
urcité miry odrazi situaci na poli bariského podnikani v ramci ziskavani
drahych kovl ve vrcholném stfedovéku ve stfedni Evropé. Vrcholné
stfedovéké produkci stfibra v naSich zemich nemohla tézba zlata
konkurovat, i presto méla zfejmé takovy vyznam, Ze stala nejen za
oslavujici slova uznavaného némeckého ucence. Kasperské Hory nalezi k
jednomu z nejvyznamnéjsich mist exploatace zlata v Ceskych zemich ve
stfedovéku. Tak jak toto misto ve stfedovéku a raném novovéku
pfitahovalo zajem dulnich podnikatelt, tak od pocatki minulého stoleti
pfitahuje zajem badatell zfad historik a archeologl. Z pohledu
archeologie v3ak byla v poc€atcich zajmu o historické ziskavani drahych
kovl vénovana pozornost spiSe povrchovym projevim exploatani
¢innosti. Archeologické badani bylo provadéno v mistech, kde se
projevovaly pozustatky po tézbé& drahych kovlu ztzv. sekundarnich
loZisek, napf. ryzovani. Hlubinné tézbé& nebyla, vzhledem k naro¢nosti
vyzkumu vénovana az tak velikA pozornost, i pfestoZze se stejné jako
povrchova téZzba projevuje i hlubinné ziskavani nerostnych surovin
v okolni soudobé krajiné. Archeolog tak neni samoziejmé odkazan pouze
na pruzkum starych dalnich dél.

V letech 2009 a 2010 byl proveden zachranny archeologicky
vyzkum v prostoru namésti v KaSperskych Horach. V predkladané praci
budou prezentovany vysledky tohoto dvouetapového vyzkumu, ktery
pfinesl nova zjisténi pravé v oblasti téZebnich aktivit. Vysledky vyzkumu,
ktery byl nepochybné nejvétSim archeologickym plosnym odkryvem
vintravilanu KaSperskych Hor, jsou v predkladané praci vyhodnoceny



komparativné s dosud publikovanymi vyzkumy z montannich aredld,
prevazné z tzemi Cech, ale také blizké oblasti stfedoevropské. Prace si
neklade za cil pfinést kompletni pfehled vSech montannich aktivit na
nasem Gzemi, jejich projevy a dosud ucinéné nalezy. Vzhledem k historii

badani v KasSperskych Horach, spjaté pravé s tézebnimi aktivitami, pfinasi

rozSifeni téchto poznatki a vyhodnoceni v SirSim méfitku s pouzitim
soucasnych dostupnych metod.

Predkladana prace je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni kapitola
se vénuje obecné historii dilni tézby ve svété a na naSem Uzemi a
shrnuje zakladni znalosti ¢eského horniho prava. Ve druhé kapitole jsou
nastinény geologicko-pfirodni poméry lokality. V SirSim méfitku jsou
uvedeny nejen geologické poméry zkoumané lokality, ale také informace
0 obecné geologii této casti Sumavy a o vzniku loZisek dobyvanych
nerostnych surovin. Tfeti ¢ast je vénovana obecné dosud publikované
historii kralovského horniho mésta KaSperské Hory, historii dulniho
podnikani a shrnuti dosavadniho archeologického badani. Vedle
informaci o prizkumech na reliktech po povrchové tézbé budou
podrobnéji popsany dosavadni vysledky badani spjaté s ddlni tézbou.
Naslednad kapitola nezahrnuje kompletni analyzu nalezového stavu,
vCetné interpretaci, vySe uvedeného vyzkumu, avsak pouze tu ¢ast, ktera
se tyka dulni téZby. Archeologicky vyzkum prezentovany v praci ved| a
interpretoval autor této diplomové prace. V jedné z Casti je proveden
interpretacni pokus vyvoje mésta KaSperské Hory z hornického sidlisté ve
stfedovéké mésto s pouzitim analogickych model(. Zbylé kapitoly se
vénuji technologii d Glni tézby, tak jak byla interpretovana na zékladé
pisemnych pramend a nalezi udinénych na jinych zkoumanych
hornickych pracovistich, projev am historické montanni €innosti
v soudobé krajin é a artefaktualnimu obrazu st fedovékého hornictvi
na zakladé archeologickych pramend.



2 HISTORIE HLUBINNEHO DOLOVANI

2.1 Historie hlubinného dolovani zlata

Vv s

NejznaméjSim mistem, kde se ve starovéku tézilo zlato, a také
pravdépodobné nejvétSim producentem té doby byla Nubie nachazejici se
na pomezi dnesniho Egypta a Sudanu. Petr Moravek ve své publikaci
,Zlaté doteky péti kontinentl“ dokonce nazyva obdobi téZzby zlata ve
starovékém svété jako prvni ,zlaty boom* (Moravek 2008, str. 12). Vedle
Nubie bylo velkym producentem zlata také Spanélsko nebo Pfedni Asie.
V Nubii bylo jiz tehdy zlato ziskavano z hlubinné tézby, ke které Nubijci
dospéli patrné po vycCerpani svrchnich partii lozisek systémem
pripovrchové tézby (Bernstein 2004, str. 29). Druhy ,zlaty boom* pfipisuje
Moravek az novovékému obdobi, jez souvisi hlavné s kolonizaci Ameriky
a taméjSimi zlatymi horeCkami. Celkova produkce svétového zlata byla
oproti stfedovéku, ktery je povazovan za dobu temna v produkci zlata, az

N 4

pétinasobné vyssi (Moravek 2008, str. 12).

O hlubinné téZzbé nerostnych surovin se na nasem uUzemi uvaZuje
jiz odobdobi neolitu a eneolitu, kdy byl na lokalité v TuSimicich
v severozapadnich Cechéach pfipovrchovou a nésledné i hlubinnou t&Zbou
ziskavan kfemenec. V profilech slednych chodbic odkrytych na této
lokalité byly zaznamenavany prvni technologické postupy dolovani
pomoci Ustupkdl a zakladani hluSiny ve vyrubanych prostorach (Majer
2004, str. 17). Jako pfipovrchovou t&Zbu Ize oznadit i tzv. duklovani®,
které je typické zejména pro rany a z&asti i vrcholny stfedovék (Novacek
1993).

! Duklovani - dobyvani loZiska kratkymi rozrazkami (Jangl 1986). Jednalo se o hustou
sit kutacich jam, jejichz hloubka mohla byt i nékolik desitek metrd, a vyrazné tak prevySovala
hloubkou své ploSné povrchové rozméry (srov. Novacek 1993, Majer 2004, Vecera 2004). Tento
zplsob dobyvani se nejvice uzival na zeleznorudnych loziskach (Majer 2004).



2.2 Historie d alni éinnostiv Cechach

Vrcholny stfedovék je zasadnim obdobim pro rozvinuti techniky
hlubinného dolovani u nas. Zatimco v nékterych zapadnich zemich
posunul vyzkum montannich aredld hlubinnou téZzbu drahych kovd na
pfelom raného a vrcholného stfedovéku, pfipadné do jeho pocatku
(Bartels 2004, 135-188, Haller et al 2008, Hemker at al, 2010 v tisku),
v ¢esko-moravsko-slezském prostoru jsou pocatky hlubinné tézby
drahych kova kladeny do prabéhu (vyjime&né pocatku) 13. stoleti a prvni
poloviny 14. stoleti (napf. Debnar 201, 7-26, Hruby et al 2006, 171-264,
Rous 2003, 49-58, Stransky et al 2005, 94-103, Stolarczyk 2010, 63-80
v tisku). Ziskdvani drahych kovl z podpovrchovych partii souviselo
s kolonizaénimi procesy 13. stoleti, pfi nichZ pfichazeli do Cech
prospektofi ze zapadnich zemi, kde v té dobé bylo hlubinné dolovani jiz
ve vrcholném stadiu. Hlubinné dolovani drahych kovid mélo patrné
pfedobraz v hlubinném ziskavani Zeleznych rud jiz na konci 12. stoleti.
Tedy nejen cizi prospektofi, ale i mistni hornicka ekipa, méli
pravd&podobné s hlubinnou té&Zbou jisté zkudenosti. Zelezna ruda viak
méla v poCéatcich raného stfedovéku ekonomicky a materialné vétsi
vyznam nez drahé kovy (Majer 2004).

Spolecensko-sidelni zmény ve 13. stoleti s sebou vedle zakladani
mést na ,zeleném drnu“ pfinaseji i novy fenomén kolonizaCnich procesu,
a tim je Zivelny vznik ¢i pfipadné intencionalni zakladani hornickych
aglomeraci v prostoru, na jejich okraji, nebo tésné blizkosti montannich
aredld (Hoffmann 1992). Problematika hornickych sidlist, jejich vznik,
vyvoj a pfipadny zanik ¢i prerod v jinou sidelni strukturu je v poslednich
letech FeSena souCasné s montanni c¢innosti, tam kde to stav
archeologického badani dovoluje (napf. Barto$ 2004, 157-201, Hemker et
al 2010 vtisku, Hruby et al 2006, 171-264, Labuda 2004, 203-209).
Obdobi 13. a 14. stoleti bylo v ramci ziskavani drahych kovu z primarnich
loZisek jednim z nejextenzivnéjSich v historii dulniho podnikani u nés.
Hlavni pfi¢inou toho bylo objeveni velkych polymetalickych loZisek
v oblasti Ceskomoravské vysodiny a Kutné Hory. Vysoka kvantita
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nalezeného stfibra dokonce pfispéla k mincovni reformé, zavedenim
stfibrného gro$e roku 1300 VAclavem 1.2 (Majer 2004). Zatimco tézba
stfibra ve zminénych oblastech byla pravdépodobné zapocata az ve 13.
stoleti (Holub 2005a, 390-409), vyhledavani a ziskavani zlata ze
sekundarnich zdroju meélo za sebou jiz nékolikatisiciletou diskontinualni
historii (napf. Frohlich 2006, Kudrna¢ 1999, Moravek 2008, Waldhauser
1989). Klasicka dulni tézba z primarnich zdrojd patrné navazovala
v nékterych oblastech (ke kterym muzZeme s velkou pravdépodobnosti
prifadit i KaSperské Hory) na starSi povrchovou nebo pfipovrchovou
téZzbu. Prospektofi tak neméli v téchto oblastech patrné mnoho prace
s vyhledavanim lozisek. Pisemné prameny z roku 1337 uvadéji celkem 25
¢eskych zlatonosnych oblasti, mezi nimiz je vedle tehdy nejvétSiho
nalezisté v Jilovém uvadén i Reichenstein (RejStejn) (Moravek 2008). Dle
publikace Rudné a uranové hornictvi Ceské Republiky vydané kolektivem
autort pfi statnim podniku Diamo zaujimala jihoCeska ryZzovisté prostor
kolem 75 km2. V jiznich Cechach tak v oblastech nékterych ryzovist byla
ve stfedovéku zahajena i hlubinna tézba, napf. v okoli Pisku (Havirky,
Pisecké hory), Vodnan (vodhanské Svobodné Hory), Hor Matky Bozi (kde
byla pozdéji dana prednost vysSi koncentraci stfibra) a samoziejmé
KaSperské Hory (Frohlich 2006, Majer 1997).

2.3  Horni pravo

S rozvojem hlubinného dobyvani vznikla i potfeba kodifikovat pravni
vztahy mezi tézafi, majiteli pozemkd, vrchnosti a samoziejmé
panovnikem. Pravé konjunktura v oblasti dulniho podnikani ve 13. stoleti
dala vzniknout prvnim ¢eskym pravnim kodexum patficim k nejstarSim ve
stfedni Evropé. Dva zakladni soubory prav jihlavského a pozdéjSiho

? Prazsky gros — Geska stiibrna mince zavedena mincovni reformou lus regale

montanorum méla mit hmotnost 3,95 g (1/64 prazské hfivny o hmotnosti 253). Ve skute¢€nosti
vSak meély prazské groSe hmotnost 3,5-3,7 g ( Petran-Radomérsky 2001).



kutnohorského byly prameny pro hornicka pravni ustanoveni i v okolnich
zemich. Jihlavsti tézafi si za valeCnou pomoc vymohli na krali Vaclavovi .
Listinu svobod a prav, jejiz podstatou byla fada ustanoveni upravujicich
dolovani bohatych stfibrnych rud jihlavského rulového pasma v Sestnacti
¢lancich oznacovanych jako ,Jura montium et montanorum® (Makarius
1999). Prava jihlavskych dudlnich ,podnikateld“ byla pouzivana nejen
v oblasti Vysoginy, ale v celém Ceském kralovstvi, vic normy jihlavského
horniho prava pronikaly dokonce i do Slezska, Polska a dalSich zemi.
Objevenim polymetalickych lozisek u Kutné Hory byla zastinéna do té
doby vyznaéna lokalita Jihlavska a Havlickobrodska, coz s sebou pfineslo
I kodifikaci horniho jihlavského prava, respektive pravo nové. Jihlavsti,
ktefi do té doby ochotné poskytovali opisy svych privilegii i do ciziny,
odmitli je vydat svému nastupujicimu blizkému konkurentovi. Vzdyt' takée
jako jeden z ddvod( zaniku hornictvi na Ceskomorovaské vrchoving ve
14. stoleti je nékterymi historiky v oblasti hornictvi oznacovan tzv. ,sbéh
ke Kutné“ (Holub 2005a). Roku 1300 je tak kralem Vaclavem II. vydana
kniha kralovského horniho prava pod nazvem ,lus regale montanorum®
(IRM), ktera si i pfes Cetné Upravy zachovala svoji platnost az do 19.
stoleti. Udajnym autorem tohoto pravniho kodexu je pravnik Gozzius
z Orvieta, znalec jak fimského, tak C¢eského horniho prava (Makarius
1999). V IRM je na rozdil od jihlavského horniho prava jasné kodifikovan
panovnikdv pfijem z dalni ¢innosti tzv. kralovsky horni regal.

IRM se skladalo ze dvou podstatnych pilifa, a tim byla svoboda
bariskeho podnikani a kralovsky horni regal. Svoboda barnského
podnikani zajistovala kazdému ¢lovéku moznost podilet se na ziskavani
drahych kovu, vyhledavani loZisek a zahajovani tézby. S tim souvisela
svoboda volného pohybu pro lidi, ktefi se touto ¢innosti zabyvali. Zarover
byli tito tézafi zbaveni svych poddanskych svazk( a vzati pod ochranu
kralovskych spravnich a soudnich instituci. Samozifejmé se se svobodami
vazaly i povinnosti a to nejen vac&i panovnikovi, ale i pozemkové vrchnosti.
Jednou ze zakladnich povinnosti bylo placeni urbury, tedy podilu
z vytézeneho nerostného bohatstvi formou naturalii. IRM zvany takeé



,2constitutiones iuris metallica®, byl nejen proklamaci kralovskych prav na
kovy, ale souborem pravnich norem a smérnic pro fizeni a provoz banské
vyroby (Majer 2004).

Délni podnikdni mélo témé&f na celém uzemi Cech a Moravy
podobny vyvoj od zahdjeni tézby pfes Upadek a nasledné i pfipadné
pokusy o obnovovani dulni ¢innosti. Zasadnim &initelem Upadku hornictvi
bylo samoziejmé ubyvani nerostnych surovin v disledku téZby, respektive
jejich lokalni vyCerpani, ale také velkou mérou i politicka situace v zemi.
Obdobi konce 14. a prvni poloviny 15. stoleti je poznamenano krizi
ekonomickou i politickou. Upadek hornictvi postihl vétsinu dulnich revira,
z nichz jen velmi mala ¢ast obstala pfi pozdéjSich pokusech o obnoveni
daini téZby. S klesajici hornickou ¢innosti upadal i vyznam hornického
prava. KdyZz vroce 1518 vydal hrab& Slik novy horni Fad pro své
Jachymovské doly, opiral se o horni fad saského mésta Annabergu. Rad,
ktery narozdil od IRM popiral existenci kralovského horniho regalu,
potvrdil Slikovi i pfes znaéné nevyhody kral Ludvik vroce 1520. Tato
skute€nost je zfejmé odrazem ztraty vaznosti, kterou jiz dalni podnikani
oproti obdobi 13. a 14. stoleti nemélo, a zaroven i podcenénim mnozstvi
dosud neobjeveného loZiska v Jachymovském dulnim okrsku. Toto
podcenéni se snazil napravit az nastupce Ludvika, Fedinand I., ktery
nékolika zasadnimi Upravami a smlouvami s pozemkovou vrchnosti vratil
zpét panovnikovi podil na vynosech z hornické cinnosti. Dohoda
narovnani o hory a kovy* vydana Ferdinandem I. roku 1534 byla pozdéji
jesté upravena jeho nasledovnikem Maxmilianem Il. roku 1575. V této
Gpravé byly vedle pomérd urbury a rozSifeni komodit, na néz se
vztahovala, znovu potvrzena privilegia hornich mést, vyslovné Kutné
Hory, KaSperskych Hor, Jilového a Kninu (Makarius 1999).



3 DESKRIPCE ZAJMOVEHO UZEMi

3.1. Lokalizace nalezist é

Mésto KaSperské Hory lezi na cca 13 km na jih od SuSice pfi
jihovychodni hranici Plzeriského a JihoCeského kraje, jako soucéast
byvalého okresu Klatovy, dnes Plzeriského kraje. Nadmoiska vysSka
meésta se pohybuje okolo 760 m nad morskou hladinou, méfeno k Baltu
po vyrovnani. KaSperské Hory se rozkladaji ve vyvysené poloze vybézku
zapadné od hory Chlumu (962,40 m n. m.), ktery se zdpadné od mésta
zveda do podoby kratkého hibetu (Sibeniéni vrch 805,00 m n. m., Vinice
812,20 m n. m.). Severozapadné prudce klesa boéni udoli Opolenského
potoka, oddélujici od mésta Zadmecky vrch (920,60 m n. m.) s hradem
KaSperkem, jizné spadaji dvé boc¢ni udoli Zlatého potoka, Usticiho do
Losenice a v Rejstejné do Otavy. Zajmové Uzemi je situovano v centru
mésta KaSperské Hory ve svazitém terénu se sklonem kjihu. Plocha
nameésti zaujima 12 104 m2 a jeji sklon ve sméru S-V je zhruba 8% coZ pfi
severojizni délce namésti 72 m &inni cca 4,5m prevyseni.

3.2 Geomorfologicky a geologicky popis, pedologické a

krajinné prost redi
3.2.1 Geomorfologie

Geomorfologicky naleZi tzemi do provincie Ceska vyso&ina, Sumavské
subprovincie, oblasti Sumavska hornatina, celku Sumavské podhdfi
(Vy33i geomorfologické jednotky Ceské republiky, Cesky ufad
zemémériCsky a katastralni, Praha 1996), podcelku Svatoborska

vrchovina (obr. 1). Soucasny reliéf Sumavy byl ovlivnén pravidelnym



stfidanim ledovych dob (glaciall) a teplejSich obdobich (interglacial()
béhem pleistocénu. V dobé& navazujici na variské horotvorné pochody,
doSlo kvyzdvihu zemské kary kpovrchu a jejimu zvétravani a
postupnému zarovnani reliéfu. Plvodné zarovnany povrch byl vlivem
naslednych alpinskych horotvornych pochodl vyzdvizen a rozélenén do
Fady blokd. Nejvice byly vyzdvizeny okrajové &asti Ceského masivu, kam
patfi i Sumava. Zaroven se témito pochody zménilo i rozvodi mnoha fek
(Baburek et al 2006).

3.2.2 Geologie

Geologicka jednotka Cesky masiv, jejiz soudasti je i Sumava, je
vyznacnou geologickou oblasti v méfitku celeho evropského kontinentu.
Jedna se o relikt mohutného pasemného pohofi orogenu variského stéfi,
ktery prochazi od Spanélské Galicie a Bretané pfes stfedni Evropu az po
Ural. Tvorba variského horstva zacala zhruba pfed 380 miliony let. B€hem
tohoto obdobi dochazelo k pfiblizovani dvou velkych kontinentu
Gondwany a Laurusie, kdyz nakonec v zavéru variskych orogenich
procest vznikl jeden megakontinent — Pangea. V této dobé vznikaji a
zarovei se méni krystalické horniny Ceského masivu. V nasledném
obdobi je vyzdvizeny povrch erodovan a béhem 40 miliond let dochazi
k zaniku vice nez 30 km hornin. V tfetihorach (65-1,8 mil. let) doslo ke
kolizi kontinentd Evropy a Afriky a ke vzniku horského pasma Alp a
Karpat. Oblast Ceského masivu byla vtuto dobu postizena tvorbou a
reaktivaci zloma, silnymi zemétfesenimi a vulkanickou ¢innosti (Baburek
et al 2006).

Zajmové Gzemi nélezi vramci Ceského masivu k diléi jednotce
moldanubika, pFfesnéji je soucasti centralni C¢asti Sumavského

moldanubika. Moldanubikum pfedstavuje oblast vysoce metamorfovanych



a magmatickych hornin kofend. Pfedmétna lokalita je zndma predevsim
diky stfedovéké t&7bé zlata®. LoZiskova oblast se nachazi v prechodné
zO6né mezi pestrou a monotonni skupinou moldanubika. Litologicky je
prechodna z6na charakterizovana komplexem biotitickych
plagioklasovych pararul, které jsou €asto migmatitizovany. V pararulach
jsou hojné polohy a vlozky kvarcitl, amfibolickych, erlanovych a
grafitovych rul, erland a leptinytd. Generalnim rysem kaSperskohorské
oblasti je monoklinalni ulozeni horninového komplexu ve sméru V-Z az
VJIV-ZSZ, s uklonem 20-60° kS az SSV. Vyznamnym tek tonickym
elementem je podSumavskd mylonitova zéna variského puavodu,
v literatufe téz uvadéna jako podSumavsky zlom. Zlato-scheelitové
zrudnéni v kaSperskohorské oblasti ma lozni i diskordantni charakter
(Moravek 1992, 107). Loziskové zony tvofi 3 pruhy vychodo-zapadniho
sméru. NejbohatSi rudné pasmo se vyskytuje v ose Stachy — KaSperské
Hory — Hartmanice a bylo také nejvice hornicky zmahano. V ramci tohoto
pasma jsou zmapovany tézebni aktivity v okoli LiS€iho a Suchého vrchu,
Sibeniéniho vrchu a na Rejnstejn&. Severni pasmo je rovnob&zné
s zilnymi vychozy v okoli SusSice, které daly zfejmé vzniknout taméjSim
sejpum. Jizni pak bylo nejméné exploatovano a dokladaji jej pouze
ryzovnické prace na hornim toku Vydry (Havrlik 1980). V ramci velkého

N

bohatého stfedniho pasma rozliSujeme jesté mensi zilné tahy, kdy jizni

prochazi jiz zminénym prostorem v blizkosti LiS€iho vrchu a v souasné

dobé je stale v zajmu rdznych téZarskych spole¢nosti.

® Magmaticka loZiska se tvoii postupnou krystalizaci bazického, tj. kiemikem relativné
chudého, magmatu. Postupnou krystalizaci kyselého, tj. kifemikem bohatého, magmatu vznika
magma silné obohacené fadou tékavych latek (napf. vodou, chlorem atd.). Pfi uvolnéni tlaku
(napf. vystupem magmatu k povrchu) se tékavé latky uvolni a tvofi hydrotermdlni roztoky,
Z jejichz lozisek vznika napfiklad zlato, ale i cela fada jinych kovl (Bab(rek et al 2006).
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V okoli Suchého vrchu® se nachéazeji hlavni odvalovd pasma
starych dulnich praci (obr. 2). Zrudnéni na kaSperskohorském namésti je
soucasti stfedniho zilného tahu, ktery zasahuje JV &asti KaSperskych Hor
a pokracuje prfes vrch Vinice do severniho okoli RejStejna. Hlavni stara
dalni dila byla pfimo v KaSperskych Horach nebo jejich nejblizS§im okoli.
Tretim pasem zrudnéni v okoli Ka3perskych Hor je tzv. Zdanovska zona
probihajici severné od mésta mezi osadou Kavrlik a JZ Ubodim vrchu
Zdanova. Hlavnim ddlnim dilem této zony byla Zdanovska Sachta

(Moravek 1992, 107).
3.2.3 Pudni prostredi

Padni fond Sumavy je asi z 85-90 % pokryt lesy, z 10-15 % nelesnim
zemédélstvim (hlavné loukami a pastvinami). Pfevaznou c¢ast
Sumavského podhufi pokryva nejhojnéjSi Cesky typ — hnédé puldy.
Humusovy horizont byva mélky a meéné kvalitni. Pod nim se nachazi
vyrazné hnéda vrstva typicka intenzivnim vnitropddnim zvétravanim.
Sumavské pady jsou vSak vysoce kyselé, takZze zde puidni reakce
prakticky neexistuji. O néco nize sledujeme mirné svétlejSi polohu bohatsi
na horninovy skelet. Sumavské puady jsou vhodné piedevsim pro
péstovani Zita, ovsa, brambor, resp. lesni hospodareni (Baburek et al

2006).
3.24 Krajinné prostredi

Krajinné prostfedi je charakterizovano jako stfedné zalesnéné.

Pfevazné smrkoveé, borovosmrkové a borové porosty s pomistnou pfimési

* Nazev Suchy vrch se na mapach vyskytuje u kopce s kétou 958 m n. m., ktery se nachazi
jihovychodné od obce Cervena a zapadné od Milovského vrchu 994 m n. m. Suchy vrch &asto op&tovné
uvadény v odborné archeologické literatufe se nachazi vychodné od LiS¢iho vrchu jako bezejmenny
kopec.
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buku, jedle a modfinu jsou rozptyleny do mnoha menSich komplex,
podél Otavy se tvofi bfehové porosty a luzni lesiky s pfevahou olSi. Na
severovychodé se rozklada pfirodni park KasSperska vrchovina a na

severu jizni vysek Susické vrchoviny. Celek nélezi do CHKO Sumava.

4 HLUBINNE DOLOVANI V KASPERSKYCH HORACH

4.1 Historie zkoumané lokality
4.1.1 Historicky vyvoj mésta a jeho okoli

Dusledkem vysoké nadmofiské vySky a €lenitosti povrchu mélo celé
horni Pootavi znevyhodnéné podminky pro zemédélstvi. NejstarSi stopy
lidské €innosti na SuSicku vedou aZz do paleolitu. Velmi vyuzivany byl
v pravéku i stfredovéku vrch Sedlo u Albrechtic. V 11. a 12. stoleti dochazi
na Sumavé v souvislosti s masivni kolonizaci k vystavbé kostelli (kostel
v Albrechticich), dalSi vina budovani cirkevnich staveb probih&a od 30. let
13. stoleti (kostel v SusSici, na Moufenci u Annina, v Nicové a ve Strasing)
az do konce 13. stoleti (napf. kostely v Nezamyslicich a Petrovicich)
(Schneiderwinklova 2004).

KaSperské Hory néleZeji k regionu mésta SuSice. Ta patfila do roku
1242 hrabatim z Bogenu, k Cecham se Susicko vraci aZ vroce 1273.
Toto Uzemi bylo v minulosti vyznamné nejenom téZzbou zlatonosnych rud,
ale také tim, Ze oblasti prochazela obchodni stezka z Podunaji do
ceskych zemi, jejimz nejdulezitéjSim obchodnim artiklem byla sdl. Hlavni,
tzv. dolni Zlat4 stezka, byla nejstarsi a nejdulezitéjSi a vedla z Pasova
pres Volary do Prachatic. Prvni pisemna zminka o této trase pochazi
z 11. stoleti. Od pocCéatku 14. stoleti je doloZena tzv. stfedni Zlata stezka,
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probihajici z Pasova pfes Dolni Vltavici na Vimperk. Tfeti, Horni zlata
stezka, sméfovala na Kasperské Hory a zfidil ji roku 1356 Karel IV. Horni
cesta méla slouzit kupeckym vozim a vedla z Pasova pfes Kvildu a
Filipovu Hut do KaSperskych Hor. KaSperskohorska vétev Zlaté stezky
prochazela od RadeSova kolem kostela sv. MikulaSe k méstu a dale
smérem k Susici. Stezku se podafilo dokon¢it roku 1366, kdy panovnik
Karel IV. udélil méstu Cetna privilegia. Jednim z nich byla povinnost
noclehu, kterou pod hrozbou pokuty panovnik nafidil vSem kupcim
jedoucim pies KaSperské Hory do Cech. Ve stejném roce jako stezka byl
nad mésteCkem vybudovan hrad KasSperk, ktery mél za ukol chranit jak
Zlatou stezku, tak zlatonosné doly. Koncem 14. stoleti byl KaSperk
zastavovan, v 2. poloviné 16. stoleti hrad vlastnil Rudolf Il., jenz jeho ¢ast
rozprodal méstu KaSperské Hory a ¢ast pronajimal. Roku 1617 meésto
koupilo Kasperk dédi¢né&, tou dobou je jiz vSak oznaCovan za pusty (Kuca
1997).

4.1.2 Vyvoj osidleni KaSperskych Hor

Pavodni pojmenovani méstecka (Bergreichenstein) souvisi s hornickou
¢innosti. Vzniklo z pfedlozkového vyrazu ,Am reichen Stein®, a protoze
hornické prace byly zna¢né intenzivni, ziskala lokalita pfizvisko ,Berg", tj.
hora, v niz se doluje (Horpeniak 1980, Profous 1947). Vznik osady byva
kladen na pfelom 13. a 14. stoleti. DneSni KaSperské Hory zdroje uvadeély
dohromady jako jednu obec s (Dolnim) RejStejnem, ktery byl poprvé
samostatné zminén az roku 1418 v souvislosti s tamnim farnim kostelem.
Pevna vazba mezi obéma osadami skoncila snad v 2. poloviné 14. stoleti
(Libal 1977), jejich pravni vztah zanikd roku 1584 (Schneiderwinklova
2004, Urban 1956). NejstarSi zminky o KaSperskohorsku sahaji do 1.
poloviny 14. stoleti. Tehdy Jan Lucembursky vydal roku 1337 svému
vefiteli Petru z RoZzmberka opravnéni ktézbé drahych kovl( v okoli

dnesSnich KaSperskych Hor, jeho zastava skoncila po roce 1341 (Kuca
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1997). DalSi znamou zminkou je nadaéni listina ke kostelu sv. Mikulase
z 24.8.1345, vniz se nachazi také nejstarSi znama pecCet mésta
(Horpeniak 1980). V nasledujici dochované listiné pochazejici
z 29.9.1345 odpousti panovnik méstu ungelt (s vyjimkou solného
obchodu) za pomoc 600 kaSperskohorskych hornik( pfi obléhani
Landshutu. Ackoli v dolech takové mnoZzstvi pracovnikGl chybélo, nebyla
po dobu nepfitomnosti hornikd bariska €innost pozastavena (Ku¢a 1997).
Pecet z roku 1345 je prvnim pravnim stvrzenim méstské formy osidleni
v dobé, kdy byly KaSperské Hory na vrcholu svého rozkvétu (Horpeniak
1980). PecCet mésta predstavovala svou symbolikou zfejmé pfedlohu pro

puvodni méstsky znak, ktery mésto ziskalo také roku 1345.

SpiSe rozptylené osidleni KaSperskych Hor z 1. tfetiny 14. stoleti na
svazich vyvySeného hiebene mezi dneSnim méstem a meésteCkem
RejsStejn doklada ,situovani velkého kostela sv. MikulaSe na severnim
vybézku tohoto hr/betu, daleko od mésta. ... Pokud by v jeho okruhu
(kostel sv. MikulaSe, pozn.) neexistovalo pocetné osidleni, neméla by jeho
stavba na tomto misté zadné opodstatnéni. ... Vznik soustfedéné méstské
lokace nynéjSiho mésta predstavuje zfejmé az druhou vyvojovou fazi..."
(Kuca 1997, s. 845-846).

Ve 14. stoleti zazivalo mésto nejvétSi rozkvét, a diky tomu, Ze doly
poskytovaly panovnikovi znacné mnozstvi zlata pro razbu minci, pozivalo
mésto nemalé vyhody (dariové ulevy, povinnost noclehu cestujicich do
Cech, hornické svobody). Roku 1584 byly KaSperské Hory jmenovany
kralovskym hornim méstem, ackoli ¢innost ve zdejSich dolech tou dobou
jiz upadala. Pfi¢inou upadku byly jednak velké pfitoky dulnich vod, jednak

nedostatek provozniho kapitalu.

Hornicky distrikt KaSperskych Hor byl dlouho posledni osidlenou
lokalitou na okraji nejvy3si asti Sumavy a v povodi Vydry. K osidleni

KaSperského panstvi doSlo ve vétSi mife az v 16. stoleti. Po Tficetileté
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valce nachazi mésto novy zdroj pfijmu, ktery ma nahradit ztracené vynosy
z hornictvi, a orientuje se na dfevarskou vyrobu. KaSperské Hory si
udrzely svdj obchodni vyznam také diky solné Zlaté stezce. Jeho spravni
vyznam narusta a vrcholi v poloviné 19. stoleti zfizenim soudniho okresu
KaSperské Hory. Obchodni a spravni prosperita mésta se odrazela i v
poctu jeho obyvatel. Zatimco roku 1654 zde stalo 104 domu, na pocatku
18. stoleti jich ve mésté najdeme dvojnasobek (216) a tento stav se do
roku 1918 neméni. Co se slozeni obyvatelstva ty¢e, Némci v KaSperskych
Horach prevladali jiz od pocatkl méstecka, tehdy byla tato hornicka oblast
vyhradné némecka a uvedeny stav pretrvaval az do roku 1945 (r. 1930:
2289 obyvatel: 186 Cechil, 2034 N&mc(, 6 Zid( a 60 cizinctl). S odsunem
némeckého obyvatelstva dochazi kvyrazné stagnaci, zpusobené
predevsim redukci osidleni jizné a jihozdpadné od mésta, fada domu byla
opusSténa, zbofena. | pfes znacné ztraty si mésto udrzelo pamatkovy raz
(Kuca 1997).

4.1.3 Stavebni ¢innost ve mésté

Kratce po roce 1330 byly v KaSperskych Horach pravdépodobné
postaveny meéstské brany, které plnily svou funkci do 30. let 19. stoleti,
kdy byly zbofeny. Souvislymi hradbami mésto chranéno nebylo. Nejstarsi
zmifiovanou stavbou ve mésté je pozdéji hrbitovni kostel sv. Mikulase,
vybudovany kolem roku 1330, ktery se nachazi 1,6 km jihozapadné od
mésta. Ma velmi podobny padorys jako mladSi kostel sv. Markéty. Jedna
se o trojlodni baziliku s dlouhym, pétiboce zakonéenym presbytarem.
Hlavni lod ma dfevény malovany strop, pochazejici z poCatku 18. stoleti.
Zde i v presbytafi se ¢asteCné dochovaly gotické nasténné malby z roku
1332 a fragmenty maleb ze 16. a 17. stoleti. V arealu hrbitova nedaleko
kostela sv. MikulaSe se naléza také kaple sv. Anny, puvodné pozdné
gotickd jednolodni stavba. K vystavbé farniho kostela zasvéceného

svatému Linhartovi, pozdé&ji Markéeté, doSlo v poloviné 14. stoleti. Prvni
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zminky o stavbé pochazi z r. 1364. Tento kostel v podobé trojlodni
baziliky je situovany do stfedu namésti. Byl nékolikrat poSkozen pozarem
a prestavén, celkovou novogotickou rekonstrukci proSel vroce 1883.
DalSi sakralni stavby, nachazejici se na Uzemi mésta, jsou Poutni kaple
Panny Marie Klatovské, puvodné z konce 17. stoleti, a Poutni kostel
Panny Marie Snézné, dvoj-vézovy novoromansky kostel z druhé poloviny
19. stoleti (Ku¢a 1997).

Co se méstské domovni zastavby ty€e, mezi nejstarsi stavby patfi diim
¢. p. 7 skamennym vystupkem a gotickym portalem. Goticka Ci
renesanc¢ni jadra lze prfedpokladat u &. p. 1, 2, 3, 11, 17, 34, 44 a 173.
Budova dnesni radnice vznikla slou¢enim dvou pavodné gotickych doma

se sklepenim s valenou klenbou (Schneiderwinklova 2004).

4.2 Historie dolovani v KasSperskych Horach

Ackoli tézba zlatych rud na KaSperskohorsku saha daleko do
minulosti, pisemné doklady o stfedovéké dilni ¢innosti nejsou dochovany.
Prvni Udaje o zdejSi tézbé pochazi az z 12.3.1713. Z tohoto spisu cituje
roku 1875 Panni a zachycuje stav mésta a tézby od roku 1312 s vyétem
doll k roku 1426. Na tento odkaz se vSak nelze bezezbytku spolehnout,
protoze mnozi pozdé&jSi autofi uvadeéji, ze pojednani nikdy nevidéli, a
néktefi z nich dokonce pochybuji o jeho existenci, pfipadné pravosti
(Strupl 1990). Nejstarsi zminka o mésté, vySe uvedena zastavni listina
krale Jana Lucemburského z 10.7.1338, hovofi o KaSperskych Horach
jako o jedné z nejvyznamnéjsich lokalit dolovani zlata v Cechach (Urban
1956). V jiné listiné z roku 1345 promiji kral Jan mistnim dané za pomoc

pfi dobyvani Landshutu a nazyva KaSperské Hory ,obci hornikd“ (Urban
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1956). DalSim dikazem o probihajici téZbé ve mésté je prostfedni ze tfi
listin jihlavského horniho soudu (1325-1360). Resi se zde prorazka jedné
Stoly do starého dolu v hloubce asi 22 m. Tato kauza znaci, ze hlubinné
dobyvani zlata bylo jiz v 1. poloviné 14. stoleti ve mésté samozfejmosti.
Na stejné obdobi, dobu vlady Jana Lucemburského, poukazuje také
Vaclav Hajek z Libogan ve své Kronice Ceské z roku 1541. PiSe se zde,
Ze doly byly v nejvétSim rozkvétu a v provozu zde bylo pfes 300 drtica.
Hajek byl vSak jiz ve své dobé znam svym sklonem ke zkreslovani
skute€nosti. V obdobi husitském byla dle Panniho (1875) poni¢ena
vétSina zlatych doll a velka Cast kostela. | pfes rozsahlé Skody se ale i
nadale ob&as dolovalo (Strupl 1990). ProtoZze panovnikiim proudilo do
pokladny z KaSperskych Hor mnozstvi zlata, snazili se zachovat
v provozu dold co nejvice. Podporovali mésto udélovanim raznych
privilegii, danovymi Ulevami, dotacemi. To vSak ddlni ¢&innost
v KaSperskych Horach ani vijinych mistech kralovstvi v provozu
neudrzelo. Dle hornického znalce Lazara Eckera zde byla roku 1581
zmahana pouze dvé dulni dila, pouze proto aby si mésto udrzelo statut
horniho mésta. Ani povySenim KasSperskych Hor na kralovské svobodné
horni mésto Rudolfem II. roku 1584 se na této skute¢nosti nic nezmeénilo.
V 17. stoleti upadek dolovani pokracuje, k opétovnému rozvoji dochazi
v 18. stoleti. O vyznamnych nalezech zlata ve Stole sv. Jana piSe Panni
(1875) ve své kronice. Roku 1760 zahajuje prace hned na nékolika
mistech najednou Sachtmistr J. Ch. Fischer, a to na dolech sv. Jana, dole
Masnych kram0, Kettnerské Stole a ve dvou Stolach na vrchu Friedholz.
V pribéhu 2. poloviny 18. stoleti se v banské ¢innosti pokracuje jiz jen na
Stolach sv. Jana, Kettnerské a dole Masnych kram, definitivni ukonéeni
vSech praci spada do r. 1777 (Strupl 1990). V 19. stoleti byly kratkodobé
a s nevelkym uspéchem znovuotevieny staré doly a zaroven razeny zcela
nové, a to na Uzemi Zdanova (Sosumberg), Friedholzu a pravého biehu
Zlatého potoka. Nasledn& Sichtmistr Alexandr Cerny pokragoval

VvV ryzovani u Zlatého potoka, tézba ale byla prodéle¢na. V 1. poloviné 20.
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stoleti probihaly na Stolach FrantiSek, Bedfich a Kristina prizkumné prace

a po 2. svétové valce byl opét obnoven prazkum reviru (Strupl, 1990).
4.2.1 Doly v prostoru mésta

Historickym jadrem mésta probiha devét predpokladanych zil se
zlatonosnym zrudnénim. Tfi vedou od namésti smérem Kk jihu. Dvé
z Sachet, oznacCovanych jako staré — Sachta MikulaS a Sachta u
Glasserova domu, lezi na prvnim zilném tahu. Ten je situovan asi 45 m
jihozapadné od druhého tahu, na némz se v minulosti nachazela studna a
Sachta. Prabéh tfetiho Zilniho tahu je zhruba totoZzny se stfedni trasou
dnesni Dlouhé ulice. Sikmo pfes namésti probiha pét Zilnich struktur, na
spodni se nachazi dal Masné kramy. Pfi vykopovych pracich na dvore
domu €. p. 141 bez ucasti archeologa byl narusen tézebni objekt, v jehoz
zasypu byly nalezeny fragmenty keramiky datované do 13.—14. stoleti.
Mélo by se jednat o vychodni Sachtu dolu Fleischbank. Na jiném Zzilnim
tahu, vzdaleném asi 90 metrd severovychodné od dolu Masnych kramd,
prochazi pod naméstim dalSi zilné zrudnéni. Na ném se v roce 1989 pfed
domem ¢. p. 7 vytvofil propad, zpusobeny zménami vodniho rezimu
sklept u €. p. 5. V blizkosti tohoto se nachazi dalSi tah se ,starou Sachtou
v zahradé Klausova domu“ pfed JZ narozim domu ¢&. p. 8. Zde doslo
v roce 1994 opét k propadu a roku 2000 az 2001 probéhl v téchto mistech
zachranny archeologicky vyzkum. Dle archeologickych nalez( Ize aktivity
na parcele datovat do konce stfedovéku a pocatku novovéku. Posledni

znamy zilni tah vede severovychodné od namésti (Moravek et al. 1992)
4.2.2 DUl Fleischbank

Jedna se o jediné bariské dilo v prostoru dnesniho namésti, o0 némz
existuji relativné bohaté pisemné informace. Nazev lze prelozit jako dul
Masné kramy nebo také jako Reznickou Sachtu. V domku postaveném
nad Sachtami dolu stal t&Zni stroj a pumpy na éerpani vody. Sachty byly
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tfi, zapadni slouzila k odvodriovani, prostfedni byla vétraci a tézna
s leznym oddélenim, vychodni, vyhloubena v misté staré zasypané
Sachty, méla fungovat jako jakasi jimka, jejimz ukolem by bylo zadrzovat
vodu ze starych dold na vychod od Fleischbank. Z roku 1756 se zachoval
vizitaCni protokol, v némz se uvadi, ze jedna z Sachet dolu Fleischbank
stdla u kostela, byla jednou z nejvétSich, nejhlubSich a byla stale
oteviena. Ve zpravé také inspektor sdéluje, Zze Sachta jiz byla nékolikrat
opusténa, predevsim kvdli pfitokiim vody. DalSi zajimavé poznatky o dolu
najdeme v poznamkach ke zpravé komise v Kasperskych Horach z roku
1764. Pfibramsky vrchni horni spravce Alexi de Adda by doporucoval
Sachtu alespon ¢asteCné odvodnit a vyzmahat, aby bylo mozné zjistit
zakladni parametry zily. D0l byl tedy pravdépodobné uzavien v 1.
poloviné 18. stoleti. Konzultaéni protokol z roku 1766 uvadi, Ze hloubeni i
Cerpani Sachty probihalo v tfisménném provozu a Sachtu se podafilo
zpfistupnit na hloubku 5 later (cca 10 metrd), ale vzhledem k silnym
pritokim bylo mozné za sménu odcCerpat jen pul stfevice (asi 15 cm). Od
druhého povalu byla razena chodbice ve sméru 112°na VJV a po 6 m se
narazilo na stafiny. Voda zatopila celou Sachtu a mohlo se pokra¢ovat az
po jejim odcCerpani. V 2. poloviné roku 1766 bylo dokoneno razeni
vodotézné Sachty a jeji propojeni s Sachtou tézni. Instalovaly se také 2
pumpy. PFfitoky vody ovSem stale zpusobovaly znaéné problémy, pumpy
pracovaly nepretrzité a nékdy si hornici vypomahali i védry (Strupl 1990).
Z vizitaniho protokolu 1ll. C&tvrtleti 1767 pochazeji informace o
pokraCovani praci na prohlubovani Sachty. Razi se také vychodni
chodbice. Voda zplsobuje takové komplikace (naklady na Cerpani vody
jsou vySSi nez na samotnou té€zbu), Ze odbornici doporucuji prozkoumat
tuto zilu od vychodu, v misté Kettnerské Stoly, kam jsou nakonec hornici
kvuli nefunkénimu vétrani také prelozeni. Na konci roku je vétrani u dolu
Fleischbank opraveno, opét se razi a hlavni Sachta je prohloubena na 15
later (cca 30 m). DUl je neustale ztratovy, proto se od ledna 1769 tézba

zastavuje a jeji znovuotevieni se odklada do doby, kdy bude dil narazen
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Kettnerskou Stolou. K prozkoumani zily Fleischbank a podsednuti Sachty
ve mésté vsSak nikdy nedoSlo, Sachta Fleischbank byla od Iéta 1774 znovu
odvodnovana a zmahana, zila byla ale oznacena za chudou a roku 1775

byl provoz na Sachté& definitivné ukon&en (Strupl 1990).
4.2.3 Ostatni Stoly

Fleischbank nebyl zdaleka jedinym dolem, nachazejicim se v prostoru
mésta. O existenci doll se nedochovaly Zadné stopy, pfedstavu o jejich
poloze si muzeme udélat podle sméru zrudnélych zilnych pasem, kusych
Gdaji ve starych mapach a dobovych zpravach. Panni ve své praci z roku
1875 zminuje starSi zdroj o 37 stafe zaloZzenych dolech vreviru,
fungujicich pfed rokem 1426 i pozdéji. Panni cituje také zpravu z roku
1713, v niz jsou jmenovany staré doly (TreSen, Nebesky Pan, sv. Petr, sv.
Barbora) a Stola a dul sv. Jana, kde ,...kusy ryziho zlata zastizeny byly."
(Panni 1875). Dale byva zmifiovan ve vychodni Casti mésta a na jizni
a na zapadni strané dneSni Dlouhé ulice dul sv. MikuldSe. Dochovany
nazev Sachty Mikulas (Nikolaj) by mohl svédc¢it o starSim dolovani, mozna
z doby zalozeni stejnojmenného kostela na zapad od mésta. Prvni zminky
o Kettnerské Stole pochéazeji az z 18. stoleti, jiz tehdy se ale hovofi o
zmahani starého dila (je mozné, Ze se jedna o st. Katharinu
(Schneiderwinklova 2004). Nachazi se pfiblizné 500 m VJV od dolu
Fleichbank. LeZzi sice za hranicemi mésta, ale Celba byla razena po ZzZile
Fleischbank do prostoru namésti. Prace na Stole se skoncily po roce 1770
(Strupl 1990).
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4.3 Prehled dosavadniho archeologického a montanniho vyzk umu

Odborny zajem o hornictvi a jeho historii v oblasti tehdejSi monarchie
spada do 2. poloviny 19. stoleti. E. Panni se ve své historické studii z roku
1875 vénuje vyhradné tézbé v KasSperskych Horach. Koncem 19. stoleti
se zvySuje na KasSperskohorsku zajem o archeologické pamatky, v 2.
poloviné 20. stoleti se montanni archeologie v ¢ele s Jaroslavem
Kudrnaéem zaméfuje na pruzkum tézebnich areald, ryZovist a hlubinnych
doll. Ve mésté a okoli se zacalo se systematickym archeologickym
badanim v 70. letech 20. stoleti, od té doby zde byly opakované
provadény  zachranné  archeologické  vyzkumy. Geologickymi
prizkumnymi pracemi byly KaSperské Hory dlouho nedot&eny, znamy
jsou pouze drobné prizkumné prace na lozZiscich kamene a vapencu
severné od meésta, probihajici v poloviné 19. stoleti. DalSi, podrobnégjsi
geologické mapovani oblasti spada do 50. let 20. stoleti a tyka se opét
pouze severni Casti kaSperskohorského tézebniho reviru. Od 80. let
minulého stoleti byly provadény v oblasti orientaéni geologicko-
prizkumné vrty a revize starych hornickych dél. Zaroven byl realizovan
petrograficky a mineralogicky prizkum a zapoc¢alo geologické mapovani
celé oblasti. Vysledky zachycuje napf. mapovaci zprava E. Kominka nebo
M. PuncCochafe. Urbanova Zprava o barisko-historickém vyzkumu
kasSperskohorského rudniho reviru I. pfehledné informuje o dé&jinach
dolovani a lokalizaci pozustatki starych dualnich dél. DalSi pfinosné

barsko-historické prace vypracoval V. Strupl (Strupl 1990).

Nad pravym bfehem potoka, jizné az jihovychodné od mésta, provedli
roku 1976 J. Frohlich a J. Kurz terénni prospekci poddolovaného terénu.
Zjisténo bylo pasmo Sachet a Stol, vjedné z nich byl nalezen zlomek
stfedovékého kahanku. Historicka hornicka &innost byla identifikovana
nedaleko koupalisté a také v lokalité Na Pradle. Geofyzikalni prizkum

potvrdil souvislost propadu pfed domem ¢&. p. 215 se starym bariskym
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dilem. V prvni poloviné 90. let doSlo pfi stavbé Cistirny odpadnich vod JJZ
od mésta k poSkozeni starych zakladu budovy, pravdépodobné cechovny.
DalSi lokalitou, kterd byla zkoumana z hlediska montannich pozulstatka,
byl Suchy vrch. Jifi Waldhauser zde spojil terénni vyzkum Narodniho
technického muzea se sondazi, v odvalech ani zabofenych ustich Sachet
se nepotvrdila pfitomnost artefaktl (Waldhauser 1989). V jedné z Sachet
byly nalezeny fragmenty keramiky a Zeleznych predmétl, v jiné
archeologové identifikovali kamennou podezdivku, Vv jejimz vnitfnim
prostoru se nachazela dvé ohnisté se stifepy z 15.-17. stoleti a dva
zelezné fragmenty. U Suchého vrchu byly prokazany dalSi Ctyfi Sachty
s mnozstvim prevazné stfedovékych keramickych zlomkd, v odvale
hluSiny jedné z nich byl objeven zafez, interpretovany jako transportni
ryha, pfi JV strané byly odhaleny jiné dvé paralelni zidky, pod nimiz se
nalezly zlomky keramiky hradistni produkce. DalSi vyzkumy v okoli mésta
probéhly nedaleko Mlynu na Rybnice a nad novodobou Stolou Nadégje
(Waldhauser 1989).
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5 ARCHEOLOGICKY VYZKUM

5.1 Vymezeni archeologického vyzkumu

V mésici kvétnu roku 2009 byl zahajen pFedstihovy zachranny
archeologicky vyzkum v intravilanu byvalého kralovského horniho mésta
KaSperské Hory. Ve dvou etapach (v letech 2009 a 2010) byl na plose
sou¢asného nameésti (nesouciho nazev Namésti) proveden dosud
nejvétSi plosny archeologicky odkryv. Béhem obou etap tak bylo
prozkoumano 1 427 m?, coz pfedstavuje zhruba 1/8 celé plochy namésti.
Hloubka zkoumanych segmentl byla vymezena planovanym stavebnim
zasahem a pfipadnym ohrozenim archeologickych situaci z néj
vyplyvajicim. Archeologicky vyzkum byl vyvolan zamérem mésta
KaSperské Hory provést rekonstrukci inzenyrskych siti a komunikaci,
vCetné volnych ploch na celé ploSe namésti. Vzhledem k tomu, Ze pfes
plochu kaSperskohorského namésti prochazi jedna ze zrudnélych zilnych
struktur, ktera byla v minulosti pravdépodobné hornicky zmahana,
dochazelo v prostoru namésti k ¢astym propaddm komunikaci a jejich
pevnost a kvalita neodpovidala sou¢asnému dopravnimu vytizeni centra
meésta.

V poslednich letech probih& v rdmci ¢eskych mést a méstysit diky
dotacim =z Evropské unie velké mnozstvi rekonstrukci, pfevazné
inzenyrskych siti a komunikaci. Tato €innost s sebou pfinasi pomérné
razantni zasahy do historickych struktur. Kazdé mésto vSak na tomto
socialnim prostoru skryva jinou historii. V fadé mést vysazenych tzv. na
zeleném drnu (Hoffman 1992) je archeologie vefejného prostoru spjata
prevazné s komunika¢nimi, provoznimi a socialnimi aktivitami. U mést,
ktera nasledovala starSi sidelni aktivitu, je archeologicka problematika
spojena s badanim pFfevazné stémito sidelnimi projevy. Archeologie
vefejného prostoru hornich mést a hornickych sidlist se vSak vedle vySe
zminénych aktivit dotyka také montanné-vyrobnich historickych procest a
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jejich pozlstatkd. Na pfikladu KaSperskych Hor Ize prezentovat jak
takovyto dulni areal prerostl v sidelni aglomeraci typu mésta.

5.2 Metodika archeologického vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum byl pojat jako maximalné mozny
plosny odkryv rekonstrukci ohroZenych situaci. Zachrannému vyzkumu
predchazel tzv. zjiStovaci vyzkum, provedeny v roce 2008, ktery mél za cil
upfesnit rozsah planovanou stavbou ohrozenych situaci. V ramci
historického badani bylo predikovano, Ze plochou namésti prochazi
nékolik lozisek rudnych Zil, které byly v minulosti patrné hornicky
dobyvany. O existenci reliktd hornickych dél v jizni poloviné namésti bylo
jiz psano vySe v souvislosti stzv. Fleischbank. Prabéhy dalSich
zmahanych pasem vSak nebyly nikdy pfesné vymezeny, pouze na
zakladé propadu v severni ¢asti nAmésti v 70. a 80. letech minulého
stoleti, byly tyto udalosti pfi€itany existenci vertikalnich ddlnich dél. Na
zakladé toho byly pfed zahajenim rekonstrukce provedeny geologické
pruzkumy, které vSak zadna dulni dila, kromé& zminénych dold Masnych
Krama, nepotvrdily. Bé&hem zjisStovaciho vyzkumu bylo vytyéeno a
archeologicky prozkoumano celkem 7 sond, umisténych v ramci moznosti
na celém Gzemi sou¢asného namésti. Minimalné ve &tyfech sondach byla
potvrzena existence starych hornickych dél. V sondé ¢&. 1 situované pied
radnici v severozapadni Casti namésti byla vedle pravdépodobné
zaloZzené Sachty odkryta ¢ast konstrukce studny. BohuZel vzhledem ke
zménam v projektové dokumentaci, nebylo mozné pfi pozdé&jSim
zachranném archeologickém vyzkumu prosadit hlubSi prozkoumani této
¢asti ndmésti. DalSi tfi relikty starych hornickych dél byly zachyceny
v jihozapadni poloviné namésti.

Nasledny zachranny archeologicky vyzkum byl koncipovan
metodou ploSného odkryvu vramci C&tvercové sité. Nejdfive bylo
vymezeno Uzemi, které mélo byt na zakladé projektové dokumentace
primarné ohrozeno stavebni €innosti. V prvni fazi etapy I. tak ¢tvercovou
siti 3x3 m bylo vyty¢eno k vyzkumu Uzemi v prostoru mezi obchodnim
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domem Coop na severni strané a Galerii a Muzeem Sumavy na
jihovychodni strané. Vramci sité bylo postupovano systémem tzv.
Sachovnicového zkoumani, kdy jednotlivé zkoumané C&tverce priléhaly
k sobé pouze v rozich tak, aby bylo mozné co nejlépe zjistit stratigraficky
profil zkoumaného Uzemi. Kazdy zkoumany ¢&tverec byl oznacen
numerickym nezaménitelnym kodem, jehoz vlastnosti je jednoducha
navaznost pfipadnych budoucich vyzkumd na tomto prostoru. Jednotlivé
vyty€ené plochy mély v ramci kodu pfidéleno pismeno dle abecedniho
porfadku A-Z. Toto oznaceni jednotlivych fazi v ramci etap bylo u€inéno
z divodu lepSiho prehledu nalezenych situaci v pozdéjSim zpracovani.
Kazdy zkoumany d¢&tverec byl oznaen numericky od 001-999. Toto
oznaCeni bylo praktikovano vzestupné, tak jak pfibyvaly jednotlivé
vymezené Useky pfipravené stavbou ke zkoumani. Cislo &tverce je tedy
jedine€né a nezaménitelné. V ramci lepSiho prehledu je jeho druhym
moznym specifikem oznacéeni pismenem. Oznaceni literou vSak mélo svuj
prakticky vyznam spiSe pfi popisu jednotlivych nalezenych
archeologickych komponent. V ramci kazdého c&tverce byl konkrétnim
stratigrafickym jednotkam pfidélen kéd sestavajici se z Cisla Ctverce a
Cisla stratigrafické jednotky, kdy bylo opét uzito numerického vzestupného
Cislovani 000-999. Kéd prvni stratigrafické jednotky ve Ctverci €. 001 byl
tedy 001-001. Tato metodika dovolovala pfehledné Ccislovani v ramci
jednotlivych zkoumanych segmentt s minimalni chybou, jako napfiklad pfi
vzestupném ¢islovani na celé lokalité¢, a zaroven v idealnim pfipadé
jednodus8si vytvareni stratigrafickych vztah( v ramci vétSich zkoumanych
celk(l. Posledni oznacovanou archeologickou komponentou byly tzv.
svazky stratigrafickych jednotek. Jedna se o stratigrafické jednotky
zkoumané v ramci jednotlivych &tvercl, které se vSak v predbéZzném
interpretaCnim procesu ukazaly jako soucasti jedné udalosti. Jednalo se
napfiklad o relikty, kdy Slo prokazatelné o jeden objekt (stavbu, vykop,
stykovou plochu atd.) nebo jeho fazi, pouze diky metodice vyzkumu k ni
bylo pfifazeno nékolik stratigrafickych jednotek. Takovyto svazek
stratigrafickych jednotek byl oznaCen alfanumericky, a to €islem objektu
001-999 a pismenem, které oznacuje plochu, respektive fazi. V popisu
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nalezenych situaci tak figuruji dvé uUrovné. V prvni jsou popisovany
odkryté situace v jednotlivych d&tvercich a v druhé samostatné celky,
jejichz struktura pfesahovala vicero &tvercu.

5.3 Analyza nalezoveé situace

Vtéto kapitole jsou prezentovany vysledky zachranného
archeologického vyzkumu pouze z pohledu nalezenych situaci spjatych
s hornickou ¢innosti. PfestoZze v KaSperskych Horach v podstaté vesSkera
¢innost a jeji nasledky byly hlavné v obdobi pfed a v pocatcich vzniku
mésta spojeny s dulnimi aktivitami, je tfeba uvést fakt, Ze v dobé kdy uz
prokazatelné existovalo mésto, byly hornické aktivity na jeho Gzemi
ojedinélé a Zivot jeho obyvatel ovliviiovaly v daleko mensi mife, nez
v dobéch konjunktury hornické &innosti.

Béhem zachranného archeologického vyzkumu bylo odkryto
celkem 33 objektd pfimo souvisejicich s dalni ¢innosti. Jednalo se objekty
zahloubené do skalniho nadlozi, u nichz vétSinou nebyla vyzkumem
dosazend skute¢na hloubka a které nélezely k nejstarsi nalezené fazi tzv.
hornickych aktivit. Dale to byly objekty taktéZ hlubinného charakteru, u
kterych vSak byly jejich rozméry (tykajici se hloubky) Casto zjistény a
zaroven byla i identifikovana skute€na uroven, ze které byly zahloubené.
Jiz pfi provadéni zjiStovaciho vyzkumu, bylo objeveno, Ze ve vSech
zkoumanych sondach zaujima zasadni postaveni mocna piscita vrstva,
pozdéji interpretovana jako vedlejSi produkt hornické dualni €innosti tzv.
hlusina® Mocnost této vrstvy kolisala od 1,2 m do 0,6 m, pfitemz vétsi
¢ast zkoumaného Uzemi zaujimala mocné&jsi Uroven. | kdyz byla
vyzkumem pokryta pouze 1/8 plochy ndmésti, je mozné pokusit se o
odhad celkového predpokladaného objemu hlusSiny, jenZ pokryvala plochu
nameésti. Pfi pfedpokladané primérné mocnosti 0,8 m a ploSe namésti

® Hlusina — nepouzitelna hornina (Jangl 1986), jinak feeno jalovina, narubana hornina,
kterou museli hornici projit k Zile. Casto byl tento nakopany material pouZivany na tzv. zakladku.
To znamena, Ze jalovinou byly zasypavany staré dulni prace.
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12 104 m?, by plochu tohoto namésti mohlo pokryvat cca 9 683 m3
hluSiny. Tak napfiklad v dilnim reviru Schneeberg vyrubali odhadem 3
hornici za jednu sménu 0,042 m3 (Haller 2008). P¥i stfedovékém zpusobu
zmahani za pomoci mlatku a Zelizka. Samozifejmé vypocet celkového
objemu narubané horniny nemize byt bran jako zaklad pro vypocet
mnoZstvi prace, ktera byla v prostoru dnesniho namésti na zde
zmahanych dolech provedena. Jednak byl v dobé nejstarSich pocatku
stfedovéké tézby prostor nezastavén a pfipadna aplanace vytézeného
materialu tak mohla nabyt daleko vétSich ploSnych rozméra a zaroven je
nutné celkovy zjisStény vytézeny objem vydélit koeficientem nakypfeni.
Udaj byl uveden pouze pro hrubou pfedstavu, jakych rozmérii mohly
stfedovéké tézebni aktivity situované v dneSnim prostoru nameésti nabyt.

Zkoumané plochy A, B, CaD

Uzemi zkoumané plochy A bylo situovano pod jihovychodnim
rohem objektu (v souCasné dobé obchodniho domu Coop), ktery jako
jediny zaujima misto volné v prostoru nameésti pod kostelem sv. Markéty.
Na vymezeném Uzemi o rozloze cca 300 m2 byla vyty€ena pravidelna sit
¢tvercu o délce jedné strany 3 m. Vedle nalezd movité i nemovité povahy
z riznych historickych obdobi mésta, bylo na této ploSe odkryto nékolik
reliktd  zahloubenych objektd patrné souvisejicich s dilni a
prospektorskou cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze po historické tézbé se
v partiich sou¢asnych povrchl (vyjma kutacich jam a Sachet) zachovavaji
pouze zbytky raznych zahloubenych objektl, Ize u nékterych z nich jen
tézko interpretovat k jakému U&elu puvodné slouzily (Hruby 2007 et al). Je
to umocnéno také tim, Ze narozdil od stop po dilni téZbé&, zachované
v extravilanu, nejlépe v mistech, ktera nebyla néasledné dotCena ani
sidelni ani agrarni aktivitou, podléhaly vSechny objekty nalezené pfi
zachranném archeologickém vyzkumu v KaSperskych Horach vice Ci
méné zasahim vyplyvajicim z néaslednych sidelnich aktivit. Pfesto Ize
vSak nepochybné fici, Ze se jedna o objekty vzniklé zamérnou &innosti
Clovéka (Vecera 2004). Je tedy nutné provést fadny morfologicky popis a
pokusit se alespon na zakladé analogii o nastin jejich mozné funkce.
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Na ploSe A bylo prozkoumano celkem 11 objektld, které byly
pfifazeny do spektra zahloubenych reliktd po hornické ¢innosti. VeSkeré
tyto objekty byly zahloubeny do povrchu vzniklem po aplanaci hluSiny,
tedy jiz do antropogennich struktur. Na zkoumaném tuzemi byly odkryvany
také objekty, jejichz zanikovy horizont pfedchazi mocnym terénnim
Upravam. Ze se opravdu nejedna o geologickou strukturu bylo potvrzeno
geochemickou analyzou (Maly 2010), zaroven pfitomnosti artefaktd,
ekofaktt a hlavné pak existenci situaci, které tato uloZenina prekryvala.
Béhem vyzkumu doSlo knékolika pokusum o ovéfeni jejiho
antropogenniho pavodu, byla prabézné v jednotlivych segmentech
srovnavana a byly odebirany vzorky na vedlejSi archeobotanické analyzy.
Ani pfi jednom testovani nebylo potvrzeno, Ze by se mohlo jednat pouze o
geologickou navétralou horninu.

V ramci popisu nalezenych situaci jsou prezentovany vysledky
nejen ze zachranného archeologického vyzkumu, provadéného v letech
2009 a 2010, ale také ze zjisStovaciho vyzkumu, ktery obéma etapam
predchazel. Zjistovaci vyzkum byl sice proveden mechanizaéni sondazi,
avSak v nékterych pfipadech nebylo v misté pozitivniho nalezu v pribéhu
zachranného archeologického vyzkumu provedeno dalSi zkoumani, a tak
informace ze ZV jsou jeding, které Ize k dané situaci uvést.

Ze sond zjistovaciho vyzkumu provedeného v roce 2008, pfinesly
nejvice pozitivnich informaci z pohledu pozlstatkd po hornickych
aktivitach hned prvni tfi sondy. Prvni sonda byla situovana
v severozapadni ¢asti namésti ve vzdalenosti zhruba 21 m smérem na
vychod od vstupu do soucasné budovy radnice €. p. 1. Sonda ¢. 1
zjistovaciho vyzkumu byla sloZzena ze dvou ¢&asti (ramen). Prvni bylo
podélnou osou orientovano ve sméru S-J a druhé v severni Casti
navazujici pak ve sméru V-Z. V obou ¢astech zjistovaci sondy €. 1 byla
pod konstrukénimi vrstvami komunikace zachycena mocna piscita vrstva.
V této Casti namésti dosahovala, pozdéji identifikovatelna jako vrstva
hluSiny, mocnost az 1,1 m. Podlozi bylo vtéto sondé zachyceno na
niveleté 737,91 m n. m. Ze situaci pravdépodobné spjatych s hornickymi
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aktivitami byly nalezeny hned dvé. Pfi vychodni hrané ramene sondy
orientovaného ve sméru S—J byl zachycen v ramci piscité vrstvy (hlusSiny)
propad, ktery indikovaly struktury pisku uloZzené oproti vodorovnému
rozlozeni vramci hlusiny, ve sméru ostfe se svazujicim pod Uhlem
vrozmezi 60-80° Jestlize nebyl rozpoznan rozdil mezi strukturou a
charakteristikou okolni ulozeniny (hluSiny) a vyplni pravdépodobného
hornickeho dila, pak smér kfemicitych zrnkovych vrstvi€ek, které jak
hluSina, tak vyplh obsahovala, jasné indikoval, Ze mohlo jit o tzv. zalozeni
starého horniho dila (Novacek 1993) okolnim materialem. V zapadni ¢asti
sondy €. 1, respektive v severni poloving, ktera byla svou podélnou osou
orientovana ve sméru V-Z, byla v arovni rostlého skalniho nadlozi
detekovana prohluben s menSi kavernou, ktera patrné vznikla vyvalenim
vétSiho kamenného bloku z konstrukce, jez tvofila jeji limec. S velkou
pravdépodobnosti se jednalo o relikt kamenem vylozené studny. Bohuzel
ani vtomto misté neprobéhl vramci zachranného archeologického
vyzkumu navazny plosny odkryv.

DalSi ze sond, které stoji za zminku z hlediska pozitivhosti
montannich  relikth a zaroven nasledné uSly podrobnéjSimu
archeologickému prazkumu, byla sonda €. 4. Tato sonda byla zamérné
vyty€ena v prostoru, ktery byl v minulosti dot€¢en dulni téZbou pod nazvem
doly Fleischbank. Pdvodni inZenyrsko-architektonicky projekt pocital
v téchto mistech s vystavbou kanalizace, naslednym objevem byl projekt
upraven, a tak béhem vyzkumu nemohlo byt z ddvodd minimalnich
zasahu do terénu toto misto peclivéji prozkoumano. Nicméné polozenim
zjistovaci sondy ve vzdalenosti 8 m od jizni fronty namésti, respektive
domu €. p. 144 severné a 7 m od €. p. 141 zapadnim smérem, se podafilo
zachytit relikt jedné ze Sachet doli Fleischbank. V sondé ¢&. 4 hyly
rozeznany dvé zahloubené situace. Prvni se nachéazela v jeji vychodni
poloving, sondou byla odkryta cca 10% vyse¢ nepravidelného ovalného
objektu. Jako zasypovy material byl uzit kamenny Fiéni hrubozrnny Stérk
obsahuijici velké valouny okolo 10-15 cm v priméru. V tomto pfipadé se
nejednalo o zaloZeni (Novacek 1993) starého dulniho dila, ale o
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dosypavani propadu vyplné plné nezasypané Sachty. Pozdé&jSim
geologickym prizkumem byla prokazana hloubka dilniho dila 22 m, dilo
bylo asi ve 4 m hloubky zastropeno dfevénymi povaly a zbytek do
povrchu byl zasypan rdznorodym materialem. Tento se v minulosti
nékolikrat prosedl a bylo nutné jej tedy neustale dosypéavat. V zapadni
poloviné sondy byla zachycena 0zka, zfejmé vétraci Sachtice, pfi jejimz
prizkumu bylo asi ve 2 m narazeno na spodni vodu. Z pisemnych a
kartografickych pramend vime, Ze z téchto mist byla v minulosti razena
dédi¢na Stola sv. Jana (Strupl 1990).

Objekt A002

Jednalo se o prvni objekt (obr. 27), ktery lze fadit do skupiny
objektd hornickych aktivit. Tento objekt se nachazel v severni casti
Ctverce €. 016, jehoz severni strana protinala objekt pfesné polovinou
delSi strany. Objekt byl obdélného pldorysu o rozmérech 192x84 cm,
hloubky 155 cm a svou podélnou osou orientovan ve sméru V-Z. Stény
jamy byly kolmé svislé, témér pravidelné, dno mirné zvinéné (vypouklé).
Ve vyplni objektu byla nalezena keramika z 1. poloviny 14. stoleti
v celkovém poctu 160 fragmentld. Jednalo se prevazné o kuchynské
nadobi. Z charakteru a tvaru objektu vyplyva, Ze by se mohlo jednat o
objekt na zadrzovani vody v procesu prani vytézené rudy (srov. Hruby et
al 2004). Objekt mohl byt puvodné vydreven, coz nasvédCuiji pravidelné
stény objektu, bohuzel jakékoliv pozustatky po vydievé nezustaly
zachovany.

Objekt A013

Tato jama byla situovana 2,45 m smérem na vychod od objektu
A002 ve ¢tverci 009. Padorys jamy byl nepravidelny ¢tverec o stranach
124x120 cm a hloubce 10 cm. Na dné jamy se pfi jeji jizni hrané
nachazely v rozich malé kalové jamky s profily zuzujicimi se v ostry hrot.
Jamky o pruméru 5 cm byly patrné pozUstatkem po zarazenych kolicich,
mezi nimiz mohl byt volny prostor vypleten proutim, nebo slouzily ke
stabilizaci néjakého nadzemniho dfevéného zafizeni. Ve vyplni objektu
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bylo nalezeno nékolik fragmentl keramiky ze 14. stoleti. Interpretacné je
tento objekt tézko zaraditelny. Z obsahu jeho vypIné ani z tvaru a podoby
nelze usuzovat zda pfimo souvisel s dulni nebo Upravarenskou ¢innosti.
Pouze jedna skutecnost jej fadi do objektu skupiny hornickych aktivit, a
tou je jeho prostorové umisténi v ramci plochy, na které pravdépodobné
dochéazelo k tfidéni a upravé rudy. Takeé stratigraficka situace nevnasi do
nameésti nebyla z pohledu Cetnosti stratigrafickych darovni nijak slozita.
Pod souCasnymi povrchy a jejich konstrukénimi arovnémi byla ihned po
mechanické skryvce identifikovana vySe uvedenad mocna vrstva pisku,
ktery pochazel z vytézené horniny. Velkd vétSina nalezenych situaci
vznikla pravé na arovni této bezpochyby velké stfedovéké terénni Uprave.
Veskeré aktivity na Uzemi pozdné stfedovékého az Casné novovékého
mésta probihaly na této dislokaéni drovni. Bylo proto nemozné vytvofrit
vzajemne stratigrafické vztahy jednotlivych prostorovych komponent. Tak
napfiklad vedle suterénu sklepa ze 17. stoleti, zahloubeného do stejné
stratigrafické urovné jako kamenny kanal z 19. stoleti se nachazela jama
jejiz vypln (tedy jeji zanikovy horizont) obsahovala fragmenty keramiky ze
14. stoleti. Jedinym uchopitelnym stratigrafickym vztahem jsou pouze
prostorové pfimé vztahy mezi objekty, které byly napfiklad v superpozici a
zaroven byly dataéné potentni.

Objekt A00S

Pravidelny obdélny vykop o rozmérech 150x80 a hloubce 60 cm byl
nalezen ve c¢tverci 004 a spolu s objektem AQ0Q09 tvofil patrné jeden
funkéni celek. Objekt byl stejné jako ostatni identifikovan hned v prvni
arovni zacisténi piscCité vrstvy po mechanické skryvce komunikacnich
povrchl. Z pavodné obdélné jamy orientované svou podélnou osou ve
sméru S-J se nasledné vyvinul systém tfi jam funkéné propojenych
s rznou hloubkou. VSechny tfi jamy, které byly prvotné oznacené jako
objekty AO08 ve Ctverci 004 a A009 ve ¢tverci 005 mély kolmé stény a
rovna plocha dna. Mohlo se stejné jako u objektu A0O2 jednat o zafizeni
slouzici k upravé rud (podle G. Agricoly), tvofené zapusténymi dievénymi
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koryty ¢i kadémi, které se vzhledem k charakteru nedochovaly. Ve vyplini
objektu bylo nalezeno velké mnoZzstvi fragment( zvifecich kosti a mensi
soubor vrcholné stfedovéké keramiky.

Objekt A007

Jama pudorysu nepravidelného &tverce o rozmérech 1,3x1,4m se
nachazela na severovychodnim pomezi ¢tvercti 014 a 008. Prostorove tak
nalezela ke skupiné objektd hornickych aktivit na ploSe A. Stény jamy byly
nepravidelné svislé mirné konkavni, dna nebylo dosazeno ani pfi hloubce
1,8 m. Vintaktnim zasypu objektu bylo nalezeno nékolik fragmentd
keramiky 13.-14. stoleti. Objekt byl zjizni Casti naruSen velkou,
pravdépodobné odpadni jamou, Vv jejiz vyplni se nachazelo velké mnozstvi
zvifecich kosti a keramiky datované do 17. stoleti. Tato jama patrné
souvisela s existenci masnych kramu existujicich v tésné blizkosti. Jak jiz
bylo vySe popsano, pfi ploSném zaciSténi se obé situace puvodné jevily
jako velké nepravidelné jamy s nejasnou funkci. AZ po odebirani
jednotlivych ¢asti vyplni byla rozeznavana prostorova a chronologicka
superpozice. Na tomto misté Ize vyzkum na piscité aplanaéni urovni
natézené hluSiny pfirovnat k archeologii pravékych areald na udrovni
spraSovych pud. Objekt A007 Ize dle Kklasifikace J. Vecefi pfifadit
k objektim vzniklym zamérnou lidskou ¢&innosti (Vecefa 2004).
Z podrobnéjsiho hlediska je mozné hledat souvislost s vedlejSimi objekty,
se kterymi mohla byt tato jama vzhledem k vzajemné tésne blizkosti
v hlubSich partiich propojena. Rozméroveé je objekt na arovni prizkumné
Sachtice, je vSak tfeba brat v vahu, Ze tak jako ostatni objekty, byl i tento
zahlouben az do urovné aplanované hlusiny.

Objekt A014

Velmi nepravidelnd jama situovana v tésné blizkosti severni hrany
objektu AO007 a zaroven pfi vychodni hrané objektu A017 mohla byt
pravdépodobné kutaci kruhovou jamou, ktera bud vlivem propadu
nestabilni hluSiny zménila svij povrchovy tvar, nebo pravé mozna diky
propojeni s objektem AO007 v hlubSich partiich byla v jizni ¢asti tvarové
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destruovana. V puvodni podobé se jednalo o pravidelnou kruhovou jamu
o praméru 2,1 m spfimymi svislymi, téméf pravidelnymi sténami.
Pravidelnost vSak byla dodrzovana pouze v urovni zahloubené do hluSiny,
v ¢asti, kterd se zahlubovala do skalni pararulového nadlozi, se jama
zuzovala a uklanéla smérem k jihozapadu. Jihozapadni deformaci tvaru
jamy lze pficist tvarové nestabilité hrany v prostfedi stfedné ulehlého
pisku, ktery hluSinu charakterizoval. Jizni deformace pak byla ziejmé
ucelna. Jama byla jakymsi hrdlem a dalSi menSi jamou rozSifena. Mohlo
se také jednat o dvé jamy v superpozici, avSak v tomto pfipadé tento fakt

nebyl rozpoznan.
Objekt A0O15

Plavodné zfejmé obdélna jama byla situovana na rozhrani &tverc(
020 a 021. Jama pfiléha ze zapadni strany tésné k hrané objektu A014.
Jeji zapadni strana byla téméf pravidelnou rovnou sténou pravouhlého
objektu, pficemz jak severni naroZi, tak jizni zGstalo zachovano. Vychodni
strana vSak byla deformovana, cCastecné pii skryvce komunikacnich
vrstev, ale pravdépodobné také diky blizkosti objektu A014. Oba
zahloubené objekty maji vedle urovné, ze které se zahlubovaly do
okolniho terénu, také podobny vysledny tvar s protazenim na jih a v tomto
pfipadé i na sever. Plvodni obdélny tvar jamy mohl byt 1,7x1,3 m,

v rv

pricemz rozSifeni doSlo v severni ¢asti zhruba o 0,35 m do tvaru
pfipominajiciho vstupni Siji u zahloubenych suterént a o 0,57 cm smérem
na jih pod-hloubenym vykopem se zuZzujicim se hrotem v povrchovych
partiich. Jak objekt A014, tak ani tento nebyl dokopan drovné svého dna.
V hloubce okolo 1 m byl odkryt kamenny zaval, v jehoz &asti byl nalezen
fragment kamenného mlynu na rudu a keramika z obdobi vrcholného

stredovéku.
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Objekt A017

MenSi kruhova az elipsovita jaAma o praméru 0,45 m a hloubce 48
cm. Tato jama se nachazela mezi objekty A002 a A015 ve ¢&tverci 021.
Pravdépodobné se jednalo o sloupovou jamu, avSak vzhledem
k nenalezeni podobnych uGtvar( v blizkém okoli, nelze spekulovat o jejim
vyznamu Vramci prostorového usporfadani zahloubenych objektld. Ve
vyplni byla nalezena keramika 13.—14. stoleti, coz ji chronologicky fadi do
spektra popisovanych objektu.

Vramci plochy A byly nalezeny jesté dva objekty, které byly
nasledné zahrnuty do skupiny objektd hornickych aktivit. Tyto ovalné jamy
se vSak nachazely mimo pro vyzkum vyméfeného Uzemi, a nebyly tak
soucasti vymérené Ctvercové sité. Misto, kde byly zminéné objekty
nalezeny, nebylo skryvano z dvodud nutného pfistupu k ndkladové rampé
obchodniho domu Coop (€. p. 143). | kdyz investor, potazmo stavebnik
byl neustale informovan o nutnosti pfedem s archeology konzultovat
jakékoliv neplanované zemni prace, nedrzel se téchto upozornéni, a
zfejmé zamérné, mimo pracovni dobu vyzkumu misto neocCekavané
vybagroval. Archeologim se tak podafilo zachytit uz jen vybagrované
relikty a ¢aste¢né rekonstruovat ptvodni tvar objektu.

Objekt A0S0

Jama v severni Casti plochy A byla zachycena vtésné blizkosti
zasobovaci rampy samoobsluhy v linii kanaliza¢ni pfipojky. Ovalny objekt
svou podélnou osou orientovany ve sméru S-J byl znacné narusSen
neohlasenymi zemnimi pracemi. Vysledny tvar objektu je spiSe pokusem
o rekonstrukci, nez realnou nalezovou situaci. Jeho rozméry &inni 238x96
cm a hloubka byla zjisténa az na geologické podlozi, které v téchto
mistech bylo zachyceno na koté 733,10 m n. m. Pfi absolutni nadmofrské
vySce naméfené na povrchu vrstvy hlusiny, do niz byla jama zahloubena,
a to 734,90 m n. m., €inila mocnost této hlusiny v daném misté 180 cm.
V fezu se tvar objektu blizil lichobézniku. Ve vypini objektu byla nalezena
velka kolekce fragmentu keramickych nadob ze 14. stoleti. Obdobny
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objekt byl zachycen pfi pokracovani vedeni kanalizacni pfipojky
vychodnim smérem od objektu samoobsluhy, a to zhruba ve vzdalenosti
2,6 m od objektu A050. Oba tyto objekty vykazovaly shodné parametry i
charakter vyplné. Shodna byla i artefaktova pfimés zasypového horizontu.
Patrné se jednalo o dvé prospekéni jamy, které mély za cil najit stafiny
zaniklé v prvni viné hornickych aktivit a prekryté planyrkou hlusiny.

Objekt A051

Rozmeéry 278x117 cm s hloubkou 97 cm a charakter vyplné fadily
objekt A051 do skupiny relikt souvisejicich s hornickou &innosti v jadru
mésta KaSperské Hory. Jama byla téméf shodné orientovana jako objekt
A050, pouze pudorysna podoba se mirné odliSovala. V obou pfipadech je
zachycené pudorysné schéma objektl tfeba brat s rezervou, jelikoz byly
poni€eny vykopovymi pracemi a neSetrnou skryvkou soucasnych
komunikacnich vrstev. Rekonstrukce pudorysného tvaru tak vychazela
z dochovanych hlubSich partii. Stejné jako objekt A050, byla i v tomto
pripadé jama zahloubena do drovné aplanované hornické hlusiny. Stény
objektu byly nepravidelné, misty konkavni i konvexni. Z orientace obou
jam, jejich tvaru nelze interpretovat jejich pfesnou funkci. Vzhledem
k tomu, Ze historickd exkavace obou jam byla ukonfena na urovni
geologického podlozi, pfedstavovaného c&astecné navétralym skalnim
masivem, Ize se domnivat, Ze Slo také o prospekéni jamu, jejimz smyslem
mélo byt nalezeni zaniklych hornickych stafin.

Objekt A043

Stfedovéka Sachta s obvalem zaujimala celou plochu ¢tverce 061,
nachazela se zhruba 15 m jihozapadnim smérem od hlavni skupiny
hornickych objektd na ploSe A, a zaroven necelych 10 m zapadnim
smérem od Sachty nalezené béhem zjisStovaciho vyzkumu, patfici zfejmé
k dolim tzv. Fleischbank. Tato Sachta patfila k dobyvce na tomto Zilnim
tahu a i jeji vzdalenost od vychodné zkoumané Sachty splfiovala
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parametry dle Jihlavského horniho prava (Vecefa 2004). Dle mapovych
podkladi se mohlo jednat o jednu ze znovuobnovovanych Sachet, které
jsou uvedeny na planech ddlnich dél z druhé poloviny 18. stoleti. Puvodné
zifejmé obdélna jama s obvalem pfi zapadni strané o rozmérech 2,5x2m
byla rozSifena a prodlouzena do rozmérd 3,5x2,7m. V zanikovém
horizontu se podafilo rozliSit dvé faze. Puvodni mensSi hornické dilo bylo
zmahano (datovatelna keramika z jeho vyplné pochazela ze 14. stoleti)
pravdépodobné ve stejném obdobi jako skupina objektd ve vychodni ¢asti
plochy A. RozSifeni bylo provedeno na pfelomu stfedovéku a novovéku,
ti. koncem 15. a polatkem 16. stoleti., tedy v prvni viné pokusu o
obnoveni tézby vtehdy jiz lokovaném mésté. Obé tyto faze byly
zaznamenatelné i na profilu vyplng, kdy rozSifeni Sachty nebylo
provedeno v celém jejim pddorysu, a tak v mistech, kde prukop do
starého dualniho dila byl mensi nez jeji plvodni rozmér, zachovaly se
intaktni vrstvy pavodniho zasypu po obou stranach profilu. Obé Sachty tak
byly ve vzajemné superpozici, pfi¢emz v jedné &asti vytvorily prinik obou
historickych udalosti. Ve vypIni mladSi faze byla nalezena hornicka
Zelizka, jako doklad této ¢innosti.

Objekt A047

3,7 metru severozapadnim smérem od objektu A043 se nachazela
pravidelna ovalna jama orientovana svoji podélnou osou ve sméru V-Z o
rozmérech 176x93cm pfi hloubce 96 cm. Stény objektu byly pfimé svisle,
misty mirné konkavni. Pfi klasifikaci objektl (Vecera 2004) je tfeba brat
v potaz jak lidsky faktor, tak prostfedi, do kterého je objekt zahlouben.
V hlinitopiscité vyplni byly nalezeny fragmenty keramiky datovatelné
spolehlivé do 14. stoleti a dva drobné fragmenty rudnich mlynu.

Na plochu A navazovala zapadnim smérem plocha C. Plocha C
byla v severni ¢asti vymezena domem ¢&. p. 143, komunikaci probihajici
v jizni €asti namésti ve sméru V-Z, a pfi zapadni strané byla ohrani¢ena
komunikaci ulice Baarova pokracujici smérem na sever ke komunikaci
Vimpersko-SusSické ulice protinajici severni polovinu namésti. Situace
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odkryté na ploSe C byly pokraCovanim situaci z plochy A, pficemz
hornicka dila sledujici jizni zilu kaSpersko-horského namésti byla
v zapadni Casti plochy C naruSena pozdné stfedovékou kamennou
zastavbou. Na ploSe C bylo identifikovano celkem 11 objektl, které Ize
spolehlivé pfifadit k nékteré zetap hornickych aktivit odkrytych
v intravilanu mésta.

Objekt CO71

Nepravidelna jama ve Ctverci 048 situovaném pfi jihozapadni sténé
202 cm, ktera byla vyzkumem zachycena. Objekt byl zachycen pod
vrstvou komunikaénich Grovni a vrstvou navazek. Jama byla zahloubena
do skalniho nadlozi. Ve vyplni jamy byl nalezen soubor vrcholné
stfedovéké keramiky. Vzhledem krozsahu a umisténi jamy ji lze
interpretovat jako sledny objekt souvisejici s povrchovym ovéfovanim
pribéhu Zilnych struktur v nejstarsi fazi ddlnich aktivit.

Objekt C073

Mensi ovalna jama na kontaktu &tvercu 048 a 082 o rozmérech
146x86 cm a hloubkou 33 cm. Stejné jako objekt CO71 byl i objekt C073
zahlouben do skalniho nadlozi a vzhledem k jeho stratigrafické poloze jej
muzeme i s absenci datovaciho materialu v jeho zanikovém horizontu
prifadit k vrcholné stfedovékym hornickym aktivitam.

Objekt BO75

Tento objekt nelze s urcitosti interpretovat jako relikt souvisejici
s dulni téZbou, i kdyz jeho charakter, respektive charakter jeho zasypu
dava predpoklad blizkého dulniho dila. Objekt BO75 se nachazel na plo3e
vytyéené pfed souéasnym Muzeem a Galerii Sumavy. V této &asti
nameésti byly projektovany pouze rekonstrukce povrchd bez vétSiho
zasahu do hlubSich partii. Sanace zde nebyla planovana v takovém
rozsahu jednak z ddvodu budouciho umisténi parkovaciho stani, ale

hlavné diky tomu, Ze pfi pfedbéznych méfenich nevykazovaly hodnoty
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pevnosti a stability podpovrchovych zén takové negativni Udaje jako
v jinych &astech namésti. Jak se pfi vyzkumu ukazalo, diavodem pevnosti
podpovrchovych ulozenin byla velka zpeviujici planyrka. Ve &tvercich 071
a 072 byla zachycena hrana jamy, ktera byla ovéfena jeSté asi 6 m
zapadnim smérem. Tato jama, jejiz hloubkovy rozmér a v podstaté ani
ploSné rozméry se vyzkumem nepodafily zachytit, byla zasypana
mohutnym kamennym zasypem z velkych sbiranych valounl bézného
priméru 15-30 cm. Tento Cist€ kamenny zasyp byl pravdépodobné
vytvofen za uCelem zpevnéni podkomunika¢niho prostoru, ktery se
v téchto mistech zfejmé& v minulosti propadal. Divodem propadu byla
pravdépodobné ve spodnich partiich existujici daini dila.

Objekt A0SO

Rozsahla jama nepravidelného tvaru na rozhrani &tverctd 069 a 070
o0 rozmérech 230x350 cm a hloubce 120 cm. Objekt mél téméF kolmou
severni sténu peclivé zasekanou do skalniho nadlozi. Vychodni Cast
objektu byla narusena novovékou kanalizaci. Jizni ¢ast jamy méla velice
nepravidelny tvar, dno i stény byly velice Clenité. Ve vyplni objektu
nalezeny keramické stfepy nadob ze 13. stoleti. Interpretacné je jama
spojovana se systémem nejstarSich vrcholné stfedovékych projevi
hornickych aktivit na lokalité.

Objekt A081

Elipsovity objekt odkryty v jizni &asti Ctverce 070. Objekt byl
zahloubeny do skalniho nadlozi do hloubky 30 cm. NejvétSi rozmér ve
svrchnich partiich nalezeného objektu je vzdalenost v podélné ose
orientované V-Z a dlouhé 113 cm.

Objekt A082

Vrcholné stfedovéké dilni dilo (Stola) zachycené v sondach 073 a
075. Odkryty byl cca 6 m dlouhy Usek prochazejici ve sméru S-J
v nejzapadngjsi ¢asti plochy A. Stola méla pravidelny profil s rovnou

poc¢vou o délce 94 cm. Stény byly rovné, mirné se zavirajici, v horni ¢asti
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prechazejici v klenbu. Vyska profilu Stoly od poévy k vrcholu klenby byla
136 cm. Stola byla ze dvou tfetin zasypana ve vrcholném stfedovéku, coz
doklada nékolik fragmentd keramickych stfepu ze zanikového horizontu.
V jizni Casti ¢tverce 075 se Stola vétvi a prfechazi v objekt A059. Mezi
obéma objekty vznika rulovy pilif. Interpretace objektu jej fadi mezi
skupinu objektd hornickych aktivit.

Objekt A083

Liniovy vykop navazujici na situaci objektu A082 a A059 zapadnim
smérem. Rozméry dila zahloubeného do skalniho nadlozi byly
dokumentovany na 300x70-30 cm pfi nedokopané hloubce 90 cm.

Objekt C086

Jama nepravidelného &tvercového pudorysu se zaoblenymi rohy se
nachazela ve ¢&tverci 100 asi 4m jizné od objektu CO71. Svymi rozméry
61x56 cm a hloubkou 52 cm nalezela k mensim hornickym dilam. Stény
jamy byly nepravidelné, zasekané do pararulovych struktur nadlozi
s pfimym sklonem. Dno bylo také nepravidelné ploché. Ve vyplni objektu
byla nalezena mensSi kolekce vrcholné stfedovéké s charakteristickou
prevahou redukéné palené kuchyrské keramiky.

Objekt C088

Obdélna jama orientovana svou delSi podélnou osou ve sméru S-J
byla nalezena na rozhrani ¢tverc 100 a 105. Rozméry jamy byly 100x62
cm pfi hloubce 42 cm. Stejné jako ostatni objekty v této €asti plochy byla
zahloubenad do skalniho nadlozi. Stény jamy byly Sikmé az kolmé
vrozmezi 75-90° ostfe v pravém u0hlu pfechazejici vrovné dno. Ve
vyplni jamy nebyl nalezen zadny datovaci material. Zanik objektu lze
zasadit do obdobi pfed vznikem vrstev, které objekt prekryvaji, jez
obsahovaly keramicky material ze 14. stoleti. VeSkeré zahloubené objekty
v této casti zkoumané plochy vykazovaly oproti objektim odkrytym
vychodné od €. p. 143 podobné vlastnosti svych hloubkovych rozméru a

charakteru dna. DalSim rozdilem pak bylo u v3ech objektd nalezenych pfi
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jihozapadnim rohu €. p. 143 zahloubeni do skalniho nadlozi. Zatimco
objekty pfi vychodni strané ¢. p. 143 byly, az na dvé vyjimky, zahloubené
pouze do zplanyrované hluSiny, u objekta pfi jihozapadnim rohu byla
pozorovana ¢astena absence této jaloviny.

Objekt C090

Nepravidelna jama ledvinovitého padorysu na rozhrani ¢tverca 106
a 111 o rozmérech 136x119 cm pfi hloubce 58 cm. Stény objektu byly
nepravidelné, Sikmé a plynule pfechazely v misovité dno. Ve vypini byla
nalezena kolekce keramiky 13. stoleti. Jama se nachazi ve skupiné
objektd nejvice koncentrovanych na jiznim Zilném tahu vedoucim pfes
kaSperskohorské nameésti. Jeji funkce je pravdépodobné spjata
s hornickymi aktivitami, nejspiSe opét s ovéfovacimi pracemi.

Objekt C094

v Vv s

Pavodné zfejmé obdélna jama situovana v nejiznéjsi casti
zkoumané plochy C ve Cd¢tverci 110 srozrdzkou zapadnim smérem.
Rozméry obdélného pudorysu jamy byly 167x110 cm, rozrazka
severozapadnim smérem pak méla liniovy charakter vykopu o Sifce 66 cm
a zjistitelné délce 183 cm. V dalSi ¢asti byl vykop narusen kamennou
korunou pozdné stiedovékeé studny. Hloubka objektu kolisala mezi 56-68
cm. Stény objektu byly nepravidelné svislé, pfimé s mirnym Sikmym
Uklonem. Charakter stén patrné odrazel narocnost kopani téchto objektl i
pres ¢astec¢né navétralou struktur horniny.

Objekt C095

Liniovy vykop prochazejici plochou C v délce 9 m ve sméru S-J.
Sifka vykopu byla proménliva a pohybovala se v rozmezi od 80 do 110
cm. Vykop prochazel pres &tverce 113, 114, 115 a 119 a byl zasekan do
skalniho nadlozi v hloubce 100-110 cm. Stény objektu jsou
determinovany odluénosti ruly a je na nich pozorovatelnad snaha drzet je
kolmé a dno rovné. Objekt souvisi s vrcholné stfedovékou dulni ¢innosti.
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S ohledem na smér a spad je pravdépodobna odvodrovaci funkce
vykopu. Nelze vyloucit ani moznost, Ze jde o relikt pfipovrchové tézby.

Objekt C096

Nepravidelné c&tvercovy objekt situovany v jihozapadnim rohu
Ctverce 116. Objekt C095 byl ve své severni ¢asti jizni tfetiny pferusen a
linie vykopu pokraCovala az v dalSim jiznim sméru. V blizkosti mista
prerusSeni se nachazel objekt C096. Jama o rozmérech 159x143 cm byla
prozkoumana do hloubky 190 cm, kde jiz prosakovala spodni voda se
silnym pfitokem. Profil jamy se vtéto hloubce neménil a dna se
nepodafilo dosahnout. Je zfejmé, ze vtomto pfipadé se jednalo o
vertikalni  daini  dilo (Sachtu) zvrcholné stfedovékého obdobi.
V kamenitohlinité vyplni byly nachazeny kusy zetlelych dfev, bohuzel
nevhodnych k dendrochronologickému datovani.

Objekt C097

Jama zahloubena do skalniho nadlozi v jihozapadnim kvadrantu
Ctverce 117 o rozmérech 72x56 cm se nachazela na stejné arovni jako
jama C087 zhruba 120 cm vzdalena vychodnim smérem. Hloubka jamy
prevysSuje ostatni objekty nalezené ve své blizkosti cca o 40 cm. Jeji dno
bylo zachyceno v hloubce 102 cm od hrany objektu. Jeho misovity profil
pozvolné pfechazel v konvexné prohnuté stény. Zatimco v zachycenych
svrchnich partiich méla jama puadorys nepravidelného &tverce, jeji dno
mélo kruhovy tvar o priaméru 24 cm. Ve vyplni bylo nalezeno 10
keramickych fragmentld datovanych do 14. stoleti.

Objekt C099

Objekt zahloubeny do skalniho nadlozi v severozapadni casti
Ctverce 118. Pfesné rozméry objektu nelze vzhledem ke tfem
superpozicim ur€it (mladSi konstrukce kanalu 118 K007, starSi vykopy
118 V019 a 118 V015). Jama meéla dokumentovanou Sifku 188 cm a
hloubku 85 cm. Ve vyplni jamy bylo nalezeno nékolik oxida¢né palenych

41



fragment keramiky z pfelomu 13. a 14. stoleti. Objekt byl patrné reliktem
vrcholné stfedovéké tézebni Cinnosti.

Objekt C100

Pdavodné podlouhla ovalna jama naruSend vykopem 118 020
situovana na rozhrani ¢tverct 107 a 118. Rozméry objektu byly 136 x 108
cm pfi hloubce 40-60 cm. Stény jamy byly Sikmé, volné pfechazejici
v misovité dno. Objekt je v superpozici s objektem C099, z jeho vypIné
pochazi nékolik fragmentd keramickych nadob datovanych do vrcholného
stfedovéku.

DalSi skupina objektd hornickych aktivit byla odkryta v severni ¢asti
nameésti pfi vyzkumu realizovaném vroce 2010. VeSkeré objekty
dokumentované v druhé etapé vyzkumu sledovaly severni Zzilnou
strukturu, ktera probihala ve sméru SZ-JV v horni ¢asti nameésti. V této
etapé vyzkumu bylo ze strany investora prosazeno pfi jednanich
koreferentské komise, Ze mira zahloubeni archeologického vyzkumu
nesmeéla presahovat 90 cm méfeno od tehdejSi Grovné povrchl. Tento
pozadavek vychazel se zmeény projektu z pavodni celkové sanace
nadloznich uloZenin na pouze staticky Uunosnou mez. Severni cast
namesti byla zkouméana pouze v rozsahu budouci komunikace na uroven
jejiho zalozeni s reflexi miry poSkozeni terénl v hodnoté cca 25 %.
Celkova mira zahloubeni vyzkumnych praci nesméla (po rozhodnuti
koreferentské komise) pfesahnout 1,1 m.

Objekt D105

Superpozice dvou jam situovana v zapadni ¢asti zkoumané plochy.
Jamu o pudorysu nepravidelného lichobézniku naruSil mladSi
nepravidelny vykop orientovany svou podélnou osou ve sméru V-Z.
MladSi jAma byla zasypana kameny o praméru az 20 cm. Patrné se
jednalo o druhotny zasyp po prosedani komunikacnich povrchl do

starych dualnich praci. StarSi jdAmu se nepodafilo dokopat na dno, pfi
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hloubce 1,6 m byly prace zastaveny. Ve vyplni byl nalezen soubor
fragmentd keramickych nadob datovanych do 14. stoleti. Jama o
rozmérech 2,6x2,7 m byla zachycena mimo trasu pfedpokladaného
Zilného tahu. Stény jamy byly mirné podhloubené, nepravidelné, pouze
v mistech nenaruSeni jamy byly pfimé a svislé. StarSi objekt byl tedy
hlouben s peclivosti, pravdépodobné kopacem, a stény byly zaciStovany
lopatou. Mladsi faze uz takovou peclivost nevykazovala. StarsSi fazi jamy,
kterou bylo dosazeno skalni nadlozi, Ize interpretovat jako vertikalni
hornické dilo. MladSi faze pak mohla slouzit jako pozitivni prospekce
starSich dalnich dél.

Objekt D112

Linearni vykop situovany v zapadni poloviné zkoumané plochy D ve
Stverci 139. Sifka objektu se pohybovala v rozmezi 55-60 cm, zjist&na
délka 2,6 m. Objekt byl orientovan ve sméru S-J, pfi€emz jizni tfetina
objektu byla tunelovana (kopana) do hmoty hlusSiny, ktera v severni ¢asti
nameésti dosahovala pfes 1 m mocnosti. Nad ,stropem?®, tj. mistem kde byl
vykop hornicky hlouben, byly vyskladany kameny. Zda-li kamenna
kumulace méla intencionalni puvod souvisejici se zpevnénim stropu,
nebo Slo o nahodné nakumulované kameny, nelze s urcitosti konstatovat.
V tomto pfipadé opét nebylo dosazeno dna vyhloubeného objektu. Stény
vykopu byly nepravidelné, patrna vSak byla snaha drzet je pfimé a svislé.
V nekompaktni hlusiné se toho vSak dalo docilit velmi tézko. Objekt i
hluSina, do které byl zahloubeny, byl pfevrstven tfemi Grovnémi
komunika¢nich a podkomunika¢nich ulozenin. Linearni vykop vedeny
kolmo k pfedpokladanému zilnému tahu, byl vzhledem ke svému sklonu
do horniny pravdépodobné prospekénim dilem, které spadalo do druhé
faze hornickych aktivit, minimalné po aplanaci odvald hluSiny. V objektu
bylo nalezeno nepocéetné mnozstvi keramiky chronologicky zaraditelné do
konce 14. a pocatku 15. stoleti.
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Objekt D115

Témér deset metrll severovychodnim smérem byla odkryta obdélna
jama sobvalem o rozmérech 1,6x2 m. Severni Cast jamy byla
prozkoumana pouze ve svrchnich partiich. Objekt svou plochou
presahoval mimo vymezené Gzemi, a tak byla exkavovana pouze jeho
jizni polovina. Dno objektu nebylo dokopano z vySe uvedenych davodu.
Stény jamy, kterou interpretujeme jako té€zni, mély nepravidelny charakter,
I tak byl ale zaznamenan jejich mirny sklon okolo 20° Keramicky soubor,
nalezeny v ¢asti vyplné byl datovan do 14. stoleti, z toho dva fragmenty
jako intruze 16. stoleti. Vzhledem k tomu, ze ve svrchni &asti jamy byly
dokumentovany tfi irovné vypiné s hranicemi trychtyfovité se svazujicimi
do centra objektu, je mozné Ze doslo ke kontaminaci nejstarSiho zasypu
mladSim dosypavanim propadl zeminy do tézniho dila.

Objekt D138

Komplikovany svazek vice objektGt a jejich jednotlivych
stratigrafickych jednotek se nachazel ve vychodni ¢asti zkoumané plochy
D vtémér tésné blizkosti objektu D115 pfiléhajicimu ze severni strany.
Zakladni charakter objektu tvofily liniové vykopy vedené jak po sméru
pravdépodobné rudné Zzily, tak kolmo k ni. Ve vychodni €asti objektu byl
zaznamenan naznak rozSifeni vykopu zfejmé z prostorovych davodu.
Vykop byl zahlouben do urovné hluSiny, ale v nékterych ¢astech dosahl
skalniho geologického nadlozi. Hlavni patef liniového vykopu vedeného
ve sméru po zilné struktufe méla zdokumentovanou délku 12,5 m,
archeologicky exkavovana &ast byla 9,5 m dlouha. Sifka vykopu jak na
hlavni ¢asti ve sméru V-Z, tak na tfech ramenech kolmo pfiléhajicich
z jihu se pohybovala vrozmezi od 55 do 65 cm. Tento profil pfesné
odpovida Sifce nutné k pohodinému kopani. Ramena vykopu byla celkem
tfi, dvé byla situovana pfi vychodni c&asti, jedno v zapadni. Jak u
vychodozapadni linie, tak u ramen byla archeologicky exkavovana pouze
jejich €ast nutna ke zjiSténi alespon zakladniho profilu vykopl. Zbytek byl
dokumentovan pouze povrchové. Stény vykopl opét ovliviioval charakter
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hluSiny, do které byly zahloubené. Opét se projevovala snaha o drzeni
primosti. Vykopy byly hloubeny z vicero stran, v nékterych jejich ¢astech
byly zaznamenany nedokopané pfechody. Severovychodni ¢ast objektu
byla tvarové komplikovanéjSi. Vedle prostorového rozSifeni byly zjiStény
pokusy o pokra¢ovani vykopl severnim smérem, od kterych bylo brzy
ustoupeno. V blizkosti jednoho takového pokusu byla nalezena sloupova
jama, ktera naruSovala stény hlavni linie vykopu. Zda-li rozSifeni vykopu
mélo byt pokusem o vyhloubeni tézni jamy a sloupova jama byla reliktem
pripadného pfistfeSku nad ni budovaného, nelze fici. Kazdopadné bylo
z terénni situace zfejmé, ze Slo o jakysi polotovar té€Zebni aktivity. Celkova
interpretace nalezové situace fadi komplex objektl, které jsou Casové
shodné, do aktivit spojenych s pokusy o obnoveni tézby, respektive
prospekéni ryhy. Z nalezenych artefaktl v zanikovém horizontu objektd
vyplyva, ze tyto pokusy byly ucinény ke konci 15. stoleti, tedy ve druhé
fazi hornickych aktivit.

Poslednim objektem, ktery vSak nebyl nalezen archeologickou
metodou, byla jama situovana pfi zapadni strané soucasné kasny. Pfi
vytahovani zasobniku vody pro kasnu doslo k odhaleni rozsahlé jamy,
ktera byla patrné v minulosti z velké €asti narusena pravé vykopem pro
zminény zasobnik. Z minimalniho fezu jamy, ktery byl dokumentovan,
bylo patrné, Ze Slo o zahloubeny objekt, ktery nemél charakter dulniho
dila, spiSe se jednalo o zasyp néjakého rozsahlého propadu avsak jesté
v obdobi kolem prvni poloviny 17. stoleti.

5.4 Mineralogicky a geochemicky vyzkum odebranych v~ zork

Béhem vyzkumu byly odebirany vzorky jednak metodou Slichové
prospekce, a to hlavné z blizkosti objektl spjatych s montannimi
aktivitami. Vybér vzorkovanych situaci byl podminén nalezovymi
okolnostmi — nalez dalniho dila nebo vyrobniho objektu, ale zaroven také
metodickym strukturovanim odebiranych vzorkd rovnomérné v ramci
zkoumané plochy. Pfedmétem vyzkumu byly jednak intaktni struktury
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hornickych dél, ale také odvalovA a aplanovana hluSina. Zajem o
zkoumani této struktury vyplyval Cisté z ovéfovacich duvodd. Druhym
zkoumanym jevem byly nalezené strusky indikujici hutnickou €innost.

Metodou Slichové prospekce byly urCovany tzv. tézké mineraly.
Zvlastni ddraz byl kladen na sledovani obsahu zlata (vzhledem k jeho
tézbé v Sirokém okoli) a technolitd (tzn. tézkych minerall, které vznikly
lidskou €innosti, obvykle pfi vyrobnich procesech — napf. strusky, okuje,
glazury, slitky kovd apod.). Interpretace téchto vyzkumu slouzila k uréeni
typu zkoumanych objektt a technologickych procesu, které probihaly na
anebo v blizkosti zkoumané lokality. Pro Slichovou prospekci bylo
z archeologickych objektd odebirano cca 5-10 | kyprého materialu.
Slichové vzorky byly sitovany a ryZzovany na klasické banické misce bud
v terénu, nebo v laboratofi, Slich byl ,dotazen“ na misce typu ,Cinsky
klobouk®. Ziskany material byl usuSen, sitovan na frakci 0,2 az 2 mm a
doseparovan v bromoformu (pyknometricky zméfena hustota cca 2,9
g/cm®. Mineralogické vyhodnoceni koncentratu tézkych minerald
probihalo pod binokularnim mikroskopem (spoluprace dr. J. Luna). Jako
feromagneticka faze jsou oznaceny nerosty, které bylo mozné ze Slichu
ziskat separaci permanentnim magnetem.

Fazové slozeni bylo hodnoceno metodou rentgenove praskové
difrakce (na difraktometru STOE Stadi-P, za pouziti zafeni CuKa s

germaniovym filtrem; srovnani s databazi JCPDS).

Strusky byly po umyti ve vodé makroskopicky prohlédnuty,
zméfeny, zvazeny (s presnosti vgramech) a byla u nich méfena
magnetickd  susceptibilita (ru¢nim kapametrem KT-5). Vybrané
charakteristické vzorky strusek pak: a) byly prohlédnuty pod binokularnim
mikroskopem, b) byly znich zhotoveny leSténé vybrusy, které byly
mikroskopicky studovany v prochazejicim i odrazeném svétle, c) byly
analyzovany tzv. mokrou cestou klasickou ,silikatovou* analyzou (-H,O -
suSenim pfi 110C; +H,0 - Penfieldova metoda; SiO, a n.p. - vazkove;
Fe,O; - fotometricky; FeO - titraéné K,Cr,O;; MnO - metodou AAS; CaO -
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titracné Killl; MgO - titracné KIIl; CO2 - absorpcné; Al,Os - titracné KIll;
SO, - vazkove; S - gravimetricky jako BaSO,; TiO, - fotometricky; KO,
Na,O - plamennou fotometrii; analyzy provedl P. Kadlec, Ustav
geologickych véd PfF MU Brno), d) byly analyzovany na obsah vybranych
stopovych prvka metodou AAS (analytik P. Kadlec, Ustav geologickych
véd PfF MU Brno).

Vysledky semikvantitativniho vyhodnoceni Slichovych vzorkd
shrnuje tabulka 1. V tabulce jsou tu¢né zvyraznény nerosty, které se do
sedimentd mohly dostat antropogenni ¢&innosti (zlato) nebo jsou

antropogenniho puvodu (strusky, okuje, sférulky, glazura).

Tézky podil ve zkoumanych vzorcich obsahuje obvykle znacny
podil nerostl, které jsou v okoli zkoumané lokality béZnou soucasti hornin

(biotit, pyrit, zirkon, monazit, rutil, titanit, granat).

Scheelit je spolu se zlatem v hydrotermalnich mineralizacich v okoli
KaSperskych Hor relativné béznym nerostem. Z jejich pfitomnosti
v téZzkém podilu nelze tedy pfimo dovozovat, Ze jejich obsah v sedimentu
je vysledkem antropogenni €innosti. Je vSak napadné, Ze v nékolika
vzorcich tvofi scheelit podstatnou Cast tézkého podilu (napf. vzorky 4 a
14, které zaroven obsahuji zlato) — v tomto pfipadé Ize spekulovat o tom,
Zze zkoumany sediment obsahuje Upravarensky odpad — scheelit se
vyskytuje spole¢né se zlatem, spoleéné s nim byl soucasti t€zkého podilu,
ale jako nepotfebny byl odhazovan. (Scheelit byl ur€en na zakladé
makroskopického pozorovani — lesk, Stépnost, barva, nemagneti¢nost a

pomoci typické modrobilé luminiscence v UV-zafeni.)

Sedm zlatinek ve Slichu ze vzorku €. 8 Ize uz jen obtizné vysvétlit
pouze jako dusledek pfirodnich procesi - sediment je bud
.kontaminovan®, nebo pfimo pfedstavuje odpad z Upravny (pfip. ryZovani)
zlatych rud. DalSi diskuze je mozna po doplnéni nalezovych okolnosti.

VSechny pozorované zlatinky jsou drobné (maximalné 0,3 mm, ale
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obvykle vyrazné pod 0,2 mm), tvarové nepravidelné (je tedy
pravdépodobné, Ze neproSly rudnim mlynem - zlato, které prodélalo

s rudninou proces mleti a je ¢asto ploché a ryhované) (Maly 2010).

Ke zpracovani strusek bylo pouzito celkem 44 kg z celkového
mnoZzstvi nalezeného materidlu zhruba ve 185 odebranych kusech
vzorkld. Mezi vzorky byly zastoupeny jak fragmenty, tak celotvary . Tvar
vzorkd byl nepravidelny, ¢asto se objevovaly vzorky ploché — miskovité

(plankonvexni).

Magnetickd suscebtibilita byla méfena u 153 vzorkd. Pramérna
hodnota je 17,4 Sl jednotek, obvykla je mezi 8 az 15 jednotkami,
maximalni hodnota je 136 a minimalni 0,13 jednotek SI. Lze konstatovat,
magnetickd susceptibilita strusek silné kolisa — obsah anebo typ
feromagnetickych nerostd v nich obsazenych se tedy vyrazné méni. To
velmi pravdépodobné ukazuje na proménlivé fyzikalné-chemické

podminky pfi jejich vzniku.

Strusky byly analyzovany metodou rentgenové praskové difrakce
pro zjisténi jejich fazového slozeni. (Metoda umoziuje zjiSténi pouze
krystalickych fazi — nikoli tedy napf. skla. Je-li zkoumany vzorek tvofen
smési nékolika krystalickych fazi, umoznuje metoda i odhadnout jejich

pomeérné zastoupeni.)

Ve struskach byly jako pfevladajici faze zjiStény fayalit a kfemen —
jejich  pomérné zastoupeni je r0zné: nékteré vzorky obsahuji z
krystalickych fazi prakticky pouze kfemen, v nékterych je zastoupen

kifemen i fayalit a kone¢né v nékterych fayalit vyrazné previlada.

Typické vzorky byly analyzovany pro zjisténi chemického slozeni.
Stanoveny byly — vzhledem k charakteru vzorkd — pouze vybrané prvky
v tzv. silikatové analyze, tzn. prvky obsazené ve vyznamném mnoZstvi.

Dale byly stanoveny vybrané kovy, u nichz byl pfedpoklad sice nizkého

48



obsahu, ale jejichz vypovédni schopnost o technologickych procesech,

které vedly ke vzniku strusek, by mohla byt vysoka.

Vzorky strusek byly mikroskopicky studovany ve vybrusech
v béZném prochéazejicim, polarizovaném a odrazeném svétle pro zjisténi
jejich fazoveého slozeni. Z fazi byly zjistény fayalit, sklo, kfemen, limonit,
uhliky, Zelezo a wustit. Fayalit je obvykle v typicky dlouze liStovitych
krystalech a tvofi vzdy jednu z podstatnych soucasti strusek. Zastoupeni
ostatnich fazi je jiz proménlivé: jejich mnozstvi se liSi mezi jednotlivymi
vzorky a €asto i podstatné mezi partiemi stejného vzorku. Wustit je misty
hojny, jinde zcela chybi; nej¢astéji je v podobé kostrovitych krystall. Sklo
je i Ciré, obvykle vSak hnédé v rliznych odstinech; v nékterych pfipadech
spolu s kiemenem ve vzorcich pfevlada. Kfemen tvofi rozpraskana zrna,
na nékterych jsou patrné pocatky taveni. Limonit se objevuje jako
sekundarni na drobnych Zilkach a jako vyplfii nékterych pora. Minoritné je
v nékterych vzorcich zastoupeno také ryzi zelezo — obvykle ma podobu

jen drobnych izometrickych nebo &ervikovitych inkluzi.

Studované strusky jednoznatné pochazi z metalurgického
zpracovani Zeleza — ukazuji na to vSechny jejich vlastnosti. ZvySeny
obsah As muZe byt zpisoben kontaminaci celého prostfedi timto prvkem
v dusledku tézby a zpracovani rud v SirSim okoli KaSperskych Hor.
Problematické je uréeni konkrétniho procesu, pfi kterém strusky vznikly.
Nékteré jejich vlastnosti ukazuji na strusky kovarské: makroskopicky
vzhled (tvar, velikost, poréznost aj.), zvySena magneticka susceptibilita,
fazové slozeni. Chemické slozeni naopak spiSe ukazuje (byt nikoli zcela
jednoznacné) na strusky vzniklé pfi hutnéni zeleznych rud (vysoky obsah
dvojmocného Zeleza, vysoky pomér obsahu dvojmocného a trojmocného

Zeleza, relativné vysoky obsah hliniku, alkalii a alkalickych kova).

DalSi — nepfimé — doklady ukazuji na strusky kovarské: 1) strusek

bylo nalezeno relativné malé mnozstvi — i kdyz budeme pfedpokladat, ze
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ne vSechen v terénu pfitomny material byl nalezen, muselo by z hutnické
¢innosti pochazet fadové nékolikanasobné vétSi mnozstvi strusek; 2) pfi
vyzkumu Slichovych vzorkl byla (viz dale) zjiSténa bézna pritomnost ukuji
a sférulek, které vznikaji pfi oxidaCnich (tedy kovarskych) procesech
(Maly 2010).

Lze tedy (byt s jistou opatrnosti) konstatovat, Zze zkoumané strusky

pochazeji z kovarské ¢innosti.

5.5 Shrnuti vysledk 0 archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum provedeny ve tfech etapach v letech 2008,
2009 a 2010:

- zjistovaci faze — rok 2008
- zachranny archeologicky vyzkum — rok 2009
- prfedstihovy zachranny archeologicky vyzkum — 2010

Prvni informace o struktufe historickych terénd pfinesl zjiStovaci
vyzkum. V nékolika sondach rozptylenych na ploSe namésti byly
zaznamenany tfi dulezité udaje. Za prvé, na celé zkoumané ploSe byla
zjisténa mocna homogenni uloZenina, ktera se objevuje téméf pod
arovnémi soucasnych dlazeb a jejich podsypd. Jsou mista na
zkoumaném Uzemi, kde byla tato jednotka exploatovana, pfevazné
z technickych davodl recentnich stavebnich aktivit. Sou¢asné byla tato
ulozenina zkoumana jako antropogenni relikt banské c¢innosti. Za druhé,
byly nalezeny pozlstatky barfiskych podnikd identifikované v nékolika
stratigrafickych polohach: objekty zahloubené do geologického Gtvaru
skalni nadlozi tvofeného pararulovou horninou, které zjisténa ulozenina —
hluSina, pfekryvala; objekty zahloubené do drovné této hluSiny. Za treti

byla v jihozapadnim prostoru detekovana kamenna architektura. Tato ftfi
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zjisténi prvni faze archeologického vyzkumu byly podstatné pro celé jeho

pozdéjSi zaméreni.

Druha faze archeologické vyzkumu — zachranna, probihala za
plného provozu stavby a v jejich ¢asovych harmonogramech. Vyzkum byl
vedeny formou plosného odkryvu vSech ohrozenych situaci. Kvalitni
vysledky zjistovaci faze byly vtéto etapé rozSifovany v jizni poloviné
nameésti. Na ploSe o vymére 1350 m2 bylo odkryto nékolik typl situaci
v riznych stupnich zachovani. Nejcitelngjsi byly relikty kamennych
architektur. Dobfe rozpoznatelné, avSak ne zcela jednodusSe
interpretovatelné, byly pozlstatky montannich aktivit. Nakonec zlstaly
neprozkoumatelné jasné montanni relikty — duaini dila, jejichz prizkum
nebyl vramci zachranného vyzkumu realizovatelny. V konecné
interpretaci se podafilo jednotlivé situace, které byly oznacovany jako
stratigrafické jednotky, pfifadit k vétSim stratigrafickym svazkim a
nasledné je zaradit do chronologického diagramu. Chronologicky diagram
byla nejvySSi interpretacni struktura, ktera s jistou chybou zahrnovala
vétSinu stratigrafickych jednotek. Chronologicky diagram dle zjiSténych

situaci byl sestaven do téchto Grovni:

1) nejstarSi horizont antropogennich aktivit — 95 %
montanniho charakteru — 13. stoleti, oznacen jako I.

horizont hornickych aktivit;

2) horizont terénnich dprav hald hluSiny v ramci
montanniho (sidelniho ?) arealu pfelom 13. a 14.

stoleti;

3) [I.  horizont montannich  aktivit s nejstarSimi

zachycenymi sidelnimi projevy 14. stoleti;

4) horizont sidelnich aktivit s minimalnim projevem

montannich aktivit 15. a 16. stoleti;
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5) horizont sidelnich a ekonomickych aktivit 17. stoleti
s pokusy obnoveni montannich aktivit (to vSak v terénni

situaci bylo zachyceno minimalné);

6) horizont poslednich urbanizaénich zmén v ramci
zkoumaného prostoru — 19. stoleti — rozSifeni

vefejného prostoru;

7) recent — souc¢asnost.

Vramci jednotlivych horizontd byly zkouméany chronologické
podrobnéjsi vztahy pfevazné u reliktd kamennych architektur a
samoziejmé vramci zkoumanych jednotek pomoci stratigrafického

diagramu.

Ve ftfeti etapé vyzkumu realizované vroce 2010 v severni Casti
nameésti doslo Kk potvrzeni prostoroveho rozsahu montanni ¢innosti
vramci celé plochy namésti. Ze sidelnich aktivit byly zaznamenavany
prevazné posledni komunikaéni horizonty a jeden objekt pravdépodobné

sidelniho charakteru®.

Sidelni projevy nalezené v ramci vyzkumu mély velice exponovany
charakter, ale vzhledem k zaméfeni této prace zde nebudou popisovany.
Jediny objekt, ktery stoji za zminku, je ¢ast puvodné gotického domu,
v jehoz vyplni bylo nalezeno témér 600 kg strusky. Struska byla soucasti

analyzy provedené Karlem Malym a popsané v kapitole 5.4.

® v severni linii zkoumaného prostoru plochy D, byl nalezen objekt s vyplni spalenisté a
mazanice se stopami omazu dfevéné konstrukce datované do 15. stoleti. Pravdépodobné Slo
vSak opét o vypli prosedlého objektu souvisejiciho s dulni Cinnosti, zavezeného destrukci
neurcitelné stavby.
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Hornické objekty odkryté na ploSe namésti lze s urcitou

pravdépodobnosti zafadit do péti typu:
1) dulni vertikélni dila
2) horizontalni pfipovrchova dila
3) prospekeni pfipovrchova dila
4) objekty spojené pravdépodobné s upravarenskou fazi
5) neovérfena duini dila indikovana nalezenymi zasypy
Typ 1 — objekty: A043; C096; D115

Typ 2 — objekty: A017; A50; A051; A080; A081; A082; A083; C0O71;
C073; C088; C087; C095; CO97; C100

Typ 3 — objekty: AOO7; A014; A047; C094; D138
Typ 4 — objekty: AO02; A009; A00S; A013; A015

Typ 5 — objekty: BO75

6 TECHNICKE ARTEFAKTY ST REDOVEKEHO HORNICTVi

6.1. Pracovni a technické artefakty

Stfedovéké hornictvi je Siroky pojem. Na jedné strané zahrnuje
¢innost, ktera je vyvolana lidskou potfebou vyuzivat pfirodni surovinove
zdroje ke svému prospéchu a uzitku, na druhé vSak musi pojmout i lidské
konani stim spjaté a této €innosti navazné. Tim bychom vSak strom
skupin artefaktll souvisejicich se vSemi doprovodnymi ¢innostmi dudlniho,
Upravarenskeho a hutnického procesu pfilis kosatili. Diplomova prace ma
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za cil zabyvat se artefakty souvisejicimi pfevazné s dulni ¢innosti tak, jak
jsou nalézany v blizkosti doll a dualnich pracovist. Chapeme-li spravné
pojmy ,technicky a technologicky”, miZzeme oznacovat tyto artefakty jako
soubor technickych predmétl a zafizeni, které jsou soucasti
technologickych postupu dulni tézby.

G. Agricola ve svém dile De Re Metallica Libri XII popisuje v ramci
Sesté knihy hornické nafadi (Jezek — Hummel 1976) takto: ,Naradi jest to,
co hornici nazyvaji tim zvlastnim jménem, kromé toho kliny, hrubé Kliny,
plechy, kladiva, tyce, pacidla, Spi¢adky, kopace a lopaty“. Agricola
nevénuje svou pozornost pouze nastrojum uréenym k samotnému
dolovani, jeho popis zahrnuje celou Skalu predmétl, které souviseji
s technologii tézby, ale i naslednym zpracovanim vytézené rudy. Dilo
vSak odrazi technickou uroven hornictvi 16. stoleti. Artefakty, které se
nejCastéji opakuji v nalezovych situacich a zaroven byvaji jednim
z indikator hornické cinnosti, jsou pravé Zelezné predméty slouzici
k vlastni dulni téZzbé (Frohlich — Kurz 1978, 17-35). Dle odborniku na duini
téZzbu se vSak tyto zakladni téZzebni nastroje hornické profese pfilis
neméni od pocatku téZzby az do 19. stoleti. To nam umozZnuje pouZzit,
alespon v hrubych rysech, Agricolovu deskripci hornického néaradi.

Hornicka Zelizka Agricola rozdéluje do nékolika skupin. 1. skupinu
tvofi zelizka, ktera hornici pouzivaji denné. Jde o Uzké kladivko s otvorem
ve svém stfedu pro nasazeni tenkého topulrka (obr 39-41), kterym hornik
pouze pridrzuje Zelizko tak, aby do néj, respektive do jeho rozsSifené ¢asti,
mohl tlouci mlatkem (obr 42). Druhé Zelizko, tzv. zasekacek, je stejné
Siroké jako tlusté a dlouhé je dvakrat tolik, aby s nim mohli hornici dobyvat
ty nejtvrdsi zZily. Nasleduje Zelizko Zzumpové, které se pouziva k hloubeni
Sachet, do nichz se stahuje voda, a posledni jsou kliny, které se pouzivaji
také na tvrdé Zzily (obr. 42). Zajimava je Agricolova zminka o velikosti
nastroji. ,Tyto nastroje se zhotovuji vétsi, nebo mensi jak jest toho
potfeba. Kdyz se ztupi, naostfi je zase kovéfi, jak jen dlouho to jde*.
V poslednich letech probihaji pokusy chronologizovat tyto pracovni

nastroje pravé podle rozmérd (Luna — Zimola 2007, 306, Hrazdil — Dockal

54



— Voka¢ 2007, 282), a také podle typu (Rous 2007, 11-19). Dalsi
skupinou jsou mlatky, kladiva, pucky a perliky, které se k vyvinuti
mechanickeé sily pouzivaji.

Vedle vyctu dalSich kovovych artefaktl, pfipadné kovovych
soucasti kombinovanych artefaktll (Neustupny 2007), jsou v Agricolové
popisu hornickych pomlcek z 16.stoleti, vyjmenovavany predméty
z organickych materidld (dfeva a kuze), které slouzily k dopravé,
vSak na rozdil od artefaktd kovovych, které bychom mohli oznadit za fakty
s absolutni ¢etnosti (Neustupny 2007), nezachovavaji v takové mire.

Tfeti skupinou jsou artefakty keramické (pfipadné i kovové), které
slouzily hornikiim k udrzovani osvétleni (kahany).

Posledni skupinou jsou artefakty spojené s dulni mechanizaci a
usporadanim. Do této skupiny lze vedle strojl, vozikd, pfepravnich nadob
v podzemi zahrnout také napf. prvky statického zajisténi — vydievy dold.

Fragmenty rudnych mlynl, které byvaji také c&asto nalézany
v hornickych aglomeracich, patfi jiz do skupiny artefaktu Upravarenskych
aktivit a nebudou v tomto textu podrobnéji rozebirany.

6.2 Artefakty nalezené v KaSperskych Horach

Béhem vyzkumu bylo v riznych stratigrafickych situacich nalezeno
nevelké mnozstvi hornickych technickych artefaktd. Z hornickych
Zeleznych artefaktu to byly 4 Zelizka, dale pak 21 fragmentu keramickych
kahant a 1 fragment keramické (pravdépodobné ryZovnické misky).
Hornickd Zelizka a keramické kahany byvaji nej¢etnéji zastoupeny
v kolekcich nalezi z montannich areall. Presto vSak jejich podil na
celkovém nélezovém fondu v KaSperskych Horach nedosahuje ani
jednoho procenta. Tato skute¢nost je samoziejmé ovlivnéna tim, Ze
zkoumana lokalita se nachazi v centru sou¢asné meéstské aglomerace.
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NejstarSi hornické aktivity byly ve velké mife naruSeny superpozicemi
jinych stfedovékych nebo novovékych situaci. Ani vymezeni nalezového
fondu pouze na stfedovéké obdobi (viz databaze) nepfispélo
k procentualnimu narlGstu podilu hornickych artefaktd ve zkoumaném
souboru. Hornické naradi nalezené v archeologickych situacich pfi
vyzkumu v KaSperskych Horach nespadalo svym chronologickym
zafazenim pouze do stfedovéku. Naopak vétSina artefaktt hornického
naradi byla nalezena v pozdné stfedovékych nebo ¢asné novovékych
stratigrafickcych situaci. Vrcholné stfedovéké relikty nam pak datuji
nalezové soubory prevazné kuchynské keramiky nalezené v jejich
zanikovych horizontech. Ve vétSiné pfipadd se jednalo o oxida¢né
palenou keramiku zdobenou jednoduchymi linearnimi ryhami nebo vrypy,
u hrncd pak s vytazenym okrajem. Vedle vySe zminénych artefaktd byla
ve Ctverci 90, v zapadni pozici u kamenného objektu C092, nalezena
keramicka transportni nadoba na tekutiny &utora (obr. 48). U nadob
tohoto typu byva predpokladané uzivani davano do souvislosti
s transportem na delSi vzdalenost (Frohlich 2012, 393-399). Nalezena
nadoba je stratigrafickou situaci a doprovodnou kolekci keramiky
datovana do 16. stoleti. NemGzeme v3ak vyloucit, Ze podobné nadoby na
vodu s sebou do dold nosili i hornici. Archeologicky vyzkum provedeny
v hlubinném dole napfiklad formou exkavace zakladky by mohl pfinést
informace o artefaktech, které mimo tézni a technické naradi, hornici
pouzivali.

6.2.1 Deskripce hornickych zelizek

Hornické Zzelizko €. 1 (plocha A, ¢tverec 4, vrstva 002). Podle
Agricolova popisu by se mohlo jednat o tzv. skalni klin. Rozméry: celkova
tvar, pravidelné se zuzuje od zadni zplostélé Casti v pfedni tupy hrot.
V centralni ¢asti nastroje nebyl ani po konzervaci zaznamenan zadny
otvor, ktery by mohl slouZit k nasazeni na nasadu. Z tohoto ddvodu
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fadime nastroj spise k hornickym klinim, slouzicim k rozpojovani horniny.
Stratigrafickd poloha nélezu nastroje jej fadi k vrcholné stfedovékému
obdobi.

Hornické Zelizko €. 2 (plocha A, &tverec 14, vrstva 002). Délka
nastroje je 8 cm, Sifka v zadni ¢asti 2,5 cm, tloustka nastroje 3,2 cm.
Nastroj ma klinovity celkem pravidelny tvar, s minimalnim naznakem
zmény Sifky v centralni ¢asti, kde se nachazi otvor pro nasadu. Otvor je
Uzky podélny, delSi stranou orientovany shodné s podélnou osou
nastroje. Nalezova situace byla interpretovana jako ¢asné novovéka
odpadni jama.

Hornické Zelizko ¢. 3 (plocha A, ¢tverec 61, vrstva 003). Rozméry
nastroje: délka 10,2 cm, Sifka v zadni ¢asti 2,2 cm, Sifka ve stfedni Casti
3,4 cm. V centralni ¢asti se nachazi otvor pro topirko o rozmérech 2x0,8
cm. Zelizko ma pfedni hrotovou ast mirné vyhnutou do jedné strany.
Zadni zplostéla cast, do které byly vedeny udery, vykazuje pfiznaky
deliho opotiebovani. Zelizko bylo nalezeno ve stratigrafické situaci
zasypu objektu A043 - stfedovékého dllniho dila s obvalem.
V interpretaci objektu A043 jsou rozliSeny dvé faze zasypu, respektive
existence 3achty. Zelizko bylo nalezeno v mladsi fazi zasypu, ktera
vznikla v obdobi pokust o znovuzmahani hornickych stafin v pribéhu 17.
stoleti. V zanikovém horizontu této faze dolovani bylo vSak nalezeno vétsi
mnozstvi nalezu z riznych obdobi od 14. do 17. stoleti. Hornici patrné
neuspésny pokus zasypali vytéZzenym starSim zasypem. Svrchni partie
zasypu pak byly cCaste€né kontaminovany dosypavanym materialem
z rznych historickych obdobi, tak jak byl upravovan terén po prosedani
zasypu do nitra Sachty.

Hornické Zzelizko €. 4 (plocha C, ¢&tverec 82, vrstva 001). Toto
zelizko bylo nalezené v unikatnim zachovalém stavu i s dfevénym
topirkem. Svym tvarem vSak pfipomind spiS nez hornické Zelizko
klasické malé kladivko. Rozméry: délka nastroje 8 cm, Sifka v zadni Casti
2,5 cm, vyska 3 cm. Spodni hrana nastroje je rovna, horni je pak od
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otvoru pro nasazeni seSikmena do pfedniho tupého hrotu. Délka topUrka
je 15 cm a smérem od nasazeni se zuzuje v tupy hrot. Zelizko je v misté
nasazeni na toplUrko zajisténo kovovymi klinky. | tento fakt spiSe
podporuje myslenku, Ze jde o Kklasické kladivko, které neslouzilo
k rozpojovani zeminy technikou Uderu na jeho zadni stranu, ale samo bylo
Cinitelem mechanickych uder. Ani stratigraficka poloha nalezu nam
mnoho nenapovi, nebot bylo nalezeno v novovékych komunikacnich
horizontech na ploSe C, vblizkosti €. p. 143, kde byla v minulosti
odtéZena vSudepfitomna hlusSina z dlvodd stavebnich Uprav objektu.
Pouze nalez dvou hornickych objektd C073 a C071 priblizoval interpretaci
nastroje k hornickému naradi. To je vSak bohuzel pro spolehlivé uréeni
velmi malo. Zastaneme tedy u pojmu kladivko s moznym vyuzitim
v hornickém prostfedi, avSak urcité az v obdobi novovéku.

6.2.2 Hornické kahany

Pfestoze nalezy kahan( nejsou v archeologickych situacich
stfedovékych a novovékych lokalit nijak zvlast vyjimecné, badatelé je
v ramci deskripce nalezového fondu €asto zahrnuji mezi bézna svitidla a
nevénuji jim vétSiho zajmu. Publikovanost nalezu ze situaci na hornickych
aglomeracich velky kvantitativni rozmér také pfilis nema. Urcité veétsi
prednost se dava patrné mnohem vice atraktivnim nalezdm hornickych
zelizek. Ani v zakladni publikaci o stfedovéké keramice neni technicke
keramice — svitidlim vénovan vice nez jeden maly odstavec (Nekuda —
Richterova 1968, 61). Stfedovéky kahan je zde rozdélovan na dva
zakladni typy — miskovity srovnymi nizkymi sténami a s pfimym
zaoblenym okrajem, protazenym do kratké oteviené vylevky a kahan
muslovity s prohnutymi sténami a delSi otevienou vylevkou. Starsi
vrcholné stfedovéké kahany maji byt bez ouska, mladSi maji po strané
paskové ousko nebo dovnitf vloZzenou valcovou jimku (Nekuda -
Richterova 1968, 61). Tento zevrubny popis charakterizujici obecné
kahany a svitidla, aniz by jim pfisuzoval specifické postaveni v rizném
socialnim prostfedi, nam vSak nemulZe v soucasné dobé postacovat.
Stfedovéké hornické kahany patrné nebyly pfiliS rozdilné od béznych
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kahan( pouZivanych v domacnosti, a proto jejich studiu jako specialnimu
technickému artefaktu nebyla vénovana takova pozornost. AZ s narlistem
vyzkuma na sidelnich a montannich arealech hornickych aglomeraci,
zaCaly byt tyto artefakty studovany jako ucelena skupina artefaktovych
prament (DoleZalova 2010 v tisku).

Pfi vyzkumu na namésti v KasSperskych Horach bylo nalezeno
celkem 21 fragmentd keramickych kahant. Pouze 12 z nich bylo mozné
diky tvaru a velikosti fragmentu bezvyhrady pfifadit ke kahanim. U
zbylych 9 fragmentl je vysoka pravdépodobnost, Ze pochazeji z kahand,
nelze to vSak fici s urcitosti, nebot velikost téchto fragmentl je nedovoluje
presnéji zaradit. Hlavni skupinou kahant, které byly na lokalité
identifikovany, byly kahany miskovité profilace. U Zadného z fragmentd
nebyly identifikovany otvory v okraji. Zaroven také nebyly v profilaci dna
ani pfi styku dna s télem kahanu pozorovany stopy napfiklad po odlomeni
valcovitého Utvaru, ktery byva u nékterych typl usazen v zadni Casti
kahanu proti pfipadné vylevce. VétSina kahani méla profilovany okraj
s vyduti, pficemz okraj byl zavieny smérem do nadoby. Tento tvar
zabranoval vyliti loje z kahanu pfi manipulaci. Nékteré kahany mély okraj
otevieny s nevyraznou vylevkou pro knot. U vétSiny kahanu byla
keramickd hmota péalena redukéné, pouze jeden fragment byl oxidaéni.
Zajimavé je, Ze vétSina kahanu byla nalezena v situacich souvisejicich se
sidelnimi aktivitami (v interiéru gotického domu). Pouze kahany z vrstvy
75-008 a 55-003 byly nalezeny v jinych nez sidelnich situacich v blizkosti
hornickych relikt(. V celkové interpretaci nalezenych artefakt tak musime
konstatovat, Ze veétSina nalezenych kahanl, byla s velkou
pravdépodobnosti svitidla domaci. Z popisu nalezl je zfejmé, Ze kahany a
svitidla obecné, pokud nejsou nalézany v pfimych souvislostech s dulni
¢innosti, lze jen tézko oznadcit jako hornické. Jedinym voditkem by bylo
mozné presnéjSi morfologické zkoumani tvaru kahant a jejich profilace,
které by mohlo pfinést zavéry typu: kahany se zavienymi okraji jsou

v vev s

z nadoby pfi manipulaci. Jak je vSak z nékterych praci na toto téma
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ziejmé (i kdyz v nich konkrétni otazka tohoto typu nebyla FeSena)
stfedovéci hornici s nadobou, kterou si pfinaSeli do dola svétlo, nijak
zasadné neexperimentovali (Dolezalova 2010 v tisku). Zfejmé& az do
novovéku si museli pockat na sofistikovanéjsi nadoby kovove.

DalSim nalezem, ktery nepfimo souvisi sdulni c&innosti, je
ryzovnicka miska. Mélka oxidacné palena nadoba pravidelného
kruhového tvaru o praméru 14,5 cm byla nalezena ve &tverci 54 ve vrstvé
007. Miska méla pravidelny otevieny koénicky tvar, pficemz dno bylo
ploché, stejné pravidelného kruhového tvaru jako okraj o praiméru 5 cm.
Okraj nadoby byl sefiznuty vné, tak aby nebyly zadné prekazky pfi
ryzovnické manipulaci.

V nespoledni fadé je namisté jeSté pfipomenout nalez, ktery
nesouvisi s dulni &innosti, ale spiSe Upravarenskou. Vedle nékolika
malych fragment(l typickych rudnych mlyn@’, byl ve stratigrafické situaci
kamenného zasypu propadliny hornickeho dila na ploSe B, nalezen
fragment opracovaného kamene, ktery neni typickym rudnym mlynem
(Frohlich 2006). Jaroslav Havlicek se zabyval fragmenty opracovanych
kamen(U nalézanych v distriktech hornickych aredl, bohuzel ve svém
¢lanku se tzv. pracovnimi kameny, jak nazyva neurcitelné antropogenni
fragmenty, nezabyva. Fragment nalezeny v KaSperskych Horach ze
vSeho nejvice pfipomina ruéni Zzernov.

Na zavér této kapitoly Ize konstatovat, Ze nejpocetnéji zastoupeny
jsou mezi artefakty nalézanymi v prostfedi montannich aredlt hornicka
zelizka. Jak bylo vySe uvedeno, jejich vyzkumem se v posledni dobé
zabyva fada odborniku. Jsou zkoumany nejen morfologicky, ale také jsou
provadény chemické a fyzikalni analyzy jejich slozeni. Agricola ve svém

" Veskeré nélezy jsou ulozené v muzeu Dr. HostaSe v Klatovech, bohuzel v dobé vzniku
prace, nebylo mozné skupinu fragmentd rudnych mlyn(, ktera doposud nebyla zpracovana,
zajistit. Pouze tzv. pracovni kdmen, ktery je jako jediny artefakt umistén v depozitafi Archaia Jih
0.p.s. je prezentovan v tomto oddile.
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dile uvadi, ze hornicka Zelizka byla nestejného tvaru, jejich velikost se
ménila dle potfeby a zaroven byla repasovana do té doby, dokud bylo
s zelizkem mozné pracovat (Jezek — Hummel 1976). Napadna je u
vétSiny Zelizek deformovanost zpusobena mechanickymi Udery mlatka,
kterou pfi deskripcich badatelé az na vyjimky zanedbavaji (Cerveny 2007,
114-123). Nalezové situace hornickych Zelizek a mlatkd jsou studovany
spiSe v kontextech analogii jednotlivych hornickych aglomeraci a tyto
Gdaje jsou nasledné katalogizovany. Tato skute¢nost je samoziejmé dana
tim, Zze nalezy se Casto nachazeji v postdepozi¢nich situacich. Nastroje
nalezené v situacich ,in situ“ Ize zkoumat pouze v intaktnich ddlnich
dilech (Rous 2008).

7 STREDOVEKA TECHNOLOGIE HLUBINNE T EZBY

Rozmach stfedovékého dulniho podnikadni ve svych dusledcich
pfinesl mnoho zmén do Zivota lidi vrcholného stfedovéku. Vyjmenujme
alespon zakladni:

- vznik horniho prava — socialni posun v pfipadé svobodnych
hornik

- mincovni reforma
- dynamika kolonizace 13. stoleti
- vznik €isté neagrarnich aglomeraci

V tomto procesu hrdl dualezitou roli rozvoj technologii pfi ziskavani
zajmovych nerostnych surovin. Hlavni posun v oblasti t&€Zebnich technik
pfiSel pravdépodobné z oblasti rychle se rozvijejicich montannich areall
diky markantnim nalezam stfibrnych lozZisek. Diky kolonizaénim procesim
byly tyto postupy pfedavany na dalSi hornicka pracovisté.

61



Zakladnim postupem pfi dobyvani rud ve vrcholném stfedovéku
bylo hloubeni jam po Uklonech rudnych zil a kopani Stol napfi€¢ i podél
Zilného systému (Majer 2004). Technika pfi hlubinném dobyvani byla
spjata s pouzivanim mlatku a Zzelizka (némecky ,schrammtechnik®).
Zelizko se drzelo vjedné ruce uchycenim za tenké toparko, mlatkem
(kladivo o hmotnosti 1-2 kg) byly zasazovany potifebné udery do Zelizka.
Udery byly kratké, vzhledem k omezenému prostoru, ve kterém se hornici
pohybovali, a ¢etné. V némeckém nazvu se vychazi z prvniho zaseku
(schramm)®, ktery byval pred mistem na skéle ud&lan, podobnym
zpusobem se potom pokracovalo v horniné (Haller et al 2008). Rychlost
hloubeni byla odvisla od tvrdosti horniny. Jifi Majer uvadi, Zze za pomoci
mlatku a zelizka se za Sestihodinovou sménu na celbé o profilu 2x1 m
vylomilo asi 2,5 cm horniny. Podobny Gdaj se vaze k popisu hloubeni
stfedovékych dold na Schneebergu v Hornim Rakousku (Haller et al
2008). Sledné Stoly byly z téchto davodl hloubeny pouze na tzv. pralezny
profil, kde hornik pracoval vsedé, nebo dokonce vileze. Vydobyty prostor
bylo nutné staticky zajistit, k ttmto ucelim se pouzivala dfevéna vydreva.

V KaSperskych Horach se netézilo do velkych hloubek oproti jinym
revirm. Ale i z hloubky 20 m bylo nutné narubanou horninu dopravit
napovrch. Ktémto ucellim se pouzivaly napfiklad prouténé koSe nebo
kozené vaky, které se za pomoci jednoduchého rumpalu (obr.53)
vytahovaly napovrch. Jiz na prelomu 13. a 14. stoleti byly vedle vratku
pouzivany zentoury pohanéné zpravidla koriskou silou (Majer 2004).

DalSim problémem, ktery vedle exkavace narubané horniny na
povrch souvisel sdulni c¢innosti, bylo od&erpavani spodni vody.
Nedostateéna zafizeni a schopnost Cerpat spodni vodu cCasto vedla
k ukonCeni tézby. Vedle hloubenych ,dédi¢nych stol* byly hlavnimi nastroji
na odebirani pfitokd spodni vody v nejstar§im obdobi patrné nadoby

® v geské hornické terminologii se pouziva pro tento tikon pojmenovani prosek, ale také
zasek a Sram (Jangl 1986).
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pouzivané v bézném spotfebnim provozu. Pozdéji se vSak ktémto
ucelum (dle Agricoly) zaCaly téZz sestrojovat rGzna Cerpadla (Jezek —
Hummel 1976).

Stfedovékou technikou zméahani horniny bylo tzv. sdzeni ohném. K
rozpojovani horniny doslo po zahfati a opétovnému ochlazeni horniny,
kdy doSlo k jejimu popraskani, a tim i k naslednému jednodusSSimu
rubani.

8 PROMENY MONTANNICH AREAL U

Nejen védy historické, ale také archeologie davno opustila
paradigma o dislokaci sidelnich, vyrobnich a montannich aredll
v Utvarech navzajem se neprolinajicich. V sou€asné dobé se spiSe hledaji
vzajemneé vztahy téchto cinnosti s vazbami nejen na sebe, ale také na
prirodni a geologické podminky. Tak napfiklad tvrzeni o nejstarSich
sidelnich jednotkach v distriktu RejnStejnského horniho reviru, pferostiého
v pozdéjSi dobé v kralovské horni mésto KaSperské Hory, situovanych
pouze v okoli kostela sv. MikulaSe (Ku¢a 1997), nebo naopak v blizkosti
druhého kostela sv. Linharta, dnes sv. Markéty v intravilanu sou¢asného
mésta (Muk 2001), budi z pohledu soucasnych vyzkumu a analogii
podezfeni (srov. Barto§ 2004, 157-201, Hemker et al 2010 v tisku,
Labuda 2004, 203-209). Hornicka aglomerace vznikala Zivelné a jejim
zasadnim méfitkem byly loziskové poméry. Prvni fazi, kter4 vedla
k naslednému osidleni, byla prospekéni ¢innost. V této dobé nelze mluvit
o néjakém stabilnim osidleni, zvlast v horskych oblastech, ke kterym nase
nejvySe polozené doly v KasSperskych Horach patfi. Karel Novacek
rozdéluje prabéh osidleni loZiskové pozitivnich lokalit na tfi zakladni
C¢asové etapy. Prvni etapa souvisi s prospektorskou c€innosti, ve které
jeSté neni divod ke vzniku stabilniho osidleni, druhd je jiz spjata
s rozvojem dulni téZby a zaroven vznikem sidelni struktury, a posledni
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etapa odrazi stabilizaci tézby, a tim i moznost vzniku vysSiho spravniho
celku — tedy horniho mésta (Novacek 1993). Toto rozdéleni jako zakladni
presumpci vzniku a vyvoje hornickych aglomeraci Ize povazovat za
podstatné. Karel Novacek na rozdil od stavebnich historik( Jana Muka a
Karla Kuci jasné deklamuje fakt, Zze osidleni v hornickém prostfedi neni,
tak jako v jinych sidelnich utvarech, striktné orientovano urbanistickymi
pravidly, ale je v prvé fadé jasné vazano na montanni aktivity.
Urbanistickd pravidla a jistou dispoziénost sidelnich hornickych
aglomeraci mdZzeme pozorovat az v pozdéjSich dobach, tedy az ve treti
fazi — stabilizace tézby a vznik hornich mést.

Na prikladu KaSperskych Hor mGZeme demonstrovat vSechny ftfi
faze, tak jak je uvadi Karel Novacek (Novacek 1993) vcetné dalSich
aspektd, jakymi jsou proménliva intenzita hornickych aktivit, ochrana
dainiho reviru ¢i soustavna prospektorskd c&innost. Na mnohych
hornickych arealech jsou pozorovany a zkoumany tfi zakladni prostorové
a socialni vztahy. Prvni vztah vznika po zahajeni tézby, kdy nové pfichozi
hornicka populace uplatiiuje duchovni potfebu a kfestanskeé liturgie. Tato
skute€¢nost dava za vznik sakralnim stavbam v blizkosti nové vznikajicich
montannich arealt (BartoS 2004, 157-201, Hemker et al 2010 v tisku,
Kasak 2010). Prostorové vztahy mezi kostely a tézebnimi arealy jsou
odvislé pravé od podoby takoveéhoto arealu a rozsahu nalezisté.
V prvopocatcich byly kostely patrné dievéné (BartoS 2010 v tisku, Kasak
2010), a to z ddvodd mozného prubéhu dobyvanych Zilnych struktur
k jejich blizkosti. Zprvu tézafi samoziejmé neznali rozsahy lozisek a jejich
pribéhy, které postupnym dobyvanim ovéfovali a zmahali, a tak je
logické, ze zalozeni kostela probihalo v dostateCné vzdalenosti avSak
mimo prospekeni a tézni oblast. Tvrzeni Karla Kuci, Ze stavba kostela sv.
MikulaSe nemohla stat osamocené, a lze tedy predpokladat v jeho
blizkosti sidelni areal (Ku€a 1997, 845-846, Muk 2001), se vzhledem
k vySe uvadénym informacim nejevi prili§ ddvodné. Vzdalenost kostela od
tézniho arealu v rozmezi 400 m az 1 km neni natolik ojedinéla (Hemker et
al 2010 v tisku), abychom mohli stejné jako Jan Muk, vztahem a existenci
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obou kosteld sv. MikulaSe a sv. Markéty, byt jakoZto urbanistickou
zahadou fascinovani. Jestlize budeme uvazovat o rozptyleném osidleni
vramci tézebnich poli a vsouCasné dobé mame potvrzeny vyskyt
montannich aktivit na trase mezi obéma kostely, je mozné se domnivat,
Zze okoli kostela sv. MikulaSe bylo osidleno stejné jako jina mista
v téZzebnim distriktu KaSperskych Hor. Naopak je pravdépodobneé, Ze
pokud hornici v nejstarSim obdobi bydleli v tésné blizkosti svych ,kleim*
a cela hornicka aglomerace prochazela dynamickym vyvojem a zmé&nami,
tak pro kostel jako stabilni jednotku, hledali nejvhodnéjsi misto mimo
tézebni areal.

Je zifejmé, Ze zahajeni duini tézby v KaSperskych Horach nam
dosud Zzadny vyzkum zde provedeny spolehlivé nedatuje. V ramci
vyzkumu na nameésti, jehoz vysledky jsou vychozim pilifem této préace,
byly zachyceny montanni aktivity zaraditelné do chronologicky nejstarsiho
obdobi, a to 13. stoleti. StarSi projevy dualnich, vyrobnich nebo sidelnich
aktivit zachycené nebyly. Z ostatnich zprav (Fréhlich 2006, Harkova —
Picka 2005, Muk 2001, 3-14) nelze informace o existenci starSich nalez(
pred jiz zminénym 13. stoletim® brat jako signifikantni. Uvaha Jana Muka
0 plvodu kostela sv. Markéty vzhledem k jeho puvodnimu zasvéceni sv.
Linhartu (Muk 2001, 3-14), které dle autora je typické pro romanské
kostely, a tudiz Ize u tohoto kostela bez podrobnéjSiho stavebné-
historického a archeologického prizkumu predpokladat romansky pavod,
se jevi zatim také jako nepravdépodobna. Vtomto pfipadé si staci
uvédomit, Ze obyvatelstvo, které pfichazelo spolu s prospektory do
hornickych region(, bylo z velké €asti z oblasti s jiz existujici hlubinnou
té7bou napt. z alpskych zemi, Bavorska, Frank nebo Horniho Saska'
(Majer 2004). Sv. Linhart byl nejen ve vrcholném, ale v celém stfedovéku

® Vyjma nalezi laténské keramiky uginénych pfi prazkumu vrtnych ploin v ramci
projektu zachranného archeologického vyzkumu zlatodold v KaSperskych Horach (Waldhauser
1989).

1% Udajné bylo béhem 13. stoleti kolonizovano asi 21 % tzemi Cech (Majer 2004).
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velmi oblibenym svétcem, za jehoz ochranu prosili pfevazné femesinici,
zajatci, poutnici a také havifi. Zvlasté pak v Bavorsku a Rakousku byl jeho
kult péstovan po cely stfedovék (Florentova — Kopecky 1994).
Ponechame-li stranou zatim pfesné nezjistitelné datum vzniku obou
kostell a budeme-li pouZivat pouze pisemné zpravy, nemusime se uréeni
chronologie, respektive navaznosti, Vv souvislosti s prostorovym
vymezenim obou sakralnich pamatek, branit. Pfestoze zadny dosud
publikovany archeologicky vyzkum se netykal téchto staveb, vyzkum,
ktery prezentuje tato prace, maze dat jisté voditko, kterym smérem se pfi
badani nad urbanistickou strukturou pfedlokacniho obdobi KaSperskych
Hor vydat.

Ochrana dulnich revird je dulezitym aspektem ve vnimani celého
prostoru téchto nadkomunitnich areald (Neustupny 2007). V soucdasné
dobé se vztahem mezi ochrannymi strukturami a arealy hornicko-
sidelnich aktivit zabyva vicero badateld (Gabriel — Kursova 2010 v tisku,
Haasis-Berner 2009, Schwabenicky 2007). Ochrana hornickych arealu je
dvojiho charakteru. Dle formy ji mdZeme rozdélit na pfimou pasivni
ochranu predstavovanou valy a pfikopy a na nepfimou v podobé
ochrannych center — motte &i hradu. Jednou z lokalit, kde je v podobé
terénnich reliktl zachovana tato pfima forma obrany ve formé fortifikace
hornicko-sidelniho arealu, je Blankerode ve vychodnim Vestfalsku nebo
Heidenlocher u Deidesheimu (Novacek 1993). V pfipadé Blankerode je
vSak opevnény 18hektarovy areal pfipisovan zanikléemu hradnimu
komplexu, ktery nemél vzhledem ke Spatné poloze vramci dopravné-
obchodniho systému ziejmé jinou nez ochranou funkci mistnich dold na
kalamin a olovo (Schwabenicky 2007, 130-147). Forma nepfimé ochrany
predstavovana menSimi opevnénymi sidly motte nebo honosnéjsi
architekturou v podobé hradu je zaznamenavana na velkém mnoZstvi
hornickych lokalit v celé Evropé (Gabriel — Kursova 2010 v tisku, Haasis-
Berner 2009, Schwabenicky 2007). Vedle areald, u kterych byla
identifikovana nebo je jim pfisuzovana ochranna vazba na blizké
opevnéné jednotky, se nejen v naSich zemich, ale také i v zahranici
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nachazeji hornicka sidlisté, ktera nedisponuji pfimou ani nepfimou
ochranou formou. Davodl pro nevzniknuti ani jedné z forem ochrany
mohlo byt nékolik. Napfiklad hornické sidlisté Schneeberg v Hornim
Rakousku diky své poloze v nadmofské vysSce okolo 2500 m n. m. ziejmé
nepotiebovalo zasadni fortifikaCni prvky ochrany a ani specialné
vystavéné opevnéné sidlo nemélo pro misto vtakto tézce pristupném
terénu velkého opodstatnéni (Haller et al 2008). DalSim duavodem, pro¢
nebylo pfistoupeno k zadné ochrané hornického sidlisté, mohl byt i maly
vyznam dané lokality v kontextu ekonomickém a spoleCenském tehdejSi
doby. Napfiklad hornicka sidlisté jako prfedloka¢ni aglomerace Kutné Hory
s pfibyvajicim vyznamem této lokality dosahla ochrannych prvk( v podobé
fortifikace az jako kralovské horni mésto (Hoffmann 1992).

Hradu KaSperk, zalozeném Karlem [V. roku 1356 na vrchu
situovaném cca 2,5 km severovychodné od mésta KasSperské Hory a cca
1,6 km od poslednich zjisténych dulnich dél v blizkosti osady Kauvrlik, je
pripisovana funkce obrany Sumavského pohrani¢i a zdejSich hornich
aktivit (napf. Durdik 2009). Zajimava je vSak skuteCnost, Zze hrad byl
postaven pomérné dlouho poté, co byla ve zdejSich dolech zahajena
prosperujici t&€zba. Hornické sidlisté jiz patrné existovalo ve 13. stoleti, a
pokud budeme brat zminku o poskytnuti az 600 hornik( krali Janu
Lucemburskému (napf. Horpeniak 1980), tedy otci zakladatele hradu,
alespon z poloviny vazné, musela v mistech dnesSnich Kasperskych Hor
existovat opravdu rozsahla sidelné-montanni aglomerace, ktera si patrné
zaslouzila ochrany az s ekonomicko-spravnimi podniky Karla V.
Geomorfologickad situace KaSperskych Hor neni jako napfiklad na
Schneebergu az zas tak nepfistupna, aby se dalo uvazovat o ochrané
vychéazejiciho z terénniho reliéfu. SdGm Tomas Durdik charakterizuje hrad
se svoji zcela pasivni obranou formou jako spiSe rezidentni. KaSperk tak
mohl slouzit podobné jako hrady ve Shwarzwaldu (Falkenstein,
Keppenburg a Schwarzenburg) jako projev moci a vlivu, pfipadné
k ochrané rudy (Haasis-Berner 2009).
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Vysledky archeologického vyzkumu v KasSperskych Horach
v komparaci s vysledky dosavadniho badani dovoluji alesporn ¢astecné
nastinit proces vzniku, pfemény a stabilizace kralovského horniho mésta.
Predchozimi vyzkumy (Fryda 1980, Cechura 2002, Mertl et al 2002,
Waldhauser 1989) byl pocatek sidelnich aktivit polozen do obdobi 13.
stoleti na zakladé prevazné artefaktualnich pramen(, pouze Cechura
zaznamenal existenci pohfebniho arealu. Velkym pfinosem pro studium
materialni kultury byl vyzkum jimky a jejiho artefaktového pfinosu F.
Frydou. Vyzkum realizovany v letech 2008-2010 nejen potvrdil domnénky
0 montannich aktivitach v prostoru mésta KasSperské Hory, ale nastinil i
mozny rozsah téchto aktivit. Pokud tedy budeme uvazovat, ze nejstarsi
struktura osidleni byla ovlivnéna rozsahem, prostorovymi a vlastnickymi
aspekty montanni €innosti a v komparaci s informacemi ziskanymi na
podobnych lokalitach, m0zZeme predpokladat, Ze prvotni osidleni
nemuselo byt vyluéné spjato, respektive centralizovano pouze v blizkosti
sakralnich pamatek, ale jeho struktura mohla byt opravdu rozptylena
v celéem montannim prostoru. Tato pfedstava vSak plati pouze pro
nejstarsi obdobi hornickych aktivit. V druhé, respektive treti fazi uz vznikla
v tomto sméru by byl archeologicky vyzkum osady Kavrlik a jejiho vztahu
k severnimu montannimu arealu. Soustfedéni vznikleho mésta do
soucasné polohy z uvazované rozptylené preurbanni aglomerace mohlo
mit Cisté prakticky ddvod. Montanni ¢innost v prostoru mésta patfila
k nejstar§im dadlnim aktivitam. Svym rozsahem (alespon v prostoru
namesti) nebyly tyto aktivity malé. Nasledna skute¢nost, Ze hornici vytézili
Zilné struktury v prostoru mésta nebo je jiz nemohli z technickych ddvod(
tézit a jako jednodusSi se jim zdalo smérovat aktivitu do jinych mist a
zaroven také poloha budouciho mésta hraly ziejmé duleZitou roli, proc
nasledné mésto nevzniklo v blizkosti kostela, ale naopak byl postaven
kostel novy, okolo kterého se konstituovalo pozdéjSi horni mésto.
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9 HORNICKA KRAJINA

Krajina je &asteCnym zrcadlem lidské existence. Lidska aktivita
minuld i sou¢asna zanechava v krajiné stopy amérné mife jeji intenzity.
Montanni ¢innost, jako jedna z lidskych aktivit, zanechava po sobé stopy
nejen v podobé reliktd zaniklych téZzebnich dél, ale soucasné zni
vychazejicich nadvaznosti. V mnoha pfipadech by diky neexistenci loZisek
nerostl a hornin, které byly pfedmétem zajmu ¢lovéka, nevznikaly nové
sidelni aglomerace a utvary. Ur€ita uzemi, kterd nebyla zajimava napf.
z pohledu agrarniho, by zustala neosidlend, oproti tomu Uzemi, ktera
méla bonitni charakter z pohledu zemédélského, by se vzhledem
k neexistenci téZebnich arealt vyvijela mnohem intenzivnéji s trvalejSim
aspektem. Je proto bezpodminedné nutné zahrnovat do projevu historické
montanni ¢innosti v soudobé krajiné celé spektrum faktord. Pro
zjednodusSeni je miZeme rozdélit do nékolika skupin. Projevy, pfipadné
stopy, které souviseji pfimo s montanni ¢innosti. Jednd se o relikty
starych dulnich praci, které se v riznych formach daji dosud v terénnim
reliéfu rozliSit. RozliSovani antropogennich terénnich anomalii a jejich
pfifazovani k projevim historickych té€Zebnich aktivit at’ jiz z primarnich, Ci
ze sekundarnich zdrojl, je povazovano v archeologii jako hlavni téma
studia pozustatkl po montanni &innosti. Vyzkumy starych ddlnich dél
zachovalych v podzemi nélezi pravoplatné také do studia pozustatku stop
po historickych téZzebnich aktivitach projevujicich se v soudobé krajiné,
byt jejich projevy v terénnim reliéfu nemusi a ¢asto ani nejsou (az na
propady) patrné. Neoddiskutovatelnou formou projevu montanni &innosti
v krajiné je lidska sidelni a vyrobni aktivita a z ni vychazejici pozustatky

riznych architektur na zaniklych sidlistich.

Promény krajiny v oblastech montannich aredld neovlivitiovaly
pouze fyzické projevy dilnich a sidelnich aktivit. Dulezitym faktorem pro
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to, jak se bude krajina ménit s pfichodem tézara byly také socialnépravni
¢i jiné nehmotné skute€nosti. Napfiklad horni pravo ovliviiovalo proces
osidlovani a dobyvani nerostnych surovin. Tak byla, a¢ nepfimo,
ovlivnéna i budouci podoba krajiny. Diky tomu, ze nas nejstarSi pravni
kodex tzv. jihlavské horni pravo (Makarius 1999) dovoloval témér
kazdému svobodné se podilet nebo aktivné vyhledavat a zahajovat té€zbu
nerostnych surovin, byla jiz pfedem Casteéné ztracena kontrola nad
rozsahem tézby a jejim projevem v krajiné. Vyhodou byl samoziejmé
prudky narust téZebnich aktivit, coz panovnikovi diky novému zakoniku
kutnohorskému pfindSelo nemaly zisk. V Anglii v oblasti Bere Ferrers
probihalo dvouleté studium (2006-2008) vlivu ddlni €innosti na krajinu.
Bere Ferers patfi k oblastem v jihozapadni Anglii s nejrozsahlejSimi
nalezisti stfibra, zlata, médi a prevazné cinu. Na rozdil od Ceského
stfedovékého horniho prava nebyla viastnicka prava v Anglii té doby az
tak liberalni. TéZzba nerostnych surovin byla fizena tfemi pravy. Prvni
pravo se vztahovalo na drahé kovy a nad jeho téZbou méla vysadni pravo
Kralovska koruna, cin podléhal tzv. zvykovému pravu, které dovolovalo
jeho téZzbu majiteli pozemku, avSak za poplatek koruné&, a nakonec
vlastnikem Zelezné rudy se staval vyhradné majitel pozemku. Toto pravni
prostfedi se podepsalo na organizaci tézby a pfipadném vzniku
hornickych aglomeraci. Napfiklad hornici, ktefi pracovali ve stfibrnych
dolech, byli zaméstnanci Kralovské koruny a podléhali nafizeni
kradlovskych Ofednik(. Zaroven nevlastnili zadny pozemek v blizkosti
montannich aredld a patrné byli do doll pfivazeni z blizkych lokalit.
V zimé byly prace €asto zastaveny, a tak hornici zili systtmem dvojiho
zaméstnani. V Devonu byly vedle hornickych aredltd arealy agrarni,
z jejichZz produkt( byli hornici po dobu kutacich praci Ziveni, a tak se
celoroéni poptavka po potravinach ménila (Claughton et al 2009). V tomto
popisovaném prostfedi se vedle montannich aktivit nezachovaly
doprovodné sidelni projevy stejné jako v pravnim prostfedi kontinentalni

Evropy.
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Archeologicky vyzkum v KaSperskych Horach byl situovany pfimo
v méstském jadru, tedy v mistech, kde pUGvodni hornické aktivity byly
prevrstveny rozsahlou sidelni aktivitou. Pokud vyjmeme samotné mésto
jako dusledek hornickych aktivit a jejich projevd v krajiné, nemame
v soucasné dobé moznost sledovat v samotném arealu mésta duasledky
hornické ¢innosti jinak neZz archeologickou metodou. Pro vyzkum projeva
hornickych aktivit v soudobé krajiné tak musime vymezit oblast vyzkumu
srozsahem pFevySujicim souCasné Uzemi méstské zastavby.
V odstavcich vénovanych geologickému prostfedi a historii daini tézby
v distriktu KaSperskych Hor jsou popisovana tfi zrudnéla loziskova pasma,
ktera byla v minulosti hornicky zmahana. Destruktivni terénni vyzkum se
tykal stfedniho pasma, které v nékolika zilnych strukturach probih&a pres
jadro dnesniho mésta ve sméru JV-SZ). Pro deskripci montannich projeva

v krajin& bylo vybrano severni pasmo tzv. Zdanovska zona (Strupl 1990).

Zdanovska zona je pruh nejseverngjsiho tahu Zilnych struktur, které
vedou od vrchu Zdanova (1064) smérem k osadé Kavrlik situované cca
1,2 km severné od Kasperskych Hor. Zkoumané uzemi bylo vymezené

polygonem vyjadfeném &tyfmi body soufadnicového systému S-JTSK:
1. y—817017,06; x - 1137655,6
2. y—3817213,37; x—1137997,74
3. y—817968,69; x —1137840,69

4. y—-3817678,9; x—1137513,51

Uzemi vybrané pro vyzkum terénnich reliktt je vymezené
z vychodu vrchem Zdanov (1064 m n. m.), respektive sedlem mezi
Zdanovem a vrchem, jehoZ zapadni svah byl zkouman. Z jihu obtékéa
zkoumany vrch bezejmenna vodotec€, ktera se za osadou Kavrlik viéva do

Opoleneckého potoka. Sever je ohraniCen terénnim sedlem, na jehoz
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Upati prameni Opolenecky potok. Na zkoumané lokalité bylo pfimo
v terénu zachyceno pinkové pole'!, které se tahlo po zapadnim Ubogi
v délce cca 130 m. Vramci tohoto tézebniho pole byly zjiStény relikty
dalnich dél s obvaly o priméru v rozmezi dvou aZz deseti metrd. Hloubka
jam se pohybovala od jednoho do &tyfech metrQ. V blizkosti zahloubenych
reliktd se nachazela odvalova pasma, kdy jednotlivé odvaly mély rizny
tvar a velikost, umérny rozsahu tézebni jamy. Misto bylo pomérné husté
zarostlé smrkovym porostem, z¢&asti na tvar jam puasobily vyvraty velkych
strom. Témér na vrcholu kopce lezi nejvétsi téZzebni jama, ktera je
zajiSténa geologickou sluzbou s oznacenim, Ze jde o propadlé stfedovéke
dulni dilo.

Povrchové stopy dilnich dél a odvall byly zdokumentovany pouze
jednoduchym meéfenim, stim Ze pro presnéjSi vymezeni prostorovych
aspektd zahloubenych objektd bude pouzito laserové letecké snimkovani
Lidar. Skenovana a pofizena data byla zakoupena od Zéméméricského
Uradu se sidlem: Pod sidlistém 9, Praha 8 a jsou v této praci publikovana
na zakladé licenéni smlouvy. Lidarové skenovani vymezeného prostoru
nam pomohlo odhalit az pétinasobné vétsSi mnozstvi zahloubenych

objektd*? a hlavné prabé&h a podobu téZebniho pole (obr. 58).

Ze zjisténych vysledkl lze alespori Caste¢né interpretovat tahy
téznych jam. Na uvedené Ilokalité jsme identifikovali minimalné tfi
komplexy tah( na jedné linii zilné struktury (viz obr. 59). K ovéfovacim

pokusum jednotlivych predpokladanych ddlnich dél zatim nedoslo.

" Termin pinka je v literatufe diskutovan. Zatimco J. Vedefa se domniva, Ze jde o
slangovy vyraz, M. Holub jej vnimd jako legitimni pocestély vyraz némeckého nazvu propadlého
dlIniho dila v saském Altenbergu.

2 Pfi vyhodnocovani snimk je tfeba brat v potaz veskeré terénni anomalie, které se
vyskytuji na vymezeném UGzemi. ZjiSténa data by musela byt zpétné za pomoci napf. GPS
systému vyhledana a ovéfena v terénu.
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10 ZAVER

Pfedkladana prace je souhrnem sou€asnych poznatkl o
montannich aktivitach na Uzemi byvalého kralovského horniho mésta
KaSperské Hory. Dosavadni montanné-archeologicky vyzkum byl
soustifedovan do poloh existujicich reliktd po dualni ¢innosti, a to
predevsim v ose Sibeniéni vrch, LiS&i vrch a komunikace Kasperské Hory
— Retenice, vymezeného ze severu méstem KaSperské Hory a zjihu
tokem Zlatého potoka. Zachranny archeologicky vyzkum prezentovany
v této praci pfinesl doplfiujici informace k pfedpokladané dulni €innosti
v intravilanu mésta. Informace jsou pfedkladany k diskuzi, aviak na rozdil
od nékterych praci, vénovanych alespori zCasti této problematice, je
vyuzivdna vétsi pramenna zakladna z nalezenych archeologickych
situaci.

Archeologicky vyzkum je vpfipadé FeSeni otdzek spjatych
s vyvojem mésta KaSperské Hory z neagrarniho hornického sidlisté,
vzhledem k absenci pisemnych pramend, jedinym vychozim nastrojem.
StarSi archeologické vyzkumy v prostoru mésta nastinily na zakladé
artefaktualni pramenné zakladny obdobi jeho pfipadného vzniku.
Archeologicky vyzkum provadény v prostoru souasného namésti tyto
zavéry potvrdil. Vyzkum co do rozsahu byl nejvétSim provadénym
archeologickym odkryvem nejen v intravilanu soucasného meésta, ale
v celém distriktu kaSperskohorského dualniho reviru. Metodickym
odkryvem se podafilo zachytit nékolik etap promén ve vyvoji mésta
KaSperské Hory a jeho vztahu k hornickym aktivitam. V interpretacni
roving, ktera pfesahuje ramec vyzkumu, byl u€inén pokus o rekonstrukci
¢asové chronologie a prostorovych vztah( v ramci tohoto montanniho,
vyrobniho a zaroven sidelniho arealu.

Byt je kazda hornickd aglomerace svym zpusobem originalni
strukturou v pocatcich svého vzniku ovliviovanou prevazné loziskovymi
poméry, lze sledovat jisté analogie s ostatnimi hornimi reviry. Tyto

73



skute€nosti jsou ovliviiovany ekonomicko-pravnimi aspekty, pfirodnim a
krajinnym prostfedim a v neposledni fadé vyznamem loziskového
potencidlu. Archeologicky vyzkum zaniklych arealt hornickych aktivit je at
jiz ve formé exkavacni, nebo naopak nedestruktivni jednou z &asti
komplexniho badani nad historii ziskavani nerostnych surovin. Stejné jako
pfi vyzkumu jinych etap ¢i odvétvi minulého lidského konani je pravé
v montanni archeologii nutné postupovat interdisciplinarné.
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12 SUMMARY

This thesis presents a summary of current discoveries of mining
activities on the property of former royal mining town KaSperké Hory.
Existing mining and archaeological research was channelled towards
locations with existing mining relics, especially in the area Sibeniéni vrch,
Lis&i vrch and between Ka3perské Hory and Retenice. The research was
defined by the town KaSperské Hory from the north and by Zlaty potok
from the south.Archaeological research presented in this thesis brings
additional information about assumed mining activities in the town centre.
This information is presented for discussion, there is however a larger
source base from archaeological discoveries than other thesis” covering

the same or similar problematic situations.

Due to the absence of written sources, archaeological research is
the only tool to resolve the questions connected with the KaSperské Hory
town development from non agricultural settlement. Older archaeological
research in the town area delineate the period of its formation based on
an artificial source base. Archaeological research conducted in the area of
the current town square confirms these conclusions. This research was
the largest archaeological project conducted not only in the current town
centre, but also in the whole KaSperské Hory mining district. It was
possible, by methodical findings, to capture several change phases in
KaSperské Hory town development and it's relationship with mining
activities. In an interpretative way that exceed the scope of research, a
trial was conducted for chronological time reconstruction and spacial
relationship in the scope of these mining, manufacturing and settlement

grounds.

Even though every mining agglomeration is in its way an original

structure at the beginning of its formation, influenced mostly by seam
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foundation, it is possible to watch certain analogies with other mining
districts.

These facts are influenced by legal and economical aspects, natural
and regional environment and most importantly by significance of the
seam potential. Whether it is an excavation form or a non destructive form
of research, archaeological research of lost mining activity grounds is one
part of a complex research of historical acquisition of raw minerals.
Equally as in other research stages or other industry researches of past
human activities, the mining archaeology requires us to proceed in an
interdisciplinary way.
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Obr. 1. Umist éni Kasperskych Hor na geomorfologické map & Ceské
Republiky.
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Obr. 2. Situace na vy Fezu katastralni mapy 1:30 000.

1) poloha vyzkumu; 2) polohat éZebniho pole
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al. 2000, prevzato Macha € et al. 2003).
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Obr. 1. Umisténi Kasperskych Hor na geomorfologické mapé Ceské
Republiky.
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Obr. 6. Satelitni snimek s vyznaéenymi polohami tézebnich arealt, mistem
vyzkumu a polohou obou kosteli (zdroj www.google.earth.com).
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Obr. 7. KaSperské Hory na vyrezu Stabilniho katastru 1848 (zdroj Narodni
archiv Praha).

Obr. 8. Lemberger, A. 1756: kasperskohorsky montanni distrikt;
1) Zd'anovské pasmo; 2) pasmo Suchy vrch; 3) Pradlo; 4) Kasperské Hory
5) dédi¢na Stola sv. Jana; 6) pasmo Viniéni vrch; (zdroj Narodni archiv)

88



hty Masné Kramy a

sac

stoleti s polohou §
Geofond Praha)

duty z18

Vyrez ve

9

Obr

ty (zdroj

Marke

kostelem sv.

89



Obr. 10. Vyfez mapy zroku 1762 s polohou dolu Masné Kramy
(Fleischbank, masnymi kramy, pribéhem dédi¢né Stoly sv. Jana a zelené
vyznacenou polohou odkrytého gotického domu); (zdroj Geofond Praha).
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Obr. 11. Montanni mapa oblasti jizné od Kasperskych Hor z pocatku 17.
stoleti, Statni Gstredni archiv Praha (pfevzato Waldahauser 1989).

91



M byla citreea e

/ Na ptadie |

Obr. 12. Mapa dilnich dél a naznaceni pfedpokladaného tahu zilnych

struktur pfes jadro Kasperskych Hor (podle Geofondu Praha 1986).
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Obr. 13. Situace nalezenych montannich reliktd na zkoumané plose
nameésti v Kadperskych Horach (vypracoval K. Kasak 2012)
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Obr. 19. Zlato ze Slichu; vzorek €. 1; zvétSeno 30x (Maly 2010).

Obr. 20. Zlato ze Slichu; vzorek &. 5; zvétSeno 30x (Maly 2010).
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Obr. 14. Situace montannich relikti na ploSe A s barevné odliSenymi
objekty: €ervené — typ 2; zelené — typ 3; Sedé — typ 1; Zluté — typ 4
(sestavil K. Kasak)
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Obr. 15. Situace montannich relikti na zapadni ¢asti plochy A s barevné
odliSenymi objekty: Cervené — typ 2; zelené — typ 3; Sedé — typ 1; Zluté —
typ 4 (sestavil K. Kasak).
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Obr. 16. Situace montannich relikti na plose C s barevné odliSenymi
objekty: Cervené — typ 2; zelené — typ 3; Sedé — typ 1; Zluté — typ 4
(sestavil K. Kasak).
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Obr. 17. Situace montannich reliktd na plose D s barevné odliSenymi
objekty: Eervené — typ 2; zelené - typ 3; Sedé — typ 1; Zluté — typ 4

(sestavil K. Kasak).
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Obr. 17. Situace montannich relikti na ploSe D s barevné odliSenymi
objekty: Cervené — typ 2; zelené - typ 3; Sedé — typ 1; Zluté — typ 4
(sestavil K. Kasak).
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Obr. 18. Superpozice reliktu zaniklého gotického domu a montannich
aktivit na plose C (sestavil K. Kasak).
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Obr. 20. Zlato ze Slichu; vzorek ¢. 5; zvétSeno 30x (Maly 2010).
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Obr. 21. Struska — okuje, sférulky; vzorek ¢. 8; zvétSeno 20x (Maly 2010).
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Obr. 26. Objekt A013 (foto K.Kasak).
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Obr. 28. Hrana objektu A080 v zapadni &asti plochy A (foto K.Kasak)
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Obr. 30. Objekt C096, vertikalni dilni dilo /foto K.Kasak)
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Obr. 32. Objekt C099 (foto K. Kasak)
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ekty stredovekych
hdrnickcy aktivit

Obr. 33. Ukazka superpozice stredovékych hornickych dél a novovékych
stavebnich  konstrukci vramci fotogrammetrického zpracovani
(vypracoval K. Kasak)
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Obr. 34. Ukazka superpozice dvou jam, patrné obé nalezely k hornickym
aktivitam.

Obr. 35. Linearni vykop do trovné hlusiny, z&éasti
kopan hornickym zpisobem - sledna Stola (foto K. Kasak)
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Obr. 36. Stratigrafické matice vybranych &tvercii s projevy hornickych
aktivit (sestavil K. Kasak).
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Obr. 37. Profil Sachty, patrné odvétravaci, zachycené béhem zjistovaciho
vyzkumu na namésti v KaSperskych Horach. Vrstva 4016 je uroveii

aplanované hlusiny (kresba K. Kasak).
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Obr. 38.

Schwabenicky 1984)
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Plocha C, ¢tverec 82, vrstva 001

Plocha A, ¢tverec 61, vrstva 003

Plocha A, ¢tverec 14, vrstva 002

Plocha A, Ctverec 4, vrstva 002

-

Vybér Zeleznych nastrojl. Plocha A - VS 2 - NO 1, plocha C - NO 2.

Obr. 39. Nalezena hornicka Zelizka (sestavila H. Pferostova).

113



Obr. 12 Zelizko & 70, Nedobytna jeskyné

Obr. 13 Zelizko é. 11, &lola Rapold

Obr. 14 Zelizko ¢. 12, Nedobyina jeskyné

Qbr. 15 Zelizko & 13, 3achia Schachtberg

Obr. 16 Rukojet pro Zelizko, §tola Zeche

Obr. 40. Hornicka Zelizka z Libereckého kraje z katalogu 1. Rouse
(Archeologia technica 19, 2007)
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Obr. 41. Zelizka z unikatné dochované hornické aglomerace Cvilinek u
obce Cernov na Pelhfimovsku (archiv ARCHIA Brno o.p.s, pracovisté
Jihlava)
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Diveéne

Obr. 42. Hornicka zelizka podle G. Agricoly.
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Kahany a misky, vybér z nalezl VS2-NO1

Obr. 43. Kahany z kontextl nalezovych situaci na namésti v Kasperskych
Horach (kresba H. Prerostova 2010).
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Plocha A, ctverec 15, objekt A-014, vrstva 008

Plocha A, étverec 16, objekt A-002, vykop 016-V, vrstva 002
Okraje hrncu, vybér z nélezt, VS1

Obr. 44. Doprovodny nalezovy fond z kontextli a objekti hornickych
aktivit odkrytych pfi vyzkumu na namésti v Kasperskych Horach.
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Plocha C, ¢tverec 112, vrstva —

Plocha C, ¢tverec 48, vrstva 1

Okraje hrnct, vybér z nalez(, VS1

Obr. 45. Doprovodny nalezovy fond z kontextii a objekti hornickych
aktivit odkrytych pfi vyzkumu na namésti v Kasperskych Horach.
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Plocha A, objekt A-50,
vrstva 001

Plocha A, objekt A-051, vrstva 1

5 cm

AN A

Plocha A, ¢tverec 118, vrstva 18
Okraje hrncd, vybér z ndlezl, VS2 (14. stoleti)

Obr. 46. Doprovodny nélezovy fond z kontextii a objekti hornickych
aktivit odkrytych pfi vyzkumu na namésti v Kasperskych Horach.
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Plocha C, ¢tverec 105, vrstva 8

—————_ Plocha A, ¢tverec 126,
vrstva 10

Plocha A, ¢tverec 70, vrstva 13

ey
a Sem

Plocha B, ¢tverec 52, vrstva 4

Torza nadob, vybér z nélez(, VS2

Obr. 47. Doprovodny nalezovy fond z kontextii a objektii hornickych
aktivit odkrytych pii vyzkumu na namésti v Kasperskych Horach.

121



Plocha C, ¢étverec 90, vrstva 003
Cutora, vybér z nélezli, NO1

Obr. 48. Keramicka ¢utora nalezena u objektu zaniklého gotického domu.
MiZe a nemusi souviset s hornickymi aktivitami, respektive potiebami
horniku.
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Obr. 50. Pracovni
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Obr. 51. Vydievéné pradlo z lokality Cvilinek na Pelhfimovsku (podie
ARCHAIA Brno o.p.s., pracovisté Jihlava).

Obr. 52. Obdobné objekty na plose A pfi vyzkumu v Kasperskych Horach
(foto K. Kasak).
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Picdni dieve vénce 4. Zadni dievo vénce B Zoipicmtdld hoby € Picad drimee D
Vrdtkooé stojky E. Zeleznd lodiska F. Vilee C. Jeho éepy H. Dieve I Kiila K.
Téiné luno L. Jeho hak M. Neidalic N Jeji plilkruk ().

Obr. 53. Dievény rumpal nad Sachtou podle G. Agricoly.

Obr. 53. Replika difevéného rumpalu nad $achtou na hornické stezce u
Hor Matky Bozi (foto K. Kasak)
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Obr. 54. Vyfez katastralni mapy s polohami téZebnich poli na 1) Suchém a
2) Lis€im vrchu u Kasperskych Hor 1:10000(zdroj CZUK).
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Obr. 55. Vyfez katastralni mapy s polohami pinek a odvalt. 1) Zkoumané
uzemi; 2) orbou zanikly montanni areal jizné pod Kavrlikem; 1:10000
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Obr. 56. GIS aplikace plzeriské

kulas; 3) Pra

2) sv.

polohy. 1) sv. Markéta

montanni areal.
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Obr. 57. GIS aplikace plzefiského kraje na niz je vyznaéen zkoumany

polygon s odvaly a pinkami.
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Obr. 59. Zpracovana data zleteckého laserové skenovani LIDAR
s transformaci na katastralni mapu s vyznacenim zjiténych terénnich
anomalii.
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Obr. 60. 3D model namésti v KaSperskych Horach s montannimi relikty na
ortografické mapé s vrstevnicovymi soufadnicemi (zpracoval K. Kasak).

Obr. 61. ZjednoduSeny 3D model relikti montannich objektii v prostoru
namésti v Kasperskych Horach.
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novem (foto K. Kasak).
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Obr. 62

¢innosti u Hor Matky Bozi (foto K. Kasak).
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Obr. 63. Ter:
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