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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobie
Strukturovani prace: dobre

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpotil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Stru¢né zdlivodnéni celkového hodnoceni: Jedné se o dalf praci diplomanta KAR ZCU,
zaméfenou na montanné archeologickou latku (viz literatura), ktera se mi dostava ke
zhodnoceni (vyjma Schneiderrwinklova 2000, ktera se mi dostala jinou cestou). Zcela
automaticky se tak nabizi v jejich kontextu srovnani a to pfedné co do kvality, Grovné a
pripadného metodického posunu. Diplomant je na rozdil od pfedchozich dlouholetym
praktickym archeologem, ktery ma zku$enost od dokumentatora az po ¥dici funkei vedouciho
organizace, provad&jici Casto velkoplodné ZAV. To je zasadni odlisnost od piipadt DP z let
2010 a 2011 a jednozna¢né se tento fakt pozitivné projevuje na dobré technické trovni

zpracovani latky, dokumentaci a pod. Je to také jeden z prvnich piikladi uziti leteckych
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snimkt 3D skenu (LIDAR) reli¢fu krajiny v montanni archeologii na naem uzemi, v éem?
zcela objektivné zaostdvame, zejména napt. za Némeckem & severni Italii. U latky v
predkladané DP jde dilem o vystup z regulérniho ZAV, hrazeného odpovidajicimi prostredky
a zpracovavaného profesionalnim tymem, takze vysokou technickou trovet v tomto pripadé
povaZuji za zcela automatickou. O to vice v§ak pon&kud rozladi napt. rozbor hornického
nafadi, ktery se zaklada na neo$etfenych a nekonzervovanych nalezech s nanosy koroze (str,
56-58, str. 113, obr. 39). Opomenuti této malé skupiny artefakt@ pii jinak nesmirné naro¢ném
zpracovani nalezti ze ZAV v KaSperskych Horach na namésti ma nepochybné své diavody
(kapacita pracovist¢, finanéni prostiedky a pod.), ale je to $koda a v predkladané praci jetov
kontextu s profesiondlnim zpracovanim a vizualizaci dokumenzace ze ZAV, ¢i vedle
nadstaveb v podob¢ analyz, jednozna¢né nedostatek. Za vylozeng technikalii povazuji
nezdafilé piipojeni ¢i vloZeni obr. 44 a 46 do textu, které tam prosté nejsou a tak je dobie, ze
se k DP nastésti prikladaji CD nebo DVD.

Autorovo pivodni vzdélani je technické a tak lze pozitivné vyhodnotit i jeho chvalyhodny
rozmysl pfi zachazeni s technickymi terminy z oborti hornictvi, geologie, mineralogie a pod.
Autor ve stejném duchu provedl femesIné vzorovou reser§i mapovych prameni. Stejné
hodnoceni plati i u analyzy plosnych odkrytych situaci, které jsou v ramci zvoleného tématu
klicové. Jako vzdy, je u archeologickych zavéri téméf vyloudeno, aby byly opakované
dolozitelné, vzdy provétitelné a aby z nich vyplynula neottesiteln a absolutni zjevena pravda.
Nicméné€ z postupu analyzy a zpiisobu argumentace mam dojem, Ze vyhodnoceni pozistatkii
tézby a primarniho zpracovani zlatonosnych rud na zkoumané ploge ndémésti, jak je predklada
diplomant, je v principu tinosné a asi bych je proved! zrovna tak: pro hovoti tizky prostorovy
vztah k t€zebnim objektiim a morfologicko - typologické analogie, jaké dnes miZzeme viibec
po Evropé sehnat. Zde se navic miizeme opfit i o geochemické analyzy (K. Maly), které byly
v ramci dotyéného ZAV provedeny, ackoliv ani ty se nesmi precetiovat v jejich vypovédi a
pouzitelnosti pro interpretaci konkrétnich nalezovych situaci. Z hlediska ptitomnosti stop po
t€Zb€ a iprave rud postradam alespoil ramcové vyhodnoceni fragmentu mleciho kamene
(nejlépe by to bylo v kap. 6, srov. ov§em autorova posledni véta kap. 6. 1. na str. 55!), ktery
zde byl nalezen, tfebaZe v sekundérni poloze (zazdén v narozi kamenné stavby, srov. obr. 49).
V této ¢asti DP, tedy ZAV na namésti, se vSak nutné (opét) nabizi dalsi srovnani s
dosavadnimi DP a sice se zpracovanim problematiky téZby zlata v Kasp. Horach od P.
Schneiderwinklové z roku 2000 (a ne 2004, jak cituje diplomant), byt’ ne docela z pohledu
hlubinné té¢zby. Mimochodem praci P. Schneiderwinklové bych uvedl v literatufelﬁ, nez v

pramenech. Je to komplexni vyhodnoceni, ne zprava o SHP, IGP, nebo NZ, aby byla mezi



prameny. Tuto praci pfes jisté vyhrady povazuji za docela dobrou a tak mi chybi jeji vétsi
reflexe a pouZiti, napf. v Grovni vlastnich zavérti a vyhodnoceni zmény (posunu) v montannim
vyzkumu KaSperskohorska, nez jen v podobe ritualni zminky v textu a povinné citace. V
pfedkladané DP v tomto kontextu chybi konfrontace ¢i alespoti doplnéni stati P.
Schneiderwinklové o t€zbé v prostoru mésta (taz 2000, kap. 3.2.1.) a vztahu k zlatonosnym
rudn€ mineralizovanym strukturdm na jeho uzemi. Pfitom konkrétnmi doklady t&zby a tpravy
na nameésti je nejspis to nejpodstatnéjsi, co ma prace K. Kasaka nové piinaset.

Rozhodné postradam v predkladané DP pteci jen del$i zminku o do neddvna a dle mého
nazoru nejvyznamnéj$im montanné archeologickém vyzkumu v Kasp. Horach, na Pradle,
ktery diplomant zminuje jen kratce v kap. 4.3. Nesporné by jeho analyza v ptislusném
kontextu neméla chybét v kap. 8. Promény montannich arealtl. Upravna na Pradle pochézi z
kli¢ového obdobi pocatkli tzv. hlubinné t&€zby zlata v zajmové oblasti a je soucasti
technologického fetézce, vedouciho k extrakei €istého kovu. Nepochybuji, ze zpracovavala i
zlatonosnou rudu a mineraly, té¢Zené v prostoru, ktery je ptedmétem diplomantovy analyzy.
Pfinejmensim by stdlo za to alespoil formalné porovnat keramiku 13.-14# stoleti ze ZAV na
namesti se stejné starym souborem z Pradla.

V druhé ¢asti DP bych moznad opravil pofadi ve vy¢tu zmén, které pfineslo nejstarsi rudni
hornictvi ve stitedoveéku (str. 61, kap. 7). Jsem nézoru, Ze (alespoil na na§em tizemi, které bylo
cilovou oblasti hornické kolonizace a technologii), musime uvazovat v potadi 1) dynamika
kolonizace 13. stoleti - 2) vznik neagrarnich aglomeraci - 3) vznik horniho prava - 4)
mincovni reforma (ma-li autor DP na mysli reformu Vaclava II. a ne n&které z ptedchozich,
napt. zavedeni brakteati). V kapitole 8. Promény montannich areal konstatuje autor spise
obecna fakta a obecné zavéry a i kdyZ se snaZi zapojit do nich Kasperskohorsko, nepracuje
tam hloubéji s doloZzenymi doklady po té€zbé v kasperskohorském okoli, tfebaze jejich
datovani je objektivné problematické. Ob¢ kapitoly, tj. 7 a 8 ale chapu jiZ jako sou¢ast zavéru
(byt’ si nejsem jisty, zda to byl autoriv zameér) s vyhodnocenim vyzkumu a jeho zasazenim do
dobového a tématického kontextu, ackoliv tak autor v mnoha ohledech ucinil p#ili§ formalné a
podle mého soudu snad i malo detailné. Samotn4 kap. 10. Zavér je pak velmi kratka a
rozhodné nekonkrétni a povrchni.

Préace je nicméné dobrd a je piinosem, pfedev$im z hlediska presentované metodiky terénniho
vyzkumu a nésledné analyzy nalezt a situaci ze ZAV v mimofadné naro¢ném prostiedi
nameésti sttedovékého méstecka, ve kterém kazda naslednd stavebni zména vice nez jinde
poruSuje, fragmentarizuje az zcela likviduje starsi terénni situace a jejichz spravné "precteni"

je naro¢né. Posledni ZAV napt. z intravilanu Kutné Hory pod vedenim F. Velimského
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ukazuji, Ze to za urcitych okolnosti ale pfeci jen mozné je. Do stejné kategorie fadim latku
Kasperskych Hor v predkladané DP Karla Kaséka. Po diisledném odstranéni zavad a doplnéni

nedostatkd doporucuji k publikovani ve formé studie v n&kterém odborném periodiku.
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