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H. Makovcova: Rané stredovéké prsteny jako $perk a symbol v kontextu stfedni Evropy - oprava

1. Obsah prdce. Tématem diplomové prace H. Makovcové jsou rané stfedovéké prsteny a jejich
vyhodnoceni z pohledu médniho prvku a symboliky. V dvodnich kapitolich autorka seznamuje s cili a
metodou prdce, s deskriptivnim systémem a databazi, informuje o dé&jindch badani. Jadro prace tvofi
rozbor prstent, opirajici se o databazi prstend z Cech a Moravy. Na kapitolu o t¥idéni prstend
navazuje kapitola o jejich topografii. Dale je pFedstaveno typologické t¥idéni prsten(. V ramci Ceské
republiky jsou porovnavany prsteny z Cech a Moravy, dalsi, jiZ méné podrobna, komparace se dotyka
stfedoevropského prostiedi. Zavéreénou East prace tvofi kapitoly vénuijici se obecnéjsim otazkam,
jako jsou kulturni vlivy, problematika importd a symbolika prstend.

2. Opravy prdce

V souladu s doporucenimi komise oproti verzi predloZené k obhajobé v kvétnu t. r. doélo k upravam
prace. Ukolem bylo v prvni fadé odstranit vainé formalni nedostatky dotykajici se chybéjicich ¢i
neuplnych citaci v textu, tabulkdch, seznamu literatury. Vtomto sméru lze konstatovat, 7e H.
Makovcova z podstatné ¢asti citace v textu doplnila i zalenila nékteré dfive citované prace.
V obrazovych tabulkdch doplnila k lokalitam okresy. Zcela nové vytvofila tabulky k nékterym typim
prstent a pfedevsim k naleziim prstend z lokalit mimo uzemi CR, a to s odkazem na literaturu, z niZ
Cerpala. Doplnila Gdaje v seznamu literatury. Pozitivné lze hodnotit formalini Upravy obrazk
v pfilohdch oproti ptivodni verzi.

Vramci kapitoly 5.1.4. H. Makovcova dopracovala pfehled o typologickych schématech
pfedchidcl jako komentar k jiz dfive zafazené srovnavaci tabulce (tab. 11). K typologii prstent
v dané fdzi vyzkumu prstent nemam pfipominek, a to z nasledujicich diivod(. Star&i ani soucéasna
literatura dosud nepfinesly universélni zplsob tfidéni prstend, o ktery by se bylo mozno opfit (pro¢
to neni moZné, mj. ilustruje tabulka &. 2, na nis je na str. 34 mylné odkazovéano jako na tab. 12).
Zpracovani na zékladé literatury tak, jak bylo koncipovano, tj. bez moznosti ovéfeni konkrétnich
ndlezd, stejné jako rlzna kvalita ilustraci bezchybné ¢&i detailnéjsi pfitazeni k typu v fadé pfipadl
nedovoluje a omezuje moZnosti detailnéjsi typologické analyzy.

Nadéle plati pozitiva i negativa konstatovana v pfedchozim posudku. Praci kazi neopravené
preklepy a gramatické chyby, nedostatek odkaz( na pfilohy, nesystematické razeni pfiloh a nevhodny
zpUsob jejich rozfazeni do textu a za text. P upravéch pfiloh bohuzel doslo k vneseni novych chyb
dotykajicich se pfedevsim jejich znageni (zdublovéni oznaéeni tab. 3, chybéjici oznaceni u tab. 11), &
spojeni lokality s nespravnym okresem. Registruji nepfesnosti pFi prebirani nékterych udajd
z literatury (str. 29 — chybné prevzeti Udaje o typu skla u vicebarevnych sklenénych prstend).

Proti tomu je tfeba poukazat na obsahlou heuristickou préci, kterd se odra#i predeviim
v databazi nalezd z CR. Kolegyné na misto spolehnuti se na literarni regergi podstoupila riziko
vlastniho pfistupu a ndzoru. | kdy? je patrna formulaéni i ddikazni neobratnost a s nékterymi nazory,
odraZejicimi nezkusenost, nebudeme souhlasit, pfesto je tfeba jeji pFistup a odvahu ocenit. Je tfeba
si totiz uvédomit, Ze kolegyné se nemohla opfit o vzorovou praci vdaném tématu a Je &eska
archeologie nedisponuje na téma prstenti podobné Siroce zamé&tenou praci. V tomto sméru je tato
prace vyzvou pro budoucnost.
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