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1 Uvod

Duvodem pro zvoleni tématu této magisterské diplomové prace, stejné
jako mé predchozi prace bakalarské (Sukenik, J. 2011: Rekonstrukce
stfihu pohfebniho odévu z hrobu Rudolfa Il. Habsburského na Prazském
hradé. Nepublikovana bakalafska prace Filozofické fakulty ZCU Plzen.),
byl muj pfedchozi zajem o historicky textil a zejména pak setkani s PhDr.
Milenou Bravermanovou, kuratorkou archeologickych a textilnich sbirek
Prazského hradu, v ramci jejich pfednasek Archeologie textilu (KAR/TEX)
na pudé Katedry archeologie ZapadoCeské univerzity v Plzni. V dobé
vybéru témat pro bakalarské prace jsem ji oslovil s Zadosti o vedeni mé
prace na téma archeologického textilu. ZpocCatku jsem nemél téma jasné
promyslené, ale diky vstficnosti pani doktorky Bravermanové, ktera mi
navrhla takové tématické okruhy, které by mély prakticky pfinos i z jejiho
pohledu, doslo k vybéru tématu bakalarské prace, stejné jako navazujici
prace diplomové. Od pocatku bylo zfejmé, Ze pfipadna diplomova prace
by méla na bakalafskou pfimo navazovat, doslo tedy k rozdéleni vybrané
problematiky do dvou celk(i: Bakalaiska prace se méla do hloubky
vénovat jednomu kompletnimu pohfebnimu odévu (nakonec byl vybran
pohiebni odév Rudolfa Il., zejména kvuli jeho dobrému stavu zachovani),
diplomova prace potom shrnujicimu pohledu na ostatni vybrané komplety
pohfebnich odévla (byly vybrany odévy z hrobu téchto osobnosti:
Ferdinand |. Habsbursky, Maxmilian Il. Habsbursky, Anna Jagellonska,
arciknézna Eleanora). Zaroven, kvlli zachovani komplexnosti a
prehlednosti, bylo po konzultaci s PhDr. Milenou Bravermanovou

rozhodnuto o zarazeni kratké stati o Rudolfovi Il.

Navaznost obou praci povazuji za dullezitou, protoze pfi vytvareni
bakalaiské prace jsem si kladl za jeden z hlavnich cilu vytvoreni urcité

metodologie, kterou bych se mohl fidit pfi vytvareni dalSich praci na toto



téma, zejména diplomoveé. At uz Slo o metodiku prace s literaturou,
metodiku stavby textu & samotnou metodiku prace s originaly odéva a

vytvareni replik stfihu.

Z nékolika ddvodu vSak musi byt prace diplomova od té bakalarské v
riznych oblastech svym pfistupem odliSna. Z hlediska hloubky zajmu o
jednotlivé odévy nebude v nékterych pfipadech moci byt vénovan
kazdému kompletu stejny prostor jako tomu Rudolfovu. Dlvodem je nejen
Ctyfnasobné mnozstvi zpracovavanych dat pfi nutnosti zachovani rozsahu
prace v mezich vhodnych pro diplomovou praci, ale zejména Casto ne tak
dobry stav zachovani nékterych odévnich soucasti, neumoziuijici jejich
zpracovani do takové hloubky €i s takovou pfesnosti, jako tomu bylo pfi

zkoumani odévu Rudolfa Il.

Charakter prace by mél byt také vice shrnujici a vétsi duraz je kladen na
kompletaci dostupnych informaci a praci s existujici dokumentaci, na
rozdil od predchozi prace, kde byl hlavnim vystupem nové interpretovany
stfih odévu. Rekonstrukce stfihu je dulezita i v pfipadé navazujici prace
diplomové a bude u jednotlivych odévu provedena, limitujicim faktorem je
ale v nékterych pfipadech nedostate¢ny stav dochovani jednotlivych Casti
odévu vlivem prostfedi, v némz byly pfed vyjmutim z hrobu ulozeny, a
také vlivem restauratorskych zasahu, které vzhledem k dobé provedeni
zdaleka nevyhovovaly dneSnim standardim. Ty se v nékterych pfipadech

na stavu dochovani artefaktu projevily spiSe negativné.

DalSim rozdilem oproti praci s odévem Rudolfa Il. je ten, Ze k nékterym
¢astem zkoumanych odévu existuji repliky a tim padem i interpretovany
stfih. V takovém pfipadé je nutno postupovat spiSe cestou kritického

zkoumani existujiciho stfihu, nez cestou vytvareni nove interpretace.

Naopak vétsi duraz by mél byt kladen na pfinos novych informaci a

interpretaCni zavéry.



2 Metoda

Zakladem pro vytvofenou metodiku prace byla reSerSe pramenu a prace
s dostupnou literaturou. Pro historickou a antropologickou &ast prace je
patficna literatura pouzita jako vyhradni zdroj, protoze v tomto sméru si
prace nekladla za cil samostatné praktické badani a tyto nahledy na
problematiku jsou v ni uvedeny spiSe z divodu kompletnosti podané
informace a také z divodu vzajemného ovliviiovani riznych problematik,
jako je napfiklad vliv historickych udalosti &i fyzického stavu ostatki na

vzhled Ci stav textilii, které jsou pro praci hlavnim zkoumanym subjektem.

Dale, zejména pfi vizualni prospekci a adaptaci stfihl, poslouzily dobové
fotografie a udaje o rozmérech jednotlivych &asti odévl z dostupné
literatury a dokumentace. Ddulezitd byla i konfrontace autorovych
interpretaci s dostupnymi dily, které obsahuji stfihy analogickych odévd.

Jsou to jak prameny rané novoveéké, tak dila modernich autoru.

Z dobovych pramenu byl vyuzit zejména Chuan de Alcega a jeho kniha
stfihi z roku 1589, kde jsou k vidéni stfihy mnoha kuslU analogickych
odévl, panskych, damskych i détskych. Kromé ovéfeni tvari stfihovych
dilci vzeSlych z méfeni, je takovyto dobovy pramen vhodny i pro
uvédoméni si poloh dilcd na vychozim pruhu latky, coz neni tolik dilezité
pro tuto praci, ale muze to vysvétlovat tvary nékterych dilct a poslouzit pfi

pfipadné vyrobé replik (Alcega 1979, 21 — 54).

Uzite€na jsou ale i dila modernich autort. Lze v nich totiz spatfit adaptace
stfihi z dochovanych odévl, coz je i soulasti této prace. Tento typ
pramenl je dulezity hlavné pro pochopeni zasad vytvareni stfihd u
originalnich artefaktl a umozniuje konzultovat vlastni vysledky s vysledky

T

figl. - fig. 17.; Arnold 1985, 53 — 123, Kybalova 1996, 102, 111).

Neni v moznostech jedné prace obsahnout vesSkerou problematiku tykajici

se tématu, ale vybér titull v seznamu vtextu odkazované pouzité



literatury lze doporucit jako vhodny ke studiu v pfipadé hlubSiho zajmu o
dil¢i otazky, které v praci nebyly z tematickych ¢&i rozsahovych duvod

podrobnéji rozvedeny.

2.1 Adaptace stiiha

DalSi Casti praktické faze prace je adaptace stfih(. Ty by mély byt jednim
z dulezitych vystupu. Cilem je vytvofit pravdépodobné repliky stfihl, které
u nékterych odévu chybi. Tak tomu uz bylo i v pfipadé pfedchozi prace,
ktera méla za cil teorii i metodu Cinnosti vyzkouSet a ovéfit, aby v ni mohlo
byt v navazujici diplomové praci pokraCovano. Tato metoda, pouzita jiz
v minulém pfipadé, sestavala z prvni faze, ktera méla za cil vytvorit
pribliznou podobu stfihovych dilcd a uleh&it (a hlavné zrychlit) tak
naslednou praci s originaly. Tato faze byla tvofena zhotovenim stfihovych
dilci v méfitku 1:1, pfipadné alesponh zmenSenych pfibliznych vykresu
podle fotografii a dat z literatury. To bylo mozné zejména diky tomu, Ze
odévy byly Casto rozparany az na uroven jednotlivych stfihovych dilcd,
nebo téméf na tuto uroven, a rozfotografovany. Z téchto fotografii pak Ize
priblizny tvar do urCité miry odvodit, pouzit znamé rozméry uvadéné
v literatufe (vétSinou zakladni, jako délka odévu, délka jeho rukavu...) a

zbylé rozméry a uhly dopocitat.

Diky znalosti téchto udaju ke kazdé ¢&asti odévu je pak celkem
jednoduché pomoci pfeméfeni rozméru na fotografii a dosazeni realnych
rozmérl dopocitat pomoci vzorce b : a = k (a je rozmér v milimetrech na
fotografii, b je rozmér v milimetrech na originalu) koeficient k, ktery pak
slouzi k pfevedeni vSech rozméru na fotografii na realné rozméry pouzité

k vyrobé stfihu dle rovnicea*k =b .

Vysledky takovéhoto postupu vSak nemohou byt stoprocentné presné,
¢ehoz divodem jsou drobné odchylky pfi zaokrouhlovani, kterému se pfi

prepocitavani naméfenych dat z fotografii nelze vyhnout, a také zpusob



pofizovani dobovych fotografii, kdy jsou nékteré dilce pfili§ zmackané,
nékteré nejsou, na rozdil od jinych, rozparany zcela a pfi pokusu o jejich
natazeni na rovny podklad tak dochazi k dalSimu vrasnéni. Dale neni
mozné vylouCit prostorové zkresleni na zakladé jiné nez dokonale

vodorovné polohy fotoaparatu ¢i podlozky a také vliv distorze objektivu.

NejlepSim zpusobem, jak tyto nedokonalosti alespori ¢asteéné odstranit,
je peclivost méfeni, porovnavani s analogiemi a zkuSenost s praci
s textilem. MUze jit napfiklad o vyrobu replik historickych odévd, nebo ale
také o vyrobu modernich odévu. Tato zkuSenost je dle mého nazoru
esencialni — umoznuje efektivni prostorové pochopeni stfihu a znalost
postupu prace pfi vyrobé stfihu. Osobni zkuSenost se zkoumanym
tématem v Zivé kultufe je ostatné doporucenihodna ve vSech oblastech
archeologického vyzkumu, kde je to redalné mozné (napfiklad
experimentalni metalurgicka vyroba, opracovavani surovych materiald,
zachazeni se zbranémi...). Nejedna se o zaruku spravnosti interpretace,
ale zcela jisté o vyraznou pomoc a jeden z velkych pfinost experimentalni

archeologie hlavnimu védnimu proudu.

Pokud je vyroben takovyto pfedbézny stfih, zna¢né to urychli naslednou
praci s originaly, coZ je krajné zadouci zdlvodu jejich omezené
pristupnosti. Ty d&asti odévu, uloZzené ve vitrinach vystavy Pfibéh
Prazského hradu, jsou totiz po vétSinu €asu nepfistupné a jejich otevirani

je malo Casté a nakladné, pracovni Cas je taktéz omezen.

Pokud jsou hotové tyto prfedbézné stfihy, muze byt pfistoupeno k druhé
Casti prace, kde se pracuje pfimo na originalech odévl a berou se miry
béznym zplsobem, za pouziti krejéovského metru, pravitka a uhloméru.
Spojenim téchto dvou metod je mozné dosahnout vysledku, ktery se da

povazovat za dostateCné presny.

Nasleduje pak finalni vykresleni stfiht pro potfeby obrazové pfilohy prace.



Bylo rozhodnuto nevénovat se nékterym soufastem odévu ve formé
stfihovych vykresu, protoze napfiklad klobouk Maxmiliana Il. tvofi jen Ctyfi
kliny, stejné tak boty sestavaji v podstaté jen z obloukovitého kusu latky a
bez souCasného uvadéni konstrukce jejich korkovych €i koZenych Casti

nema prezentace jejich stfihu smysil.
Pro vykresleni stfiht byly pouzity tyto zasady:

Pokud je znam alespon jeden rozmér, byly pfipadné neznamé rozmery
dopocteny dle proporci a stfih byl zanesen do Ctvercové sité v pomeéru
1:10. U casti, kde dostate¢né pfesné rozméry znamy nejsou (kalhoty a
poklopec Ferdinanda I., nohavice Ferdinanda |. a Anny Jagellonské), byly

adaptované stfihy vykresleny bez méfitka.

Pokud jiz existuje adaptace od jiného autora (plast a plastik Ferdinanda
l., Saty Eleonory), byly tyto stfihy zhodnoceny, preméfreny a pfevedeny do

pouzitého méfitka s uvedenim plvodniho autora adaptace.

V pfipadé, Ze v praci zobrazeny stfih vychazi z néjakého starsiho dila, je
toto u néj uvedeno v obrazové pfiloze. Stfihy, které nemaji uvedenou

predlohu, vychazi Cisté z méfeni a pozorovani autora prace.

2.2 Vizualni prospekce

Stav odévl je v této praci popsan celkem podrobné na zakladé literatury.
Ale protoze soucasti, neméné dulezitou nez teoreticka ¢ast a reSerse, je i
prace prakticka, je vhodné nastinit na tomto misté i vlastni dojmy
z kontaktu s historickymi textiliemi. Vizualni prospekce potvrdila stav
popsany V literatufe s tim rozdilem, Ze Ize navic pozorovat zhorsujici se
tendenci. Dale je tfeba fici, ze teprve vlastnim ohledanim téchto textilnich
artefaktt je mozné posoudit jejich opravdovy stav, ktery se v
souvisejicich odbornych textech nazyva podle pfipadld ,Spatnym®,
Jfragmentarnim“ atp. Tyto vyrazy, byt pfesné, neumoziuji Ctenafi

posoudit miru destrukce, kterou jsou tyto artefakty postizeny a ktera je



opravdu znacna. V nékterych pfipadech do té miry, Ze pokud nebude
provedena nova konzervace se zietelem na co nejlepSi a nejdelSi
zachovani, namisto puvodniho restaurovani pro vystavni ucely (u Casti
artefaktu jiz v minulosti provedena byla), je pravdépodobné, ze Casem

nékteré textilni zbytky podlehnou zaniku zcela.

Pro jasngjsi pfiblizeni stavu textilii byla provedena i fotograficka
dokumentace. Ta je soucasti pfilohy. Kvuli okolnostem nebylo nakonec
nafoceno v sou¢asném stavu vSe. Zejména proto, Ze nékteré artefakty (ty
podrobené druhé konzervaci a adjustovani na desky) zustaly od posledni
podrobné fotodokumentace ve stejném stavu, nékteré jsou naopak
v takovém stavu, Ze jejich smysluplné fotografovani neni témér mozné,
protoZze se jedna o velké mnozstvi kiehkych zmackanych utrzku. Proto
byly vytvofeny jen zakladni fotografie zruky pro potfebu ilustrace

dnesniho stavu.

Vizualni prospekce byla spolu s méfenim provedena ve dvou fazich.
Tento pfistup se odvijel od toho, Ze jednotlivé kusy odévu jsou ulozeny na
riznych mistech — €ast v depozitafi a ¢ast je vystavena verejnosti v ramci
stalé expozice Pribéh Prazského hradu. Do depozitare byl mozny pfistup
po dohodé s doprovodem vedouci prace PhDr. Mileny Bravermanove,
byl jiz popsan v bakalarské praci a spociva ve faktu, Ze tyto se oteviraji
pouze jednou roCné a to bez ohledu na pfipadny badatelsky zajem ze
strany autora, ale kvuli pravidelné uadrzbé. Ktomu je potfeba
specializovana firma, a tak je kazdé otevieni drahé. Z toho vyplyva, ze
prakticka prace, respektive jeji €ast, musi byt provedena soubézné s touto
akci. Bohuzel k ni doslo relativné pozdé, dne 18. dubna. Aby nebyl takto
pozdni termin pfekazkou pro dohotoveni diplomové prace v fadném
terminu, musela byt prospekce a méfeni provedeno v maximalni mozné

mife jiz pfed timto datem.



V prvni fazi, pfi navstévé depozitare, byl prozkouman a dikladné zméren
doublet Maxmiliana Il., pfiCemz byl konstatovan zhorSujici se stav oproti
existujici starsi fotodokumentaci. Textil na mnoha mistech popraskal kvl
sveé kifehkosti a existuje nebezpecCi odpadavani vlaken i jeho vétSich Casti.
Manipulace tak musela byt provadéna opatrné, aby nedoslo k jesté
vétSimu poskozeni artefaktu. Co neni také pfi praci s literaturou patrné, je
stav sesiti jeho &asti k sobé& restauratorkou. Svy na sebe vzdy spravné

nenavazuiji, tento fakt je také dolozen fotograficky v pfiloze.

Kromé kabatce byly prozkoumany jesté Maxmilianovy pletené nohavice,
pantofle a €apka. Stav odpovida stavu popisovanému v literatufe — na
rozdil od kabatce nejsou tyto artefakty prostorové naaranZovany a je
S nimi méné manipulovano, coz je pro takto zkfehly textil lepSi. Nohavicim
nebyl vytvofen stfih, protoze pletenina jiz z principu nevznika stfihanim
z vétsiho celku. Casteéné tak vznikla chodidlova &ast, ktera disponuje
vsazenym klinem. Vtomto pfipadé ale postaci fotografické

zdokumentovani.

Dale byly prozkoumany Saty Anny Jagellonské. O jejich velmi Spatném
stavu jsem védél jiz dfive diky Cetbé pfislusné literatury, ale teprve po
zhlédnuti jejich skuteCného stavu jsem se po domluvé s vedouci prace
rozhodl vynechat tento kus odévu z méreni a pfesné rekonstrukce stfihu.
Saty jsou v podstaté celé znovu usité z moderniho textilu, jak je popsano
v kapitole vénuijici se jejich restaurovani, a na néj jsou fragmenty jen dosti
nahodile naSity. Neni mozné snazit se zrekonstruovat stfih ze Satu, které
jsou prokazatelné stfizeny a seSity chybné. Doslo tedy jen k fotografické

dokumentaci celku i detaild, které tento fakt dokladaji.

Dale byly zhlédnuty i dalSi fragmenty z Annina odévu, zejména cCasti
puncoch a bot, ale ani zde nepfichazi jakakoliv dalSi prace s nimi v uvahu,
dokud nebude provedena nova konzervace a technologicka analyza,

ktera umozni alespon CasteCné sesazeni utrzku do plochy. Toto je opét



dokumentovano fotograficky. Alarmujici je také zjistény vyskyt aktivnich

plisni, které se i pfes chemické oSetreni znovu objevily.

Byly prohlédnuty i fragmenty odévu Ferdinanda I., druhotné restaurované
a adjustované na ploché desky a prekryté sklem. Jejich stav se nezménil
a odpovida dobové fotografické dokumentaci. Prace s nimi je kvdli jejich
stupni fragmentarizace a zpUsobu uloZeni naro¢na, v praci tedy bylo
s jejich stfihem pracovano jen ve smyslu zhodnoceni a prezentace jiz
existujiciho stfihu, ktery byl pofizen v dobé druhého restaurovani (plast,
plastik), respektive vytvoreni stfihu jen podle fotografii a udaji z literatury

(doublet, kryti kalhot) i Easte€né hypotetické rekonstrukce (kalhoty).

Mimo téchto artefaktl byly jesté vyfotografovany Ferdinandovy pohfebni
boty, které jsou jeSté od doby prvniho zpracovani M. Vorlovou

v trojrozmérné zrekonstruovaném stavu.

Pfi nasledujici navstévé dochovanych originall, ktera probéhla dne 18. 4.
2013, byl ddkladné zméfen a fotograficky zdokumentovan plast

Maxmiliana Il. a zhlédnuty a vyfotografovany Saty arciknézny Eleonory.

3 Misto pohibu

VSechny zkoumané osobnosti jsou pohfbeny na jedné lokalité, ve dvou
riznych pohfebnich prostorach, které vS8ak spolu Uzce souvisi.
Z archeologického hlediska se jedna o rané novovéké inhumacni pohrby
kfestanského ritu nobility v krypté, respektive vtumbé, za pouziti
konzervacCnich technik, s pfitomnosti pohfebni vybavy. Tfi pohfby jsou
vyslovené panovnické (Ferdinand 1. Habsbursky, Maxmilian II.
Habsbursky a Anna Jagellonska), Ctvrty je pohfeb Clena vySSi nobility
(arciknézna Eleonora). Patym pohibem, ktery vSak neni vramci této
prace hloubéji zkouman, ale pouze zminén, je pohfeb Rudolfa II.

Habsburského. Tomu byla vénovana predchazejici prace bakalarska.
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Vsichni vy8e zminéni jedinci jsou pfibuzensky spfiznéni (VIcek 2000, 77 —
94).

O misté pohibu (plvodné pohibu Ferdinanda I. a tim pozdéji i ostatnich
jedincu) bylo rozhodnuto jiz v roce 1532, kdy psal ve Vidni sidlici cisaF
svou prvni zavét, v niz rozhodl, Zze chce byt po své smrti pohifben v Praze,
v katedrale sv. Vita na Prazském hradé. K pfesnéjSimu rozhodnuti doslo
po smrti Anny Jagellonské (1547) a promitlo se do cisafova druhého
testamentu, sepsaného jim roku 1554. V ném reagoval na smrt své
manzelky Anny a vyjadfil své rozhodnuti vybudovat pro ni reprezentativni
nahrobek a po své vlastni smrti byt ulozen po jejim boku. Na kamenném
nahrobku z kvalitniho materialu mél byt portrét zesnulé kralovny v Zivotni
velikosti s vladafskymi insigniemi a rodovou symbolikou. Mél byt umistén
v chramu sv. Vita. K naplnéni tohoto planu nedoslo v kratkém Casovém
horizontu; po Ferdinandové smrti ve Vidni roku 1564 byly jeho ostatky
sice pfivezeny do Prahy, ale uloZeny zatim v tradiCni pohiebni krypté
Ceskych panovnikd pod knézistém. Tam bylo jeho télo umisténo vedle
rakve Anny Jagellonské. Roku 1566 byl zhotovenim nahrobku povéren
v Rakousku pusobici sochaf nizozemského puvodu Alexander Colin
z Mechelenu. Ten dal hrobce nejenom jeji podobu, ale také dnesni nazev
Colinovo mauzoleum. Prace na jeho vyrobé& zacaly v roce 1569 a byly
dokonéeny roku 1573. Oba zesnuli manzelé na ném byli zpodobnéni
v realné velikosti a obklopeni sedmi andélicky. Stalo se tak ale ve Vidni,
ne v Praze, a pocitalo se s pfevozem dilt hrobky do Prahy ke kompletaci.
Do priprav vSak vstoupila udalost v podobé umrti tehdejSiho panovnika,
cisafe Maxmiliana Il. Habsburského, syna Ferdinanda I. a Anny, ktery mél
cely projekt na starost. Rozhodovani o budoucnosti a podobé mauzolea
tak bylo na Maxmilianovu synovi a naslednikovi, Rudolfu Il. Ten nakonec
zruSil puvodni plan na pohieb svého otce ve Vidni a rozhodl o jeho
uloZeni v Praze, spole¢né s jeho rodi¢i. Ddvodem byla jednak morova

epidemie suzujici v té dobé Viden, tak i lobbing z Ceské strany, protoze
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dalSi kralovsky pohfeb v Praze by byl pro celé Ceské kralovstvi prestizni
udalosti. Krom toho zde byli jiZ pohibeni oba jeho rodi¢e. K mauzoleu byla
tedy pfidana Cast pro ostatky Maxmiliana Il., které byly umistény po
pravici jeho otce, zatimco ostatky Anny Jagellonské po jeho levici. VSichni
tfi mrtvi maji na horni strané mauzolea vyvedeny stylové jednotné portréty
v zivotni velikosti. Ten Maxmiliantv byl vyroben dodate¢né ke dvéma jiz
existujicim. Materialem portrétd i celého mauzolea je bily mramor. Stény
hrobky nesou medailony ¢eskych krall a kraloven. Zustalo sedm andilka.
Déle je zde pfitomna socha JeziSe Krista (Lutovsky — Bravermanova
2007, 45 — 48).

Uvnitf obsahovalo mauzoleum tfi cinové rakve, které byly k sobé natésno
pfirazeny, dvé krajni (muzské) byly jesté vlozeny do vnéjSich dfevénych
rakvi. V8echny rakve byly opatfeny tézkymi cinovymi viky, ktera byla bud
priletovana, nebo jen volné pfilozena. Ve v8ech rakvich byli mrtvi ulozeni

na zadech v natazené poloze (Vicek 2000, 88 — 89).

Vnitfek mauzolea byl, na rozdil od jeho vnéjsku, pfimo netknuty po dlouha
staleti. Mauzoleum sice podstoupilo opravy C¢i Cisténi, ale az do
exhumace, ktera je blize popisovana v patficnych kapitolach, byla jeho
pohfebni dutina nenarusena az do dvacatého stoleti (Svoboda 1973, 1 —

4, ulozeno jako dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 24).

4 Dobova méda

Stejné jako v dnedni dobé, podiéhalo i obleCeni lidi raného novovéku
ur€ité modé. Tato skute€nost je platna i pro obdobi mnohem starsi a Ize
se domnivat, Ze v déjinnych obdobich, kdy o odévni mdédé nemame
doklady, existovala do jisté miry téz, jen ji nemame zatim jak identifikovat.

Bylo by jisté velmi zajimaveé zjistit, kdy se prvni odévni pravidla ustalila
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napri¢ vétSim mnozstvim jedincu, aby tak dala vzniknout stavu, ktery Ize

z dnesniho pohledu nazvat odévni médou.

V dobé spadajici do zajmu této prace byla jiz odévni mdda silné
etablovanym a spolecensky dulezitym fenoménem, ktery se také pomérné
rychle ménil. Samozfejmé nikoliv rychlosti, na kterou jsme zvykli
v informaéni spole€nosti globalizovaného svéta, ale rychlost vyvoje jiz
byla sledovatelna i v ramci Zivota jednoho jednotlivce (pfikladem mohou
byt stfedovéké a rané novovéké stiznosti mravokarcl na soucasnou
modu atd.) (Winter 1893, 306).

Zkoumané odévy Ize (podle doby umrti) datovat popofadé mezi léta 1547
— 1612, za predpokladu, Ze byly vytvoreny v dobé totozné s umrtim jejich
nositell (coz byly alesport ramcové — vice je tomu vénovano v Casti
tykajici se podrobného popisu konkrétnich odévu). Je tedy patrné, ze
mame co délat s casovym uUsekem takové deélky, ktera v
dosti dynamickém prostfedi renesanc¢ni evropské spolec¢nosti znamenala
jistotu posunu spoleCenskych hodnot a vkusu, tedy i odévni mddy.
Studium dobovych i modernich odbornych pisemnych pramend,

ikonografie i archeologizovaného textilu to jen potvrzuje.

Nasledujici kapitola si tedy bere za ukol pfiblizit rGzné prvky a modni
sméry, které se podilely na vzhledu panovnickych pohfebnich odév

z Prazského hradu a identifikovat je s konkrétnimi prvky v jejich vzhledu.

Popis je Clenén chronologicky tak, jak se do stfedoevropského prostredi
jednotlivé maodni proudy, vznikajici vétSinou v riznych &astech Evropy,
dostavaly. Zaroven je poukazano na dobové regionalni rozdily a
popisovana problematika je spojena stim konkrétnim kusem odévu

z okruhu zkoumanych pohfebnich odévu, se kterou ji Ize ztotoznit.

Odév se v prubéhu Casu etabloval do ur€itych pevné danych celka a Fidil
se podle urcitych zvyklosti, které byly nad€asové a modé podlehaly jen ve

své formé. Sem muizeme zafadit napfiklad striktni déleni odévu na
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muzsky a zensky, u €ehoz neni nutné se pozastavovat. Naopak je
dulezité zminit, Ze jeho sestava, ktera se ujednotila v pribéhu stfedovéku,
zustavala i v obdobi raného novovéku neménna, byt se vzhled odévu
radikalné zménil. Jiz ve stfedovéku muzsky odév sestaval z koSile
(kytlice), spodnich kalhot (haci) jako spodniho pradla (,pere se®). To
byvalo spiSe z prostych, nebarvenych latek (dokladem muze byt dnes jiz
fidky Cesky nazev pro pradlo bélizenn €i obdobny, bé&zné pouzivany
slovensky termin bielizeri). Svrchni odév pak sestaval z kabatce, pavodné
noseného pod zbroj, etablovaného v civiini moédé kolem poloviny
étrnactého stoleti (Thursfield 2001, 93), dale z nohavic, puncoch, ¢&i kalhot
rizné konstrukce, svrchniho plasté (rizného typu a mnoha nazvu — napf.
klocek, hoike, husse, houppelande, robe, tabart, Suba...) a pokryvky hlavy
(rtzné typy Cepic, kloboukll a kapi) a bot (opét tvarové velmi bohaté).
Objevovaly se také plastiky. Zensky od&v sestaval z koSile a typicky ze
spodnich a svrchnich Satl (cotte a surcot). Opét byl samoziejmé doplnén
obuvi a pokryvkou hlavy (Eepce, zavinuti, to€enky kapé, kloboucky atd.). |

zensky odév mohl byt doplnén plastém (Kybalova 2001, 147 — 200).

VySe popsané trendy pak prezivaji pfechod od mody dnes s oblibou
zvané ,gotickou” Ci ,stfedovékou®“ do mody ,renesancni“ Ci ,novoveéké®.
Ackoliv se forma a vkus zménily (a€ zase ne tak rychle, jak by se dnes
mohlo zdat), tato odévni forma se nezménila a i nadale prohlubovala.
Dodnes muze byt patrna na sestavé panského spoleCenského odévu.
Spodni koSile a kalhoty jsou doplnény vestou (kabatcem) a néjakou
formou svrchniku (sako, frak) a v kompletni podobé jesté plastém
(zejména pro venkovni pouziti), nakonec pak samoziejmé vné&jSimi
kalhotami s obuvi. Jen pokryvka hlavy jiz dnes neni standardem, ale
donedavna byl i klobouk neodmyslitelnou soucasti muzského odévu.
Pokud bychom sledovali vyvoj téchto ¢asti odévu, museli bychom dojit

pravé kjiz popsané stfedovéké sestaveé. U zZenského spoleCenského

Vi wviiv s
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variant damského spoleCenského odéni na historické vzory neni

samoziejma.

Proto neni Zadnym pfekvapenim, Ze zkoumané odévy z prostfedi nejvyssi
nobility raného novovéku splnuji vySe popsanou formu bez vyjimky.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté také o spoleCenské (vhodnéjsi

termin je spiSe ,ceremonialni) odévy, je to i logické.

V poloviné Sestnactého stoleti gotické prvky jiz témér doznély, a kdyz
zemrela roku 1547 Anna Jagellonska jako prvni ze zkoumanych
historickych osobnosti, mizeme jiz mluvit o0 odévu mody renesancni. Na
jejich vzhled méla vliv moda italska a stfedoevropska modda zvana

reformacéni (Lutovsky — Bravermanova 2007, 172).

Italska odévni renesance se v jeji domoviné objevila s velkym predstihem
pred zbytkem Evropy na podéatku patnactého stoleti. Zensky $at je v jejim
pojeti umérenéjSi nez Saty gotické. Sestava ze dvou Casti: sukné a
Zivitku. Stava se volnéjSim, fasenéj§im, ma vétsi vystfihy a zhusta
vyuziva Snérovani. Pfes né&j i Zeny nosi svrchnik (giornea, tappert,
zimarra). Rukavy byvaji nékdy oddélitelné a za€ina se pomalu vyuZzivat
efektu protazeni spodni koSile otvory v téchto mistech Satu, stejné jako na
jinych mistech (Snérovani zivlitku). Pokryvky hlavy byly jednodus$i nez
v gotice a spiSe byl kladen dlraz na u€es pod nimi. V prvni poloviné
Sestnactého stoleti se pak italsky damsky odév méni smérem Kk vétsi
Clenitosti. Hlavné v oblasti ramen a rukavd, které vyzdvihuje nad ramec
celé siluety. Jesté se prohlubuje vystfih. Stale vice se vyuziva aranzovani
spodni koSile skrze otvory, schvalné vytvofené ve svrchnim Satu. Celek
ma pak pusobit dojmem jakési ,nedbalé elegance” (Kybalova 2001, 26 —
41).

Ve stfedoevropském prostiedi byl vice nez kde jinde vzhled Satu ovlivnén

nabozenstvim. Dlouhodoby a jiz na vice mistech prace zminovany
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,Souboj“ mezi katolicismem a reformaénimi sméry v kifestanstvi se promitl

i do vzhledu dobového odévu.

Zensky odév se, ovlivnén reformaénim smyslenim, drzi spiSe
konzervativniho pfistupu. Zakladem je Suba. Ta se vSak postupem Casu
stava vice zdobnéjSi a objevuji se na ni typicky kozeSiny a vzorované
latky. Dale mohly zeny nosit plastik, mantlik. Na krku pak nékdy byl kolar,
rozmerny limec az menSi jupka, zakryvajici dekolt. | ve stfedoevropské
modé se prosazuje zdudrazfiovani ramen a rukavu a prostrkavani spodni
koSile. Ma vsSak jinou podobu nez v ltalii. | silueta je jina, upnutéjsi.
Uplathuje se skladani a prehybani sukné, vyskytuji se vleCky. Na hlavach
se nachazeji rizné pokryvky, €asto sitky na vlasy a barety. Zajimavym
prvkem jsou zastéry, pouzivané nékdy jako standardni prvek
spoleCenského odévu. Celkovy vzhled Satu byl pak ovlivnén také
nabozenskym pfesvédcenim jeho nositelky a stal se nékdy (napf. pravé
v pfipadé zastér u protestantek) pfimo symbolem vyznani (Kybalova
2001, 54 — 86).

Nasledujici osobnosti, ktera byla pohfbena chronologicky jako dalSi
v poradi, je Ferdinand |. Habsbursky. O jeho pohfebnim odévu lze fici, ze
nebyl nijak velkolepy (byt zajisté honosny a nakladny) a nevyznacoval se
zadnymi médnimi vystielky (coz mohlo souviset s cisafovou osobnosti —
na okazalost si ani za Ziva, a zvlasté k staru, nepotrpél). Kromé& béznych
prvkd odévu poloviny Sestnactého stoleti, které se vyskytovaly jako trendy
napfi¢ kontinentem (zejména sestava dill odévu a jejich zakladni vzhled)
a prvku typickych pr stfedoevropské (némecké) prostiedi, Ize na jeho
odévu vystopovat jeSté nékteré prvky mody Spanélske, ktera v té dobé
byla oblibena i mimo Spanélsko a sjejiz pdvodni domovinou mél
Ferdinand uzké vztahy (viz patfiCna kapitola této prace shrnujici zakladni
historicka fakta). Tyto Spanélské prvky jsou napfiklad: zkraceni plasté
(délka Ferdinandova je jen cca 80 cm), pfitomnost plastiku, balonky na

rukavech doubletu a jeho Cerna barva, ktera, a¢ mize v tomto pripadé
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souviset s funeralni symbolikou, pfipadné s osobnimi preferencemi
nositele, byla ve 3panélské modé velmi oblibena (Lutovsky —
Bravermanova 2007, 169 — 171).

Co se tyCe dalSich prvkd a charakteristik Spanélské mody, ze kterych se
nékteré v pohifbech Habsburkd na Prazském hradé vyskytuji, jiné nikoliv,
lze fici, Zze to byla méda velmi propracovana a elegantni. Na druhou
stranu také velmi nakladna, slozita, nepohodina a omezuijici pohyb. To ale
bylo vnimano jako mala dan za prestiz, kterou takové odéni svému
nositeli pfinaselo. Zakladni charakteristiky se ustanovily jiz v poloviné
Sestnactého stoleti a byly natolik odlisSné od zbytku dosavadniho
evropskeho vkusu, ze se brzy rozsSifily a vstoupily ve znamost i v dalSich
krajich. Jednalo se hlavné o celkové promyslené pojeti, vytvarejici
stylisticky jednotnou a geometricky danou siluetu, ktera byla sice
elegantni, ale naprosto zamérné potlacovala pfirozené proporce lidského
téla, jen jinym zpusobem u muzl a u Zen, kde byla vysledna silueta
vhimana jako vhodna bud pro muzskou postavu, nebo pro Zenskou. Pro
muzsky odév platila nasledujici pravidla: popfeni pfirozenych linii lidského
téla, optické prodlouzeni nohou a jejich priléhavé obtazeni textilii,
zddrazriovani ramen, knim kontrastujici fyzicky (stfihem) i opticky
(kombinaci stylistickych prvka) zuzeny pas, vybihajici do ,husiho bfichu®
nebo téz ,vlaSského bfichu“ s navazujicim Sosem (Kulova 2008, 27).
Jednalo se o vyrazny designovy prvek celého odévu, ktery tvoril
vyklenutim prednic doubletu nesoucich spinani a naopak vybranim
v misté navaznosti Sosu velmi ostry pfechod, ktery mél upoutat zrak
pozorovatele. Dale bylo typické vycpavani poklopce (nékdy az do
rozmérné falické podoby), kratké balonovité kalhoty, které mohly koncit
jesté vysoko na stehnech, pfitomnost mohutného okruzi na krku,
geometri¢nost celého pojeti a vyrazna zdobnost. VSe bylo vyztuzeno nebo
vycpano, aby ,spravné“ drzelo tvar. Odév doplfiovala vhodna pokryvka

hlavy (vétSinou klobouk nebo baret) a horizontalné neseny kostymovy
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kord, jako odznak pfisluSnika nobility a kavalira (Kybalova 1996, 97 —
109).

Nékteré prvky (napfiklad ,husi bfich“, nebo navazujici Sorc) byly natolik
oblibené, ze se promitly kupfikladu i do dobového vojenského odéni, a to
nejen v podobé textilni, ale i do odéni zbrojného. To reflektovalo odévni
maodni vlivy i dfive, vyraznéji od posledni Ctvrtiny patnactého stoleti,
v dobé obliby Spanélské mody se husi bfichy a Sorcy kopiruji na
analogickych soucastech platového odéni, turnajového i polniho (Kluéina
2004, 474 — 500).

Pro Zensky odév platila obdobna zakladni pravidla jako pro muzsky, aby
tak doslo ke sladéni a sjednoceni dvorského odéni. To bylo v rozporu
s dosavadnimi odliSnostmi v muzskych a Zenskych trendech. Doslo
k aplikaci stejnych prvka jako tomu bylo u odévu muzského. Jednalo se
zejména o celkovou ,strnulost® postavy a diraz na eleganci na ukor
pohodli. Stejny je i geometricky pfistup pfi vytvareni siluety. Samoziejmé
ale odév vypadal odliSné nez muzsky, ne ze by doslo k doslovné aplikaci
muzskych odévnich prvki. To by ani v silné katolickém Spanélsku nebylo
pfripustné. Shodny byl tedy spi$ pfistup a stylizace, sestaveni Satu bylo
vérné dosavadnimu vyvoji Zenského odéni. Saty byly tedy stfizeny ostfe
do pasu, ramena opét opticky zvyraznéna a pfirozené kfivky zenského
téla byly o€im pozorovatele dimysiné skryty a nahrazeny novou siluetou,
pfisné geometrickou. Sukné byla kénicka a vyztuZena, aby si udrzela
tento tvar, a stala se tak v podstaté pfedchiddcem krinoliny. V upnutém
zivutku je pak mozno vidét prfedchidce klasického korzetu. Kombinaci
téchto prvku doslo k dukladnému zamaskovani linii pasu a prsou a jejich
nahrazeni popsanou siluetou. Zenské tvary byly spiSe na obtiz a nemély
byt nikde vidét. Proto také téméf neexistovaly vystfihy, Saty byly az ke
krku, kde na né& navazovalo okruzi rizné konstrukce a velikosti, které
zakryvalo krk. Cely povrch téla byl tedy zakryt textilii, krom obliCeje a

nékdy rukou, které ovSem byvaly Casto zakryty rukaviCkou. Takovéto Saty
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poté mohly byt, stejné jako u muzl, doplnény kratkym plastikem. Ten
vS8ak musel byt nerozmérny, zejména proto, aby takto umné vytvorenou
siluetu pfilis nezakryval (Kybalova 1996, 109 — 115).

Spanélskd mdda, jak jiz bylo naznageno, byla dosti kosmopolitni.
RozSifila se po témér celé Evropé a v leckterych zemich nabrala vlivem
mistnich faktorl charakteristicky vzhled, odliSny od puvodni koncepce,
vznikly miSenim ideji lokalni médy se Spanélskym kanonem. Takto tomu
bylo napfiklad v Anglii, Italii ¢i Némecku, které i nadale pouzivalo své
vlastni prvky v kombinaci s novymi. Nejinak tomu bylo i v Cechach, kdy
byl takovy odév doplnén napfiklad Casto kozeSinou podSivanym plastéem
nebo né&jakou mistné typickou pokryvkou hlavy. Diky propojeni Habsburku
se Spanélskym dvorem se zde Spanélsky Sat Casto vyskytoval i ve své
Cisté stylové podobé (Kybalova 1996, 116 — 134).

Otazkou je, zda se pfi pohfbech pouzivalo okruzi, které je pro Spanélskou
modu typické. Pro jeho pfitomnost svédcCi hlavné dobové vyobrazeni
Rudolfa Il. na umrtnim lozi (Bravermanova 1998, obr. 1). Naopak pro jeho
nepfitomnost svédCi jeho absence (Ci spiSe neidentifikovanost)
v jakémkoliv ze zkoumanych pohibl. Tuto protichidnost dat Ize vysvétlit
dvéma zpusoby. Bud bylo aranzma Rudolfova odévu mezi jeho
vystavenim v audien¢ni sini Prazského hradu (a zachycenim na obraze) a
jeho skuteénym pohifbem zménéno (pro coz by hovofily i dalSi rozdily,
napfiklad v pokryvce hlavy) a okruzi odejmuto, nebo se nezachovalo. Pro
druhou moznost pak hovofi Spatny stav ostatkl i ostatnich textilii a fakt,
Zze Casti odévu vyrobené zrostlinnych viaken (koSile...) se v zadném
z pohibu v podstaté nezachovaly, byt se jejich existence da predpokladat.
Pokud by tedy okruzi bylo vyrobeno z velmi jemného platna rostlinného

puvodu, nelze tedy jeho pfitomnost v nalezovych situacich predpokladat.

Spanélsky styl v oblékani byl v médé az do konce stoleti, ale na pfelomu
Sestnactého a sedmnactého stoleti byl jiz za zenitem a spiSe doznival. To

ale trvalo relativné dlouho a jeho vlivy jsou pak patrné az do poloviny
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stoleti sedmnactého, coz svédCi o jeho impaktu na dobovy vkus (Kulova
2008, 26 — 66).

Dalsim v pofadi je Maxmilian Il. Ten zemrel roku 1576. Jeho pohfebni
odév nema takovy Spanélsky raz, jako mél odév jeho otce. Spise vychazi
z mody uherské. Ta byla v této dobé také velmi oblibena a rozsifila se
kromé Uher, Polska a Ruska také do stfedni a zapadni Evropy. Nejvice je
to vidét na jeho plast, kterému se vtéto dobé Casto fikalo pravé

,2uhersky*, nebo tézZ mente (Lutovsky — Bravermanova 2007, 173 — 175).

Vzhledem k tomu, ze Maxmilian byl (mimojiné) uherskym kralem, muize

zde byt i vliv uherského tradicniho panovnického kroje.

Na vzhled uherskych plastu mély vliv turecké kaftany, ze kterych si
,2uherské plasté“ vypujcily pfedni zapinani na fadu drobnych knoflickd a
rozparky po stranach. Oblibeny byly nejprve na vychod od nas, kde tvofily
neodmyslitelnou soucast slavnostniho kroje panovnika, Slechty i
meéstanstva. Knam a na zapad od nas se dostaly tyto prvky pozdéji
v prubéhu druhé poloviny Sestnactého stoleti, ale na pocatku
sedmnactého stoleti jiz byly tyto plasté vSeobecné znamy a rozSifeny.
Siroké a dlouhé plasté takovéto i jiné podoby byly také dosti rozsifeny
mezi vzdélanci a starSi generaci, pravdépodobné diky svému
konzervativnimu, ale dUstojnému vzhledu (Bravermanova — Cierna 1997,
367).

Nedlouho po Maxmilianovi pak zemfela jeho dcera, arciknézna Eleonora,
roku 1580. Byla pohfbena v Satech, které byly bez pochyby zcela
poplatné Spanélské dvorské maddeé treti Ctvrtiny Sestnactého stoleti. Mély
kénicky tvar, u ramen balonovité rozSifené dlouhé rukavy a byly vysoké
az ke krku, kdy byly ukonceny stojatym limeCkem az po bradu. VSechny
okraje Satu (spodni okraj, lime€ek, konce rukava) byly shodné zdobeny
zoubkovanim (Bazantova — Bravermanova — Kobrlova — Samohylova —
Wasserbauer 1993, 161 — 164).
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Co se tyCe odévu Rudolfa Il., zemfelého roku 1612, bylo vSe podrobnéji
feCeno jiz v praci bakalarské. Na misté je jen zopakovat, Ze jeho odév
nesl jesté prvky Spanélské mody (vyrazné nabirané kalhoty
s prominujicim krytim, naznak ,husiho bfichu® na doubletu, vysoky limec a
pfitomnost pun€och) a mdédy uherské (mente, delSi a volngjsi kalhoty).
Podobné dlouhé plasté vychodniho typu mél cisaf patrné v oblibé i pfes
svlj pFiklon k Spanélskému stylu, protoZe podle dobovych zprav jich

vlastnil a aktivné nosil snad deset kust (Moravek 1937, 23).

Kromé pfetrvavajicich prvkl Spanélské médy nese Rudolflv odév i znaky,
charakteristické pro dobu jejiho ustupu. Jedna se napfiklad o volngjSi a
delSi kalhoty (poctivice) a ustup od geometri€nosti a vypasovanosti odévu.
Na pocatku sedmnactého stoleti, kdy Rudolf Il. zemfrel, jiz zapo€al v médé
vék uvolnéni a tvarové rozmanitosti, ktery pozdéji vyustil v modu barokni
(Kybalova 1997, 8- 9).

Tim je vyCet osobnosti, jejich odévl a méd, které ovliviiovaly jejich vzhled,
kompletni. Je patrna znacCna variabilita ve vyskytujicich se prvcich, ale
zaroven i urcité jednotici prvky, zejména pravidelné se objevujici
Spanélské prvky, coz nemuze u rodu s takto uzkymi vazbami na
Spanélské prostiedi prekvapit. Stejné tak prvky uherské a stfedoevropskeé.
Lze konstatovat, ze vyuzivané mddni prvky dobfe koresponduji
s rodovymi drzavami Habsburkd. Je téZ na druhou stranu vidét i jista
umérenost ve vyuzivani extrémnich prvka a vystrelkl té ¢i oné mody (coz
muUze souviset s pozadavkem dustojnosti a ,skromnosti“ odévu uréeného,
byt mozna i jen druhotné pouzitého, k smute¢nim ucelim). Pfitom na
dobovych portrétech napfiklad Maxmiliana Il. v mladSim véku (Jacob
Seisenegger) nebo mladého Rudolfa Il. (Alonso Sanchez Coello) mizeme
vidét, Ze se jinak (budouci) panovnici médnim vystielkim nebranili a proti
nékterym odévum, viditelnym na dobovych portrétech, pusobi jejich
posledni odévy pomérné usedle. Ackoliv se jedna pouze o predpoklad,

zdaji se pfipadné dobové pohnutky k vybéru takovych odévl pro danou
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prilezitost vice nez pochopitelné. Zvlast nékteré prvky, jako tfeba vyrazné
kryti falického tvaru, se jevi pro smuteCni pfilezitost nevhodné i
z dnesniho, relativné velmi tolerantnino pohledu. Pokud bych mél
pohfebni odévy rané novovékych panovnikl pohibenych v katedrale sv.
Vita néjak subjektivné zhodnotit, nazval bych je konzervativnimi a
umérfenymi, ale jen do té miry, aby nepfestaly reprezentovat moc,

majetnost a velkolepost svych nositeld.

4.1 Dvorské prostredi v Evropé

Vzhled odévu na ruznych evropskych dvorech té doby se regionalné lisil —
rozeznavame r0zné narodni mody, nicméné vruznych obdobich
sledovaného ¢asoveého useku bylo typické, Zze se urcita lokalni méda stala
popularni i ve zbytku Evropy a dochazelo k ¢astému miseni jejich
charakteristickych prvkl s prvky regionalnimi. Ostatné, je to dobfe patrné i
na v praci zkoumanych odévech. Zacatek obdobi renesance byl spojen
zejména s italskymi vlivy, protoze praveé v Italii mél spoleCensky, modni a
mySlenkovy smér dnes shrnovany pod pojmem ,renesance” svij pavod.
V pribéhu Casu se etablovala i dalSi centra vliv(, ktera tvofily pravé rizné
dvory. Zminit Ize kromé italského také francouzsky, anglicky, némecky a
Spanélsky. Sva charakteristika, ktera se nékdy Sifila i do jinych zemi, mély
také dvory Cesky a uhersky (Kybalova 1996, 26 — 116).

Pokud se pocatek renesance, do niz Evropa naplno vstoupila poCatkem
Sestnactého stoleti, nesl ve znameni italského vlivu, v poloviné stoleti jiz
bylo centrum, udavajici modni krok ve Spanélsku. Jak je zjevné
z charakteru praci zkoumanych odévul, Ceské prostiedi bylo zasazeno
Spanélskymi vlivy nikoliv zprostfedkované, ale pfimo, skrze vladnouci
dynastii a ve velmi kratké dobé od jeji konsolidace (Kybalova 1996, 129 —
132).
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Pokud sledujeme dobové portréty panovniku, Ize konstatovat, ze ackoliv
se odivani proménovalo v prostoru i Case, jeho uroven byla v
panovnickém prostfedi vzdy vysoka. Je v podstaté nemozné soudit z
dostupné pramenné zakladny na "lepSi" &i "horSi" oblékani v rizném
prostoru. Lze soudit pouze na stylové CistSi a stylové méné Cisté vyrazy
(pf. Spanélsko X stfedni Evropa) a na pompézné&jsi & usedlejsi vyznéni
odévu (pf. Spanélsko X britské prostfedi). Na druhou stranu, je mozné
pripustit, ze prave tato mensi stylova Cistota Ci jednotnost by v dané dobé
mohla byt teoreticky z urCitého pohledu hodnocena jako "horSi". Z
dnesniho pohledu se ale jedna jen o projev pfirozené heterogenity

stylového vyrazu.

Co se tyCe materialni stranky, je srovnani napf. kvality materialu v
podstaté nemozné. Je ale duvodné predpokladat, ze vladar si mohl dovolit
stejné kvalitni textilie, at se nachazel v sou¢asném maodnim centru €i na
"periferii”. Tuto mySlenku podporuji i textilie, s nejvyssi pravdépodobnosti
importované, pouzité pfi pohfbech Habsburkl a jejich rodinnych
prislusnikd v Praze. Blize k nim v patficnych kapitolach ("Deskripce Casti

pohfebni vybavy").

Rozdily v odivani byly v ridznych oblastech dany nékolika faktory. Tim
vzhled odévu v dané dobé tim, jak vypadal mistni odév v minulosti. Neni

to vSak faktor jediny; doplfiuji ho (a prolinaji se s nim) i dalSi.

Zejména je potieba brat zfetel na duchovni kulturu a nabozZenstvi.
Napfiklad zemé, které vice tihly k reformaénim procesim v nabozenstvi,
jako je Némecko Ci Anglie, mivaji modni vyraz skromnéjsi, usedlejsi (ne
nutné na ukor zdobnosti) a malo odhalujici. Naopak silné katolické zemé
(Spanélsko) mivaji civilni odév vice ,zesvetstély*, s dirazem na okézalost

a pompéznost, vice vyjadfujici spoleCenské postaveni svého nositele.
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~ovobodomysIngjSi“ prostfedi napf. Francie a Itdlie zase vice pralo
odhalovani (Kybalova 1996, 116). Samozfejmé nelze pausalizovat —

projevy byly rizné a v €ase se vyvijely.

Tretim dulezitym faktorem je personalni obsazeni trinu a dvora. Jednalo
a dvur se mu Casto pfizpusoboval. A z dvorského prostiedi zase braly
inspiraci nizsi vrstvy spole€nosti. Vzhledem k Castym sfatkim napfic
dynastiemi a zemémi dochazelo pravé takto k zavle€eni novych vlivi do
dané lokality. Pfikladem muze byt pravé pfinos Habsburkd v Sifeni

Spanélské dvorské mody do Ceského prostiedi.

Otazkou, ktera tuto praci zajima, je zda se vySe zminéné tendence
projevuji i v problematice pohfebnich odévl. Faktem je, Ze pokud je
panovnik (Ci kdokoliv jiny) pohifbivan v civilnim odévu, je nasnadé, Ze
tento odév bude odpovidat prostfedi, ve kterém se zemrely pohyboval za
Zivota a moédnimu vyrazu, ktery byl pro toto prostfedi typicky. Problémem
ovSem je malo analogii z kralovského prostfedi, které by mohly tento
zdanlivé samoziejmy predpoklad potvrdit. Prikladem mistné bézného
odévu v kralovském pohibu muize byt tfeba plast polského krale a
litevského velkoknizete St&pana Bathoryho, ktery byl pohfben v mente,
tedy plasti uherského typu, ktery plné odpovida prostredi, v némz se za

zivota pohyboval (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 504).

5 Restaurovani textilii

Uvodem, neZz bude pfistoupeno k podrobné&jSimu popisu rdznych
restauratorskych zasah, kterymi jednotlivé ¢asti odévu od své exkavace
do dneSnich dnu proSly, a jejich blizS§imu zhodnoceni (oboje v pFislusnych

Castech textu v nasledujicich kapitolach vénovanych jednotlivym
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osobnostem), je na misté provést kratké pojednani o divodech, pro¢ se

tomu stalo pravé takovym zpusobem, ktery je v nasledujici ¢asti popsan.

Je obecné znamou skutecnosti, Zze pfistup k destruktivnosti vyzkumu se
v archeologii postupem Casu meéni. Destruktivni vyzkumy, na kterych
(nejen) terénni archeologie v minulosti v podstaté stala (badatelské
vyzkumy), je v posledni dobé& podrobovana stale silngjSi kritice a
omezovana jen na nutné pripady. Ve zbytku situaci se archeologové, ale
nejen oni (antropologové, restauratofi...), fidi pravidlem ,zachovat pro

dalSi generace”.

Archeologické prameny byly také v minulosti vystavovany daleko silngjsi
selekci ze strany vyzkumnikld, nez je tomu dnes. Byly vyhledavany,
zkoumany a zachovavany jen ty artefakty (potazmo jejich vlastnosti), které
se zdaly byt, dle platného paradigmatu, ,zajimavé®. | tento pfistup je dnes
kritizovan a selekce zkoumané problematiky je provadéna ohledupln€jSim
zpusobem a pokud mozno bez znehodnoceni informaci, které jejim

pfedmétem v danou chvili nejsou.

Je potfeba si uvédomit, ze tyto pfistupy, tolik patrné v dobové terénni
archeologii, se samoziejmé& musely promitat i mimo ni, pravé treba

v laboratornim zpracovani nalezu.

Do doby, stale jeSté zatizené vySe popsanymi neduhy archeologické
vedy, spadaji praveé i restauratorské zasahy provadéné na zkoumanych
textiliich. Jejich ucelem, jak uvidime dale, nebylo zachovat maximum
informace pro budoucnost, jak by se nam dnes zdalo logické a spravné,
ale zachovat a zvyraznit jen nékteré vlastnosti zpracovavanych
archeologickych pramend na ukor jinych, ¢asto i za cenu nevratného

zniCeni Casti informace, ktera se v té dobé zdala nepodstatnou.
To, ze tehdejsi cil (vystavitelnost pfedmétu a vraceni jim jejich ,puavodni®
podoby) byl naplnén, nam dokladaji dale citované (kladné) posudky

umeélecké komise, hodnotici praci restauratorky. Fakt, ze cile dnesni védy
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(zachovat maximum informace pro budoucnost a soucCasné vytézit
maximum informace pro pfitomnost) naplnény nebyly, doklada sou€asny

stav téchto artefaktll a nekompletnost dobové dokumentace.

Hodnotit tak praci restauratorky, dnes jiz zesnulé Magdy Vorlové, je tedy
nelehké. Na jednu stranu je snadné jeji praci odsoudit a zavrhnout,
protoze byla z dnesniho pohledu provedena Casto zcela chybné&, ba misty
zdanlivé az ledabyle, na stranu druhou je potfeba ji vnimat v kontextu
doby, kdy byla provadéna. Tento relativisticky pfistup poté umozni
Clovéku ocenit mnozstvi mravencCi prace, které bylo zajisté pfi

restaurovani zkoumanych pohfebnich textilii zapotfebi.

6 Zkoumani jednotlivci

Nasledujici Cast textu je vénovana jednotlivym osobnostem a jejich
pohfebnim odévim. Pro kazdého jednotlivce je uveden struény historicky
uvod, strucny antropologicky popis, popis pohfebnich okolnosti a odévu,
postup restaurovani odévu a rozepsany soucasti pohiebni vybavy vCetné
jejich  formalnich  vlastnosti, sdurazem na poznatky textilné

technologického rozboru.

6.1 Ferdinand I.
6.1.1 Historicky uvod

Ferdinand |. Habsbursky, vévoda rakousky, kral Cesky a uhersky, kral a
pozdéji cisaf Fimsky, se narodil dne 10. bfezna 1503 na zamku Alcala de
Henares nedaleko Madridu ve Spanélsku. Byl potomkem $panélské vétve
habsburského rodu, byl mladSim synem kastilského krale a vévody

burgundského, Filipa |. zvaného Slicny a jeho manzelky, Spanélské
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princezny Johany Kastilské, ktera vstoupila do déjin spiSe pod pfizviskem
Johana Silena. | pfes to, ze se narodil az jako druhy, po svém bratru
Karlovi V., ktery se stal kralem Spanélskym, kralem fimsko — némeckym a
také cisafem fimskym a ktery se narodil jiz roku 1500, Cekala ho pomérné
velkolepa politicka kariéra (Cechura 2008, 17 — 41).

Jako mlady vyrustal na Spanélském dvofe, v Madridu. Byl vychovavan
oddélené od svého starSiho bratra, ktery byl mezitim vychovavan
v Bruselu. Jako mladsSi ztéchto dvou si nemohl pfilis pomysSlet na
Spanélsky trin, protoze zde platilo pravidlo primogenitury, tedy prava
nejstarsiho potomka na pFevzeti vlady. Stejné tak v Burgundsku, odkud
pochazela jeho babicka Marie, se stal pravoplatnym dédicem Karel. Pro
druhorozené a pfipadné dalSi potomky existovala Sance na prevzeti viady
jen v pfipadé, Ze by starSi sourozenec zemrel bez muzskych potomkud. Co
se tyCe Rakouska, zde platil testament cisafe Maxmiliana |., dédecCka
obou bratrd, ktery ur€il, Ze vldda ma byt mezi bratry rozdélena. Do této
situace dale vstupovala smlouva mezi Habsburky a Jagellonci o tom, ze
se panovnikem rakouskych zemi stane budouci manzel princezny Anny
Jagellonské, aniz by tato smlouva dopfedu urCovala, kdo to bude.
V otazce déleni moci v rakouskych zemich tak nastavaly komplikace.
Situace se nakonec vyfeSila tak, Ze svatba s princeznou Annou pfipadla
na Ferdinanda, a ten s ni byl roku 1516 oddan. Zajimavosti, vypovidajici o
povaze tehdejSich dynastickych shatkl, je to, Ze se tak stalo bez
pritomnosti obou, tehdy jesté velmi mladych, snoubencl. Kdyz Maxmilian
l. roku 1519 zemfel, snatek stale jeSté nebyl uplny, protoze jesté ani
nedoslo k jeho fyzickému naplnéni. Zaroven ale nedoS$lo ani k rozdéleni
vlady, jak si Maxmilian pral, a situace tak byla politicky dosti zmatena.
Zvlasté z jagellonské strany byly vedeny zadosti o jeji urychlenou napravu
a nastupujici kral Karel V. musel na tento natlak né&jak reagovat. Kvuli
urgentnim politickym a ekonomickym starostem vjeho domacim

Spanélsku se tak stalo aZ s uréitou prodlevou. Situace nakonec dopadla
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tak, ze snatek Ferdinanda s Annou byl zavrSen az roku 1521 a zaroven
doslo kratce pred tim ve stejném roce k rozdéleni vlady nad rakouskymi
zemémi mezi oba bratry. Ferdinand dostal pét z dédicnych rakouskych
zemi: Horni a Dolni Rakousy, Korutany, Styrsko a &ast Krariska. Od této
chvile se Ferdinand stal samostatnym panovnikem (Veber — Hlavacka —
Vorel — Polivka — Wihoda — Méfinsky 2002, 212 — 215).

Rozdéleni Rakouska vSak pfineslo tézkosti. Hlavné Ferdinandovi, ktery
dostal hospodarsky relativné nesobéstacné cCasti a tézko je mohl
spravovat smérem k vyspélé hospodarské politice a samostatnosti.
Problémem bylo i silici turecké nebezpeéi. Z téchto divodd nakonec
Ferdinand pozadal svého bratra o rozSifeni svych drzav. Ten usoudil, Ze
ma Ferdinand pravdu a podstoupil mu néktera sva uzemi pfimo, nebo ho
v nékterych alespon jmenoval mistodrzicim (Veber — Hlavatka — Vorel —
Polivka — Wihoda — Méfinsky 2002, 215 — 216).

Déleni moci mezi oba bratry nebylo rovné a je patrné, Ze Karel V. byl tim,
kdo drzel prostfedky a moc, a Ferdinand byl vétSinou ten, kdo se musel
pfizpusobit. Ackoliv to mezi oba bratry vnaselo urcitou Fevnivost, jejich
vztahy byly vzdy korektni a osobni zajmy oba potlaCovali pro blaho celého
rodu. Bylo-li ale tfeba mladSimu, chudSimu a méné majetnému bratru v
nécem ustoupit, tak to Karel pro dobro habsburskych drzav a pro udrzeni
integrity habsburské politiky uginil (Cechura 2008, 42 — 43).

Cesky a uhersky triin pak Ferdinand dostal poté, co zemfel Ludvik
Jagellonsky v bitvé u Mohace roku 1526. Snhatkem s Annou Jagellonskou
na néj ziskal jiz pfed tim dédicka prava. Puvodné vSak nebylo nic jisté,
protoze podle plvodnich pland se Anna méla provdat za daleko star§iho
cisafe Maxmiliana, z ¢ehoz sice seSlo, ale i tak byl jeji budouci manzel
nejisty. Nékolik let tak mlada divka travila v novém prostfedi bez jistoty, co
sni bude. O to je zajimavéjSi, ze se ztohoto vypocCitaného a zcela

politicky motivovaného snatku vytvofil vazny vztah a oba manzelé se
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podle dobovych svédectvi skuteén& vzajemné milovali (Cechura 2008, 43
—44).

Charakter vlady Ferdinanda |. nad jeho drzavami byl pak jasné dany.
Cisaf se na dulezitych politickych otazkach domlouval s bratrem a viada
obou nad jejich panstvimi byla velmi homogenni a cilevédoma. Zakladnim
pravidlem byla nadfazenost zajmd habsburského domu nad vSim
ostatnim, zejména pak nad osobnimi pohnutkami. Ferdinand zastaval
silnou politiku panovnika a centralizaci moci a od poc¢atku vystupoval
velmi razné proti stavim a jejich pravim, které si ve stfedni Evropé
postupné vydobyly. Zavadél absolutismus Spanélského charakteru a
opozici tvrdé stihal. Symbolem této politiky se pak stal tzv. ,krvavy soud*
ve Vidni, pfi kterém bylo v nékolika fazich popraveno mnoho predaki
opozice i zfad vysoké Slechty a doSlo k rozsahlym zaboridm majetku.
Prosazoval také tvrdou protireformni katolickou politiku v duchovni sféfe.
Byl velmi zasadovy a disciplinovany, kdyz Slo o prosazovani habsburské
politiky, kterou nadfadil osobnim zajmdm. Zavedl také novou ménu, tolar
(Joachimsthalerguldengrosch), razeny ze stfibra podle saskych
mincovnich norem. Stfedni Evropu tak silné konfrontoval s
absolutistickou politikou Spanélského typu, z niz odmitl ustupovat, coz
byla zasada, ze které mohl tézit cely habsbursky rod. Tu zacal uz
v Rakousku a pokraCoval v ni i poté, co byl na zakladé jiz zminénych

narokU pfijat stavy za 8eského krale (Cechura 2008, 42 — 45).

Dalsim milnikem Ferdinandovy vilady byla korunovace na fimského krale,
které se dockal roku 1531. Stalo se tak navzdory zvyklostem, protozZe
kratce pred tim se jeho bratr Karel V. stal fimskym cisafem a po své
korunovaci se tak stali dva bratfi spoluvladafi v fiSi. Tento postup byl
neobvykly hlavné proto, Ze designovanymi nastupci svych pfedchudcu
v pozici fimského krale a pozdéji cisare byvali jejich synové, ne bratfi.
Nicméné kurfifti Ferdinanda za krale zvolili, ackoliv po silném Karlové

lobbingu. Tento politicky krok se sice v FiSi neobeSel bez protestl, ale
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spoleénou politiku habsburského domu opét znaéné posilil (Cechura
2008, 46 — 47).

Nakonec se stal Ferdinand |. roku 1556 po abdikaci svého bratra Fimskym
cisarem. Zemrel roku 1564, 25. ¢ervence (Cechura 2008, 48 — 49).

Za dobu své viady se ukazal jako nadmiru schopny panovnik, musel si
poradit s mnoha nebezpe€imi — tureckym ohroZenim, Smalkaldskou
valkou, nabozZenskymi konflikty, stavovskym odbojem a mnoha dil€imi
epizodami, které vyfesil nékdy silou, jindy kompromisem. Pro Cechy
znamenala jeho vlada jisty prelom. Umensil silu stavil, pfivedl do Cech
jezuity, na druhou stranu ale umoznil nékteré nabozenské svobody,
protoZe a€ byl sam predstavitelem rodinné, tvrdé katolické, politicke linie,
byl si védom nebezpedi nabozenskych nesvarl uvnitf monarchie a sam
rozhodné nebyl Zadnym nabozenskym fanatikem. Mezi jeho opatfeni
patfil tzv. augsbursky mir, povoleni kalicha v ¢eskych zemich ¢i obnoveni
postu prazského arcibiskupa (Veber — Hlavatka — Vorel — Polivka —
Wihoda — Méfinsky 2002, 235 — 217).

Z hlediska dalSich déjin stfedni Evropy je dulezité zejména to, Ze za
Zivota Ferdinandova byly sice jeho zemé jen personalni unii, ale tim byl
v podstaté polozen zaklad novému statniho dtvaru, habsburské

monarchie, ktera poté vydrzela az do roku 1918.

6.1.2 Antropologicky popis

Ostatky Ferdinanda |. spocCivaly v prostorach Colinova mauzolea intaktni
od roku 1590 az do prvniho otevieni hrobky roku 1974, pfesnéji do 26.
Cervna tohoto roku. VyzdviZzeni Ferdinandovych ostatkd, a tedy i jeho
pohfebni vybavy vcetné textilii, pfedchazelo o den dfive vyzdvizeni
ostatkl cisafe Maxmiliana Il., ktery byl pohfben po pravém boku svého

otce Ferdinanda. Prace na otevfeni zacaly jiz 21. Cervna stavbou leSeni,
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které umoznilo odsunuti vrchni ¢asti hrobky (vychodnim smérem) o dva
dny pozdéji. Poté nasledovala 24. Cervna prospekce uvnitf mauzolea, nez

bylo pfikroeno k jiz zminénym exhumacim (Vi¢ek 2000, 78 — 88).

Cisafovo télo bylo uméle mumifikovano. Diky tomuto faktu doSlo
k zachovani velkého mnozstvi mékkych tkani, na ¢emz ma zasluhu jisté i
vnitini prostfedi mauzolea. V prubéhu existence hrobky vSak prokazatelné
doSlo vinou stavebnich zasahu v katedrale sv. Vita k naru$eni cirkulace
vzduchu uvnitf mauzolea, a tim ke ztraté vhodnych podminek pro
udrzovani dobrého stavu organickych zbytkd. Pdvodné bylo vhodné
prostfedi zachovano diky vétracim otvorim, po jejich zazdéni vSak neslo
zamezit kondenzaci vody uvnitf hrobového prostoru a ¢astecné destrukci
ostatku i artefakti. Tomuto faktu byl pfizptsoben i dalSi postup, kdy bylo
rozhodnuto o separatnim vyjmuti a konzervaci kosternich pozustatki a
textilii, protoZze mékké tkané jiz nemohly byt zachranény (VI¢ek 2000, 90 —
91).

VICek se téZ domniva, Ze za Spatny stav mohou prave i samotné pohiebni
textilie, které télo témér neprodysné uzaviely a napomonhly tak rozkladnym
procesum (VICek 2000, 122).

Samotné télo s veSkerou pohfebni vybavou bylo uzavieno v cinové rakvi
o téchto rozmérech: 180cm délka, Sitka 60cm v nejSirSim misté (u hlavy)
a 54cm v nejuzSim (u nohou) a vyska 35cm. Tato rakev byla vlioZzena do
jesté jedné, drevéné rakve, opatfené na kratSich stranach bronzovymi
madly pro potfeby transportu. Mrtvola v ni leZela na zadech, obliCejem
hledéla k severovychodu (VI¢ek 2000, 88).

Osetfeni mrtvoly probéhlo nedlouho po umrti (26. a 27. Cervence, pficemz

cisar zemrel 25. Cervence) (VICek 2000, 78).

Dukladné konzervovani bylo nutné, protoze Ferdinand |. zemfel ve Vidni,
ale jeho pranim bylo byt pochovan v Praze vchramu sv. Vita na

Prazském hradé, kde byla pohfbena jeho jiz dfive zesnulda manzelka
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Anna Jagellonska, vedle jejihoz téla chtél byt sam pohiben (Lutovsky -
Bravermanova 2007, 169).

Bylo tedy nutno télo odvézt, ale bylo léto a tedy hrozily vysoké teploty, coz
urychluje rozpad tkani. Trasa byla navic dlouha — z Vidné pfes Jindfichav
Hradec, Sobéslav a BeneSov do Prahy (Bravermanova — Samohylova
1997, 83 - 84). Coz je vzdalenost pfiblizné 300 kilometra
(https://maps.google.cz/, citovano dne 27.11. 2012).

Transport téla doprovazeny smuteénim pravodem zacal 9. srpna. Do té
doby spocivalo télo nejprve v umrtni mistnosti a od 29. Cervence pak
v palacové kapli. Jeho cesta do chramu sv. Vita v Praze si vyzadala 11
dni. Do Prahy prlvod dorazil jiz 18. srpna, ale zaduSni mSe a ulozeni téla
probéhlo az 19. srpna. Zde byl po proneseni pohfebni feci Ferdinand
pohfben do hrobky €eskych krald po boku své manzelky, v souladu se
svou posledni vili a setrval zde az do pfeneseni do Colinova mauzolea,
kde se ostatky nachazeji dodnes (Bravermanova — Samohylova 1997, 83
— 84).

Co se tyCe stavu téla Ferdinanda |., neda se fici, Zze by byl vdobé
provadéni antropologického vyzkumu dobry. Jak jiz bylo feCeno vySe,
destrukce ventilacniho systému a souvisejici kondenzace vody v
pohfebni dutiné mauzolea zpusobila rozklad organické hmoty, a protoze i
veskeré textilie jsou organického plvodu, dotkla se nepfiznivé nejen tkani
pohifbeného, ale i jeho pohfebniho odévu. | kosti byly znaéné poskozené,
zejména demineralizaci. Odév a kosti byly postoupeny k dalSimu
restauratorskému oSetfeni, protoze jejich dalSi ponechani ve vihkém
prostfedi by mohlo vést k jejich naprostému zaniku. Mékké tkané byly dle
vysledkl pruzkumu stavu hrobky a tél nezachranitelné, a tak od nich byly
kosterni pozustatky a artefakty ocistény a dale zpracovavany procesy
vhodnymi pro zbaveni se vody a naslednou chemickou konzervaci (za

pomoci polyvinylacetatu) (VICek 2000, 91 — 94).
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Télo, zakryté vinénou houni, muselo byt exhumovano po Castech. Za prvé
jiz nebylo ve stavu kompaktni mumie, ale jen kosternich pozuUstatku
pokrytych amorfnimi zbytky mékkych tkani a na nékterych ¢astech také
rasSelinovitou konzervacni vrstvou, za druhé bylo potfeba dbat zejména na
neporuseni jiz tak velmi poSkozeného pohfebniho odévu. Nejlépe
zachovalou Casti se ukazala byt cisafova lebka; raselinovity kryt ji uchoval
ve velmi dobrém stavu, lepS§im nez v jakém se nachazel zbytek cisafova
skeletu. Hmota, ktera ji pokryvala, zachovana nebyla, nebot by jisté
prekazela pfesnym antropologickym prospekcim lebky. Kost pod ni byla
zazloutla, sklovitd a nesla stale zbytky mékkych tkani, byt jen ve formé
jakéhosi filmu ¢&i povlaku. Na rozdil od zbytku téla byla mékka tkan na

lebce pro svuj lepsi stav zachovana (VI¢ek 2000, 105).

Neni cilem prace vénovat se v pfiliSné podrobnosti antropologickym Cci
medicinskym charakteristikam kosternich pozuUstatki Ferdinanda I. Lze
tedy na tomto misté zminit jen nékolik zakladnich informaci, které se této

kapitoly tykaji.

Podle zavérl antropologického vyzkumu Ize usoudit, Ze Ferdinand I. byl
muz s podlouhlym obliCejem s nékterymi typicky habsburskymi prvky a
spiSe drobnou postavou, s kosternimi pozustatky vykazujicimi relativné
dobry zdravotni stav. VICek zminuje stfedni stupen produktivné
degenerativnich zmén na kloubech dlouhych kosti a patefi, coz
zpusobovalo nejspiSe pfihrbené drzeni téla (coz potvrzuji dobové
prameny), vyhojenou chronickou gingivitidu a nékolik nalezl v dentici
(intravitalni ztraty, kazy...). Dale byla doloZzena zdvojena kompakta tibii
(Vicek 2000, 107 — 114).

Celkové nam osobu cisafe Ferdinanda |. mize pfiblizit dobovy popis

z dila Mikulae Dacického, ktery je tudiz uveden v puvodnim znéni:

,Pfize jmenovany cisaf Ferdinand byl zrostu nevelkého, suchy, s

odevienymi usty, maliCko nahrbovaty, oCi dosti velikych, nosu hrbovatého,
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bilé tvarnosti, vlasuov prostych, ouduov tenkych, feCi naramné spésne,
mysli vysoké, pfitom hnévivy a mstitelny a vtipu vostrého.“ (Dacicky 1564,
85).

6.1.3 Pohrebni odév

Pohfebni odév Ferdinanda I. je soucasti souboru artefaktu, které byly dne
26. Cervna roku 1974 exkavovany z hrobu tohoto panovnika a jsou
ulozeny ve sbirkach Prazského hradu pod inventarnim cCislem PHA 24

(Bravermanova — Samohylova 1997, 65).

V obrazové pfiloze prace k pohfebnimu odévu Ferdinanda I. viz. Obr. 1 -
17, Obr. 47, Tab.2-5a Tab. 9.

Exaktnimu popisu vSech jednotlivych cCasti odévu a zbytku pohfebni
vybavy je vénovana samostatnd sekce. Ugelem tohoto Gvodu je

seznameni s odévem Ferdinanda I. jako celkem.

Pohfebni odév Ferdinanda |. sestaval z ¢asti typickych pro civilni odév té
doby (Lutovsky — Bravermanova 2007, 173-175). Do rakve byl tedy
zemfely panovnik oblecCen tak, jak se mohl velmi pravdépodobné oblékat i
pro jiné oficialni pfilezitosti jesté za svého zZivota.

Jiz v mé bakalarské praci, zabyvajici se pohfebnim odévem Rudolfa Il.,
jsem se snazil nalézt odpoveéd otazku, zda a jaké rozdily lze mezi
béznym, za zivota noSenym odévem, a odévem pohiebnim zjistit.
V Rudolfové pfipadé nebylo mozné dojit k jednoznaénému zavéru, pouze
s vyjimkou kabatce, ktery disponoval zapinanim na predni i zadni strané
(vzadu pfesnéji Snérovanim). Takoveé pfizpasobeni mluvi jednoznacné pro
zameérné vytvofeny pohiebni odév, upraveny pro snadné€jSi oblékani
mrtvého téla. Zabyval jsem se i mozZnosti dodate¢né upravy kabatce jiz
existujiciho, ale diky vizualnimu prdzkumu originalt a konzultaci s PhDr.
Milenou Bravermanovou jsem nakonec takovou moznost oznacil za

nepravdépodobnou. DalSim moznym dikazem pro pfedstavu vytvoreni
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specialniho pohfebniho odévu jako kompletu byla totoZnost textilie na
nékterych jeho soucastech, jmenovité na plasti a kalhotach. Tato shoda
vSak mohla vzniknout je$té za cisafova zivota (Lutovsky — Bravermanova
2007, 182).

V pfipadé pohfebniho odévu Ferdinanda |. je sice situace odliSna -
nenachazime zde ziejmé konstrukéni upravy jako u Rudolfova kabatce,
na druhou stranu je zde ale daleko vétsi shoda pouzitych materialu, coz
mysSlence jednorazového vytvofeni odévu pro ucel pohfbu nahrava. |
zvolena barva, ktera byla puvodné cCerna, svéd¢i o mozném smutecnim

ucelu roucha (Bravermanova — Samohylova 1997, 81-82).

V tomto pfipadé nam vSak mohou pomoci dobové prameny (Exequie), ze
kterych vyplyva, ze odév byl pro Ferdinanda |. do rakve pofizen

(Bravermanova - Samohylova 1997, 79 — 82).

Stejny textilni material stejné barvy se nachazi na plasti, plastiku,
pantoflich, kalhotach, rouskach a polstafi. Dale se vyskytuje i na dalSich
pohfebnich odévech ostatnich osobnosti: plasti a Satech Anny
Jagellonské a vSech sametovych Castech pohiebni vybavy Maxmiliana Il.
Shodny samet se objevil i na pohfebnim odévu Rudolfa Il. (Bravermanova
- Samohylova 1997, 82). Da se témér s jistotou tvrdit, Ze tento samet
pochazi z jedné textilni dilny a byl vyroben na stejném stavu stejnou
technologii, coz koresponduje i s dobovymi cechovnimi nafizenimi
(Janacek 1961, 232 — 233).

V jakém Casovém horizontu byl vyrabén neni jisté, ale pravdépodobné se
mohlo jednat o dodavky sametu pouzivaného pravé pro pohfebni ucely,
¢emuz napovida i jiz zminéna Cerna barva.

DalSi moznosti vysvétlujici barevnou i médni strohost odévu je také fakt,
Ze cisar Ferdinand byl zvlasté ve vySSim véku velmi konzervativhim, az

asketickym muzem (Lutovsky — Bravermanova 2007, 171).
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Cely odév sestaval z téchto Casti: plasté tvaru kruhové vyseCe spinany
vpfedu a vybaveny rukavy s balonovymi rameny. Plastik s limeCkem,
oble€eny pod svrchnim plastém, taktéz tvaru kruhové vyseCe a zapinany
vpfedu na knofliky, ale bez rukavu a kratsSi nez plast svrchni. Pod nim
dale kabatec s dlouhymi rukavy s balonky a stojacim limeCkem, zapinany
opét vpfedu pomoci knofliki. Dale mél Ferdinand I. na sobé kalhoty,
kratké, pravdépodobné jen lehce nabirané €i vycpané. K nim patfily uzké
nohavice, ve Ferdinandové pfipadé vyrobené zvinéné tkaniny, tedy
nepletené. Na nohou pak byly nazuty jesté stfevice s korkovou podrazkou

(Bravermanova — Samohylova 1997, 67 — 79).

Z neodévnich textilii se v rakvi nachazely jesté dva polstare (jeden pod
hlavu, druhy pod nohy) a dvé rousky (jedna pod télo a druha pfes néj)

(Bravermanova — Samohylova 1997, 79 — 80).

6.1.4 Restaurovani

Jak jiz bylo naznacCeno i jinde, stav textilii, a to nejen Ferdinanda I., neni
prili§ dobry a muze za to nejen stav jejich rozpadu, ale také neSetrné
zachazeni pfi restaurovani. Z dneSniho pohledu, kdy je patrna spise
zasahu, je tehdejsi pfistup Spatné pochopitelny. Zasahy do textilu byly
Casto velmi drastické a dochazelo i k likvidaci Casti, které se zdaly
,heopravitelné“. Zfejmym cilem bylo pfizpUsobit textilie vystavnim ucelim,
a Slo tedy spiSe o vysledny efekt, nez o zachovani maximalni mozné miry
informace pro védu, sou€asnou i budouci. Domnivam se, Ze tento trend
naprosto odpovida i stavu vtehdejSi a dnesSni terénni archeologie a
pristupim k vyzkumdm a je dobfe poplatny panujicim paradigmatum ve
védé. VSak také bylo tehdy pocinani restauratorky, Magdy Vorlové,
hodnoceno kladné. Napfiklad ve Zpravé o prohlidce restauratorského

dila, ktera hodnoti praci restauratorky na jednotlivych odévech, je mimo
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jiné napsano: ,UK (umélecka komise, pozn. aut.) obdivuje uméni
restauratorky M. Vorlové, Ze ztéchto fragmentl sestavila pohiebni
oble€eni Ferdinanda |.“ V pfipadé stejné zpravy kodévu Anny
Jagellonské se docteme: ,Cela prace je provedena velice citlivé a po
strance odborné dokonale.” (dokumentace k inventarnimu C&islu PHA 24

1986, nestr.; dokumentace k inventarnimu €islu PHA 25 1985, nestr.).

Z vySe uvedeného je mozné poznat, Ze prostorové zrekonstruovany odév
upraveny pro potfeby prezentace byl cilem restauratorského zasahu od
pocCatku. V dobé& hodnoceni prace restauratorky také nebylo mozno
prakticky (teoreticky ovSem ano) posoudit vliv jejich zasahu na trvanlivost
artefaktt a umélecka komise jisté netusila, jak bude vypadat fyzicky stav

textilii s odstupem let.

Prace provadéné restauratorkou mély nasledujici postup: dilce, které
jesté drzely u sebe plUvodnimi stehy byly rozparany, nasledovalo
vyzehleni a sestaveni dilcd do podoby odévu, jak si jej M. Vorlova
predstavovala, a jejich naskeletovani na novy hedvabny podklad, ktery byl
jesté podlozen silngjSim platnem. Tam, kde puvodni latka chybéla a jeji
absence se zdala byt neestetickou (to se tykalo zejména ozdobnych
lemu, prymek a stuzek), byly doplfiovany moderni textilii, nékdy dokonce
zcela nahrazeny. Spodni okraj plasté byl dale vyztuzen organtynem
(Fidkou tkaninou platnové vazby). Celek byl jesté jednou vyZehlen a dily
seSity ruénim stehem. Kde bylo tfeba, byla zhotovena nova podSivka z
hedvabi, pfiemz puvodni byla zni¢ena, protoze podle restauratorky uz
byla pfili§ rozpadla (Vorlova 1986, nestr., uloZzeno jako dokumentace

k inventarnimu Cislu PHA 24).

Pouzity zplsob chemické konzervace se ve zpravé neuvadi a neni ani
jinak znamy. Pravdépodobné se vSak na dnesnim stavu silné podepsal.
Problémem bylo i nové proSiti, které poruSilo strukturu uz tak dosti

kfehkého textilu (Bravermanova — Samohylova 1997, 66 — 67).
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Roku 1994 tak bylo rozhodnuto odév nové restaurovat a adjustovat ho
jinym, pro historické textiie vhodné&jSim zpUsobem. Novymi
restauratorkami byly A. Cierna a M. Bfachova. Ddvodem bylo kromé
zminéného prositi zejména to, Ze i prfes chemickou konzervaci
neznamého typu se v textiliich vyskytovala loZiska aktivni plisné a i pres
vyzehleni a naskeletovani se textiliim vracel jejich pavodni tvar a vznikaly
tak prehyby. Restaurovani probihalo postupné a zacalo plastém. Cilem
bylo po dikladném zvazeni sejmout odév ze skeletu, odstranit novodobé
stehy a latky a adjustovat textilie do vodorovného ramu podlozené
bavinéno — Inénym platnem a prekryté krepelinou a sklem, tak aby k nim
stale mohl vzduch, ale nebylo s nimi jiz manipulovano v prostoru ani
nebyly jinak mechanicky namahany. Chemicka konzervace jiz ve velkém
meéfitku neprobihala, pouze na mista postizena plisni byl nanesen roztok
Nystatinu. Byl pofizen stfih a fotografickd dokumentace (Cierna -
Brfachova 1995, 7 -14, ulozeno jako dokumentace k inventarnimu Cislu
PHA 24:; Cierna — Bfachova 1996, nestr., ulozeno jako dokumentace
k inventarnimu ¢&islu PHA 24: Cierna — Bfachova 1997, nestr., uloZeno

jako dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 24).

Pdvodnimu zaméru M. Vorlové na prezentaci odévu ve svém ,plvodnim*
vzhledu bylo nasledné uc€inéno zadost vyrobou repliky pro vystavni ucely.
Jeji vyroba byla konzultovana i se zahraniénimi odborniky (J. Arnold, J.
Baumel) a da se povazovat za velmi vérohodnou (Bravermanova —
Samohylova 1997, 67; Arnold 1996, nestr., uloZzeno jako dokumentace

k inventarnimu Cislu PHA 24).

To je velky rozdil oproti puvodni verzi M. Vorlové, ktera byla z dneSniho
pohledu neuspokojiva nejen z pohledu nevhodnosti a drastiCnosti
oSetfeni, ale také zpohledu konstrukce, kdy doslo k nepochopeni
puvodniho stfihu. Dochazelo k takovym vécem, jako je nasiti stfihového

kusu pro balénky plasté jako jakéhosi parukavu, jesté zplsobem
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neodpovidajicim konstrukci skuteénych dobovych parukavd, coz nejen
narusovalo puvodni vzhled odévu, ale také velmi namahalo textil, ktery
stravil stovky let ohnuty do tvaru balonku, aby byl po chemickém oSetfeni
nasilim natazen a zavésen volné splyvajici do prostoru (Bravermanova —
Samohylova 1997, 66 — 67).

6.1.5 Deskripce ¢asti pohiebni vybavy

Nasledujici Cast je vénovana popisu soucasti pohfebni vybavy
Ferdinanda |. Habsburského, s dlirazem na jeji textilni souc€asti. Ty jsou
vyrobeny z honosnych, prevazné hedvabnych latek pravdépodobné
charakteru importd (v Uvahu pfichazi jejich Spanélska, italska, turecka Ci
némecka provenience). Mistem zhotoveni odévu je velmi pravdépodobné
Viden, ackoliv jako jeden z dvornich krejCich Ferdinanda I. je uvadén jisty
,Pavel‘, asi Ceského plvodu (Bravrmanova — Samohylova 1997, 82;
Winter 1909, 622).

6.1.5.1 Plast
(Obr. 9 - 12)

Ferdinandlv plast dnes hnédé barvy byl zhotoven z hedvabi tkaného
platnovou vazbou v podobé podélného rypsu (vysSi dostava po utku nez
po osnoveé). Jak osnova tak utek maiji lehky Z zakrut. Dostava je 32/1 cm
pro osnovu a 54/1 cm pro utek. Kromé toho se na ném vyskytuje také
hedvabny samet (aksamit) v podobé pruhui. Jeho osnova jak vazna tak
vlasova ma zakrut S, utek ma pak zakrut Z. Co se tyCe dostavy, je pro
osnovu 60 — 64/1 cm, 48 vaznych plidovych a 16 vlasovych. Utek ma 50 —
54/1 cm. Dale jsou na ném pouzity porty dvou rtiznych Sifek (2,1 mm a 5
mm), utkané na tfech desti¢kach do podoby dekorativni ploché Snurky

(Bravermanova — Samohylova 1997, 85).
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Rozméry plasté udavané v literatufe jsou: délka (pfednice) 82 cm, délka
rukavu 52 cm, baldnky jsou z obdélného kusu latky 109 cm x 29 cm,
vySka limce je 16 cm, Sifka pruhd tkaniny je 50 cm a Sifka pruhtu sametu

je 3 cm (Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Konstrukéné se jednalo o plast tvaru kruhové vysecCe, s prostfizenymi
rukavy a s baldnky nachazejicimi se cca v horni tfetiné rukavu. Tyto
balonky byly stfizeny jako obdélniky a zdobeny péti dvojitymi
prostfihavanymi sametovymi pruhy lemovanymi portami. Plast mél stojaci
limec, ktery byl, stejné jako lem plasté a zadni rozparek, taktéz zdoben
dvojitymi sametovymi pruhy s portami. Obdobné byly, celkem osmi pruhy

kazdy, zdobeny i rukavy (Bravermanova — Samohylova 1997, 67).

6.1.5.2 Plastik
(Obr. 13 - 14)

Plastik je vyroben ze stejného materialu jako plast. LiSil se stfihem a
rozméry. Ty jsou (dle literatury, nutno vzit v potaz pokrocilou uroven
fragmentarizace): délka pfednic 73 cm, balonky 66 cm x 21 cm

(Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Plastik byl také konstrukce v podobé kruhové vyseCe, dal se zapnout
pomoci Sestice knoflikd, vyrobenych obtacenim Sndrky kolem pevného
jadra. Mél téz na rukavech balonky a byl vyzdobou sjednocen s plastém —
byl také zdoben prostfihavanymi, portou lemovanymi pruhy sametu.
Lemovaly spodni okraj, rozparek a Sest jich bylo na kazdém baldnku

(Bravermanova — Samohylova 1997, 71).

6.1.5.3 Kabatec

(Obr.1,3,7-8)
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Kabatec cisafe Ferdinanda, dnes barvy ofiSkové, byl vyroben
z hedvabného materialu. Pouzitou latkou je atlas (osmivazna osnovni
atlasova vazba, vzestupné Cislo je 5 A). Osnova ma nepatrny S zakrut,
ale utek je bez zakrutu. Jeho viakno je také nékolikanasobné silngjsi, nez
vlakno osnovy. Dostava osnovy je 90 — 100/1 cm a utku 60/ 1 cm

(Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Rozméry, jak je uvadi literatura (opét s upozornénim na fragmentarnost)
jsou: délka 36 cm, vysSka limce 8 cm, Susek o vySce 8 — 9 cm, rukavy

dlouhé 68 cm (Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Doublet mél rukavy vybaveny baldnky, limec a spodni okraj byly zdobeny
zoubkovanim. Zapinal se na dvanact knoflickl, konstruovanych podobné
jako u plastiku. Knofliky byly po tfech i na rozparcich rukavl. V pase byl
vybaven osmnécti dirkami pro pfivazani kalhot. Stsek sestaval ze &tyr

oddélenych stfihovych ¢asti (Bravermanova — Samohylova 1997, 74)

6.1.5.4 Kalhoty
(Obr. 2,5 -6, 15)

Kalhoty byly ¢asteCné vyrobeny ze sametu, ktery je technologicky shodny
se sametem pouzitém na plasti (Bravermanova — Samohylova 1997, 85).
Zbytek kalhot se nedochoval a tak neni mozné latku, ze které byly usity

(atlas?), urcit (Bravermanova — Samohylova 1997, 76).

Rozméry fragmentarizovanych kalhot, udavané v literatufe, jsou: Sifka
dochovanych sametovych pruht 6 cm, puvodni vySka kalhot odhadovana

na 42 — 48 cm (Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Pavodné byly zdobeny pruhy sametu pfiSitymi vodorovné na odliSném
materialu, ktery podlehl zkaze, a tudiz se dodnes dochovala jen vyzdoba
v podobé Ctvefice pruhl a kryti ze stejného materialu (Bravermanova —
Samohylova 1997, 76).
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6.1.5.5 Punéochy

Byly usSity z dnes Cerné vinéné textilie platnové vazby, s osnovou i utkem
o zakrutu Z. Dostava osnovy: 18/1 cm, dostava utku: 14/1 cm

(Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Rozméry dochované Casti podle literatury jsou délka 16 cm a vySka 8 cm

(Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Nohavice mély zvlast prisité chodidlo a vsazeny klin, ktery jej spojoval s

jejich vrchnim dilem (Bravermanova — Samohylova 1997, 78).

6.1.5.6 Strevice
(Obr. 4)

Vyrobeny ze stejného sametu, ktery se opakuje i na ostatnich soucastech

pohfebniho odévu (Bravermanova — Samohylova 1997, 85).
Dlouhé jsou 17 cm (Bravermanova — Samohylova 1997, 85).

Vybaveny byly korkovou podrazkou, byly jednoduché konstrukce a

tradi¢niho stfihu (Bravermanova — Samohylova 1997, 78).

6.1.5.7 Polstare a rousky

Vyrobeny opét ze stejného hedvabného sametu (Bravermanova -
Samohylova 1997, 86).

Dva polstare, jeden pod hlavu a druhy pod nohy, maji dle literatury
rozméry 50 cm x 50 cm, respektive 75 cm x 45 cm. Rousky maji podle
literatury rozméry 50 cm x 306 cm (vrchni) a 49 cm x 210 cm (spodni)

(Bravermanova — Samohylova 1997, 86).

Strih je Ctyruhelnikovy.
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6.1.5.8 DalSi soucéasti pohrebni vybavy

Kromé textilii, do kterych byl mrtvy odén, Ci kterymi byl prekryt a podlozen,
nebyl pohfeb na pohfebni vybavu nijak bohaty. Cisafi chybéla pokryvka
hlavy a kromé textilnich artefaktl obsahoval pohfeb u levého boku
mrtvého pouze visceralni nadobu na panovnikovo srdce a do pohrebni
vybavy by bylo mozno zapocCitat jeSté draténou zlacenou korunku,
umisténou vSak mimo pohfebni dutinu rakve — lezela na jejim viku

(Bravermanova — Samohylova 1997, 65).

Zminéna visceralni nadoba byla vyrobena ze zlaceného stfibra, vysoka
byla 15 cm, s vickem 50,5 cm. Vi¢ko disponovalo knoflikem, ktery zabiral
z jeho vySky 4 cm. Nadoba méla pramér usti 11,7 cm a primér dna 8,4
cm. Byla opatfena rytym dekorem, sestavajicim zrodového znaku
Habsburku. Byla vyplnéna (v dobé nalezu dokonale vysuSenou) hmotou
sestavajici prevazné zraSeliny, ktera obsahovala (a konzervovala)
Ferdinandovo srdce (VI¢ek 2000, 154 — 156).

6.2 Anna Jagellonska
6.2.1 Historicky uvod

Anna Jagellonska, potomek uherské vétve puavodné litevského rodu
Jagellonct  (http://www.europajagellonica.eu/historie-jagelloncu/historie-
rodu, citovano dne 14. 2. 2013), se narodila dne 23. ervence roku 1503
v Budiné v dneSnim madarském Budapesti. Byla dcerou krale Vladislava
Il. Jagellonského a jeho manzelky Anny de Foix-Candale (Bravermanova
— Kobrlova — Samohylova 1994, 438).

Podle mezirodovych smluv mezi Habsburky a Jagellonci bylo rozhodnuto,
Ze jedna z dcer Vladislava Jagellonského bude provdana za manzela
z rodu Habsburkl. Puvodné byla tato smlouva znaéné nekonkrétni a oba
aktéfi dohodnutého manzelstvi nejisti. Nakonec bylo rozhodnuto o

provdani tehdy jesté velice mladé princezny Anny za mnohem starSiho
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cisafe Maxmiliana |., k Cemuz nakonec nedoslo. Rozdilny vék asi velkou
roli nehral — manzelstvi by bylo v podstaté jen oficialitou, ke které se
vazaly pravé dlvody — dynastické smlouvy. Nakonec ale dopadlo vse
jinak a za manzela byl Anné Jagellonské vybran Ferdinand |. Habsbursky,
ktery byl pfiblizné stejné star. Jak jiz bylo naznaCeno v kapitole vénujici se
jemu, stal se tento politicky shatek netypicky tim, Zze oba dva manzelé
v sobé nasli skuteCné zalibeni i v osobnim zivoté. DalSim netypickym
rysem jejich souziti bylo to, ze Ferdinand |. nechal svou manzelku —
kralovhu realné vykonavat i politické funkce. Ta se tak stala
mistodrzitelkou v Bruselu a napfiklad sama pFfedsedala zemskym
snémim. Sama se také podilela na stavebni cinnosti. Napfiklad na
dostavbé rodového hradu v Linci nebo letohradku kralovny Anny
(Belvederu) v Praze (Cechura 2008, 43 — 44).

V prubéhu manzelstvi porodila Anna Ferdinandovi celkem patnact déti.
Z nich se celkem ftfinact (tfi muzi a deset Zzen) dozilo dospélého véku
(Cechura 2008, 44).

Kralovna byla verejnosti znacné oblibena, coz souviselo mimo jiné s jejimi
aktivitami na podporu chudych a jinymi dobroCinnymi akcemi. Kdyz pak
27. ledna 1547 zemfela na nasledky porodu patnactého ditéte, byl
upfimné zdrcen nejen jeji manzel, ale také Siroka vefejnost. Jak jeji
politicky sfatek, tak jeji viada i smrt tak dostavaji silny lidsky rozmér

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 438).

6.2.2 Antropologicky popis

Anna Jagellonska zesnula ze v8ech zkoumanych jednotlivcd nejdfive (27.
ledna 1547, tedy ve 44 letech). V hrobce tedy jeji télo stravilo nejvice
Casu. Na rozdil od mrtvol Ferdinanda I., Maxmiliana Il. a Rudolfa Il. nebyla
navic podrobena pitvé ani klasické mumifikaci. Jeji télo z toho ddvodu

bylo ulozeno do hrobky pomérné nedlouhou dobu po umrti — 30. ledna
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téhoz roku. Pranim manzela vSak bylo uloZeni zesnulé do nové
planované hrobky, kde méli oba spocinout po jeho umrti vedle sebe, jak
stanovil Fedinand I. ve své zavéti z roku 1554. V této zavéti také rozhodl o
vzhledu hrobky, tedy o materialu (kdmen) a vytvarném provedeni (portrét
kralovny v Zivotni velikosti z anfasu, s kralovskymi insigniemi a jeho
umisténi pod motivem andéla tfimajiciho kralovnin znak) (Legis—
Gllcksellig 1855, 44 — 45). Mauzoleum (dnes zvané Colinovo) bylo
dokonCeno roku 1590 a poté do néj byla rakev Anny Jagellonské
pfemisténa z puvodniho, prozatimniho mista ulozeni ve staré kralovské
krypté (VICek 2000, 90). Zdali mezitim byla rakev umisténa jesté v nové
zfizené krypté pod mauzoleem, jak piSe ve svém pojednani na toto téma
spisovatel a obrozenec Jan Rulik, nebo nikoliv, neni jisté (Rulik 1804, 14
— 15). Tato informace se objevuje i v nékteré novéjsi literatufe (Lutovsky —
Bravermanova 2007, 48). Na druhou stranu, napfiklad v ¢lanku o textiliich
z hrobu Anny Jagellonské ve sborniku Archaeologia historica, konstatuje
kolektiv autorek ojedinélost a neovéfitelnost tohoto Rulikova tvrzeni

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 439).

PFi této manipulaci pravdépodobné doslo k otevieni rakve (coz vzhledem
k absenci pevného spoje mezi rakvi a vikem bylo snadno proveditelné).
Doklada to druhotné odhrnuta rouska, coz odhalilo hlavu a ¢ast levé
strany téla, neanatomicka poloha kosti rukou a poni€eni krucifixu, ktery
byl plvodné v kralovninych rukou umistén (VI¢ek 2000, 90). Mozna bylo
divodem otevieni vlozeni dvou zlatych prstend vykladanych v jednom
pfipadé sklickem a v druhém rubinem, které se zdaji byt do rakve
umistény druhotné. Soudit tak Ize kromé& zminéného poskozeni oblasti
rukou podle umisténi prsten, které byly polozeny, ne navle€eny na ruce
zemrielé (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 437). Plvod a
divod vlozeni prstenl je nejasny. Dle M. Bravermanové (Ustni sdéleni,
16. 4. 2013) mohly byt prsteny v rakvi jiz od pohibu, jen s nimi mohlo byt

manipulovano — mohly byt stazeny z rukou a vraceny zpét volné.
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Mrtvola kralovny lezela na zadech v rakvi o rozmérech 196cm (délka) x
65cm (Sifka) x 52cm (vyS8ka). Rakev disponovala vikem pfiblizné
odpovidajicich rozmért (199cm x 66cm), taktéz cinovym, o sile 8,5cm. To
nebylo pfiletovano ani pfibito, ale lezelo na rakvi volné, drzeno na misté
jen svou vahou. Pro pfipad transportu byla rakev na delSich stranach
vybavena pfipevnénymi kruhy, které byly na kazdé strané tfi (VICek 2000,
89 — 90).

Z Colinova mausolea byla kralovha Anna exhumovana jako tfeti, po
Maxmilianovu Il., svém synovi a Ferdinandovi |., svém manzelovi. Stalo se
tak 27. €ervna 1974 (VIcek 2000, 89).

Télo bylo vyzvednuto za pomoci plechové podlozky a igelitové fdlie,
kterou bylo prekryto, lebka byla vyzvednuta samostatné a v pfedstihu
(v€etné pokryvky hlavy). Byl konstatovan velmi dobry stav dochovani
lebky, ale jinak Spatny stav dochovani postkranialniho skeletu. Tento fakt
muze byt zpusoben tim, Ze télo nebylo podrobeno kompletni mumifikaci, i
kdyz urcité kroky k jeho konzervaci podstoupeny byly. Télni dutiny také
nebyly nijak vycpany, jak tomu bylo u ostatnich tél, coz vedlo ke
zhrouceni kostry. Ze vS8ech zkoumanych jedincl bylo také télo kralovny
Anny Jagellonské vystaveno rozkladnym procesim nejdéle. Bylo
rozhodnuto o restaurovani jednotlivych kosti, které byly separatné

vyjmuty, mechanicky ocistény a konzervovany (VI¢ek 2000, 115).

NejlepSi zachovalost projevily z postkranialniho skeletu kosti panve, které
ktomu maji dobré predpoklady diky své masivnosti, a které jsou
antropologicky dulezité zejména pfi zkoumani Zenskych ostatkd (VIcek
2000, 115 - 120).

Postava kralovny byla urCena jako osoba stfedni aZz vysoké postavy se
subtilnim skeletem a gracilnimi kostmi, pfesnéjSi interpretace vysky
z kosternich pozustatku se rGzni, bud 162cm (Bach), nebo (Manouvrier)

156¢cm (VIcek 2000, 121).
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Fyzicky stav téla zemrelé byl zhodnocen jako odpovidajici osobé, které je
prisuzovan. Tedy Ctyficetileté Zené po vicenasobném porodu (Anna
Jagellonska jich prodélala patnact, ten posledni byl pfimo pficinou jeji,
v podstaté pred¢asné, smrti). Kralovha méla velmi zachovaly chrup bez
jediného kazu, maximalné jen misty lehce poskozeny abrazi. Méla téz
profezany vSechny osmic¢ky. Nalez byl u€inén na patefi (Castecné spojeni
Th7-8, malé osteofyty Th9-11). Tibie nemély zdvojenou kompaktu.
Celkové z kosternich pozustatki nevyplyval nijak Spatny zdravotni stav
(Vicek 2000, 115 — 121).

Diky projekci lebky do kamenného portrétu kralovny na jejim nahrobku
bylo mozno urcit pfesnost podoby socharského ztvarnéni. Jeji manzel,
cisaf Ferdinand I., si ve své zavéti pral, aby byla jeji podobizna vyvedena
realisticky a projekce lebky do portrétu to viceméné potvrdila. Jedinou
Casti, ktera neodpovidala skutec¢nosti byl nos, ktery se vSak jiz v minulosti
odlomil a byl do dnesSniho stavu domodelovan pozdé&ji pfi opravée
nahrobku (Vicek 2000, 121).

6.2.3 Pohrebni odév

Jednim z rozdili mezi tématy pfedchazejici prace a této je skutecnost, ze
v diplomové praci si vS§imam, kromé& muzskych pohfiebnich odévl ffi
Habsburkt pohfbenych na Prazském hradé, také odévi pouzitych pfi
pohibech dvou zen, které jsou s nimi v pfibuzenském svazku. Jedna se o
Annu Jagellonskou, manzelku Ferdinanda |. a arciknéznu Eleonoru,

sestru Rudolfa Il. a tedy zaroven i dceru Maxmiliana Il.

Odévy pohibenych jedincd Zenského pohlavi se od téch muzskych
v mnohém liSi. Je pochopitelné, Ze reflektuji odliSnosti v odivani, které
existovaly v zivé kultufe. Zejména se liSi tvarem a mnozstvim soucasti
kompletniho odévu, které je relativné nizSi. Specifika muzské a Zenské

maody jsou podrobnéji zpracovany v prislusné kapitole.
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Pohfebni odév Anny Jagellonské je spolu s ostatnimi artefakty ulozen ve
sbirkach Prazského hradu pod inventarnim cCislem PHA 25. Pfedavaci
protokol, shrnujici artefakty pfedané k restauratorskym pracim, obsahuje
tyto Casti: plast, sukni, zivutek, €ast neidentifikovaného kusu odévu
(plast/sukné), Cepec se zavojem, vyztuz Cepce, Cast zavoje, fragmenty
Satd a jejich vyzdoby, boty, fragmenty z bot, textili pod zada a Sndrku
(dokumentace k inventarnimu €islu PHA 25 1976, 4).

Obrazova pfiloha: viz. Obr. 18 - 30, Obr. 46, Tab. 6 a Tab. 9.

Pdvodné byly souc€asti také puncochy (Bravermanova — Kobrlova —
Samohylova 1994, 439).

Lze si tedy predstavit odév sestavajici z Satu (které dale sestavaji
z zivatku s rukavy a sukné), plasté, Cepce se zavojem, puncoch a bot.
Dnesni stav bohuzel plvodni stav nerespektuje, protoze restaurovany
byly jen Saty, Cepec a rouska. Zbytek soucasti odévu je dnes povétSinou
ztracen, nékteré fragmenty byly znovunalezeny v roce 1993 v
depozitdfich Muzea hlavniho mésta Prahy (v€etné postradané
restaurované rousky). Nékteré soucasti ostatnich textilii ale byly ztraceny
proto, Ze byly druhotné vyuzity jako material pro restaurovani S$atd

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 439 — 441).

Pro podrobny popis restauratorskych zasahl a zhodnoceni dne$niho

pohledu na jejich vhodnost byla opét vyClenéna samostatna kapitola.

Ve zkratce Ize stav textilii dnes shrnout jako Spatny. Mize za to nejen
restauratorsky zasah, ale zejména nevyhovujici prostfedi pro jejich
zachovani v prubéhu jejich ulozeni v hrobce a také fakt, Ze télo kralovny
nebylo oSetfeno stejnymi postupy, jaké byly pouzity pfi konzervaci
mrtvych jedincl — muzl. Stalo se tak proto, Ze sama kralovna jesté za
Zivota vyslovila prani, aby jeji t€lo nebylo pitvano a balzamovano (VIcek
2000, 91 — 120).
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Materialem Satd byl samet a jeho barva byla pldvodné Cerna Lutovsky —
Bravermanova 2007, 172). Zda byl Sat usit pro potfeby pohibu nebo byl
pouzit jiz existujici, za Ziva noSeny odév, nelze z jeho fyzické podoby
ur€it. Napovédét nam v8ak mulzZe pouzitda sametova latka, ktera je
technologicky totozna sjinymi samety vyskytujicimi se v ostatnich
pohibech. Na vice mistech této prace je mozné nalézt zamysleni, do jaké
miry je materidlova totoZznost mezi mnohymi artefakty pohfebni vybavy
smérodatna pro stanoveni ucCelu vyroby téchto odévnich soucasti; dle
meého nazoru to svédCi spiSe pro vyrobu pfimo pro ucely pohibu, nikoliv

vSak bezpodminecné.

Co se tyCe puvodniho ucelu Satl zda se, ze byly vytvofeny pfimo pro
ucely pohibu. Lze na to usuzovat z jejich zpracovani, které se zda byt

,harychlo usité“ (Lutovsky — Bravermanova 2007, 172).

6.2.4 Restaurovani

Odév Anny Jagellonské byl rovnéz restaurovan tehdejSi zaméstnankyni
Muzea hlavniho mésta Prahy, pani Magdou Vorlovou. Jak jiz bylo
popsano v ¢asti, vénujici se celkovému popisu odévu, byl jeho pUvodni
stav komplexnéjsi, nez by se mohlo zdat z dochovanych (restaurovanych)
Casti. Tehdy existujici kusy odévu byly restauratorkou pravdépodobné
selektovany na zakladé zachovalosti a moznosti jejich restaurovani do
,puvodniho® stavu a nasledné expozice. Kvuli tomuto pfistupu jsou dnes
nékteré jeho Casti ztraceny a zbylé jsou nevratné poznamenany zasahy,

poplatnymi dobé svého provedeni.

Podle restauratorskych zprav byly restaurovany tedy tyto Casti: suknég,
zivutek, halenka a rouska, dale pak jesté Cepec, konzervovany zvlast, jiz
o néco drive (Vorlova 1984, nestr.,, ulozeno jako dokumentace
kinventarnimu cislu PHA 25; Vorlova 1985, nestr., uloZeno jako

dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 25).
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Zbytek nalezenych artefaktll konzervovan nebyl.

Postup prace byl nasledujici. Nejprve byl roku 1984 konzervovan Annin
pohfebni ¢epec. Ten byl demontovan a vyc€istén ultrazvukem v roztoku
Syntaponu L. Nasledovné byl vysuSen a moderni zlatou niti vyspraven
tam, kde byl destruovan. K jeho opétovné adjustaci do puvodniho tvaru
byla pouzita jeho puavodni vioZka, ktera byla vyrobena z lisovaného
papiru. Pro dalSi vyztuzeni byl jesté vypodSivkovan moderni podSivkou.
Poté byl umistén na pomocnou hlavu, ktera méla zajistit stalost tvaru a
moznost vystaveni. Na ni byl jeSté nastfikan KP lakem, ktery mél natuzit
dracounova vlakna a zaroven je konzervovat (Vorlova 1984, nestr.,

uloZeno jako dokumentace k inventarnimu €islu PHA 25).

Zvlast byl pak konzervovan zavoj, ktery k Cepci patfil a byl soucasti
celého aranzma na kralovniné hlavé. Ten byl vy€istén chemickou oxidaci,
vypnut a vysuSen. Poté bylo vSe aranzovano na Cepec, podle M. Vorlové
stejné, jak tomu bylo pfi vyzdvizeni z hrobu, jemuZz byla osobné pfitomna.
Cast slozité aranzovaného zavoje je plvodni, &ast byla skeletovana a
¢ast nahrazena modernim (Vorlova 1984, nestr., ulozeno jako

dokumentace k inventarnimu &islu PHA 25).

Kralovnina sukné se po svém nalezu nachazela ve znacné
fragmentarizovaném stavu. Jednotlivé fragmenty byly M. Vorlovou
vytfidény, napareny a vyZehleny. Poté byl z moderniho barveného
hedvabi vytvofen podklad, ktery byl jesté zespodu vyztuzen moderni
barvenou bavinénou latkou. Nasledné byly na tento podklad skeletovany
fragmenty puvodniho sametu. Celek byl pak znovu vyzehlen, podsit
moderni podSivkou a poskladan do zahybl (Vorlova 1985, nestr., uloZzeno

jako dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 25).

Zde je nutno doplnit, Ze pouzité fragmenty puvodniho sametu nebyly
poskladany vzdy spravné a Casto se postup restauratorky muze zdat az

ledabyly. Do sukné byly totiz zapracovany nejen jeji puvodni fragmenty,
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ale i fragmenty plasté (se souhlasem investora) a dost mozna i polstare,
ktery se v kontextu pohfbu rovnéz nachazel. Dale byly misty pouzity i
ustfizky moderniho sametu, ktery restauratorka pouzivala pfi praci na
rekonstrukci zivitku (viz dale). Navic byly fragmenty pfiSivany
nestejnorodym zplasobem, kdy dochazelo k pouzivani rizné kvality stehu,
tloustky a barvy niti. Navic misty dochazelo k pfekryvim fragmentl pfes
sebe. Ani nasledna adjustace $atl nebyla provedena zcela spravné —
zahyby, do kterych byly restauratorkou Saty ve své horni Casti
poskladany, byly v puvodnim stavu spiSe drobnym fasenim, nez nasledné
zrekonstruovanymi prehyby. Dale je mozné, Ze Saty byly puvodné ve své
dolni Casti zdobeny prymky, coz pfi restaurovani asi nebylo vzato
v Uvahu. Pasek, ktery k Satim patfil a pravdépodobné je prepasaval
v pase a ktery byl zdoben ozdobami v podobé Spulek a medailonu, byl
taktéz zrekonstruovan chybné. Doslo ke ztraté medailont a zméné poradi
zbylych ozdob (Bravermanova — Kobrlovda — Samohylova 1994, 443 —
444).

Horni Cast Satu pak M. Vorlova nazyvala Ziviutkem. Jeho stav byl podle
jejich slov v naprostém rozkladu. Usoudila tedy, Ze nema smysl se snazit
ho zachrafiovat a rovnou vytvofila jeho repliku z moderniho hedvabného
sametu, ktery obarvila na podobny odstin. Z plvodniho Zivitku ovSem
pouzila prymky a ozdoby, které byly naSity na vzniklou repliku a
v poskozenych &astech vyspraveny. Siti bylo stejné jako v ostatnich
pfipadech provadéno ruéné (Vorlova 1985, nestr.,, uloZeno jako

dokumentace k inventarnimu &islu PHA 25).

Vzhled zivitku v podani M. Vorlové je problematicky. Dobové fotografie
stavu pred restaurovanim nejsou dostateCné nazorné, aby bylo mozné
urcit jeho pavodni vzhled a stfih. Rozdily se ale i tak daji nalézt. Napfiklad
vystfih byl spiSe hranaty nez zaobleny, jak jej interpretovala pani Vorlova,
a zuzeni v pase nebylo na originalu tak vyrazné, jako na rekonstrukci.

Zivitek byl jesté v jejim podani dopinén hnédou sametovou kosili ke krku
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zakonCenou malym okruzim. Ackoliv se podobné ztvarnéni nedochované
puvodni koSile (ktera kvuli velkému vystfihu musela byt pfitomna) neda
zcela  wvylou€it, neni  pfili§ pravdépodobné  (vhodnéjSim a
pravdépodobnéjSim materidlem by byl napfiklad svétly len). Jisté je, Ze
restauratorka pracovala bez jakéhokoliv dukazu o vzhledu této koSile. Coz
nemusi byt nutné jeji chyba, protozZe je opravdu mozné, ze v dobé predani
textilnich artefaktt do jeji péce jiz Zadné pozlstatky koSile neexistovaly, a
tudiz pani Vorlova neméla z ¢eho vychazet. Na druhou stranu mohly byt
drobné fragmenty Inu &i jiného materialu pfehlédnuty pfi nevybiravém
zachazeni stémito textiinimi zbytky (Bravermanova - Kobrlova -
Samohylova 1994, 442 — 446).

Tato koSile je v restauratorské zpravé nazvana halenkou a je u ni
vyslovné uvedeno, Ze se zni nezachovalo nic a rekonstrukce je
vyhotovena na zakladé dobové mdédy (s €imz bylo jiz v pfedchozim
odstavci polemizovano) (Vorlova 1985, nestr., uloZzeno jako dokumentace

k inventarnimu Cislu PHA 25).

Posledni konzervovanou soucasti je jedna rousSka. Ta byla vyzehlena a
skeletovana moderni barvenou hedvabnou latkou (Vorlova 1985, nestr.,

uloZeno jako dokumentace k inventarnimu €islu PHA 25).

Rouska ale nebyla po skonCeni restaurovani fadné predana, coz bylo
napraveno az roku 1993 (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994,
441).

Nasledujiciho roku pak byly objeveny fragmenty sametu a prymky,
nadepsané v baliCku jako Saty Marie Amalie, které byly interpretovany
jako fragmenty odévu Anny Jagellonské, bud ze S$atl, ale spiSe
z nedochovaného plasté (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994,
441).

Co se tyCe chemické konzervace, ta neni v restauratorskych zpravach

popsana, coz je az zarazejici. Kolektiv autorek Bravermanova — Kobrlova
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— Samohylova se pokusil o pravdépodobnou rekonstrukci pouzitého
postupu, a to na zakladé metodické pfirucky J. PtaCka, ktera se vénuje
pohfebnim textiliim z hrobu Tychona de Brahe a na které se podilela
pravé i M. Vorlova. Ta doporucuje textilie roztfidit a ulozit do hedvabnych
sacku, ve kterych se maji nachazet po celou dobu procedury. Nasledné
se maji odmastit pomoci Syntaponu CP a oplachnout v destilované vodeé.
Anorganické zbytky se odstrani 10% Chelatonem 3 s dobou expozice 10
hodin. Opét se oplachuje destilovanou vodou. Organické necistoty se
eliminuji oxidaci s neustalou neutralizaci (3% kyselina octova, peroxid
vodiku + Retardon LM — oplach destilovanou vodou — peroxid vodiku
s ¢pavkovou vodou, Retardon LM a A + destilovana voda) s naslednym
delSim louZenim v destilované vodé. Ve vodé se také maji textilie
rozvinout do puvodniho tvaru a desinfikovat pfidanim 3% roztoku ajatinu.
Poté ma nasledovat su$eni za pomoci fénu. Textil se ma adjustovat na
ram a na ném vystavit po deset minut u€inkovani 0,5% roztoku
acetylcelulozy s acetonem. Po uschnuti a mechanickém skeletovani na
vhodny podklad se jesté textil apretuje 1,5% roztokem acetylcelulozy
v acetonu. Kolektiv autorek shledal tuto metodu v nékterych ohledech
diskutabilni — hlavné pouziti latek vazajicich kovy (zkresleni rozboru
barviv), dale peroxidu a ajatinu. Zpétné také konstatuji kifehkost takto
konzervovaného textilu (Ptacek 1979, 40 — 64; Bravermanova — Kobrlova
— Samohylova 1994, 440 — 441).

Jiz v obdobném pojednani o restaurovani pohfebniho odévu Ferdinanda I.
bylo popsano, jak dobova odborna komise pfijala vysledek prace M.
Vorlové. Posudek byl naprosto kladny a vySe popsané postupy byly
zhodnoceny jako Setrné, coz je v pfimém protikladu s dneSnim pohledem

na problematiku.

Proto také bylo roku 1995 rozhodnuto o druhém restaurovani a
konzervaci ¢asti odévu kralovny Anny, konkrétné Cepce. DUvodem byl

jeho Spatny stav a nadchazejici vystava ,Rudolf Il. a Praha“, ktera se
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uskutecCnila roku 1997 a na které mél byt Cepec vystaven. Jeho soudoby
stav by to vSak neumoznoval, a tak bylo nutno provést restauratorsky
zasah. Bylo zejména tfeba zajistit zachovani pUvodni latky zavoje. Byla
provedena fotografickda dokumentace, demontdz zavoje, vyparani
puvodnich skeletovacich stehu, fragmenty byly rozloZeny na prosvétlovaci
stul a narovnany. Proti plisni byly textilie oSetfeny 1% lihovym roztokem
Nystatinu. Pomoci melinexové folie byly fragmenty pfeneseny na
pfipravenou podlozku potazenou bavinou a reznym platnem a pfelozeny
sklem. Poté byla vytvofena kopie zavoje z krepeliny (pouzité mj. jiz dfive
M. Vorlovou) pro vystavni ucely. Byla vytvofena nova hlava potazena
reznym platnem, na kterou byl ¢epec nové umistén. Nasledné bylo vSe
znovu fotograficky zdokumentovano. To byl i pribéh celé prace (Bfachova
— Bravermanova — Samohylova 1995, nestr., uloZzeno jako dokumentace

k inventarnimu Cislu PHA 25).

Vroce 1997 pak bylo rozhodnuto o zrestaurovani znovunalezenych
fragmentd sametu, identifikovanych jako zbytky plasté. Fragmenty byly
zvlhCeny, vycCistény a oSetfeny proti plisnim. Poté byly slozeny do jejich
pravdépodobného plvodniho uspofadani a adjustovany na plochém

panelu (Cierna — Bfachova 1997, 1 — 4).

6.2.5 Deskripce ¢asti pohrebni vybavy

V této Casti prace je technologicky popsana pohfebni vybava textilniho i

ostatniho charakteru, nalezena v rakvi Anny Jagellonskeé.

6.2.5.1 Saty
(Obr. 18 - 23, 27 - 28)

Pdvodnim materidlem Satl dnes hnédé barvy je hedvabny samet. Jeho

osnova, vazna i vlasova, ma zakrut S. Vzajemny pomér téchto osnov je
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1:3. Utek ma ale zakrut Z. Dostava je: osnova 64/1 cm, 48 vaznych
pudovych, 16 vlasovych., utek 54 — 54/1 cm. Kromé tohoto sametu se na
Satech dnes nachazi i samet o jinych hodnotach, ten je ale novodoby,
zakomponovany do $atd M. Vorlovou (Bravermanova — Kobrlova -
Samohylova 1994, 441 — 442).

Z vySe popsanych technologickych vlastnosti jasné vyplyva, ze se jedna o

stejny samet, ktery se vyskytuje i na odévu Ferdinanda I.

Dale se na Satech nachazeji prymky o Sifce 2 — 2,5 cm, tkané technikou
osnovniho rypsu s vytkdvanym ornamentem a o¢ky volného utku. Osnova
i utek maji zakrut S, jen utek ho ma mirngjsi (Bravermanova — Kobrlova —
Samohylova 1994, 443).

Co se uvadénych rozméru Satu tyCe, jsou nasledujici: délka 127 cm
(33cm zivatek, 94 cm sukné), délka rukavl 64 cm, obvod pasu 63cm

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 441).

Je nutné si ale uvédomit, Ze Saty byly pfi restaurovani sestaveny ne zcela
spravné a tyto rozméry tak nemusi reflektovat, i spiSe urcité nereflektuji,

skutecénost.

To samé plati i pro jejich stfih a doplnky. K jejich konstrukci lze
konstatovat nasledujici: Sesity jsou ze dvou ¢€asti (zivutek a sukné), maiji
relativné hluboky vystfih a dlouhé, lehce nabrané rukavy. Ty jsou zdobeny
kazdy pomoci deviti prymek a v prostoru mezi nimi prostfihavanim.
Prymky je zdoben i vystfih. V pase byly Saty pravdépodobné pfepasany
ozdobnym paskem, dnes pouzita Snudrka, viditelnd v pase na
zrekonstruovanych Satech, je ale neplvodni a konstrukéné nejspiSe
odliSna od puvodniho feSeni (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova
1994, 441 — 444).
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6.2.5.2 Plast’

Nedochovany plast je znam pouze 2z nékolika jemu pfisuzovanych
fragmentd. Ty jsou sametové a technologicky totoZzné se sametem
popsanym vySe. Rozméry plasté ani jeho pfesna konstrukce tedy nejsou
znamy (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 446 - 447).

Z tohoto duvodu nebyl plast ani zahrnut mezi stfihové rekonstrukce.

6.2.5.3 Polstar

Dnes jiz ztraceny/zniCeny polstaF byl opét vyroben ze sametu, ktery neni
k dispozici, ale byl nejspiSe technologicky totoZzny s materidlem Sati a

plasté (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 448).

Uvadéné rozméry jsou 52 cm x 42 cm (Bravermanova — Kobrlova —
Samohylova 1994, 448).

Stfih byl nejspiSe tradi¢né obycejny, Ctyfuhelnikovy.

6.2.5.4 Cepec
(Obr. 29 - 30)

Cepec je drhany (,makramé®), z dvojitého dracounu ze Zlutého kovu.
Vnitfek dracounu je z hedvabi Zluté barvy, zakrutu S. Kovovy prouzek,
kterym je obtoCen ma zakrut Z. Dale se na Cepci vyskytuje lemovaci
tkanice Sifrky 1 cm, Sikmo krepové tkana. Zavoj Cepce je z hedvabného
muselinu s krepovym efektem, osnova i utek o zakrutu Z. Vazba je
platnova. Dostava osnovy je 30/1 cm a utku 20/1 cm (Bravermanova —
Kobrlova — Samohylova 1994, 450 — 451).

Na Cele Cepce je dracounovy medailon, obvod Capce byl tvofen tkanici.
Zavoj tvofil na &epci elegantni aranzma. Cepec byl jesté zespoda

vyztuzen vlozkou z lisovaného papiru (Bravermanova — Kobrlova -



56

Samohylova 1994, 450 - 451, Vorlova 1984, nestr. UloZeno jako

dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 25).

6.2.5.5 Rousky
(Obr. 26)

Jednu rousku medové barvy a platnové vazby méla Anna Jagellonska
pfes obliej. Osnova i utek je z hedvabného muselinu s krepovym
efektem bez zakrutu. Dostava je: osnova — 36/1 cm, utek — 40/1cm.
Rozmeéry jsou 44 cm x 35 cm. DalSi rousky se v rakvi téZ nachazely, ale
neni zfejmé, jak byly pouzity a umistény. Jedna je z latky platnové vazby,
z hedvabi. Osnova i utek maji mirny zakrut S. Dostava osnovy je 44/1 cm
a dostava utku 22/1 cm. Ma rozméry 214 cm x 53 cm. Druha, dnes
destruovana latka byla taktéz tkana platnovou vazbou z hedvabi, osnova i
utek bez zakrutu. Utek byl ze siln&jsi niti. Dostava: osnova 74/1 cm, Utek
38/1 cm. Dale byl nalezen fragment mozna dalSi rousky, ale natolik
zetlely, ze nebylo mozné provést textilné technologicky rozbor v piné Sifi.
Podafilo se jen urcit vazbu jako platnovou a dostavu utku i osnovy 8/1 cm.
Latka tak byla vyrazné hrubSi, nez ostatni vyskytujici se v pohrebni

vybavé (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 452 — 453).

6.2.5.6 Tkanice

Tkanice, kterou méla mrtva svazané ruce v zapeésti, byla vyrobena
z hedvabi. Byla tkana na &tvercovych desti¢kach s otvory v rozich. Siroka
je 1 cm. Dnes jsou z ni dochovany fragmenty o celkoveé délce kolem 65
cm. Nachazi se na nich uzly, které mozna svazovaly vice tkanic
dohromady, vrakvi tedy nemusela byt jen jedna (Bravermanova -
Kobrlova — Samohylova 1994, 453).
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6.2.5.7 Punéochy
(Obr. 24)

PunCochy byly kvdli svému Spatnému stavu plvodné povazovany za
soucast podobné rozpadlych bot (které by tak mély tvar jakychsi ,holinek®,
jak byly také pavodné nazvany). V roce 1993 doslo k nové prospekci
téchto artefaktd a bylo zjisténo, Ze se nejedna o celek tvofici botu, ale o
puncochu, ktera byla do boty zasunuta. Tyto puncochy byly uSity z vinéné
latky vazby tfivazného utkového kepru. Jak viakno osnovy tak utku ma
zakrut S. Dostava je u osnovy 14/1 cm a u utku 16/1 cm (Bravermanova —
Kobrlova — Samohylova 1994, 453).

Rozmeéry celych punoch znamy nejsou, protoZe se zachovala jen jejich
holenni Cast, chodidlova cast jen zmalé cCasti a to vSe jesSté
v nekompletnim stavu. Z literatury je mozné dozvedét se tyto udaje: vySka
predni Casti 31 cm, zadni Casti 27 cm, horni okraj Siroky 16 cm a dolni 10

cm (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 453).

Konstrukce a stfih byl nejspiSe podobny, jako je tomu u nohavic ostatnich

zkoumanych odévu.

6.2.5.8 Pantofle
(Obr. 25)

Zminéné pantofle mély korkovou podrazku, kozenou podeSev a textilni
Cast ze sametu, pravdépodobné technologicky totozného se sametem

Satd (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1994, 455).

Tvarové se jednalo o nazouvaci ,backory*.

6.2.5.9 DalSi souéasti pohiebni vybavy

Kromé textilnich artefaktl se v rakvi nachazely i artefakty dal$i. Jednalo

se o zlaty nahrdelnik konstruovany jako Shdrka ze zlatych dratk( délky do
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pasu, dva zlaté vykladané prsteny (jeden rubinem stfechovitého brusu a
druhy sklickem ve tvaru oka) a prosty dfevény krucifix s fragmentem
korpusu z alabastru (Ize ale najit i popis materialu jakozZto ,slonoviny®).
Ne vS8echny soucasti pohfebni vybavy jsou ale nutné pavodni z doby
pohibu. Nékteré (konkrétné prsteny) mohly byt (ale nemusely) vloZzeny
dodateCné pfi pfilezitosti manipulace s rakvi, protoze jsou jen polozeny,
ne navleCeny a prsty jsou v neanatomické poloze. Mohlo se jednat o
Anniny prsteny, které nosila za zivota, jak by napovidal i jeden jeji dobovy
portrét, kde se podobné prsteny vyskytuji (Lutovsky — Bravermanova
2007, 171 — 172; VIcek 2000, 89 — 90; Bravermanova — Kobrlova —
Samohylova 1994, 453).

6.3 Maxmilian Il.
6.3.1 Historicky uvod

Maxmilian 1l., narozeny jako nejstarSi syn Ferdinanda |. a Anny
Jagellonské, se narodil dne 31. Cervence 1527. Stalo se tak ve Vidni.
Vyrustal, byl vychovavan a studoval v Innsbrucku. Zde pfiSel do kontaktu
s protestantskymi idejemi a jim naklonénou S$lechtou. Tato jeho
naklonnost dosti vyboCovala z nastolené linie habsburské pro-katolické
politiky a jeho rodiCe se tedy rozhodli tuto jeho vlastnost napravit. Bylo
rozhodnuto o jeho bliz&§im svazani s ultrakatolickym Spanélskem, centrem
habsburské ideologie a moci. Zaroven byl mlady Maxmilian konfrontovan
s faktem, Ze pokud chce dosahnout na post vladare, bude se muset chté
nechté rodinné ideologii podfidit. Maxmilian byl tedy zasnouben s dcerou
Ferdinandova bratra Karla, svou sestfenici, Marii Spanélskou. Ta byla
vychovana na Spanélském dvofe a byla silné katolicky zalozena.
Maxmilian tedy musel odjet za ni a podrobit se dohodnutému

dynastickému siatku ve Spanélsku (Cechura 2008, 49 — 51).
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Maxmilian byl pravdépodobné v mladi celkové ,odpadlikem® od
habsburské kazné, discipliny a moralky (coz mél také snatek s Marii
Spanélskou zménit). Dikazem budiz i antropologicky nalez dikaz( syfilis,
kterou si dle antropologa VIcka musel Maxmilian pfivodit jiz v mladi, coz
podporuji dobové zpravy o hnévu jeho otce pro jeho uvolnénou moralku,

CO se Zen a nevazaného zivota tykalo (Vi¢ek 2000, 129).

Roku 1548 byl tedy budouci cisaf ozenén a mél stravit néjaky Cas na
Spanélském dvore. Tam nakonec zustal do roku 1550, pficemz se tam
vénoval aktivitam kralova zastupce. Poté se vratil do Rakous, nejprve
sam, ale o vice nez rok pozdeéji tam s nim pficestovala i jeho manzelka
Marie, pro kterou se do Spanélska vratil. Tou dobou jiz byla t&8hotna a
porodila kratce po pfijezdu do Vidné roku 1552 budouciho cisafe Rudolfa.
Pozdé&ji mél par jesté dalsich patnact déti (Cechura 2008, 50 — 53).

Maxmilianova oddanost katolické cirkvi vS8ak musela byt pfed tim, nez
plné nastoupi své vladaiské povinnosti dostate¢né zajiSténa, a tak byl
jesté povinen roku 1562 slozit slavnostni pfisahu vérnosti cirkvi, které byli
pfitomni ¢lenové habsburského rodu. Pfesto ale z Maxmiliana fanaticky
katolik nikdy nebyl, spiSe naopak, s protestanty do jisté miry sympatizoval
a projevilo se to i vjeho benevolenci vici svobodé vyznani a dokonce
jeho vlastnich nabozenskych aktivitach (Cechura 2008, 50 — 55).

Roku 1562 se tak Maxmilian mohl stat Fimskym kralem a €eskym kralem

a o rok pozdsji kralem uherskym (Cechura 2008, 54).

Posledniho a nejvyssSiho titulu, fimského cisare, pak dosahl roku 1564
(Veber — Hlavacka — Vorel — Polivka — Wihoda — Méfinsky 2002, 652).

K dulezitym prvkim jeho vlady patfila hlavné nabozenska tolerance,
nejprve uredné nedefinovana a vychazejici z jeho osobniho presvédceni,
od roku jeho cisafské korunovace pak materializovana oficialnim
povolenim utrakvismu v Rakousku, od roku 1568 povolenim

protestantskych Skol a nakonec po tfech letech tzv. Ujisténim, které tyto
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svobody rozSifovalo mimo Slechty také na neurozeny lid. Sam se pak ve
svém vyznani v podstaté vymanil z katolicismu a sam se prohlasil za
univerzalniho a nadkonfesijniho kfestana, ktery nepotiebuje cirkev ani
jednoho typu (Veber — Hlavacka — Vorel — Polivka — Wihoda — Méfinsky
2002, 240).

Stejné jako jeho otec pfed nim, musel Maxmilian kromé& nebezpedi
nabozenskych valek uvnitf jeho panstvi Celit i nebezpecCi vnéjSimu
v podobé osmanske fiSe, ktera zaCala za jeho viady opét s vyboji smérem
k habsburské monarchii. Nevedl si vSak tak dobfe jako jeho otec, protoze
jeho odpovéed v podobé vojenského tazeni, kterého se osobné zucastnil,
byla dosti bezzuba, protoze ani nedoslo k boji a Maxmilian jen vyCkaval.
Situaci zachranil nahly skon sultdna Sulejmana Il., ktery tureckou
ofenzivu ukoncil. Poté byl roku 1568 uzavien mir, ktery vSak pro
Maxmilidna znamenal odvadéni tributu pacis Osmanské FiSi (Veber —
HlavacCka — Vorel — Polivka — Wihoda — Méfinsky 2002, 240 — 241).

DalSim jeho vyznaénym &inem bylo zruSeni ménové reformy Ferdinanda

l., ke které se na sklonku svého zivota uvolil (Cechura 2008, 63).

Dulezitou zménou bylo i zavedeni pravidla primogenitury, kterou prevzal
ze Spanélského prostfedi a aplikoval ji i na stfedoevropskou habsburskou
monarchii, kde do té doby neplatila. Ddvodem bylo zejména to, Ze
Ferdinand |. mu neodkazal Rakousko celé, ale rozdélil ho mezi néj a jeho
dva mladS$i bratry, Ferdinanda a Karla (Veber — Hlavatka — Vorel —
Polivka — Wihoda — Méfinsky 2002, 238 — 244).

Maxmilian se jiz od relativné raného véku netésil dobrému zdravi. Trpél
mnohymi chorobami, kromé jiz naznalené syfilitidy také poruchou
krevniho obéhu, zdédénou srdecni vadou, dnou a ledvinovymi kolikami.
Mozna proto také zemrel v pomérné mladém véku, ve 49 letech. Stalo se
tak 12. Fijna 1575 (Cechura 2008, 53 — 62).
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6.3.2 Antropologicky popis

Cisaf Maxmilian Il. zemfel v fijnu roku 1567 v Rezné& (Regensburg).
Protoze mél byt ale pohiben bud ve Vidni, jak se puvodné predpokladalo,
nebo v Praze, kde byl nakonec opravdu pohiben, byla jesté na misté
provedena pitva, pohfeb vyjmutych vnitfnich organt (az na srdce, které se
bézné umistovalo do schranky — tzv. visceralni nadoby — a pfikladalo do
rakve zpét k zemrelému) a balzamovani (konzervace) téla. To bylo
dulezité uz jen z dlvodu nutnosti transportu, at uz do Vidné, nebo do
Prahy. Prozatimné bylo t&lo uloZeno nejprve na mist&, v Rezné v chramu
sv. Petra a poté nedaleko Lince, kde doCasné spocinulo v klastere
Wilhering. Poté, co bylo z vice divodu rozhodnuto o Praze, sem bylo télo
prevezeno, coz se udalo az v unoru roku 1577. Cesta mrtvého cisare se
konala nejprve pres VySebrodsky klaster a pak prfes Krumlov, Budéjovice,
Sobéslav, Mili¢in, BeneSov a Jesenici, kde vSude byla vykonana zastavka
pfes noc a kam byla pozvana mistni Slechta a poddani k
smutecnimu rozlou€eni se zemrielym panovnikem. Nez byl 23. bfezna
ulozen do kralovské hrobky v chramu svatého Vita, bylo v Praze uc€inéno
jesté nékolik pohfebnich rituald, jako byly modlitby nad télem mrtvého
v kostele sv. Jakuba, pohfebni privod méstem a zadusni mSe v katedrale
sv. Vita. Zajimavosti je, Ze pohfebni privod se zvrtl v paniku, kdyz doslo
k tlaCenici a rozSifily se famy o nékolika udajnych umrtich, vcéetné
tehdejSiho cisafe Rudolfa Il. Lidé, v€etné Slechty a duchovnich se
rozutekli a trvalo nékolik hodin, nez se dal pravod znovu dohromady

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 497 - 498).

Ve staré pohiebni krypté pak rakev spocCivala do roku 1590, kdy byla
spolu s ostatnimi ostatky umisténa do nadzemni €asti Colinova mauzolea,
kde pozustatky zUstaly az do exhumace (Lutovsky — Bravermanova 2007,
46 — 47).
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Exhumace ostatki Maxmiliana Il. Habsburského z Colinova mauzolea se
odehrala dne 25. Cervna 1974 a jeho rakev tedy byla prvni, ktera byla
vyzdvizena a z niz byly ostatky vyjmuty. Jednalo se o cinovou schranu
dlouhou 190 centimetrd, Sirokou 52 centimetrl a vysokou 46 centimetru.
Viko k ni bylo pevné pfiletovano a cela rakev pak byla vlozena do jesté
jedné, vétsi, dfevéné. Ta byla vybavena pasy zeleza po obvodu, které
slouzily k upevnéni ovalnych transportnich madel. Tato vnéjSi dfevéna
schrana vSak byla v dobé exhumace v podstaté cela rozpadla (Vicek
2000, 88).

Mrtvola cisafe Maxmiliana Il. byla po smrti podrobena, stejné jako ostatni
zkoumana mrtva téla, kromé jeho matky Anny Jagellonske, urcité
mumifikaci. Nicméné, stav ostatki nebyl dobry, kvuli ddvodim, podrobnéji
zminénym jiz dfive, pfi popisu antropologické stranky problému u
Ferdinanda I., se kterym a se svou matkou Maxmilian Il. sdilel pohfebni
prostor. Nedobry stav zachovani se nejméné podepsal (jako ostatné i
v ostatnich zkoumanych pfipadech) na lebce. Ta se zachovala kompletni,
se zbytky mékkych tkani, licousul, kniru, plnovousu a vlasl. Na zbytku
skeletu se vSak mékké tkané, tedy svalstvo, kize a organy, proménilo
v mazlavou hmotu, kterou nebylo mozno dale konzervovat. Naopak, jeji
dalSi pfitomnost by méla korozivni u€inek na kosti. Proto jsou dodnes diky

restauratorskému zasahu zachovany pouze kosti (VIcek 2000, 122).

Lebka panovnika obsahuje znaky, spadajici do dédi¢né vybavy rodiny.
Vladar se vyznacoval mimo jiné protahlym, Stihlym obli¢ejem (VIcéek 2000,
123).

Co se tyCe zdravotniho stavu a nalezu, pak na lebce je nejnapadnégjsi
prodlouzeny bodcovity vybézek (7 cm), coz mohlo Maxmilianovi
zpusobovat za Zivota problémy. DalSim zdravotnim problémem panovnika
byl prokazatelné Spatny chrup. Celkové bylo identifikovano osm
zhojenych zubnich ztrat, jednu ztracenou korunku se zachovanym

kofinkem zubu, deset zkaZzenych zubl (osm v horni a dva v dolni &elisti) a
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dva choboty. Zuby byly také misty silné abradované. Nejsilngji byly
abradovany fezaky, a to zejména na dolni Celisti. Atypicky vSak zejména
z lingualni strany. VICek to vysvétluje tim, ze Maxmilian byl vasnivy kurak
dymky. Podobné stopy vytvari v ustech naustek dlouhé, tézké gypsoveé
dymky (hlinéné, ,gypsovky“). Ty je totiz potfeba stisknout pevné mezi
zuby, pfiCemz jsou namahany zejména spodni, na kterych vaha celé
dymky spociva. Aby byly vytvofeny takovéto defekty, je zapotfebi opravdu
velmi Casté, dlouhé a dlouhodobé uzivani podobné dymky. Lze z toho

tedy odvodit, Ze Maxmilian byl silnym kufakem (VIic¢ek 2000, 127).

Na lebce, pfesnéji na jiz zminéném processu styloidei, se dale nachazi
utvar (ztlusténina) urCeny VICkem bud jako vyhojena zlomenina, nebo

jako zkostnatéla pseudoartréza (VIcek 2000, 124).

Identifikaci patologickych nalezli na postkranialnim skeletu komplikuje
jeho Spatny stav, nékteré kosti se v prubéhu &asu zcela rozpadly, a tak
chybi. Konstatovat Ize nalez zdvojené kompakty diafyzy tybie. Dale pak
Ize najit sniZeni obratl( na jejich ventralni strané, coz muselo zpusobovat
prihrbenost postavy (kyfotické drzeni hrudni ¢&asti patefe). Tuto
charakteristiku zdédil Maxmilian Il. po svém otci, Fedrfinandovi I. (VICek
2000, 127 — 128).

VICek dale konstatuje, ze nebyly nalezeny stopy po zhoubnych nadorech,
po kterych bylo patrano na zakladé interpretace dobovych pisemnych
pramend, z nichZz vyplyva velka pravdépodobnost umrti panovnika na
tumordzni onemocnéni, pravdépodobné zazivaciho traktu. CoZz muze byt
zpusobeno bud tim, Ze onemocnéni stopy na skeletu nezachovalo, nebo
tim, Ze patficné Casti kostry jsou dnes ztraceny kvuli rozpadu Kkosti,
pfipadné mohl panovnik zemfit na jiné onemocnéni. Z dalSich chorob se
pfedpoklada syfilis, protoZze zdvojeni kompakty na tybiich je asi
zpusobeno uzivanim rtuti, ktera se tehdy klécbé syfilitidy pouZivala.
Maxmilian zil v mladi bourlivym Zivotem a je tedy dost mozné, Ze se
syfilitidou nakazil v té dobé (Vicek 2000, 128 — 129).
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O podobé cisafe vdobé smrti nas mize dobfe informovat nahrobek
Colinova mauzolea, na kterém je Maxmilianuv portrét realisticky vyveden.
ViCek se domniva, ze byl pravdépodobné vytvoren podle posmrtné
masky, coz bylo podporeno uspésSnou superprojekci cisarovy lebky do
tohoto posmrtného portrétu (Vicek 2000, 129).

6.3.3 Pohrebni odév

Mrtvola Maxmiliana Il. Habsburského byla ulozena jako vSechny ostatni
na zadech a stejné jako mrtvé télo jeho otce, byla i ona pfikryta vinénou
tkaninou. Ta zakryvala mrtvého a jeho odév, ktery byl, jako u ostatnich
zemfelych zkoumanych v ramci této prace, derivatem dobového oSaceni
bud civilniho, nebo slavnostniho charakteru. Odév i zbyla netextilni
pohfebni vybava je dnes uloZena ve sbirkach Prazského hradu pod
inventarnim cCislem PHA 26 (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova
1995, 497).

Obrazova pfiloha: Obr. 31 - 42, Obr. 48 a Tab. 7 - 8.

Maxmiliandv odév nenese zadna konstrukeni feseni, ze kterych by se
dalo usuzovat o jeho funeralnim urceni (slozitost a prakticka funkénost
naopak hovofi spiSe proti tomu), jako jsme tomu mohli byt svédky u
pohfebniho odévu Rudolfa Il. Naproti tomu se i zde vyskytuji nékteré
naznaky ohledné pouzitého materialu, kdy napfiklad kabatec a kalhoty
jsou vyrobeny ze stejného materialu a jeden konkrétni hedvabny samet se
vyskytuje na vice kusech odévu, a jak jiz bylo zminéno, i v
kontextu nékterych ostatnich pohibl. Jediny kus jeho odévu, ktery se tak
zda byt Cisté pohfebnim, jsou korkové papuce, které oblékali do hrobu
vSichni v Praze pohrbeni Habsburkoveé (Lutovsky — Bravermanova 2007,
174 — 175).

Odév byl (jako vSechny odévy z mauzolea a také odév Rudolfa Il.) po

exhumaci restaurovan M. Vorlovou (mezi roky 1980 — 1982). Jiz bylo
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nékolikrat zopakovano, ze tehdejSi konzervatorské techniky byly znacné
destruktivni a mély za cil spiSe pfipravit odév pro prezentaci, nez uchovat
jeho stav. To je z dnedniho pohledu komplikace, a tak nezbyva nez
konstatovat, Ze odév je dnes v horSim stavu, nez v jakém byl kratce po

vyzdviZzeni (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 499 - 500).

Nyni kratce o sestavé Casti, které komplet odévu obsahoval. Panovnik
mél na sobé dlouhy plast z damasku, pod nim pak saténovy doublet
s limeCkem a dlouhymi rukavy, oba kusy odévu spinané vpfedu. Dale pak
kalhoty ze stejného materialu jako kabatec a rucné pletené puncochy
s podvazky. Obut byl do zminénych korkovych pantofli a na hlavé mél
umistén Sity klobouk, vyrobeny ze &tyf sametovych dilci a zdobeny
tkanici se stfapci. Tyto soucCasti odévu jsou dnes hnédé barvy, ale jak
znamo, pfirodni barviva (ktera se vté dobé vyhradné vyuzivala) jsou
chemicky nestala a v agresivnim prostfedi, které uvnitf hrobky pfi
rozkladnych procesech pusobi, snadno zméni barvu, vétSinou k hnédé a
pfibuznym barvam. Nékteré doklady vSak hovofi o tom, Ze pavodni barvy
byly alespofi u nékterych soucasti jiné (Cervena, €erna) (Lutovsky —
Bravermanova 2007, 173 — 175).

6.3.4 Restaurovani

Pohrebni odév Maxmiliana Il. restaurovala také M. Vorlova. Kromé kalhot
a puncoch, které byly adjustovany na plocho, byl opét zrestaurovan do
prostoroveho tvaru a doplnén modernimi materialy. Trpi tedy na podobné
neduhy, jako ostatni zrestaurované odévy — pfriliS necitlivy zasah po
mechanické i chemické strance a pro tkaniny naroCna adjustace
v prostoru, navic Casto chybna. Jednotlivé kroky, kterym byly rGzné

soucasti vystaveny, jsou popsany dale.

Restauratorské prace zacaly az relativné dlouho po exkavaci hrobovych

dutin, konkrétné po Sesti letech. Prudka zména prostfedi bez vhodného



66

zasahu se na jejich stavu jisté nepodepsala kladné. | sama restauratorka
to udava jako jeden z dlivodu silné destrukce textilii (Vorlova 1981, nestr.,

uloZeno jako dokumentace k inventarnimu €islu PHA 26).

Textilie byly nejprve ocistény (prvni Cisténi probéhlo jiz po exhumaci),
poté rozparany, podSivky oddéleny od svrchnich dild a jednotlivé dily
napafeny a vyzehleny. Podle rozparanych dilci byly stfizeny platy
nabarvené moderni textilie na skelet. Prfi této prilezitosti bohuzel nebyl
presny stfih pavodnich dilct zdokumentovan. Casti plvodnich textilii byly
pak nasity ruénim stehem novodobou niti na podklad. Nékteré Casti textilu
(podsSivka kabatce, podvazky nohavic) byly vyhozeny a zcela nahrazeny
novymi. Odévy, které se zdaly pfili§ ,vlatné“ i po naskeletovani, byly jesté
vyztuzeny bavinénou latkou. Do finalniho tvaru byly nékteré soucasti
odévu vytvarovany dal§im naparovanim a Zehlenim (Vorlova 1981, nestr.,

ulozeno jako dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 26).

Byla také uSita zcela nova replika Maxmilianovych kalhot, zco
nejpodobnéjSiho materialu, protoZe stav kalhot ptivodnich neumoznoval
pouzit vySe uvedeny postup (Vorlova 1982, nestr., ulozeno jako

dokumentace k inventarnimu &islu PHA 26).

Co se tyCe chemické konzervace, o té se restauratorska dokumentace
nezmifiuje kromé toho, Zze doublet byl napustén Slovakocrylem, ktery mél
zpevnit a zvlacnit zkiehlé textilni vliakno. Je jisté, ze textilie musely byt
oSetfeny i jinak, aby se zamezilo rustu plisni a vyskytu bakterii a doslo
k zmékcCeni vlakna. Pro predstavu je mozné opét vyjit z postupu
z metodické pfiruCky J. Ptacka, ktera je blize popsana v pasazi veénujici
se konzervovani odévu Anny Jagellonské (Vorlova 1981, nestr., uloZzeno

jako dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 26).

Jisté nepfekvapi, Ze i v pfipadé restaurovani pohfebniho odévu

Maxmiliana Il. umélecka komise, majici zhodnotit jeho vysledek, tak
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ucinila s velmi kladnym posudkem (dokumentace k inventarnimu cislu
PHA 26).

6.3.5 Deskripce €asti pohiebni vybavy

Nasledujici prostor bude vyuzit pro popis jednotlivych, hlavné textilnich
soucasti pohfebni vybavy Maxmiliana Il. Jeho odév je vyroben pfevazné
z textilii honosnych, predpokladanych importl. Jejich vlastnosti, zjisténé
na zakladé technologického rozboru, jak jsou udavany v odborné

literatufe, jsou nasleduijici:

6.3.5.1 Plast’
(Obr. 39 - 41)

Dnes ofiSkové hnédy plast je vyroben z hedvabného damasku s velkym
vytkdvanym floralnim a architektonickym motivem. Ten se na rGznych
Castech plasté lisi, aCkoliv material je stejny. Vzorova Cast je utkana
technikou pétivazného osnovniho atlasu, pdda technikou pétivazného
utkového atlasu. Hedvabné viakno osnovy i utku je bez zakrutu. Dostava
je 60/1 cm pro osnovu a 28/1 cm pro utek. Zdoben je pruhy sametu
tkaného z hedvabného vlakna zakrutu S v pfipadé osnovy a Z v pfipadé
utku. Dostava osnovy je 64/1 cm (48 pldovych a 16 vlasovych viaken),
dostava utku je 50 — 54/1 cm. Jedna se technologicky opét o jiz znamou
textilii, kterou je mozno nalézt jak na riznych Castech pohiebniho odévu
Ferdinanda I., tak na pohfebnim Satu a vybavé Anny Jagellonské.
Stejnym sametem, ktery se liSi jen vétSi délkou vlasu (1 mm versus 2
mm), byl plast i podsit. Dale se na ném vyskytuji dekorativni tkané porty o
Sifkach 4 a 6 mm (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 503 —
504).
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Rozméry plasté jsou: délka 135 cm, délka rukava 75 cm a dolni obvod

plasté 288 cm Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 502).

Plast je typu ,mente”, je dlouhy, ma dlouhé rukavy a stojaci limec. Jeho
obvod, ramenni €ast, konce rukavu, bocni rozparky a limec jsou zdobeny
prostfihavanymi pruhy sametu lemovanymi portami. Zapina se dvaceti
deviti SAdrkou obta&enymi knoflicky a protilehlymi poutky. Jak knofliky tak
poutka plynule pfechazi v pevné nasité vodorovné tkanice zakoncéené
stfapecky. Stejné zapinany je i prostfih na rukavech pod rameny, ktery je
tvaru T a je vybaven Ctyfmi v jednom a deviti knofliky v druhém sméru.
Dva knofli¢ky jsou jesté na koncich rukava (Bravermanova — Kobrlova —
Samohylova 1995, 502 — 503).

6.3.5.2 Doublet
(Obr. 31 - 35)

Maxmilianav kabatec je vyroben z hedvabného saténu bez vzoru, ale je
zdoben liniovym proSitim pomoci zadniho stehu s rozestupem stfidavé
(cca) 7 mm a 2 mm. V SirSich mezerach je prositi doplnéno na husto
posazenymi malymi prositihavanymi dirkami. Osnova i utek latky ma
zakrut mirné S. Vazba je osmivazny osnovni atlas (vzestupné Cislo 5).
Dostava osnovy je 80 — 90/1 cm a dostava utku 34/1 cm. Material
podSivky dnes neni znam (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova
1995, 507).

Rozméry jsou dle udaji z literatury nasledujici: délka je 44 cm, rukavy
jsou dlouhé 65 cm, dolni obvod kabatce je 100 cm, Sisek je dlouhy 5,5
cm. Na vSech okrajich je pak jeSté precCnivajici ,hradbiCka“ nasita jako
ozdoba (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 507).

Kabatec byl relativné kratky, vypasovany, s dlouhymi rukavy a stojaCkem.

Zapina se dvaceti malymi knoflicky z opleteného jadra. Po Ctyfech

knofli€cich je pouZito i na rozparcich rukavl. Kabatec je zdoben na
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limeC€ku, koncich rukava i spodnim okraji zoubkovanim ¢&i ,hradbi¢kami*

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 507).

6.3.5.3 Kalhoty
(Obr. 42)

Maxmilianovy kalhoty byly uSity ze stejného materialu, ze kterého byl usit
kabatec. Po stranach byly v dolni Casti vybaveny tkanici, ktera méla
ozdobny charakter, popfipadé mohla stahovat k sobé rozparky na bocich
(coz vzhledem k stavu kalhot, které jsou rozparané a plo$né adjustované,
neni mozné presné urcit). Tkanice byla utkana z hedvabi bez zakrutu,
osnova méla dostavu 40/1 cm a utek 25/1 cm (Bravermanova — Kobrlova
— Samohylova 1995, 510).

Kalhoty jsou dlouhé 78 cm, Siftka na nich pouZzité tkanice je 2,2 cm

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 510).

Material kalhot byl v pase nabran a vsazen do tunylku pro tkanici.
Vyzdobny i prakticky ucel mohla mit tkanice také na vnéjSich stranach
spodniho okraje nohavic. Mezi nohavice byl jako poklopec vsazen ovalny
dilec se zapinanim pomoci kombinace knofliki a Snérovani

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 510).

6.3.5.4 Punéochy
(Obr. 36 - 37)

Punochy Maxmiliana 1. byly vyrobeny z hedvabné pleteniny. Puvodné
byly pfipevnény podvazky, které mohly byt i z odliSného materialu, ty se
ale nedochovaly, protoze byly restauratorkou doplnény z novodobého
materialu. AcCkoliv pletenina vypada na pohled velmi dokonale, jedna se

témér jisté o rucni pleteninu. Z doby blizké Maxmilianovu pohibu
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nezname zadné doklady pletacich stroju, ty se prvné vyskytly v Anglii
vroce 1589, kdy zde Willilam Lee vyrobil prvni znamy pletaci stroj
(http://www.historyofinformation.com/expanded.php?id=3634, citovano
dne 4.3. 2013). Maxmilianovy punc€ochy jsou pleteny technikou hladce a
obrace, ale horni okraj je tvofen lemem pletenym jen hladce. Dnes maji

okrovou barvu (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 511).

Jejich rozmeéry jsou: délka 81 cm, délka chodidla 57 cm, Sifka lemu 1 cm

(Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 511).

6.3.5.5 Pantofle
(Obr. 38)

Korkové pantofle, jaké mizeme vidét u ostatnich zkoumanych pohiebnich
situaci, mél i Maxmilian Il. Jsou sametové a dnes maji hnédou barvu.
Textil je technologicky totozny s jiz dobfe znamym sametem, ktery ma
Maxmilian i na plasti (sametové pruhy). Jadro bylo tradi€né z korku, ale
pavodni bylo M. Vorlovou nahrazeno novodobym. Zajimavé je stylové
sjednoceni pantofli s doubletem, kdy se na obou kusech odévu vyskytuji
okraje zdobené hradbi¢kami (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova
1995, 514).

Konstrukéné byly obdobné, jako pantofle Anny Jagellonské ¢i Rudolfa .

6.3.5.6 Klobouk
(Obr. 38)

Ze stejného textilnino materialu jako pantofle byla zhotovena i
Maxmilianova pokryvka hlavy, jednoduchy (nicméné jinak diky pouzitému
materialu velmi honosny) klobouk stfizeny ze &ty ¢asti v podobé klina
s vydutymi stranami. PodSivka klobouku je ze stejného sametu jako jeho

svrSek. Okraj klobouku, vybaveny vpfedu a vzadu dvéma rozparky, Ci
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spiSe vybranimi, je ohnut nahoru do podoby jakési jednoduché krempy a
olemovan tkanici, tkanou na desti¢kach, ktera na okrajich ,krempy*“ tvofi

malé stfapeCky (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 514).

Rozmeéry jsou udavany takto: vysSka 21 cm, obvod spodniho okraje 59 cm,

Sifka tkanice 2 cm (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 514).

Tvar klobouku je konicky.

6.3.5.7 Polstar a houné
(Obr. 38)

Cisaf byl podlozen polStafem pod hlavou a zahalen houni. Polstar je ze
sametu, ktery je opét totozny se sametem, ktery byl pouzit na sametovych
pruzich plasté a dalSich Castech pohfebni vybavy. Dale byl olemovan
Sndrkou, ale ta byla pfi restaurovani nahrazena novodobou. Zachovaly se
jen Ctyfi puvodni stfapce, umisténé v rozich. Rouska €i houné dnes
zelené barvy, ktera mrtvého zakryvala, pak byla vyrobena z hrubsiho
materialu neZz ostatni textilni soucasti vybavy. Byla vinéna, tkana
platnovou vazbou. Osnova ma zakrut Z a utek zakrut S. Dostava osnovy
je 13/1 cm a dostava utku 14/1 cm (Bravermanova — Kobrlova —
Samohylova 1995, 515 — 516).

6.3.5.8 Ostatni souc€asti pohrebni vybavy

Mrtvy mél v rakvi, kromé vySe zminéneého, také nékteré netextilni soucasti
pohfebni vybavy. Na krku mé&l povéSen Rad zlatého rouna, piesnégji
feceno jeho kopii, protozZe original byl vzdy po smrti nositele vracen. Dale
se v rakvi, u levého boku mrtvoly, nachazel maly bronzovy krucifix a podél
levé nohy meC se zlatem zdobenym koSem zasunuty v pochvé. Taktéz

nalevo, ale pod odévem, byla umisténa visceralni nadoba. Byla vyrobena
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z bronzu a méla viko pripevnéné pantem a zamkem, ktery ho drzel na
misté. Ma valcovity tvar a je bez dekoru (VI¢ek 2000, 88 — 157).

6.4 Rudolf Il
6.4.1 Historicky uvod

Historicky uvod k osobé Rudolfa Il. Habsburského je v této praci nastinén
jen velice stru¢né a jen z duvodu ucelenosti a jednotného pfistupu. Pro
podrobnéjsi informace je mozno vyuzit mou pfedchozi bakalarskou praci,
ocitovanou jiz v uvodni kapitole, nebo specializovanou literaturu, na

kterou v ni odkazuiji.

Cisaf Rudolf Il. Habsbursky se narodil dne 18. &ervence 1552 ve Vidni.
Jeho otcem byl Maxmilian Il. Habsbursky a matkou Marie Spanélska.
Nenarodil se jako nejstarSi potomek, byl az tfetim. Byl jejich druhym
synem, ale jiz dfive narozeny Ferdinand zemrel v utlém véku. Z raného
détstvi Rudolfova se dodnes zachovalo malo zprav. Pisemné prameny se
rozSifuji az v dobé, kdy se Rudolfovi za¢alo dostavat patficného vzdélani.
Do toho se promitly zejména dobové nabozenské spory mezi pfiznivci
katolicismu a reformnimi kfestany. Nebezpeli expozice mladého
naslednika trinu reforma&nim myslenkam nakonec vyustilo k rozhodnuti
o jeho vychové na Spanélském dvofe. Tam odjel roku 1564 i se svym
mladSim bratrem ArnoStem. Zde s nim bylo zachazeno jako s mladym
naslednikem trinu (i Spanélského, pokud by tomu praly okolnosti) a
dostalo se mu komplexniho vzdélani. To bylo ale dost drahé, a tak bylo
roku 1571 ukonéeno jeho otcem. Tento Rudolfuv Spanélsky exkurz je
dulezity i pro tuto praci, protoze pfinesl do stfedni Evropy Spanélské

prvky, a to i v oblasti mody (Janacek 1987, 20 — 49).

Roku 1572 byl pak Rudolf korunovan uherskym kralem. Pozdéji, roku

1575, byl korunovan i kralem &eskym. Rimskym kralem se stal pozdéji
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jesté vtom samém roce. Od otcovy smrti roce 1576 se tak mohl naplno

ujmout vladarskych povinnosti (Janacek 1987, 58 — 153).

Pdvodnim sidelnim méstem byla pro ného Viden, ale od roku 1583 se se
svym dvorem prestéhoval do Prahy a ta se pak stala jeho novym

oficialnim sidelnim méstem (Janaéek 1987, 170 — 205).

Postupem Casu se vSak Rudolf, pfes urcité uspéchy, vyprofiloval spiSe do
pasivniho panovnika a s blizicim se sklonkem jeho vlady ztracel postupné
politicky kredit. Projevilo se to pfi valce s Turky, povstani v Uhrach i
politickém konfliktu s bratrem MatyaSem, ktery nakonec vedl Kk sérii
zbyte¢ného prolévani krve a skoncil cisafovou abdikaci. Rudolf Il. zUstal i
po své abdikaci v Praze, kde kratce nato, nemocny a politicky zniCeny,
dne 20. ledna 1612 skonal (Janacek 1987, 232 — 492).

6.4.2 Antropologicky popis

Problematika zdravotniho stavu a antropologického pruzkumu ostatkd
Rudolfa II. téZ byla ¢aste¢né popsana jiz v mé bakalaiské praci. Opét je
tedy uvadéna hlavné pro kompletnost, ale v tomto pfipadé take proto, Ze ji

v bakalarské praci nebylo vénovano pfiliS mnoho prostoru.

Priazkum doktora E. VICka z roku 1975, ktery byl proveden po vyzvednuti
pohifbu 10. Cervence téhoz roku, prokazal Rudolfovo Spatné zdravi na
sklonku Zivota. NejvaznéjSim problémem byla syfilis 3. stadia (VI€ek 2000,
140 — 142). Dale byly zjistény patologické nalezy na patefi (pfemosténi,
vyrustky, nepfirozeny tvar patefniho sloupce), které ale nebyly extrémné
vyznamne. K syfilitidé, potazmo jeji léCbé, se vaze nalez zdvojené
kompakty holennich kosti (VIcek 2000, 139 — 140).

Tato informace jen potvrzuje fakta znama z pramend historického
charakteru, které se této Rudolfové nemoci taktéz vénuji, ackoliv je na
nich viditelna snaha o opatrny pfistup k tomuto citlivému tématu. Dale

mame takto dolozeny plicni obtize, vodnatelnost, problémy s jatry a



74

slezinou a snét v oblasti stehen (ktera byla skrze zplsobenou sepsi
celého organismu patrné& pfimou priginou smrti). Cast téchto informaci je
znama diky dobfe zdokumentované (a nedUstojné provedené) dobové
pitvé (Janacek 1987, 500 — 504).

Z antropologického prizkumu pak vyplyva zjisténi dokladi mumifikace,
ktera misty zachovala i zbytky mékkych tkani, zvlasté na lebce, kde se
dochovaly i vlasy a vousy. Mékké tkané se ale na vétSine téla
nezachovaly v soustavné vrstvé, spiSe misty. Télo tedy bylo rozpadlé a
jednotlivé kosti tak byly volné vybirany z rakve (VI¢ek 2000, 130 — 131).

Byly ucCinény stomatologické nalezy — zubni abraze, kazy, stopy po
zanétech i intravitalni ztraty. Chrup horni Celisti mél véjifovité usporadani.
Identifikovana byla dobova artificialni fixace zubni protézy. Byla
konstatovana napadné dobra zachovalost chrupu (VIcek 2000, 133 —
139).

6.4.3 Pohrebni odév

Pohfebni odév Rudolfa Il., dnes ulozen pod inventarnim Cislem PHA 27,
byl v pfedchozi praci popsan dostate¢né dikladné a zde je tedy tfeba ho
pouze pfiblizit, aby Ctenaf obdrZzel kompletni informaci o pohfebnich
odévech Habsburkl na Prazském hradé jako ucelené problematice a
nebyl naruSen jeji kontext absenci popisu jednoho z dochovanych
pohfebnich odévl. Ten navic disponuje nékterymi charakteristikami, které

bych rad zminil i v této praci.

Rudolfovo télo bylo pfikryto rouskami a odéno do pohfebniho odévu, ktery
svym pojetim dobfe zapada mezi ostatni zkoumané komplety. Na sobé
mél dlouhy plast, doublet, kalhoty, dvoje nohavice, pantofle a na hlavé
klobouk. Hlavou spocival na polstafich (Lutovsky — Bravermanova 2007,
179).
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Cim Rudolfovy textilie do jisté miry vyénivaji, je jejich stav. Ten je
v porovnani s nékterymi jinymi pomérné dobry. Panovnikovo télo proslo
balzamaci a lezelo i s textiliemi v relativné pfihodném prostiedi krypty a
po dlouhou dobu jim nebylo manipulovano. Sarkofag nebyl az do roku
1928 otviran ani opravovan, a i po té to bylo u¢inéno Setrnym zputsobem.
K vyznamnéjSimu naruseni tak doSlo az pfi pfilezitosti antropologického
vyzkumu vroce 1975. Textlie pak vSak prosly stejné necitlivymi
restauratorskymi procesy, které se podepsaly i na stavu odévu z Colinova
mauzolea. Piesto vSak je jejich stav dnes lep$i (Bravermanova — Cierna
1997, 364 — 365).

Rudolfovy tkané nohavice jsou z celého zkoumaného souboru jediné
tohoto typu, které se dochovaly v dostateCné dobrém stavu pro
rekonstrukci pfesného stfihu. Proto byly vyuZzity pro vytvofeni modelového
stfihu, ktery byl se vSi pravdépodobnosti obdobny i u nohavic Ferdinanda

l. a Anny Jagellonské (viz Tab. 9).

DalSim unikem tohoto pfipadu je také dobré informacni pokryti Casového
useku bezprostiedné predchazejicimu pohfbu. Ze zpravy Melchiora
Goldasta z Heiminsfeldu, ktery popsal cisaflv odév tésné pred
zatlu€enim vika, zname jeho puvodni vzhled. Jeho némecky popis je o to
(Schecker 1931, 261; JanaCek 1987, 505). Identifikuje pokryvku hlavy
jako baret, ¢imz se shoduje s dobovou rytinou (Bravermanova 1998, obr.
1) a li8i od nalezové situace obsahujici klobouk. Stejné tak popisovany
Rad zlatého rouna (respektive jeho asi zmen$ena replika), ktery na
médirytin€ muze byt naznacen (ta neni dostateéné patrna), v rakvi chybi

(Lutovsky — Bravermanova 2007, 179).

Na druhou stranu mame dobfe dokumentovanou pavodni barvu (plasté),
ktera dnes je a byla i podle dobového popisu zlatavé hnéda. Lze

prfedpokladat, ze ji vtomto pfipadé Cas pfriliS nezménil (Bravermanova —
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Cierna 1997, 366 — 369). Dobové oznadeni takové barvy je pak ,lvova“,

,zlatd“ nebo (v pfipadé tmavsi) ,hfebickova“ (Winter 1893, 356).

OdliSnosti zminéné vySe nelze vysvétlit jinak nez dodateénou manipulaci
pohfebni vybavou, coz vyzadovalo otevieni rakve a provedeni dnes tézko

vysvétlitelnych zmén.

Jiz v bakalarské praci jsem se vénoval otazce dedikovanosti nebo
specializovanosti pouzitych pohfebnich odévu. Stejné tak na vice mistech
prace této. Odév Rudolfa Il. jako jediny nabizi uspokojivou odpovéd
alespon Castecné. Konkrétné jeho doublet je technologicky modifikovany
pro potfeby oblékani téla mrtvého — je vybaven doplikovym Snérovanim
na zadech, které se zde nachazi pravdépodobné jiz od vyroby a ze vSech
zkoumanych ¢asti odévl se o ném da Fici s nejvétsi jistotou, ze se jedna
o vyslovené pohiebni artefakt. DalSimi indiciemi jsou pak obligatni
korkové boty do rakve a také totoznost sametu na cisafovu plasti a
kalhotach (Bravermanova — Cierna 1997, 369 — 370).

Odévni soucasti maji dnes barvu hnédou, a to v riznych odstinech (nékdy
spiSe zlatou). Podle plvodnich zprav mély tuto (nebo podobnou) barvu i

v dobé pohrbu.

6.4.4 Restaurovani

v o,

Podrobnéjsi informace o stavu a zachazeni s ¢astmi odévu Rudolfa II.
jsem rovnéz pfinesl jiz v pfedchozi praci. Na tomto misté je tedy vhodné
jen poznamenat, ze i jeho odév byl restaurovan M. Vorlovou a to
v podobném duchu jako ostatni popisované odévy. Odév byl nejprve
rozparan, potom vypran, napafovan a vyzehlen. Dokumentace stavu a
postupu pfitom nebyla dostateCna. Byla zni€ena puavodni podSivka
podSitych Casti a nahrazena novou. Zvlast (a jiz dfive) byl restaurovan
klobouk, ktery puavodné restaurovala B. Klosova. DoSlo vSak

k nazorovému stfetu odbornikl, coz vedlo k opakovanému znovu-
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konzervovani o dva roky pozdéji L. Lososem. Nakonec, z davodu
zna&ného poskozeni, byl op&tovné roku 1997 konzervovan A. Ciernou a
B. Bifachovou (Bravermanova — Cierna 1997, 364 — 366).

6.4.5 Deskripce ¢asti pohiebni vybavy

Detailni popis pohiebni vybavy Rudolfa Il. je taktéz uveden jiz

v bakalarské praci.

Kromé jiz popsaného kompletu odévu (plast, doublet, kalhoty, dvoje
nohavice, pantofle a klobouk) to byla stuha svazujici Rudolfovy nohy, dva
polStare, dvé roudky a nasledujici netextilni artefakty: tfi prsteny, prosty
difevény krucifix, dvé visceralni nadoby a dfevény rizenec, sice spojovany
meédénymi dratky a vybaveny zavéskem ze stfibra, ale jinak spiSe nez o
honosny doplnék se jednalo o bézny modlitebni pfedmét (Bravermanova
1997, 284 — 287).

Zajimavym artefaktem je i samotny Rudolfav sarkofag. Je z exteriéru
slozité vyzdoben. Na jeho viku se nachazi cinové plastiky, cinové vyjevy
se nachazeji i v jeho rozich, stoji na cinovych zoomorfnich nohach a po
stranach je vybaven madly, ktera jsou sklopna a maji podobu andélskych
postav. Po stranach sarkofagu jsou vyvedeny erby, které symbolizuji
Rudolfova panstvi a jeho hodnosti a tituly (FuCikova — Bukovinska —
Muchka 1991, 26).

Jiz v pfedchozi praci jsem ho vyzdvihoval jako jednu z nejzajimaveéjSich a
nejhodnotnéjSich pamatek z oblasti historického cinafstvi na nasem
uzemi.

Rudolfova pohfebni vybava tak svou skladbou viditeIné zapada mezi
ostatni zkoumané pohiby. Oproti ostatnim muzskym pohibldm nejvice

vyCniva asi pfitomnost dvou visceralnich nadob namisto jedné.
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6.5 Eleonora
6.5.1 Historicky uvod

Arciknézna Eleonora je jedinou ze zkoumanych historickych osobnosti,
ktera nepatfi pfimo mezi panovniky/panovnice tak jako Ferdinand I.,
Maxmilian Il., Rudolf Il. i Anna Jagellonska. Je také jedinou, ktera se
nedozila dospélého véku. Neni ani pohibena v Colinovu mausoleu, tak
jako zbyla trojice osobnosti, kterymi se tato prace zabyva (Rudolf Il. je
zminén jen z duvodu navaznosti a komplexnosti, jak bylo nadneseno jiz
v uvodu i dale v textu). Nicméné se jedna o pfislusnici rodu Habsburkd a
je pohifbena v katedrale sv. Vita na Prazském hradé€, coz ji fadi do zabéru

této prace.

Eleonora se narodila k vecCeru dne 4. listopadu roku 1568 ve Vidni. Byla
dcerou Maxmiliana Il. a jeho manzelky Marie Spanélské. Byla jejich
poslednim potomkem, patnactym. Par mél spolu celkem devét synu a
Sest dcer. Od narozeni byla neduziva, jak nam dokladaji dobové zpravy.
O jejim zdravotnim stavu je mozné se podrobnéjsi informace dozvédét
v patficné kapitole této prace, feSici pohifby Habsburki na Prazském
hradé z antropologického hlediska (Menlius 1593, 130 — 131; Bazantova
— Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer 1993, 155 —
156).

Z udalosti jejiho Zivota toho pfilis znamo neni. Bohuzel, vzhledem ke
svému nizkému doZitému véku (12 let) a zdravotnimu stavu neméla
pravdépodobné moznost sama néjak zasahnout do déni doby, ani nebyla
dostate¢né ,zajimava“ pro autory pisemnych &i obrazovych pramend.
Predpoklada se, Zze vétSinu zivota stravila v misté svého rodisté, Vidni.
Pozdéji pak pfijela do Prahy, divodem bylo to, Ze se zde konal pohieb
jejiho otce Maxmiliana. Zde setrvala az do své smrti (Bazantova —

Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer 1993, 156).
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S pravdépodobnosti hraniCici s jistotou nebyla nikdy provdana (v této
dobé a prostfedi nebylo provdavani divek jejiho véku z politickych duvod
nijak vyjimecné). Svéd¢&i pro to napfiklad nalezy z arciknézniny rakve:
textilni véneCek na kovové kostfe na hlavé, jehoz noSeni byvalo spojeno
s neprovdanymi pannami a druhy vénecCek, zrozmaryny (jez byvala
spojovana se svatebnimi obfady) a pomeranCovniku na hrudi. DalSim
svédectvim je pravé zdravotni stav Eleonory — byla pravdépodobné pfilis
churava, nez aby mohla byt provdana (Lutovsky — Bravermanova 2007,
176 — 177).

Arciknézna Eleonora zemrela dne 1. brezna 1580 v Praze na Prazském

hradé. Zde byla i pohfbena.

6.5.2 Antropologicky popis

Arciknézna Eleonora byla posledni potomek Maxmiliana Il a Marie
Spanélské, smrt nastala v pouhych dvanacti letech a to v Praze, kde
travila posledni roky Zivota. Byla pohifbena do staré kralovské hrobky
v katedrale sv. Vita na Prazském hradé. Po vystavbé Colinova mauzolea
byly jeji ostatky prfesunuty do krypty pod nim. Tam jimi bylo
manipulovano opét v roce 1855, kdy Eleonora dostala novou, dfevénou
rakev, protoze jeji puvodni, cinova, byla pravdépodobné pfili§ poni¢ena.
Ta vydrzela az do roku 1928, kdy bylo télo mladi¢ké arciknézny
exhumovano a vroce 1935 vraceno zpét, ale vjiné rakvi, médéne,
protoze ta predchozi byla opét ve Spatném stavu (Bazantova -
Bravermanova — Kobrlovda — Samohylova —Wasserbauer 1993, 155 —
158).

Z antropologického hlediska jsou jeji pozustatky zajimavé, protoze se
jedna o détsky pohieb a dale také obsahuje mnoho Iékaiskych nalezu.

Z ostatku se typicky nejlépe zachovala lebka, ktera je kompletni a byly na

ni patrné zbytky mékkych tkani, viast a obsahovala i pozUstatky mozku.
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Zbyly, postkranialni, skelet byl rozpadem postizen mnohem vice a

nezachoval se tedy kompletni (Vi¢ek 2000, 146).

Télo bylo po smrti balzamovano, ackoliv ne dokonale. Diky tomu se sice
nejen na hlavé, ale i na zbytku téla leckde zachovaly ruzné zbytky
mékkych tkani, ale télo jako celek zachovano nebylo, a jak jiz bylo
zminéno, ani samotna kostra neni kompletni. Z hlediska prace je
zajimavy hlavné stav textilii, ktery byl jisté zplisobem konzervace téla
ovlivnén, a da se predpokladat, Ze v pfipadé pouziti disledné&jSich metod

mumifikace by se textilie jisté zachovaly Iépe (VIEek 2000, 146).

Podle vSeho byla Eleonora mirné retardovana, podle VIcka Ize z ostatku
urCit kostni vék spiSe na 9 — 11 let, coz je v rozporu s pisemnymi udaiji i
zubnim vékem, ktery s nimi koreluje, ze kterych lIze urcit arciknéznin vék
spolehlivé na dvanact let. Mozkovna ukazuje na vék 9,5 — 12,5 let, coz
odpovida zjisténym pfiznakim mozné lehké retardace. Nékteré Casti
lebky odpovidaji svym vyvojem véku jesté nizSimu. Vyska postavy byla
dle rozmérl kosti odhadnuta na 142 centimetrd. Pro Eleonofinu lebku je
charakteristicka vyrazna trigonokefalie (VICek 2000, 147 — 148).

Antropologicky prizkum kosternich pozlstatkl nam muze fici mnoho o
zdravotnim stavu jedince za jeho zivota. V pfipadé Eleonory jsou zde
nékolikeré nalezy. Jsou to napriklad hypoplastické zmény na skloviné
korunek trvalych incisivu, které se obvykle vaze ke Spatné vyzivé di
chronickym nemocem u déti. Chrup je kromé toho jinak zdravy a kostra
nevykazuje zadné vyslovené anomalie, kromé& zdvojenych foramina
processus tranversi u obratlt C5 a C6. Z nékterych znakl Ize vSak
pfedpokladat avitaminozu D (VI¢ek 2000, 151 — 153).

Z jejiho zivota toho mnoho znamo neni, jen to, ze se uz narodila slaba a

podvyZivena, takze se pochybovalo o jejim pfeZiti, ale nakonec pfeci jen
prezila (Menlius 1593, 130 — 131).
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Déle téz trpéla rachitidou, neboli kfivici, ktera je zplsobena prave jiz
zminénym nedostatkem vitaminu D (http://cs.medixa.org/nemoci/krivice-

rachitis, citovano dne 4. 2. 2013).

Jeji smrt byla pravdépodobné jen nevyhnutelnym vyusténim jejiho

dlouhodobého zdravotniho stavu.

6.5.3 Pohrebni odév

Nez bude pfistoupeno k deskripci jednotlivych textilnich i jinych artefaktd
z hrobu arciknézny Eleonory a popisu manipulace s ostatky a predméty z
hrobky, je tfeba, stejné jako v ostatnich pfipadech, nastinit stru¢ny uvod

k problematice jejiho pohfebniho odévu.

Pohfeb arciknézny Eleonory se od ostatnich zkoumanych pfipadu lisi.
Krom toho, Zze se jedna o jeden ze dvou pohibl Zenskych, jedna se
zaroven o jediny pohfeb détsky a také jediny pohieb nevladarsky. Presto
byl ale do prace zahrnut, protoze je s ostatnimi zkoumanymi pfipady uzce

spojen pfibuzensky i mistem.

Eleonora zemfela jako chronicky nemocna jiz v détském véku, a tak je
pravdépodobné, ze k jejimu pohfbu byly prosté pouzity Saty, které divka
nosila jesté za Zivota. Objevuje se v8ak i mySlenka, Ze dlouhodoby stav
mladé arciknézny by mohl vést k pfipravé dedikovaného pohfebniho

odévu (Lutovsky — Bravermanova 2007, 176).

Rakev, v niz byla uloZena, sdilela dle napisu s Rudolfem, vévodou
rakouskym a Rudolfem |., Ceskym kralem. Kosterni pozustatky od sebe
byly v ramci spole¢né rakve oddéleny pfihradkou. Antropologicky prizkum
pak prokazal jedince pouze dva — Eleonoru a Rudolfa |. (Bazantova —

Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer 1993, 154).

Pfi poslednim otevieni rakve byl stav ostatkl nasledujici: byly zabaleny
do brokatové latky a obleCeny do damaskovych Satu, na hlavé byla

Celenka. Brokat byl snadno identifikovan jako dodateCné pfidany pfi
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pfedchozim otevieni rakve, které probéhlo vroce 1928, pfiCemz
arciknézna byla uloZena zp&t do nové rakve roku 1935. Saty jsou
puvodni, odpovidajici vzhledem, materidlem a konstrukci $atim
dospélych, jen byly velikostné pfizpasobeny pro postavu ditéte
(Bazantova — Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer
1993, 154 - 158).

VyzdviZzeni ostatkll a provedeni restauratorskych praci bylo provedeno
pozdéji nez v predchozich pfipadech (1991) a restaurovani textilii bylo
svéfeno odbornikim v zahraniéi (nadace Abegg-Stiftung, Svycarsko)
(Bazantova — Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer
1993, 154).

Kromé Satll a véneCku nemame doklady o dalSich sou€astech odévu;
jejich puvodni existence ovSem neni vylouena, jen mohly byt pfi
nékolikeré manipulaci s rakvi a ostatky v historii ztraceny nebo zniCeny

(Lutovsky — Bravermanova 2007, 176).

Dnes se textilie nachazeji ve Sbirkach Prazského hradu pod inventarnim
Cislem PHA 49/3a.

V obrazové pfiloze jsou relevantni Obr. 43 - 45, Obr. 48 a Tab. 10.

6.5.4 Restaurovani

Saty arciknézny Eleonory byly spolu s jejimi ostatky exkavovany ze
zkoumanych pfipadd naposledy, az po sametové revoluci. Jejich
konzervace a restaurovani tedy neni praci M. Vorlové, jako v pfedchozich
pfipadech, ale byly za timto Ucelem prevezeny do Svycarska, do sidla
nadace Abegg-Stiftung (v dobé odevzdani prace je soucasna internetova
adresa nadace pro vice informaci o této organizaci: http://www.abegg-
stiftung.ch). Stalo se tak v listopadu roku 1992, spoleCné s textiliemi
interpretovanymi  jako pohfebni textii Rudolfa [I. (Bazantova -

Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer 1993, 154).
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Textilie byly po oddéleni od ostatki pro potfeby pfevozu zabaleny do
hedvabného papiru a ulozeny do kartonové krabice. Kvuli riziku kontaktu
s patogennimi bakteriemi (stafylokoky) a spory plisni byly textilie oSetfeny
nastfikem 1% roztoku Penicilinu a 1% roztoku Nystatinu. Poté, co textilie
dorazily do Riggisbergu, sidlu nadace, byly podrobeny fotografické
dokumentaci a deponovany pro dalSi zpracovani. To pfiSlo na poradi
v kvétnu roku 1996. Nalezy byly podrobeny priuzkumu a roztfidény
(oznaceny podle pfisludnosti k riznym ¢astem pfedmétl z rakve pismeny
A — K a Ciselnym indexem), dale byly identifikovany rostlinné zbytky, které
byly soucasti pohfbu a vSe bylo zadokumentovano. Byla popsana barva
odévu v nalezovém stavu pfed konzervaci. Fragmenty mély celou Skalu
barev od bézové, pres zlatohnédou, ¢ervenohnédou, Sedohnédou az po
tmavé hnédou. Konstatovana byla velka lamavost vlaken a pokrocily stav
jejich rozkladu. Snadno se ponigily pfi kazdém dotyku. Saty byly téZ silné
zaprasené a znecisténé, takze pulvodni dekorativni textilie byla pod
vrstvou nanosu Spatné patrna. Néktera posSkozena mista vykazovala
velké skvrny médénkové barvy. Jejich plvod nebyl v té chvili zcela jasny,
ale asi se jednalo o skvrny vzniklé korozi rakve. V textiliich byly
identifikovany fragmenty rostlinnych textilnich viaken (len), které mohly byt
interpretovany napfiklad jako material vycpavek ¢Ci nedochovaného okruzi.
Jejich barva byla bila. Néktera nalezena vlakna vykazovala silnou
tvarovou pamét a byla tedy identifikovana jako zbytky stehl. Diky jejich
hojnému poctu mohly byt rekonstruovany i pouzité Sici techniky:
vyskytoval se predni steh, zadni steh, matracovy i overlockovy steh. Nité
byly pouzity hedvabné, coZz umoznilo jejich zachovani (stejné jako
zachovani hedvabného odévu) v kyselém prostredi, které v uzavieném
prostoru pohfbu panovalo. Nasledné byla provedeno ohledani textilii se
zaméfenim na tvarové a konstrukéni prvky. Ktém je v této praci vice
uvedeno v prislusné kapitole vénujici se formalni deskripci jednotlivych

soucasti odévu. Kromé toho byla zkoumana (v laboratofi v Amsterdamu)
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pfipadna barviva, respektive stopy po nich, pfiCemz bylo zjisténo, Ze Saty
pravdépodobné plvodné byly, i pfes svou sou¢asnou tmavou barvu, bilé
(Nordfjell — Schorta 1996, 1 - 9, uloZzeno jako dokumentace

k inventarnimu Cislu PHA 49/3a).

Postup prace na textilich zapocal cisténim fragmentl Ai,:;. Nejprve
opatrnym  separovanim fragmentd. Ty byly nasledné omyty
v demineralizované vodé. Po odsati vyplavenych necistot se pak zbylé
odstranily pomoci zubafskych nastroju & mékkych kartacu. Poté se
nechaly velmi pomalu vyschnout za pouziti fixace sklenénou deskou.
Zvlast byl zpracovan fragment oznaceny jako A,s, sestavajici z nejvétsi
Casti drapérie. Nékteré jeho Casti byly shledany extrémné zkiehlymi, mezi
nimi se pak nachazi lépe dochovany a odolnégjsi textil. VySe popsané
procedufe, ktera byla pouzita u menSich fragmentd, podroben byt nemohl.
Krfehké casti sukné byly pro potfeby CiSténi a narovnani oSetfeny
chladnou parou. Volné nedistoty byly zlehka odstranény pinzetou a
vysavacem. Nasledné byly Saty Cast po Casti omyty demineralizovanou
vodou na specialnim stole. Poté byly opét za pomoci sklenéné tabule
pomalu usuSeny na vzduchu. Pfi rozprostirani byla nalezena komplikace
v podobé hacku, ktery pfireznul do svého ocka, kam byl pavodné zapojen
a neSel oddélit, pfitemz zpusoboval nezadouci vrasnéni a napinani
materialu. Nakonec byl tedy na jedné strané od textilu odparan. Takovéto
destruktivni zasahy musely byt provedené na vice mistech, ale jen tézko
se daji srovnavat se zakroky, kterym byly podrobeny textilie konzervované
v Ceskoslovensku M. Vorlovou. Saty pak mohly byt snadnéji
manipulovany a vycCiStény zobou stran, vnéjSi i vnitfni. Poté bylo
pfistoupeno k €isténi fragmentl C — D. Jednalo se o fragmenty vinového
hedvabného atlasu a hedvabného damasku. Fragment D; byl velmi
kiehky a byl opatrné omyvan na nizkotlakém vodnim stole. Vinové
Cerveny atlas byl omyt ve vodé s pridavkem neutralniho saponatu za

pomoci houbicky. Oba pak byly nechany schnout na vzduchu tak pomalu,
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jak to jen bylo mozné. Fragment D, byl zpracovavan obdobné. Fragment
H (vatovani) byl vycistén vysatim. Fragmenty | a J (rostlinné zbytky —
pomerancovnik a rozmaryn) byly konzervovany Wernerem H. Schochem
v jeho laboratofi pro kvartérni difevo (Nordfjell — Schorta 1996, 10 — 11,

uloZeno jako dokumentace k inventarnimu €islu PHA 49/3a).

Po této Casti praci nasledovalo vyztuzeni textilii a jejich adjustace do
puvodniho tvaru. VSechny fragmenty byly poskladany do své puUvodni
polohy, kde se nachazely na puvodnich Satech. Jako vyztuha byla
zvolena fidka, jemna a lehka hedvabna krepelina. Ta je nabarvena do
podoby dnesni barvy puvodnich fragmentu a ty jsou vloZzeny mezi ni. Tyto
tfi vrstvy materialu jsou pak k sobé uchyceny vertikalné se tahnoucimi
stehy, které jsou rozlozeny tak, aby nepfekryvaly originalni casti textilii.
Takto byl vytvarovany dilce podle zrekonstruovaného stfihu a byly
umistény na figurinu, ktera byla vytvofena do podoby zrekonstruovanych
Satd tak, aby je podpirala po celé ploSe a ony tak nemusely viset volné do
prostoru, coz historické textilie zbyte€né namaha (jako je tomu v ostatnich
zkoumanych pfipadech). Tato podpulrna figurina je vytvofena z draténého
pletiva (pozinkovany Zelezny drat), potazeného zvenku melinexovou fdlii,
z obou stran bavinénym moltonem a nakonec zvenku jesté jemnou, husté
tkanou bavinénou latkou. Na ni je umisténa jakasi kopie Satl
z hedvabného taftu, ktera tvofi opticky podklad pod pridhlednou
krepelinou. Celek je pak umistén na dfevéné konstrukci a podstavci.
Nabirana ramena jsou vycpana zmackanym hedvabnym papirem
(Nordfjell — Schorta 1996, 12 - 13, ulozeno jako dokumentace

k inventarnimu Cislu PHA 49/3a).

Kromé restauratorskych zasaha, které byly oproti t€m znamym
z ostatnich pfipadu vyrazné Setrngjsi, a fotografické dokumentace, byla
pofizena také adaptace stfihu. | to je rozdil oproti pfFipadim
restaurovanym dfive M. Vorlovou, kdy k adaptaci stfihu pfimo pfi praci

s volnymi stfihovymi dilci nedoSlo, a ta tak musi byt slozité a relativné
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mené presné pofizovana dodatec¢né v ramci této a predchozi bakalarskeé
prace (Rudolf Il., Maxmilian Il. a Anna Jagellonskd). Celkové provedeni
nejen prace, ale i pfilozené restauratorské dokumentace je nesrovnatelné.
Nakonec je to ale zcela pochopitelné — tyto prace probihaly v jiném
prostfedi i v jiné dobé. Jsem toho nazoru, ze pokud uz je nutné adjustovat
textilie do plvodniho tvaru pro vystavni ucely, je metoda zvolena v nadaci

W. Abegga vice nez adekvatni.

6.5.5 Deskripce ¢asti pohiebni vybavy

Oproti ostatnim pohfbum Ize fici, Ze Eleonofina pohfebni vybava byla
chudsi. Nicméné i tak se jednalo v podstaté o honosny pohfeb a jeji odév
tomu odpovidal. Pouzita textilie je pravdépodobné importem z Italie
(Lutovsky — Bravermanova 2007, 176). V nasledujicim prostoru bude

popsana podle jednotlivych artefakta.

6.5.5.1 Saty
(Obr. 43 - 45)

Eleonofin odév sestaval v podstaté jen z puvodné bilych, dnes hnédych
az zCernalych hedvabnych Satl, s pfednim zapinanim na devatenact
Zzeleznych hacku s ocCky, ze vzorovaného damasku, doplnéném
pravdépodobné o soucasti odévu vyrobené z rostlinnych viaken, které se
ovSem nezachovaly (krom& malého pFekladaného fragmentu Inu -
puvodné snad soucast vycpavky Satl, mohlo se vyskytovat i Inéné okruzi
¢i Inéna kosile). DalSi kusy bohuzel chybi (Bazantova — Bravermanova —
Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer 1993, 158 — 159).

Hlavni tkaninou $atl byl pétivazny atlas, stfidavé osnovni a utkovy, coz
vytvarelo vzor. Vzestupné Cislo je 3. Osnovni vlakno ma zakrut S a utkové
je bez zakrutu. Dostava osnovy je 124/1 cm a dostava utku je 48/1 cm.

Rukavy a limecCek jsou pak z damasSku tkaného stejnou technikou ze
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stejného vlakna, ale s dostavou 110/1 cm pro osnovu a 50/1 cm pro utek.
Material se liSi odliSnym vzorem. Na Satech se dale vyskytuji jesté dalSi
dvé tkaniny, interpretované jako vycpavka Ci vyztuzeni $atu. Jedna textilie
je tkana platnovou vazbou z hedvabi, s osnovou zakrutu S a utkem bez
zakrutu, s dostavou osnovy 72/1 cm a dostavou utku 46/1 cm, slouzila
jako vycpavka limecCku. Druha je jiz zminéna Inéna textilie, téz tkana
platnovou vazbou, zakrutu Z, s dostavou osnovy 26/1 cm a utku 24/1 cm.
Tato jiz vySe zmin&na latka byla taktéz ve Svycarsku interpretovana jako
soucast vycpavky Ci vyztuzeni, ale je to uvadéno s otaznikem. Jako
vycpavka slouzily i nalezené konské ziné, netkané, nepletené ani
neplsténé, jen chaoticky usporfadané (Nordfjell — Schorta 1996, 17 — 21,

uloZeno jako dokumentace k inventarnimu €islu PHA 49/3a).

Rozméry Satl jsou tyto: délka pFednic bez limeCku je 118 cm, délka
zadnich dilu je (opét bez limec€ku) 123 cm. Limecek je, v&etné& okrajového
hradbi¢kového ¢&i zoubového dekoru vysoky 7 cm. Obvod limecku je 37
cm. Sitka u ramen je 25 cm. Délka rukavu je 55 cm. Spodni obvod je 305
cm (Nordfijell — Schorta 1996, 14, ulozeno jako dokumentace

k inventarnimu €islu PHA 49/3a).

Saty mély kénicky tvar, stojaci limec a dlouhé, tizké rukavy nabrané skoro

az do podoby balénkl (Lutovsky — Bravermanova 2007, 176).

6.5.5.2 Rouska

DalSi dva druhy tkaniny byly pouZity na pravdépodobné pohfebni rousce
(nebo mozna polstari). Jedna se o nevzorovany osmivazny hedvabny
atlas vinové Cervené barvy s vzestupnym Cislem 5. Ma dostavu 172/ 1cm
(osnova) a 54/1 cm (utek). Zakrut osnovy S a utku slabé Z. Druhou
tkaninou, patfici asi ke stejnému artefaktu, je pétivazny, stfidavé osnovni
a utkovy damasek bézové barvy o dostavé 120/1 cm pro osnovu a 32/1

cm pro utek. Osnova ma zakrut vlakna S a utek mirné S (Nordfjell —
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Schorta 1996, 22, uloZeno jako dokumentace k inventarnimu Cislu PHA
49/3a).

Protoze se jedna jen o fragmenty a interpretace je nejista, nelze rozméry

puvodniho artefaktu, at to jiz byla rouska, ¢i napfiklad polstar, stanovit.

To samé plati pro stfih, ale Ize pfedpokladat, ze se v obou moznych

interpretacich jednalo o prosty Ctyfuhelnik.

6.5.5.3 Vénecek

VénecCek na Eleonofiné hlavé byl pokryvkou hlavy typickou pro mladou
divku. Byl to stfibrny obrouCek, zlaceny a opleteny dracounem
(Bazantova — Bravermanova — Kobrlova — Samohylova — Wasserbauer
1993, 158). Dracoun byl vyroben z hedvabi oplétaném na hedvabném
jadru (Lutovsky — Bravermanova 2007, 176 — 177).

6.5.5.4 Riizenec

Ruzenec mohl byt v dané dobé také soucasti odévu — honosné ruzence
byly nékdy noSené na zapésti i opasku a davaly tak ,na odiv* zbozZnost i
majetnost nositelky zaroven. Eleonofin rizenec byl vSak prosty, difevény.
SpiSe nez o doplnék Satu se asi jednalo o béZznou modlitebni pomucku
umisténou do rakve jako milodar souvisejici s kfestanskym ritem

(Lutovsky — Bravermanova 2007, 176).

6.5.5.5 Rostlinné milodary

Jak niz bylo zminéno na jinych mistech prace, soucasti nalezu byly i
rostlinné zbytky. Jednalo se o rozmaryn (Rosmarinus officinalis) a horky
pomerancovnik (Citrus aurantium) spletené do podoby vénecCku (Lutovsky
— Bravermanova 2007, 177; (Nordfjell — Schorta 1996, 9, ulozeno jako

dokumentace k inventarnimu Cislu PHA 49/3a).
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6.5.5.6 Novodobé textilie

BézZové hedvabi a brokat z poCatku dvacatého stoleti, do kterého byly
ostatky a artefakty zabaleny pfi pfilezitosti manipulace (Lutovsky -
Bravermanova 2007, 175 — 176). Textilné technologické udaje a rozméry
nejsou z dlvodu nepuvodnosti a malého stafi textilii uvadény. Z dnesniho

pohledu uz se vSak v podstaté o historicke textilie jedna.

7 Analogie

K dochovanym odévim je mozné nalézt vétsi ¢ mensi pocet analogii,
v zavislosti na tom, na jakém stupni podobnosti se pohybujeme. Témito
analogiemi jsou zejména jiné pohfebni odévy obdobné konstrukce a
vzhledu a také ikonografické prameny, zejména portréty, u kterych se
v inkriminované dobé& dbalo na realisticnost a Casto na nich Ize nalézt

podivuhodné drobné detaily, vazici se k zobrazenému textilu.

V této kapitole jsou vybrané analogie uvedeny i s odkazy na literaturu Ci
webové stranky, kde je mozno jejich reprodukce zhlédnout. Druha
moznost, tedy odkazy na reprodukce na internetu, mi pfijde v souCasné
dobé, kdy je pfipojeni na internet znacné rozSifené a rychlé, pro tento

fwveviiv s

vyuzivano vice nez jinde v textu.

V obrazové pfiloze pak Ize nalézt dobové portréty samotnych jedincu, pro
srovnani vzhledu odévd, které tito jednotlivci oblékali za Zivota a po smrti
(Obr. 46 - 48). Vyjimku tvofi Eleonora, ktera portrétem za Ziva

nedisponovala. Existuji vSak vyobrazeni jejich sourozencu (Obr. 48).
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7.1 Ferdinand I.

K jednotlivym souCastem pohiebniho odévu Ferdinanda I. mizeme najit
vétSi mnozstvi analogii. Co se tyCe plasté, mame jich vice. Z obrazovych
je  mozno zminit portréty Jindficha VIII. Od Hanse Holbeina
(http://www.galleriaborghese.it/barberini/ithenry.htm, citovano dne 16. 3.
2013), Karla V. se psem od Tiziana (http://www.museodelprado.es/en/the-
collection/online-gallery/on-line-gallery/obra/emperor-carlos-v-with-a-dog/,
citovano dne 16. 3. 2013), nebo Johanna Wilhelma Saského od Cranacha
a Moritze Saského od stejného autora (Niekamp - Wos Jucker 2008, 29 —
35). V Cechach je to pak napfiklad obraz advokata v Gradualu
trebenickém (Winter 1893, 443). Z dochovanych originald je velmi
podobny pohfebni plast zminéného Moritze Saského (Niekamp - Wo$
Jucker 2008, Tab. | — Tab. VII). PIast tvaru kruhové vysece
s prostfizenymi rukavy mél v hrobé i Garzia de' Medici, ovSem bez
balénki  (http://aneafiles.webs.com/renaissancegallery/extantmen.html,
citovano dne 16. 3. 2013).

Plastik, ktery mél cisaf Ferdinand na sobé&, zname také z ikonografie.
V kratkém plastiku je portrétovan napfiklad Vilém 2z RoZzmberka od
Seiseneggera (Kybalova 1996, 103). Dale napfiklad Bartolomeo
Panciatichi od Bronzina
(http://www.abcgallery.com/B/bronzino/bronzino61.html, citovano dne 16.
3.2013).

Kabatec, jaky mél Ferdinand |. pod plastikem, je typickou soucasti
dobového odévu, takZe je v mnoha riznych obménach zobrazovan ¢asto.
Pfikladem muze byt portrét muze v doubletu s balonovymi rukavy od
neznamého  stfedorynského  autora ulozeny v Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku (Arnold 1985, obr. 20). Co se tycCe
dochovanych originald, je to zejména kabatec Moritze Saského (Niekamp
- Wos Jucker 2008, Tab. VIII — Tab. X), kabatce jak Garzia, tak Cosima

de’ Medici (http://aneafiles.webs.com/renaissancegallery/extantmen.html,
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citovano dne 16. 3. 2013) a v neposledni fadé také ostatnich Habsburk

pohifbenych na Prazském hradé.

Podobné kalhoty (s vodorovnymi pruhy), jako mél usité do hrobu cisaf
Ferdinand, lze vidét napfiklad na dfevofezu Sermifl od T. Stimmera
(Boehn 1923, 223). Podobné kalhoty, jen s odliSnym dekorem, se pak

vyskytuji na mnoha dobovych obrazech.

Jako dochovanou analogii je mozné opét zminit pohrebni kalhoty Moritze
Saského, byt se od pravdépodobné podoby Ferdinandovych kalhot
tvarové liSi (Niekamp - Wo$ Jucker 2008, Tab. VIII — Tab. X). Podobné&jsi
jsou kalhoty, ve kterych byl Moritz Sasky zabit a které se taktéz dochovaly

(Bravermanova — Samohylova 1997, 78).

PuncCochy, které mél Ferdinand na nohou, se vyskytuji jako standardni
soucast odévu té doby. Zikonografickych pramenlt vsak nelze urcit
techniku ani stfih. Takovéto nohavice mohly byt bud Sité, nebo pletené.
Jako analogie k Ferdinandovym, které byly Sité, se nabizi nohavice jeho

manzelky Anny &i jedny ze dvou paru nohavic jeho vnuka Rudolfa Il.

Co se tycCe stievicu, je mozné poukazat napfiklad na stfevice na sedicim
portrétu Karla V. od Tiziana
(http://www.kingsacademy.com/mhodges/11_Western-Art/14_Italian-
High-Renaissance/Titian/Titian.htm, citovano dne 16. 3. 2013). V hrobé
pak mél podobné Tycho de Brahe (Bravermanova — Samohylova 1997,
78 —79).

7.2 Anna Jagellonska

Pohfebni Saty Anny Jagellonské jsou bohuzel v natolik nepdvodnim a
Spatném stavu, Ze Ize téZko rozhodnout, jaky byl jejich puvodni vzhled. To
samoziejmé pfinasi urcité tézkosti v hledani analogii, ale minimalné dvé

ikonografické analogie je tfeba zminit.
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Prvni je portrét Anny z Minckowitzu od Cranacha. Ten si totiz M. Vorlova
zvolila za pFedlohu pro svou rekonstrukci pohfebnich Satd Anny
Jagellonskeé, a tak je ziejmé, ze jejich dnesSni stav s touto analogii velmi
koresponduje (Vorlova 1985, nestr.,, uloZzeno jako dokumentace
k inventarnimu Cislu PHA 25). Otazkou zUstava, jestli tomu tak bylo i pfed

restauratorskym zasahem.

Druhou analogii jsou Saty, které na sobé ma Anna Jagellonska na svém
portrétu od J. Seiseneggera (Obr. 46), ktery je ke zhlédnuti ve Vidni. Je
na ném ve velmi podobnych Satech s hlubokym Ctyfuhelnikovym
vystiihem a s dlouhymi rukavy zdobenymi prymky a prostfihy, tedy
v témeér totoZznych Satech, ve kterych byla pozdéji pohfbena. Pfes né ma
plast, ktery ale nemuze byt s pohfebnim plastém porovnan, protoze jeho
podoba se nam nezachovala. Zajimavym detailem obrazu jsou prsteny na
kralovninych rukou, které se zdaji byt totozné s prsteny, které byly odkryty
v jeji rakvi, mizeme tedy soudit, Ze se jednalo o ty samé prsteny, které
kralovna za zivota pravidelné nosila a které se staly pozdéji i soucasti jeji
pohfebni vybavy (Kugler - Seipel 2003, 353).

Prostfihavané a rizné zdobené rukavy se i jinak vyskytuji na mnoha
Anninych zobrazenich, pfikladem muze byt napfiklad reliéf z dilny Paolla
della Stella, na kterém je vyobrazena spole¢né se svym manzelem
Ferdinandem I. | zde ma prostfihavané rukavy Satl a prfes Saty plast.
Stejné tak Ferdinand je zde vyobrazen v plasti s balénovymi rukavy
(Kugler - Seipel 2003, 261).

Pro analogie Anninych pantofli neni tfeba hledat daleko. TéméF stejné

méli na nohou Maxmilian Il. a Rudolf II.

7.3 Maxmilian Il.

Maxmilianav plast typu mente, i kaftanu byl typicky pro uherskou a

celkové vychodni modu, ale velmi obliben byl i v naSem prostredi. Vidét
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ho mulzeme napfiklad na vyobrazeni cisafe MatyaSe v ceremonialnim
odévu Ceského panovnika od Hanse von Aachena (Kybalova 1996, 132).
Matyas ma jako svrchni Sat pravé mente. Z uherského prostiedi je pak

mozno nalézt analogii ve vytvarném uméni pomeérné velké mnozstvi.

Analogické odévy se i dochovaly. Na prvnim misté je tfeba zminit
pohfebni plast Rudolfa Il., ktery spolu s vySe zminénym portrétem cisafe
MatyaSe doklada pomérné velkou dobovou oblibu tohoto typu odévu mezi
Habsburky. Mimo Cechy se mente nasly naptiklad pfi archeologickém
vyzkumu na Oravském hradé na Slovensku a pak jsou dochovany
pfirozené v Madarsku, tfi mente jsou napfiklad v Iparmuveszeti Muzeum

v Budapesti (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova 1995, 505 — 506).

Jejich vyskyt vSak nebyl omezen jen vychodni a stfedni Evropou, ale
dostaly se i vice na zapad, jak o tom hovofi soupis odévu z pozUstalosti
Octaviana Secunda Fuggera, Slechtice a architekta z AuSpurku. Ten mél
mit 16 ,uherskych plastu“ pro chladné a podobné mnozstvi i pro teplé
pocCasi. | mezi dalSimi Castmi jeho inventafe nalezneme podobnosti
s odévem Maxmiliana Il., mimojiné se doc¢itame o 48 kloboucich (Stolleis,

1981, 114 — 118).

Pro doublet Maxmiliana Il. plati, co se tyCe analogickych odévul, to samé,
co bylo napsano o doubletu Ferdinanda I. Co se ty€e vyzdoby kabatce, i k
té lze nalézt pomérné prfesné analogie. Za vSechny jmenujme trfeba
portrét mladého dona Carlose od Coella
(http://www.museodelprado.es/enciclopedia/enciclopedia-on-

line/voz/principe-don-carlos-el-sanchez-coello/, citovano dne 16. 3. 2013),
nebo portrét Ctrnactiletého Rudolfa Il. od neznamého autora (Kybalova
1996, 21). Doklada se tim fakt, Ze pouziti hustého vodorovného dekoru na

doubletu neni v pfipadé Maxmilianova kabatce nijak vyjimecné.

| pro Maxmilidanovy kalhoty, patfici v t&é dobé spiSe k delSim typum kalhot,

mame ikonografické paralely. Z vladarského prostfedi na sobé maji



94

podobné napfiklad Jakub [I. Stuart portrétovany v détském véku
(http://www.englishmonarchs.co.uk/stuart.htm, citovano dne 16. 3. 2013),
nebo Jindfich V. portrétovany Pourbusem
(http://versailles3d.commondatastorage.googleapis.com/maquettes-
3d/1624/fullscreen/2.jpg, citovano dne 16. 3. 2013).

Podobné dlouhé kalhoty se dochovaly napfiklad ve sbirkach Staatliche
Kunstsammlungen v Drazdanech (http://skd-online-
collection.skd.museum/de/contents/show?id=289185, citovano dne 16. 3.

2013), nebo v hrobé jeho syna Rudolfa Il

Maxmilianovy pletené nohavice maji nejblizSi analogii opét v pohfebni
vybavé jeho syna Rudolfa, ktery byl do podobnych pletenych nohavic
taktéz obleCen. Pletené muzské nohavice ze Sestnactého stoleti se
dochovaly napfiklad i v Neapoli, v kostele San Domenico Maggiore
http://aneafiles.webs.com/renaissancegallery/extantmen.html, citovano
dne 16. 3. 2013).

Pantofle byly zminény vy$e — jednalo se bud o domaci obuv, nebo o

dedikovanou pohfebni obuv a vyskytovala se ve vice pohibech.

Ke klobouku Ize, kromé popsanych kloboukl Octaviana Secunda
Fuggera, zminit napfiklad ryty portrét Petra Voka z Rozmberka od
Paprockého  (http://stribrnak.cz/wp-content/uploads/2008/05/petr-vok-z-
rozmberka.jpg, citovano dne 16. 3. 2013), nebo dochovany klobouk
z pohibu Tychona de Brahe (Bravermanova — Kobrlova — Samohylova
1995, 515).

7.4 Rudolf II.

K Rudolfovi Il. I1ze ohledné analogii zminit v podstaté tytéz pfipady, jako u
jeho otce Maxmiliana, protoze jejich odévy si byly typovou skladbou velmi
podobné. Co je tfeba dodat, je jedna analogie k Rudolfovu doubletu, ktera

se vaze k jeho konstrukci, konkrétné Snérovani na zadech usnadnujicimu
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oblékani mrtvého. Jedna se o doublet Antona Gunthera z Oldenburgu, na
jehoz odévu se podobny prvek nachazel taktéz (Bravermanova — Cierna
1997, 371).

Déle je mozné zminit asi nejbliz8i dochovanou analogii k Rudolfové
pokryvce hlavy, kterou je klobouk, dnes ve sbirkach Germanisches

Nationalmuseum v Norimberku (Arnold 1985, 34).

7.5 Eleonora

Z Satniku arciknézny Eleonory se dochovaly Saty, které lze bez obav
nazvat typicky Spanélskymi. Muzeme je vidét na mnoha ikonografickych
analogiich. Z nejblizSiho Eleonofina prostfedi je mozno zminit skupinovy
portrét Maxmiliana Il., Marie Spanélské a tfi Eleonofinych sourozenct od
Arcimbolda (Obr. 48), kde jak Marie, tak jeji dcera Anna maji Saty s velmi
podobnymi prvky (http://www.giuseppe-arcimboldo.org/Maximilian-ll-and-
His-Family.html, citovano dne 16. 3. 2013). Dale pak napfiklad na portrétu
Bohunky z Rozmberka, ¢i na portrétu Marie TéSinské, rozené

z Pernstejna od Seiseneggera (Kybalova 1996, 112 — 113).

7.6 Stfihové analogie

K pofizenym stfihim Ize dohledat i nékteré vyslovené stfihové analogie.
Pokud se o to pokusime, zjistime, Ze existuje znacna variabilita v
konstrukci odévu a Ze je téméF nemozné nalézt naprosto odpovidajici
kus. Je to dano dvéma duvody: za prvé byla vyroba jednotlivych
femeslinikd tak, jako v jinych oborech individualni a za druhé se do
dnednich dnU nezachoval dostateCny pocet ani stfihovych pFedloh, ani
dochovanych kusu odévul, aby byla pravdépodobnost uplné shody dvou
dochovanych stfih(/kusu pfili§ vysoka. Pfesto na odévech existuji urcité
shodné prvky technologické, shodné prvky vizualni i shodné prvky

stfihové. Jednim z duvodu, ktery je potfeba zminit, je omezena Sife
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tkanin, kterou musel krej¢i v kazdém pfipadé reflektovat a ktera se
projevuje na vzhledu jednotlivych dilcd a na mnozstvi kusul, ze kterych
jsou stfizeny. Lze tim vysvétlit i znacnou oblibu klind, které umozni lepsi
vyuziti plochy materialu. Objevuje se i pfekryvani dilci na ploSe textilie,
coz melo za nasledek, ze jeden dil musel byt stfizen neuplny - to poté
bylo vyfeSeno doplnénim ¢&i "zaplatovanim" vzniklych nedostatki z
odstfizkl, coz opét vedlo k lepSimu vyuziti ndkladného materialu (plati
zejména v pripadé zkoumanych textilii). PFfiklady mozného uspofadani
stfihovych dilct na pruhu latky (pfelozeném, kvdli zrychleni prace) lze

spatfit na Tab. 1 v obrazové priloze prace.

Pro srovnavani byly vyuzity zejména dobové stfiny z prace Alcegovy z
roku 1589 (1979, 21 — 54), dale pak adaptace Janet Arnold (1985, 53 —
123), Karen Stolleis (1977, 62 — 95) ¢i Ludmily Kybalové (1996, 102,
111).

Jiné dal8i mozné zdroje analogii jsou napfiklad milanské Album krejcich,
dila C. Veccelia ¢i F. Burguena (Arnold 1985, 3 - 12).

Ohledné techniky prace se stfihy v minulosti Ize popsat jiz zminény
zpusob stfihu, kdy se Casto pouzivala prelozena latka, ¢imz byly parové
Casti stfihu stfizeny najednou, coz uSeftfilo Cas, praci a zaruCovalo
tvarovou totoznost téchto dilcl. Znaceni, jak latku stfihat bylo dle Alcegy
provedeno kusem mydla - mimo jiné zplsob pouzivany dodnes. Zbyla
tkanina byla pouzita pro doplnéni tvarové naru$enych dilcd nebo pro
vyrobu lemua odévu (Alcega 1979, 25, 53)

Pro potfeby této prace nebylo fe€eno puvodni rozlozeni dilct na textilu -
to by vyZadovalo samostatny textilné - technologicky rozbor, ktery nemohl
byt v ramci prace proveden. Prilozené stfihy tedy pavodni FeSeni
nereflektuji. Lze vSak odldvodnéné predpokladat, Zze by bylo zjisténo
vzajemné umisténi odpovidajici nékterému z téch, které uziva Alcega,

protoZze maximalnim zpUsobem vyuZivaji material.
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Odpovida tomu i zjisténa pfitomnost vétsiho mnozstvi klind ve stfihovém
feSeni zkoumanych odévd, které by jinak v pfipadé dostate¢ného prostoru
na latce nemusely byt stfizeny zvlast, stejné jako pritomnost malych
"zaplat", zjisténych pfi prospekci nékterych kust odévu, které naznaduji
mozné vySe zminéné piekryvani a doplhovani dilcu (pfi prekreslovani
nebyly reflektovany, protoZe jsou Casto natolik drobné, Ze jsou pro
zvolené meéfritko prakticky mimo rozliSovaci schopnost a pro celkovy

vzhled stfihu nejsou v podstaté dulezité).

8 Ugel artefaktq, jejich spoleéensky vyznam a symbolicky smysl

Zkoumané objekty jsou podle vSech definic artefakty a vztahuje se tedy
na né moznost teoretického popisu a tfidéni na zakladé jednotné teorie.
Vzhledem k charakteru a zaméreni prace a mnozstvi znamych informaci
o téchto konkrétnich artefaktech se nabizi zhodnoceni artefaktl podle

kategorii uCelu, jak je navrhl prof. Neustupny (Neustupny 2010, 83 — 92).

U pohfebnich textili mame co délat s artefakty, u kterych je silné
upozadéna prakticka funkce. Mrtvy Clovék se nepotiebuje oblékat, tedy
chranit se pfed nepfizni okolniho prostfedi, coz je hlavni praktickou funkci
a pravdépodobnym prapuvodnim ddvodem vniku lidského odévu. Jedinou
zbyvaijici praktickou funkci odévu je v tomto pfipadé asi zakryti urcitych
¢asti mrtvého téla pred zraky zivych jedincu. Skryji se tim napfiklad stopy
nemoci, rozkladu cCi pitvy, na které je zivym lidem obvykle nepfijemné
hledét. Nicméné tyto textilni artefakty piivodné praktickou funkci dozajista
mely, pfesnéji feCeno byly pfi vyrobé vytvareny presné tak, jak by
vypadaly, kdyby ke své funkci mély byt i nadale vyuzivany. V podstaté
v8echny kusy vySe popsanych pohfebnich odévu jsou plné funkéni a (az
na vyjimky) odpovidaji artefaktim, které byly pouzivany Zivymi lidmi.
Tento fakt nastoluje otazku, pro¢ tomu tak bylo. MozZné odpovédi jsou tfi a

Vv praci jsou fedeny na vice mistech v rizném kontextu. Prvni moZnosti je,
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Ze divodem této shody artefaktt pohiebni vybavy s dobovymi artefakty
zivé spole¢nosti je prosté vyuzivani textilnich pfedméta, které byly od

vyroby urceny pro bézné noseni.

Druhou moznosti je, Ze artefakty byly vytvofeny vyhradné pro ucel
pohibu, ale jejich morfologicka a technologicka totoZnost s artefakty Zivé
kultury je vytvofena zamérné a podléha zakonum néjaké symboliky (mrtvy
jen odchazi do jiného svéta, podle kiestanskeé ideologie do raje, a neni
tedy divod neobléci ho tak, jako bychom ho oblékali jesté za jeho Zivota).
Pro tuto mozZnost by hovofily dilCi technicka feSeni, jako je zadni
Snérovani na doubletu Rudolfa Il., umoznujici snadnéjsi oblékani
bezvladného téla, nebo totoZnost nékterych pouzitych materiald napfi¢
celou Skalou riznych kuslt odévu i z riznych pohibld. To by mélo svédcit

o spoleéném puvodu a ucelu téchto soucasti odévu a tim je bezpochyby

Vi wviiv s

Treti moznosti je kombinace obou predchozich. K ni jsem se pfiklonil jiz
ve své bakalarské praci, kde jsem z tohoto pohledu hodnotil pohfebni
odév Rudolfa Il. Tedy Ze ¢ast kompletu vznikla zamérné (napfiklad
doublet nebo korkové pantofle) jen a pouze pro ucely pohfebnich aktivit a
Cast (takto jsem hodnotil napfiklad plast a kalhoty) vznikla jesté za Zivota
mrtvého a byla urCena k béznému noSeni a k obleCeni mrtvého byla

pouzita druhotné.

| po praci s ostatnimi komplety pohfebnich odévu jinych osobnosti se zda,
Ze vysledky pozorovani svédCi ponejvice pro tuto teorii. Debata ovSem
neni uzaviena, pro vSechny tfi zminéné varianty hovofi mnoha fakta,
stejné jako proti nim. Treti moznost, ke které jsem se priklonil, napfiklad
zcela nevysvétluje, pro€ jsou na nékterych soucastech odévu Rudolfa Il.,
které povazuji za artefakty urené k béznému noSeni, pouzity totozné
materialy. Pravé zminény plast a kalhoty jsou vyrobeny ze stejného
sametu, coz svédcCi pro jejich spoleénou vyrobu a pravdépodobné i ucel.

Zda-li je mozné, aby tvofily souvisejici par i za zivota a pfi pohrbu tak byly
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vyuzity spoleCné, je tézké urcit. Teoreticka moznost existuje, ale jejich
materialova totoznost v souvislosti s jejich pouzitim pfi pohfbu je
pfinejmendim podezfela. Nicméné, kvuali technologické a stfihové
propracovanosti a absenci jakychkoliv modifikaci, které by usnadrovaly (a
tim i svédcCily pro) Cisté funeralni ucel, jsou mnou povazovany spisSe za

druhotné pouzité artefakty.

Pokud se zajimame o lidské oSaceni, nesmime v zZzadném pfipadé
pominout i jeho dalSi ucel, pravdépodobné stejné dulezity, jako je
prakticka funkce. Tim je spoleCensky vyznam. V nékterych pfipadech se
da fFici, Ze je spoleCensky vyznam nékterych textilnich artefakttl dokonce
ma prevazujici funkci praktickou (ochrana pfed zimou a vlhkem), plesové
Saty €i panska vazanka jsou hlavné formou spoleCenského vyjadieni a
jejich prakticka funkce je spiSe potlaCena (nékdy do té miry, Ze jsou tyto
odévni Casti pro bézné nosSeni naopak zcela nepraktické, jako napfiklad

korzet nebo jehlové podpatky).

S jistotou to Ize Fici i 0 zkoumanych pohfebnich odévech, protoze jejich
prakticka funkce byla jiz vySe zpochybnéna, zato jejich spoleCensky
vyznam je nepopiratelny. Pokud je vyznamna osobnost vystavena pred
pohifbem vefejnosti pro potfeby rozlou€eni se zesnulym, je samoziejmé
predpokladat, Ze jeji odév bude pIné reflektovat jeji vysoké spoleenské
postaveni. Ve vSech zkoumanych pfipadech tomu tak bylo a pouzité
odévy byly po strance materialové a formalni tim nejlepSim, co mdoda
dané doby nabizela. Kazdy, kdo spatfil zemfelého v takovém odévu, byt
by o ném (Cisté hypoteticky) nic nevédél, si mohl byt jist, Ze ma pred

sebou osobnost vysokého spoleCenského postaveni.

Treti kategorii ucCelu dle prof. Neustupného je symbolicky smysl, ktery je
nejobtizné&ji uchopitelny a predstavuje kategorii, ktera nema (a nemuze
mit) jasné stanovena pravidla a t&€Zko muizZe byt souzena empirickymi

metodami. Uz samotna arbitrarnost symboltd (Neustupny 2010, 64) to
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v podstaté  vyluCuje. Zde se naskytd pole puUsobnosti pro

postprocesualistické pFistupy v archeologii.

Nastésti vSak zkoumané artefakty pochazeji z obdobi, které je nam
Casoveé jesté relativné blizké (rany novoveék) a z kulturniho prostfedi, které
je jen nizSim stupném vyvoje toho nasSeho. Lze tedy predpokladat, ze
aplikace naseho chapani symbolt mize v tomto pfipadé pfinést vysledek,

ktery bude moci byt povazovan za hodnovérny.

Tehdejsi i dnesdni funeralni zvyklosti totiz vychazeji z jednoho ritu, a to
kiestanského. Samoziejmé Ze jeho smysl a chapani se od té doby
uritym zpusobem posunuly, ale zakladni symboly, tykajici se smrti,
pohfbu a posmrtného zivota by mély byt blizké i dneSnimu &lovéku (a to i
v pfipadé, Ze je napf. ateistou, protoze néekteré nabozenské zvyklosti
presly do bézného zZivota takovym zpusobem, Ze si je dnes ani pro jejich

samoziejmost nespojujeme primarné s virou).

Na prvni pohled si Ize napfiklad povSimnout barev odévu. Dnes jsou
z vétSi Casti zménéné dlouhodobou expozici agresivnim chemickym
reakcim, ale i z jejich dneSniho vzhledu, ale hlavné z dobovych zprav a
dneSnich rozborl Ize odvodit, jaké byly plvodné. Nepfekvapi silné
zastoupena cCerna barva, ktera je dodnes povaZovana za barvu
symbolizujici smutek a smrt a i vrenesanci byl ,8at truchlici® Cerny
(Kybalova 1996, 12). V minulosti méla ale i jiné vyznamy, napfiklad
symbolizovala skromnost ¢i umérenost, typicky napfiklad v dobé némecké
reformaéni moédy (Kybalova 1996, 54). | tento jeji rozmér je aplikovatelny
na pohrebni roucha, protoze mrtvy, at byl za zivota bohaty ¢i chudy,
vysoce postaveny nebo z prostiedi spoleCenské spodiny, pfistupuje
k bohu se stejnou pokorou a je si s ostatnimi zesnulymi roven ve své

hfiSnosti a smrtelnosti, a tedy i ve své podfizenosti nejvyssi moci.

Cerna barva je také (i dnes) chapana jako urgity symbol distojnosti. Proto

je napfiklad spoleensky pansky odév povétSinou &erny. DUstojnost a
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formalnost Cerné barvy jisté mize byt spojena s obfady, tykajicimi se
zemrelych. Bezbranné a rozkladajici se télo mrtvého by mélo byt zivymi
manipulovano tak, aby mrtvému jeho dustojnost a C&est, kterou si
(pFedpokladané) vydobyl za Zivota, zUstala i po smrti, kdy si ji jizZ nemuze
hajit sam.

Dale byla ¢erna také ¢astou barvou vzdélancu (Arnold 1955, 6).

Na druhou stranu je mozné hledét na Cernou barvu jednoduSe jako na
modni prvek té doby, protoZze byla velmi oblibena i na civilnich Ci
reprezentativnich odévech z okruhu Spanélské mody (Kybalova 1996,
100).

Cerna v8ak nebyla vyhradni barvou, vyskytujici se na zkoumanych
textiliich. | o ostatnich barvach a jejich odstinech se vSak da fici, Ze byly
veétSinou zemité, nevyrazné, decentni. Jejich dnesni stav se vétSinou
pohybuje v odstinech zluté, hnédé, nebo okrové barvy. Jejich plvodni
barva mohla byt do urcité miry odliSna, ale obliba odstini hnédé barvy je
zfejma. Opét lIze fici, ze tyto ,nekfiklavé® barvy jsou i dnes povazovany za

neutralni, decentni a distojné.

Nékolik vyjimek se vSak najde. Napriklad plast Maxmiliana Il. ma na
nékterych mistech zachovany zbytky puvodni ¢ervené barvy. Dale pak

houné, kterou bylo jeho télo prekryto, byla zelena.

Jestli nesly i tyto ¢asti odévu néjakou symbolickou informaci, ktera by se
vazala k barvé, je nemozné urcit s jistotou. Symbolika barev muze byt
dosti silnd a sodstupem d&asu i velmi necitelna. Mizeme ale
pfedpokladat, Ze jasnéjSi a sytéjSi (a tedy i drazsSi) barvy se vazaly
k vysokému postaveni a dulezitosti zemfelého, spiSe nez k funeralni

symbolice.

Kromé barev odévu nese symbolickou informaci zejména pfilozena
pohfebni vybava. Tento fakt je bézné uznavan i v archeologii praveke,

kde se nam pfipadné pohiebni odévy v béznych pfipadech nedochovaly.
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Je zajimavé sledovat, jaka pohfebni vybava se do hrobl elity dostava
v obdobi raného novovéku, v dobé& mnohem pozdéjsSi. Krestansky
pohfebni ritus, ktery je plvodné na hrobovou vybavu skoupy, zde
v prostfedi elity obsahuje naopak pohfebni vybavu velmi bohatou.
Dukladnéji byla popsana v patficné kapitole, takze zde budou zminény jen
nékteré jeji dilCi prvky, které se vazou k symbolickému smyslu pohiebni
vybavy. Pfikladem takovych artefaktl jsou napfiklad prsteny Rudolfa II.
Jeden zlaty, vysazeny drahokamy a zdobeny znamenimi zvérokruhu,
druhy z nefritu a tfeti dfevény, potazeny zlatym pliSkem (Bukovinska
1997, 286). V tomto pripadé je pritomnost silného symbolického smyslu
téchto pfedmétd naprosto evidentni. Jejich pfesny vyznam vSak zlstava
skryt; je pravdépodobné, ze mu rozumél jen cisaf sam, protoze prsteny
podle stop na nich nosil dlouhodobé jiz za svého ZzZivota. Mizeme
diskutovat o objektivné pozorovatelnych atributech jako je napfiklad, jaka
znameni zvérokruhu jsou pouzita a jaké vlastnosti vétSinou symbolizuiji,
pfipadné jaké nadpfirozené vlastnosti byvaji pfipisovany pouzitému druhu
kamene pro vykladany zlaty prsten nebo celokamenny prsten z nefritu. Je
ale jisté, ze takova interpretace bude neuplna a s neovéfitelnou
pravdivosti. Zda se pravdépodobné, Ze takovéto artefakty pouzité
v jednom kontextu vytvareji spoleCné komplexnéjSi symbolicky systém,
ktery je Citelny pouze pro jedince, ktery je aktivné uzival, maximalné pro

uzky okruh zasvécenych.

Dalsim pfikladem pfedmétu, u néhoz je mozné konstatovat zfejmy
symbolicky smysl je napfiklad vénecCek, ktery méla na hlavé mlada
arciknézna Eleonora. Vénecek nosSeny na hlavé byl v té dobé symbolem
neprovdané panny. Zde je tedy mozné symbolicky smysl
s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou urcit. Plati to i pro vénecek
upleteny z rostlin, ktery méla mrtva na hrudi. Obsahoval pomeran€ovnik a
rozmarynu, ktera ma byt tradicné spojena se svatebni symbolikou
(Lutovsky — Bravermanova 2007, 176-177).
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Symbolem zndmym v pohfebni vybavé od pravéku do novovéku je mec.
Mezi zkoumanymi pohiby se vyskytoval v rakvi Maxmiliana Il. a plvodné
byl téZ poloZzen na rakvi Rudolfa Il., ale jes§té pfed samotnym aktem
pohibu byl zakoupen a odvezen jako pohfebni pamatka Jindfichem
Juliem Brundvickym (Lutovsky — Bravermanova 2007, 179). Toto
vykupovani pohfebni vybavy byvalo pravdépodobné zvykem pfi
pohfebnim ceremonialu a samo o sobé neslo tento zvyk silnou symboliku
(Bravermanova 2005, 47 — 140).

MecC v pohfebni vybavé je bez ohledu na obdobi vzdy povazovan za
doklad elity a symbol valeCnika. V novovéku je jeho vyznam obdobny, jen
od prostého symbolu valeCnika, jak je C¢asto chapan v kontextu pravéku,
se stava symbolem pfisluSnika elity (historicky vzeslé z valeCnické vrstvy)
bez ohledu na jeho vztah k boji a valce. Zvlasté panovnik, byt by se nikdy
zadného boje osobné nezucastnil, je chapan jako vojevidce a Casto je tak
i zpodobnovan, napfiklad na portrétech. MeC je vtomto pfipadé

symbolem, ktery tuto skuteCnost vyjadfuje.

V pohfebni vybavé se pak vyskytuje mnoho pFedmétd z okruhu
nabozenské symboliky. Jedna se zejména o kfize a ruzence, jejichz
symboliku zname a pouzivame stejné dodnes. Kfiz se ¢asem dokonce
stal symbolem pohfebniho ritu Casto i pro jedince bez kfestanského
vyznani.

Zvlastni skupinou artefaktl jsou kovové visceralni nadoby, které obsahuiji
organy zemfielého, srdce (vSechny tfi zkoumané cisafské pohiby) a
mozek (Rudolf II.), vyjmuté pfi pitvé. V aktu vyjmuti srdce, jeho ulozeni do
pfipravené schrany a jeho vraceni do rakve k télu jisté existoval silny
symbolicky smysl. Srdce bylo (lidové stale je) vnimano jako stfed lidske
osobnosti a sidlo jejich dobrych a Spatnych vlastnosti. Vraceni srdce po
balzamovani mrtvému je tedy pravdépodobné zvyk, ktery tuto pfedstavu
reflektuje (srovnatelny, ale samoziejmé nesouvisejici pristup k srdci

muzeme spatfit napfiklad v pohfebnich zvyklostech starovékého Egypta).
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Daéle jsou zde symboly moci a postaveni zemrelych jedincl (zde muzeme,
podobné jako u nékterych dalSich ¢asti pohfebni vybavy, konstatovat i
silny spoleCensky vyznam). Zvlast byl jiz zminén napfiklad mec, ktery je
jak symbolem tak spoleCenskym atributem, stejné jako to plati pro nekteré
dalsi artefakty, vyskytujici se v pohfebni vybavé nékterych jedincu.
Pfrikladem muUze byt napfiklad korunka (symbol panovnické moci, atribut
spoledenské role) poloZena na rakev Ferdinanda |., nebo miniatura Radu
zlatého rouna, ktery se po smrti nositele vzdy vracel, a tak se pro osobni
potfebu (tedy i pohieb) pofizovaly zmendené kopie. Takova se nachazela
v rakvi Maxmiliana Il. a puvodné téz byla soucasti vybavy Rudolfa .,
jelikoz se o ni zmifiuji dobové zpravy, ale v rakvi nakonec nalezena
nebyla.

Zajimavy je i samotny fakt pohfbivani v civilnich odévech, ktery mizeme
u Habsburkl pozorovat. Lucembursti kralové byli kupfikladu pohfbivani v
ceremonialnich (korunovacnich) odévech (Lutovsky — Bravermanova
2007, 155).

Celkové vzato byl pohiebni akt plny nejruznéjSich symboll a jejich
zkoumani by vydalo na celou publikaci. Od panovnikova umrti az po
zapedeténi hrobky se udalo mnoho riznych ukond na mnoha ruznych
mistech, z nichZz leckteré zahrnovaly udast mnoha lidi. Symbolika
takovych ukonu je nepopiratelna a natolik rozsahla a hluboka, Ze i zpétné
nezmapovatelna. Na dnedni poméry byly pohiby panovnikl velkolepé, az

teatralni. Dnes jsou z pochopitelnych ddvodu pohfebni ritualy i v pfipadé,

Ze zemfe statnik, méné honosné a s menSim nabozenskym nabojem.
Nicméné dvojice autorll Lutovsky — Bravermanova konstatuje ve své
publikaci ,Hroby a hrobky nasich knizat krall a prezidentu“ zajimavy fakt,
kdy se tento pfistup k pohfebnim ukonim po smrti statnika méni. Stalo se
tak za prvni republiky, po smrti Tomase Garrigue Masaryka. Ten byl

poslednim, jehoz pohfeb svou pompéznosti a s nim spojenymi ukony

wvr waiw s
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urCité setrvaCnosti a také diky jistému kultu osobnosti, ktery se kolem
prvniho prezidenta vytvofil. Dal§i pohiby statnikl jiz postradaly podobu
kralovskych pohibl, stejné jako silny nabozZensky rozmér a spontanni

projevy ucty (Lutovsky — Bravermanova 2007, 203 — 204).

V moderni dobé jsme méli moznost porovnat nabyté znalosti o pohrbivani
statnikd v minulosti a pohfebni symbolice s dnesSnim stavem pfi pfilezitosti
umrti a pohfbu byvalého Ceskoslovenského a Ceského prezidenta Vaclava
Havla. Takové srovnani by mohlo byt jisté zajimavé a pfinosné, ale bylo

by jiz zcela mimo téma této prace.

9 Zaver

Zaveérem prace zbyva zhodnotit, jak bylo naplnéno jeji zadani a splnény
cile, které si autor s vedoucim prace na pocatku vytycili. Cile jsou dany
zejména navaznosti prace na praci podobného charakteru, vénujici se
vyhradné pohiebnimu odévu Rudolfa Il. Daji se shrnout do dvou okruhu:

teoretického a praktického.

V prvni fadé byl naplnén cil vytvofit shrnujici praci, poskytujici komplexni
a aktualizovanou informaci o zkoumané problematice. V kombinaci
s pfedchozi praci bakalarskou by mély poskytnout ctenafi vSechny
dulezité informace, tykajici se pohfebnich odévu Ceskych habsburkych
panovnikl a jejich rodinnych pfisludniki pohifbenych na Prazském hradé,
tedy Ferdinanda I., Anny Jagellonské, Maxmiliana Il. a Eleonory. Prace se
snazi na problematiku hledét nejen z archeologického, ale i
z historického, antropologického a textiiné - technologického uhlu
pohledu. Zaroveri podava i informace o dostupné literature, se kterou bylo

v této Casti pracovano.
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Aktualizace jiz dfive publikovanych informaci probéhla na urovni prace
s nepublikovanymi &astmi dobové dokumentace, a dale vlastniho

pozorovani, méfeni a dokumentace.

DalsSim pfinosem bylo i zopakovani, a tim i praktické ovéfeni vhodnosti
metody zvolené jiz v praci bakalarské. To se tyka zejména metody

pofizovani kopii stfihd.

Dale se pak naskytla pfilezitost zhodnotit kvalitu restauratorské prace a
stav zkoumanych artefaktl v souasnosti. Restaurovani neprobéhlo dle
dnesSnich standartl, stav byl shledan jako Spatny a byla konstatovana
jeho zhorSujici se tendence - textil je lamavy, suchy a pfi kazdé
manipulaci tak mize dochazet k jeho dalSi destrukci. Dal$i restauratorské

kroky jsou tedy nejspiSe nutné.

Stejné tak je autor toho nazoru, Ze pro vystavni ucely by bylo vhodné
vytvofit, alespon v nékterych ohrozenych pfipadech, repliky, které
navstévnikim expozic podaji stejné dobry &i lepSi obraz o vzhledu
pohfebniho odévu a umozni mensi namahani originall a jejich vhodnéjsi

ulozeni.

S tim souvisi i cil praktické ¢asti prace — vytvoreni rekonstrukce stfihu. Ty
vznikly kombinaci prace s literaurou, s fotografickou a jinou dokumentaci
a vlastnim méfenim a adaptaci autora. Stfihy byly vykreleny v méFitku
1:10 a jsou soucasti pfiloh prace. Zaroven budou tvofit soucCast

dokumentace k jednotlivym pohfebnim odévim na Prazském hradé.

Jejich vytvareni bylo v ramci prace provadéno proto, Zze nebyly pofizeny
v dobé restaurovani odévu, tedy v okamziku, kdy byly jdnotlivé dilce
rozparany a rozprostfeny (idealni stav pro pofizeni presného stfihu).
Dnes, po jejich opétovném seSiti a nékterych upravach, pozménujicich

vigwviwv s

metoda kombinujici dobovou fotodokumentaci rozloZzenych dilcl
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s méfenim rozméru dilct na originalech. U nékterych kusl vSak nemohla
byt provedena cela procedura. Davody ktomu jsou rizné, vétSinou
souvisi se Spatnym zachovanim nebo omezenou pfistupnosti artefaktu.
Konkrétni pfipady jsou pak popsany v textu. V obrazové pfiloze pak je
vzdy v zavorce uvedeno, zda byly takové stfihy vyhotoveny dle

restauratorské dokumentace, Ci byly vytvoreny bez pfesného méritka.

Ze subjektivnino hlediska mohu konstatovat osobni pfinos v podobé
moznosti prace s originaly, uspésného otestovani metody pro dalSi
podobnou praci a celkové z toho plynouci tvaréi ¢innost. Jiz v dobé pred
odbornym zajmem o problematiku jsem se v oblasti historie textilu
pohyboval na zajmové urovni, tato prace mi tedy momohla pfedchozi

zkuSenosti zUrodit a ziskat noveé.

Na uplny zavér pak patfi mé podékovani PhDr. Milené Bravermanove,
bez niZ by prace nemohla vzniknout, za vedeni prace, za jeji Cas, namahu

I pomoc.
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Resumé

The goal of this thesis was to gather available information concerning the
funeral outfits of the Hapsburgs buried in St. Vitus Cathedral at Prague
Castle (Ferdinand I. Maxmilian II., Anne Jagellon and archduchess
Eleonora) and to reconstruct their cut patterns. This work succeeds my
bachelor’s thesis, which was focussed on the funeral garment of Rudolf II.
the Hapsrburg (who is mentioned here as well). The aim was to continue
at commenced work in the similar manner and complete it by restoring all

the cut patterns of the examined garments.

The method was divided according to two major topics. The first topic was
the theoretical one. The aim was to gather a comprehensive summary of
available information, both from published and non-published sources.
The work describes a historical and anthropological background of each
examined historical figure and describes their burial goods (with focus on
textile artifacts), as well as the conservation procedures used. Moreover, it
describes the location of the funerals, the period fashion which affected
the appearance of the burial clothes and the symbology in them. The

thesis tries to interpret some available facts about those artifacts as well.

The second topic was a practical one. The work consisted of physical
prospection and manipulation with the original artifacts and measuring
them in order to get empirical data about their proportions. The measured
data were then used in the cut pattern interpretations. The current shape

of the artifacts was documented photographically.

The reason for this work was the fact, that those artifacts were conserved
and reconstructed in quite a rough manner. They suffered a chemical and
mechanical treatment which led to the loss of their shape and parts of the
original matter. Unfortunately, the whole process was not very well

documented.
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The output of this thesis partly tries to exceed this insufficiency and it
should provide a possibility for future usage of the patterns — making
replicas, for example. Other than that, it supplements existing
documentation of the artifacts.



Obrazova priloha: Ferdinand I. (foto: autor)

Obr. 1 - Souc¢asny stav rukavu kabatce. Obr. 2 - Kryti kalhot (poklopec).

Obr. 3 - Detail dochovaného zapinani rukavu.



Obr. 4 -Restaurované Ferdinandovy stfevice.

Obr. 5 - Dochované ¢asti kalhot.



Obr. 6 - Detail dochovanych Casti kalhot a kryti.



Obrazova priloha: Ferdinand I. (foto: dokumentace)

- -
& m w‘
Obr. 7 - Dilce doubletu. Obr. 8 - Rukav doubletu.

Obr. 12 - Balonky plasté

Obr. 13 - Dilce plastiku. Obr. 14 - Baldének plastiku.



Obr. 15 - Fragmenty kalhot na kolmém snimku. Obr. 16 - Puavodni (chybna)
rekonstrukce.
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Obr. 17 - Soudoba replika odévu pro vystavni ucely.



Obrazova priloha: Anna Jagellonska (foto: autor)
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Obr. 18 - Restaurované Saty. Obr. 19 - Detail skeletovani a podkladové
textilie.

Obr. 20 - Fragmenty puvodni latky zarovnané ndzkami.



Obr. 22 - Prymky zivutku.



Obr. 23 - Restaurovany stfapec.

Obr. 24 - Soucasny stav puncoch.



Obr. 25 - Souc¢asny stav pantofl(.

Obr. 26 - Soucasny stav rousky.



Obrazova priloha: Anna Jagellonska (foto: dokumentace)

Obr. 27 - Nalezovy stav sukné Satu. Obr. 28 - Nalezovy stav zivltku Satu.

Obr. 29 - Nalezovy stav Cepce. Obr. 30 - Souasny stav
Cepce.
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Obr. 32. - Detail skeletov
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Obr. 33 - Detail podpazdi, dokumentu



Obr. 34 - Novodobé stehy podkladové textilie.

Obr. 35 - Detail zapinani a novodobé podsivky.
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Obr. 36 - Pletené puncochy, sou€asny stav. Obr. 37 - Detail pleteniny a podkladové latky.

Obr. 38 - Polstar, klobouk a pantofle Maxmiliana Il., stfevice Ferdinanda I.
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Obr. 41 - Zapinani plasté.

Obr. 40 - Detail skeletovani a podkl

. materialu.




Obrazova priloha: Maxmilian Il. (foto: dokumentace)

Obr. 42 - Kalhoty Maxmiliana Il. adjustované na panelu po restaurovani.



Obrazova priloha: Eleonora (foto: autor)

Obr. 43 - Dnesni stav Satll.  Obr. 44 - Detail limec¢ku Satl.

Obr. 45 - Detail skeletovani.



Obrazova priloha: Dobova vyobrazeni (foto od. M. Bravermanové)

Obr. 46 - J. Seisenegger: Anna Jagellonska. Obr. 47 - H. Bocksberger: Ferdinand I.

Obr. 48 - G. Arcimboldo: Maxmilian Il. s rodinou.



Tab. 1

N{ V Stih tureckého plasté dle Alcegy.

prostorem, prekryvajici se dilce
jsou doplnény z odstiizku.

] Stfih plasté a doubletu z jednoho
pruhu textilie dle Alcegy. Dobie
m je patrné maximalni Setieni

Stiih damskych $atl sestavajicich
ze sukné a zivutku dle Alcegy.

=  Stfih na doublet dle Alcegy.

Stfih jednoduchého plasté dle Alcegy.
Opét je dobre dokumentovano vyuziti
plochy dostupné latky s Easteénym
prekryvem dilcU.




Tab. 2 1:10

Plast Ferdinanda . (ple Brachova - Cierna)

Ocm 50cm



Tab. 3 1:10

Plastik Ferdinanda |. (Dle Brachova - Cierna)

Ocm 50cm .




Tab. 4

Doublet Ferdinanda I.

ﬁ

Ocm 50cm




Tab. 5

Kryti kalhot Ferdinanda I.

Kalhoty Ferdinanda I.

(Stiih bez méfitka)




. Tab. 6 1:10
Saty Anny Jagellonské:

Ocm 50cm



Tab. 7 1:10

Plast Maxmiliana Il.

Ocm 50cm



Tab. 8 1:10

)

/ \ Doublet Maxmilidna II.

\ I l/ Kalhoty Maxmiliana II.

Ocm 50cm




Tab. 9

Nohavice, modelovy stfih (Bez méritka, dle nohavic Rudolfa I1.)



Tab. 10 1:10

Saty Eleonory (Dle Nordfjell - Schorta)

Ocm 50cm



