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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadéani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, tprava): vyborné
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: vyborné

Byly vy€erpany hlavn{ problémy tématu? vyborné

e -

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpotil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Struéné zdivodnén{ celkového hodnoceni: Ve své diplomové praci navazuje J. Sukenik na
praci bakalatskou, ve které se soustiedil na rekonstrukei pohtebniho odévu Rufolfa I1. T

v tomto pfipadé¢ byla autorka posudku vedoucim prace, ktera byla hodnocena jako velmi
kvalitni. Totéz Ize nyni fici i o préci diplomové. Badani o pohiebnich odévech dalsich
Habsburskych panovnikt a jejich rodinnych pfislusniktt z kralovské krypty v katedrale sv.
Vita na Prazském hradé byla pomérné Siroce publikovéana v 90. letech 20. stoleti, stiihy odévi
viak tehdy pofizeny nebyly. To pfi komplexnim posouzeni daného tématu chybi. Na zakladé

obecné dohody se tak piistoupilo k tomu, Ze prace diplomové na praci bakalatskou



navazovala. J. Stukenik opét pracoval zcela samostatné, s vedouci prace mnohokrat pisemné
konzultoval, jeji pfipominky vzdy zapracovaval a nékolikrat se také dostavil na Prazsky hrad.
Vysledek prace je opét velmi kvalitni. Novatorsk4 je stfihova piiloha, kterd je graficky
provedena v dobré kvalité. Pro srovnéni je p¥ipojeno nékolik obdobnych stiih, které
obsahuje Kniha stiiha J. Alcegy. I v textu J. Stikenik piisel s mnohymi novymi tivahami, napf.
pasaz srovnani hradnich renesan¢nich pohfebnich odévii s dochovanymi soudobymi rouchy ¢i
cast o ucelu artefaktt, jejich spolecenském vyznamu a symbolickém smyslu. Je tedy patrné,
ze J. Sukenik pouze neprejimal, ale snazil se i 0 samostatny piistup. Navrhuji proto, aby prace

J. Stikenika byla obhéjena na vybornou.
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