Posudek oponenta na diplomovou praci
Cesk& otazka na scérplzeiského divadla v letech 18652010

Jakub Houda

Vybér tématu, ktery v sab vedle problematiky historické skryva rasin fadu uUskali

z mezioborovych disciplin, je pro diplomovou pra@rainy a na autora klade zvysSené
naroky. Takova je teska otazka v plzském divadelnictvi. Oproti zadani (do roku 2010)
kor¢i jeji zpracovatel J. Houda jiz rokem 1945 (cozjiiypii zadani bylo pochopitedisi)

a by tuto disproporci v Gvodu vystiuje, nengla by DP slibovat &co, co posléze neni
naplreno. Proti struktie dila neniieba mit vyrazgsi namitky, &koli jsem rekdy aplre
nepochopil obsah s8kkni, resp.¢lenéni (mj. s. 48 — @ by tu byt odkaz na stranky DP,
v nichZ se o hrach pojednava). Autor skateobsah her prostudoval, zamyslel se nad nimi,
obsah vystizé sumarizoval a za#til se na¢eskou otazku v nich. Zvlastni pozornogtgm
vénuje Josefu FrantiSku Smetanovi. V podobném ty@gggovsem velmi postradam jakékoli
grafy a tabulky pro zvySenighlednosti, zvlaSkdyz autor shm how¥bo svém ,statistickém®*
zpracovani. Faktografie, nakolik mohu sam posojsibias chybn&i nepresna — viz s. 27,
kde autor opakuje klis¢é o sedmadvaceti popravemgiech, &oli ti byli jen ti, zbytek
rytiti a mestané. Poznamky paothrou sice dosahuji téintii set, zdroje se vSak a¥ilE casto
opakuji. Pokud jde oénsamotné, jsou prameny a literatura citovanyasbnestandardn
Kdybych si nap v predchozim textu négcetl, Ze novinovytlanek pro Plzesky denik napsal
sam autor DP, ze seznamu bych se to n&iihvDilo M. Datického je navic nutno radit
mezi prameny, resp. do edic prarieA pra¢ z&ina ¢islovani az literaturou, kdyz jsou do
ného na za&er zahrnuty i internetové zdroje? Co se &ehttyee, zaslouzi pochvalu, Ze jsou
citovany skuten¢ adekvatni, ba odborné zdroje a nikoli stokrat aénfearafraze. Obrazovou
piilohu tvai jen 11 reprodukovanych podobizen — neSkodiloilyap vliastni zaéry (divadlo,
pomniky, pamatniky...),fijpadré i dobové snimky zigdstaveni apod. Jazykova stranka DP
je uspokojujici, &oli se najdou gramatické chyby (mj. Bila Hora gdhst¢ Kata Mydl&e*”

na s. 28; sotastnost — s. 5),ipklepy (skoro Uskvné ,Zida Zada“ — Zida 7ada; taktéz s. 28)
a stylistické neobratnosti (mj. ,vZdycky* na s. 5lépe vzdy). Zd&ch musim vypichnout
nadbyt€éné pouZzivani zvratnych zajmen a stim souvisejicighazl (,jsem si udlal
Zelricek" = jsem udlal Zelricek; ,je pro n& neotelou hrou = stai: je neotelou hrou).

Doporutuji rovnéz nechvalit si vlastni vykon jako sy (s. 87), to museji posoudit jini.



Jinak je ale pracetiva a obsahav solidre zvladnuta, takze ji dopo&uji k obhajolkk

s hodnocenim velmi dob.

V Plzni 20. k¥tna 2013
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PhDr. Jan Kilian, Ph.D.



