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Oponent prace: PaedDr. Helena Vychodska

Mgr. Jakub Kratochvil si pro svou diplomovou praci vybral téma, které zjevné tvofi
kompromis mezi jeho zdjmem o problematiku budouciho pedagogického povoléni a védnimi
disciplinami, jejichZ suméaf miZeme nazvat spoletenskymi védami.Téma tak reflektuje jednak
pot&sujici analyticky postoj J. Kratochvila k (promysleni) vlastni budoucnosti, jednak zajem
zpracovat védecké téma v mezich oborové metodologie. V tomto je téma zvoleno velmi

i¢elné a vhodné.

7 hlediska obsahového predstavuje prace Jakuba Kratochvila beze sporu zajimavy celek,
ktery chvalim v mnoha ohledech. Uvod do problematiky je pfesvédeivy, motivy k napsani
prace a formulace badatelskych cilii pochopiteln¢ a logické (viz DP, str. 4-5), text piedloZené
absolventské prace pak systematicky. Je pro mne zajimavé, Ze na rozdil od obvyklych praci
obhajovanych na KHI, v pfedloZené DP nachézim fadu vyznamnéjich autorskych vstupt,
jimiz J. Kratochvil ,komentuje* faktografii ziskanou z informaénich zdroji. Toto
konstatovani, tedy spide tato skutenost, je vSak ponékud dvousetnd. Ne&kterd teoreticka
vychodiska, jez J. Kratochvil pfebira a pojima je jako problém, se podle mého nazoru vyrazné
opiraji o ,,odborné uvahy* autor literarnich informaénich zdrojfi, z nichZ autor Cerpa a na néZ
odkazuje. Nejsem si jista, do jaké miry (a zda viibec) se s nimi autor opravdu ztotoZije.
M4m na mysli napf. celkem emotivni informace typu: ,, ve Skole miiZe byt pro ucitele zdrojem
zdté%e v podstaté cokoli* (DP, str. 16) &i ,, ucitelské povoldnti je do jisté miry velice osamélé”
(DP, str. 61)... a mnohé dalsi. Jsem presvéddena, Ze podstatna a ptidavna jména ,, ucitel”
a ,ucitelsky by bylo v téchto tivahach mono nahradit fadou zcela jinych pojmu, napf. lekat
— lékatsky, sléval — slévacsky. Charakteristika problémf a navrhy jejich feSeni by pak byly
zcela zastupné. Tuto diléi poznamku nevzna$im jako primérng kritickou, ¢inim tak spiSe
s védomim, ¥e se s J. Kratochvilem neshoduji v obecném pojeti ,,badatelské otazky". Nase
metodologickd neshoda neubira nic na faktu, Ze autor tiidi a predklada ziskané poznatky

prehledng a v&cng, tak jak jej vede prezentace teto problematiky v publikacich uvedenych



v piehledu literatury. Misty nabyvam dojmu, Ze se autor mohl vyhnout uskali pfebirani
popisné struktury (DP str. 33 — 34, v&etné téZko pochopitelnych pfechodii v grafice, konkrétné
formatu pisma), av§ak, vedena pozitivnim pfistupem k ,,véci®, chapu tento metodicky postup
autora jako snahu o naplnéni spravné metodologie.

S J. Kratochvilem se jist€ shoduji v tezi, Ze logickym vyvrcholenim celé prace a zaroven
hlavnim autorskym piinosem, je kapitola &. 5. Navrh pfedmétu (autor nejcast&ji uvadi spiSe
pojem semind?) je rozhodné zajimavym ndpadem. Obecna charakteristika, materialni
vybaveni i koncept seminafe tvofi dobry zaklad, osobn& bych viak viele doporucila Fidit se
obvyklou metodikou sestavovani edukagnich témat a pfedmétl v praxi vysokych Skol. Navrh
nového predmétu by pak byl mnohem piesv&dCiv&jsi a prakticky navod k jeho tvorb& by
pravdépodobné autora v mnohém ukéznil. Takto jsem blizka konstatovéni, Ze mne jista

mnohoslovnost v této &asti absolventské prace kolegy Kratochvila pfekvapila.

Z hlediska formalniho obsahuje diplomova price vSechny pozadované naleZitosti.
Poznamkovy aparat je pouZit spravng. PouZitd literatura a prameny jsou uvedeny v mife
pongkud omezené, coZ oviem autor jasné vysvétluje v ivodu DP. Graficka uroveri DP je

v souladu s naroky na odborny text (vytka ke grafickym ,,experimentim* uvedena vyse).

Otazka autorovi: V didaktickych semindfich jste ,ndstrahy“ povolini pedagoga
né&kolikrit zmifioval. Z mého pohledu je zjevné, Ze tato problematika se skute¢né stala
,VaS§im“ tématem. MiiZete kratce formulovat jaky fundamentilni pfFinos, jaky
kvalitativni posun p¥edstavuje Vimi navrhovany pfedmét pro jistéjsi a profesionalnéjsi

vstup studenti FPE do nového zaméstnani?

Diplomova price Mgr. Jakuba Kratochvila piedstavuje i pfes mé dil¢i kritické poznamky
hodnotné zavreni vysokoskolského studia, proto ji doporuduji k obhajob& snavrhem na

hodnoceni jeSté vyborné.

V Plzni 17.5.2013 PaedDr. Helena Vychodska
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