ZAPADOCESKA
> UNIVERZITA
V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
Katedra historie

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace:

HISTORIE NEZVESTIC

Autor diplomové price: Sandra Silhdnkova
Oponent: Mgr. Jakub Kréek

CIL PRACE

Cilem diplomové prace Sandry Silhankové je zpracovat d&jiny autor&inych rodnych Nezvéstic
na jiznim Plzefisku od prvnich stop osidleni lokality po sou€asnost. Historicky vyklad uzce
zamé&feny na nepiili§ vyznamné venkovské sidlo by diplomantka rada podala na pozadi dé&jin
Seského statu; sledovani dé&inného vyvoje v lizce vymezeném prostoru by tak mélo
poskytnout mikrosondu, jejimZ prostiednictvim autorka vykresli detailni pohledy na obecné&jsi
problémy a vyvojové trendy v &eské historii. Takto formulovany cil je pfislibem zajimavych
vysledkt, které vak posuzovana prace bohuzel nepiinasi.

OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svou praci &leni Sandra Silhankova do &trnacti kapitol veetn& uvodu a zavéru. V uvodu
struéng formuluje své cile a nepfili§ pronikav€ hodnoti pouZité prameny a literaturu.
Nasleduje geograficka charakteristika lokality a popis zékladnich symboll obce. Tieti
kapitola predstavuje nékteré z mistnich povésti a teprve pocinaje Ctvrtou kapitolou se
diplomantka dostava k li¢eni historického vyvoje Nezvéstic. Ve svém vykladu siln€ akcentuje
obdobi od po&atku 20. stoleti, star$i d&jiny pojednava v silng zestruénéné podob& (13 stran
textu je vénovano vyvoji do pfelomu 19. a 20. stoleti, 37 stran pak od pocatku 20. stoleti do
soudasnosti). Vramci vykladu dg&in star§iho obdobi se autorka vénuje v samostatnych
kapitolach nejstar§i historii Nezvéstic (poSatky osidleni, prvni pisemné zminky),
nejvyznamnéj§im historickym pamatkam (tvrzisté, farni kostel VSech svatych) a
primyslovému rozvoji v 19. stoleti. Dvacaté stoleti pak sleduje z hlediska vybranych témat
(8kolstvi, spolkova &innost, tradice apod.) a na chronologickém principu (prvni své€tova valka,
prvni republika, druha svétova valka, obdobi socialismu, vyvoj po roce 1990). Ve struCném



zavéru autorka shrnuje zakladni poznatky o d&inach obce a hodnoti aspekty, které mély na
jeji vyvoj zasadn&jsi vliv (zavedeni Zeleznice v 60. letech 19. stoleti, zalozeni zakladni Skoly
na potatku 20. stoleti), vyjadiuje se také k souCasné situaci s nastinénim budoucich
perspektiv. Text prace dopliiuji v podstaté pouze ilustrativni obrazové pfilohy.

FORMALNI UPRAVA

Po formélni strance pasobi prace Sandry Silhankové uspokojivym dojmem. Text je
strukturovan ptehledn& do kapitol a podkapitol a samotna tprava textu je také v pofadku
(mnozstvi pieklept a pravopisnych prohtesku je zcela zanedbatelné). Uctyhodny poznamkovy
aparat (na 63 stranach textu 260 poznamek pod &arou) plni jak funkci odkazovaci (ve vétSiné
pfipadd), tak vysvétlovaci. Jistou vyhradu lze mit pouze k nepouzivani zkracenych forem
citaci z literatury a zkratek obvyklych pfi citovani archivnich prameni (SOkA namisto
neustalého rozepisovani Stdni okresni archiv...).

HODNOCENI

V tvodu tohoto posudku bylo feeno, Ze formulované cile slibuji hodnotnéjsi vysledky, nez
které diplomové prace Sandry Silhankové pfinasi. Na ving jsou zde — dle mého soudu — tfi
zékladni faktory. V prvni fadg jde o vybér tématu. Zvolené téma je velice Siroké, coZ se jevi
jako logicky krok ve fazi zadéni prace, nicméné pii samotném zpracovani by bylo vice nez
vhodné téma zuzit bud'to co do asového rozsahu (Nezvéstice ve stfedovéku, v 19. stoleti, za
prvni republiky atd.), nebo tematického zaméfeni (stavebni a urbanisticky, hospodaisky,
demograficky vyvoj Nezvéstic apod.). Dale je tieba uvést, ze diplomantka postrada
teoretickou priipravu, jez by ji umoZnila sestavit skutené zivy a plasticky vyklad o déjinach
svého rodného mista. Pfitom jednim z modemich trendd v historiografii je piiklon
k regionalismu nebo chceme-li k ,nové vlastivéd€“, které vyuzivaji mikrohistorického
konceptu pro detailni jemnokresbu vybranych problémi obecngjsiho historického vyvoje na
zcela konkrétnich piikladech, &imZ zarovefi &ini z lokalnich udalosti a d&u plnohodnotnou
soudast ,,velkych“ d&jin. Inspiraci lze dnes hledat uZ nejen v Petranové (bezmala kanonickém)
zpracovani historie stfedodeskych Oubénic. Treti problém posuzované prace spociva v
pomém& omezeném zab&ru pramenné zakladny. Diplomantka vychéazi prakticky pouze
z obecnich kronik vedenych v Nezvésticich az po vydani zdkona o pamétnich knihach
obecnich z roku 1920 a dnes uloZenych v blovickém SOKA, popf. zpfistupnénych v digitalni
form& na portalu portafontium.cz. PfileZtostn€ saha téZ po Skolnich kronikach, ostatni
prameny z nepfili§ rozsahlého (cca 0,5 bm) fondu Archiv obce Nezvéstice vyuziva jen Cisté
dopliikové. S pouzitymi kronikami navic nevede polemiku, nehodnoti je a nekriticky pfijima
jejich interpretace a nezfidka i dikci. Star§i d&iny lokality podava na zaklad€ literatury
(kromé& Sedlatkovych Hradlii... dominuji prace regionalnich vlastivédnych badateld z konce
19. az prvni poloviny 20. stoleti). Na obhajobu autorky je tfeba zdiraznit, Ze novéjsi literatura
k d&jinam Nezvé&stic vicemén& neexistuje. Pfesto 1ze uvést celou fadu dobfe dostupnych praci,
které diplomantka mohla a mé&la pfi zpracovani své prace zohlednit. V podkapitole 4.2 Od
prvnich pisemnych pramenii... postradam pravé uvedeni téch nejstarsich pisemnych doklada
existence (autorka se omezuje na lakonické sdéleni, Ze ,pochdzeji z poloviny 14. stoleti®, s.
14). O&ekaval bych, ze zde sahne pfinejmensim po Profousové Mistnich jménech. .., na ktera
se ostatn& odvolava pfi vykladu o ptivodu jména obce, jest& 1épe pak piimo po edicich onéch
pramend (z edic stfedov&kych prameni cituje RDP, dalsi edi¢ni fady jako LC nebo RBM
pomiji). Z vydanych ran& novovékych evidenénich prament centralni provenience vyuziva
berni rulu z roku 1654, ignoruje viak mladsi tereziansky katastr, popf. nevydané, ale snadno
dostupné (v Narodnim archivu) katastry josefsky a stabilni. Z publikovanych praci, které maji



charakter pramene a pfi studiu lokalni historie se b&7n& pouzivaji, postradam Schallerovu a
Sommerovu topografii ¢eského kralovstvi. Citelna je téz absence prace s kartografickymi
prameny (mapy tfi vojenskych mapovani, mapovani stabilniho katastru — dnes vse dostupné
digitalng na internetu). Pfi hodnoceni prace Sandry Silhankové také nelze opomenout néktere
obsahové a formuladni nepfesnosti nebo piimo chyby: napf. obecni kroniky vedené od roku
1925 skutein& nelze povazovat za pramen k nejstarSim dgjinam Nezvéstic (s. 7); t€zko si
piedstavit, jak ,,v dobé husitstvi pri nezvéstické fare piisobili i fardri podoboji a protestantsti
(s. 20); zdraham se uvé&fit i tomu, Ze by na kostele Viech svatych vznikla pii pfestavbé
v letech 1606-1607 ,typicky barokni* v&zni ban (s. 20).

Z vyie nastinénych dGvodi je patrné, pro¢ prace Sandry Silhankové dopadla tak, jak
dopadla — jako vcelku povrchni popis historie obce s dirazem na nejmladsi obdobi, ktery
Ziistava zaklety v intencich prakticky jediného pramene, ke kterému bylo pfihlédnuto. Ambice
pli zpracovani regionalnich d&jin rodného mista autorky by méla sahat dal, nez k pofizeni
vytahu z obecnich kronik. Ke cti diplomantky budiz feCeno, Ze se s odvahou vydala do
viceméné& neprobadanych tizemi, Ze pro svou praci vybrala ta zajimav&jsi z témat, na ktera 1ze
na strankach obecnich kronik narazit, a 7 dokazala sviij pfehled d&jin Nezvéstic podat vcelku
&ivou formou. Jako nesporné pozitivum vnimam i skuteCnost, Ze svou diplomovou praci
zaplnila celou fadou zajimavych a pfedevSim dosud nikde nepublikovanych detaill, coz
vibec neni malo, byt mohlo byt i 1épe.

Diplomovou praci Sandry Silhankové doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi
dobre.

V Plzni 23. kvétna 2013 ﬁ/f//‘«//@z’_

Mgr. Jakub Kréek

(oponent)



