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1. Uvod

Pravéka Plzen, to je na prvni pohled bizarni spojeni. VétSina lidi by
samoziejmé obhajovala tvrzeni, ze Plzen vznikla z pfikazu Vaclava II.
v roce 1295. Pravdou v3ak je, Ze lidé Zadna nafizeni k tomu, aby si postavili
sva obydli v urodné krajiné &tyf fek, nepotfebovali. Pro mé osidleni Plzné
neni staré nékolik set let, ale desitky tisic let. VétSina z déjin tohoto uzemi

se totiz odehrala jiz v pravéku, davno pred zaloZzenim samotného mésta.

PfedloZzenou praci jsem od pocatku zamysSlela jako syntézu pravéku
na GOzemi dnesSni Plzné. Mym primarnim cilem bylo wyli€it ¢€innost
nejvyznamnéjSich osobnosti, které se plzenskou prehistorii zabyvaly a na
pozadi tohoto vyzkumu popsat prabéh jednotlivych pravékych obdobi
v Plzni, stejné jako zasadit je do SirSich souvislosti v ramci kraje. DalSim
cilem mé prace bylo konkretizovat dlouhodoby archeologicky vyzkum. Pro
tento odborny i didakticky vystup jsem zvolila charakteristiku deseti
vyznamnych pravékych lokalit v Plzni. V navaznosti na tento cil jsem v ramci
metodické kapitoly shrnula vyhody GIS ve vyuCovani déjepisu a vybrané
lokality do systému zanesla. Vytvofila jsem také fadu didaktickych aplikaci,
napf. pracovni listy a didaktické hry pro vyuku regionalnich déjin pravéku na

zakladnich Skolach a v nizSich ro€nicich viceletych gymnazii.

Vyuku regionalniho pravéku ve Skolach povaZzuji za velice dulezitou,
protoZze umoznuje zakum pocitit hlubokou sounalezitost s mistem, kde Ziji
a nalézt svou individualni i skupinovou identitu. Pravé osobni vztah
k rodnému mistu a védomi dlouho trvajicich tradic pak vzbuzuje potfebu
chranit kulturné historické dédictvi. Znalost kofend vlastni kultury
a uvédomeni si pfirozené odliSnosti lidi pochazejicich z jinych mist i kultur je

rovnéz prevenci proti rasismu.



Pro svou dlouhodobou badatelskou a tviréi praci jsem vyuzila razné
metody. Podstatnou metodou pro mne byla samoziejmé prace s literaturou.
Byla jsem pfekvapena, Ze tomuto obdobi je v souCasné literatuie
pojednavajici o Plzni vénovano jen minimum pozornosti. V encyklopedii
.Plzefisko — pfiroda, historie, Zivot®, kterd& ma témeéf devét set stran se
pouhych sedm zabyva pravékem (Anderle - Dudék a kol. 2008). Publikace
jako ,Déjiny Plzné v datech” (Anderle a kol. 2009) nebo ,Historicky atlas
mésta Plzné&“ (Martinovsky a kol 2004) dokonce shrnuji cely pravék do
jediné strany. Vétsi rozsah ma pouze v knize ,D&jiny zapadnich Cech"
kapitola ,Pravék zapadnich Cech aZ do pfichodu Slovan(“ se sedmnActi
stranami pojednavajicimi o pravéku (Kumpera a kol. 2004). Zminéna
kapitola ovSem vychazi ze starSi metodické pfirucky pro zaky a ucitele
,Pocgatky osidleni zapadnich Cech* (Bfichagek 2001). V drtivé vétsing se
tedy publikace vénuji nékolika malo post pravékym stoletim Plzné. To si
vysvétluji predevSim dlouhou tradici historické védy, oproti které se
archeologie rozvinula relativné teprve nedavno. K sestaveni obrazu
prehistorie Plzné jsem proto mimo vySe uvedenych publikaci vyuzila
zejména odbornych archeologickych ¢asopist a sborniki Zapadoceského
muzea Vv Plzni. DalSi neopominutelnou metodou pro mne byl terénni
vyzkum, bé&hem kterého jsem navstivila a fotograficky zdokumentovala

vybrané pravéké lokality.

Svoji praci jsem se pokusila zodpovédét otazku prvotnich impulsl
k osidleni mistni krajiny. Zajimalo mé, jak se specifika regionu odrazela
v pravéké spole¢nosti. Ziskané poznatky jsme nasledné vyuzila pfi tvorbé

didaktickych aplikaci pro vyuku prehistorie Plzné.



2. Dé&jiny badani

Jiz od poloviny 19. stoleti stoji ve stfedu zdjmu zapadoc&eskych
archeologtl mohylova pohrebisté. Mnozstvi dobfe dochovanych mohylovych
naspu v rozsahlych lesich pfitahovalo pozornost badatelt pétrajicich po
nejstarsich déjinach Plzeriské kotliny. Stale se vsak jesSté jednalo vétSinou
0 poucené amateéery, které zajimalo predevSim ziskavani zajimavych
artefaktd a nalezovym okolnostem vénovali minimalni pozornost (Cechura
2011, 19 — 20; Cujanova 1972, 81).

Mohylovymi pohfebisti mezi Plzni a Rokycany se zabyval duini
Ufednik FrantiSek K fikava. V sedmdesatych a osmdesatych letech
19. stoleti objevil pfi prizkumu lozisek uhli mohyly v Ejpovicich,
Hornomyslicich, DySiné, Nové Huti a KySicich. PFfi vyzkumu témér stovky
ejpovickych mohyl spolupracoval s Josefem Smolikem, ktery byl jednatelem
prazského archeologického sboru a redaktorem d&asopisu Pamatky
archeologické a mistopisné, v nichz vysledky vyzkumu publikoval (Cechura
2011, 20; Sklenar 2000,186 - 187; Sklenar 2005, 326; Smolik 1881,
49 - 60). Kfikava také zalozil archeologickou sbirku ZCM v Plzni, kde se
dnes naléza jeho plan mohylovych pohfebist (obr. 1), ktery zhotovil kolem
roku 1800 (Cechura 2011, 20; Sklenaf 2005, 326).

Obdobi rozkvétu prehistorické sbirky muzea nastava po roce 1893,
kdy byl do funkce tajemnika historického muzea jmenovan vyjimeény
archeolog, ktery v mnoha ohledech predstihl svou dobu FrantiSek Xaver
Franc (obr. 2) (Metlicka 2008, 23). Narodil se 3. prosince 1838 v Hostivicich
u Prahy a zahy osifel. Po dokon&eni povinné dochazky ve vesnickeé Skole jej
pfibuzni dali do uceni k zahradnikovi. Od détstvi trpél télesnou vadou
patefe, kter4 zpusobovala pokfivenou a jakoby sraZzenou postavu. Toto
postizeni v ném udajné vyvolavalo pocit ménécennosti, ktery se snaZzil
kompenzovat zna¢nou aktivitou v mnoha riznych oborech, a naplnit tak
svou potfebu po uplatnéni (Randova 2010, 5; Sklenar 2000, 279 — 280).



Zajimal se o hudbu, hral na nékolik nastroju a také zpival ve sboru.
Byl nadanym malifem, coz pozdéji zuro€il vdokumentaci svych vyzkumd,
vyfezaval, fotografoval a také vcelafil (Randova 2010, 5; Sklenaf 2000,
280).

Svoji profesni kariéru F. X. Franc zahajil v roce 1856 jako pomocnik
v prazské botanické zahradé. Nasledujici rok presidli do zameckého parku
v Schonbrunnu u Vidné. V letech 1862 — 1871 puUsobil na zamku Hluboka
vjiznich Cechach u kniZzete Schwarzenberga a poté byl na doporuéeni
zahradniho inspektora pfijat ArnoStem Karlem z ValdStejna jako umélecky
zahradnik na zamek Kozel u Stahlav, kde se jeho zajem poprvé obratil
k archeologii (Randova 2010, 5; Saldova ed. 1988, 249).

Pfi zahradnickych upravach v lesich stahlavského panstvi upoutaly
jeho pozornost pravéké mohyly, sejpy vytvofené davnym ryZzovanim zlata,
valy tvrzist, zbytky zaniklych stfedovékych vesnic a cest i rybniénich hrazi.
Ackoliv zprvu o téchto pamatkach a teoretickych zakladech archeologie nic
nevédél, z podnétu hrabéte ValdStejna prokopal roku 1878 svou prvni
mohylu na pohrebisti v sousedstvi myslivny Hajku. Podle vSech dostupnych
Zivotopisnych Gdajii prostudoval Fadu knih o starovékych dé&jinach Reki
a Rimanud, Per3an, Egyptan(i i Indi a také dosud malo &etné prace
o pravéku. Byl vSak velice pfekvapen, kdyz zjistil, Ze Zadny popis mohyl
z tehdejSi literatury se neshoduje se stavbou mohyly v Hajku. Rozhodl se
tedy vSe co nejpodrobnéji prozkoumat a nakreslit planky, aby zjistil, kdo byl
ti, ktefi zde odpogivali (Randova 2010, 5-6; SklenaF 2000, 280-281; Saldova
ed. 1988, 249).

F. X. Franc prokopal za svého plsobeni na Kozlu 312 mohyl na
dvanacti raznych pohrebistich, ale také objevil nejstarSi zemédélské
osidleni ve Stahlavicich a prozkoumal vysinna eneoliticka sidli5té na Lopaté
a Velké skale u Bzi (John 2010, 72-76; Novobilsky 2010, 77-97 ; Sklenar
2000, 284).



PFi urovani kosti, bronzu i surovin kamennych nastroju spolupracoval
s odborniky, potée nalezy z vyzkuma peclivé restauroval
a konzervoval. Vjednom ze sali kozelského zamku vytvoril
z nashromazdénych prehistorickych artefaktdl unikatni archeologické
muzeum (obr. 3) (Sklenar 2000, 282). Toto muzeum pfitdhlo pozornost
videriskych védcu, zejména Josefa Szombatyho, ktery s podporou hrabéte
Valdstejna publikoval zpravu o Francovych vyzkumech (Szombathy 1888,
130 — 136).

AvSak France takové jednani popudilo. Mél pocit, Zze byl o své
vyzkumy okraden (Sklenar 2000, 285). Pustil se tedy do sepsani vlastni
monografie o vSech svych vyzkumech. Z&kladem jeho dila se staly
umélecké tabule kreslené tusi, které zachycovaly jednotlivé mohyly s jejich
vnitfni stavbou a nalezenymi pfedméty i celkové plany pohiebist (obr. 4)
K tabulim Franc doplnil némecky popis a v fijnu roku 1890 predlozil svou
knihu pod nézvem ,Stahlauer Ausgrabungen“ hrabéti. Ackoliv Arnost
z ValdStejna puvodné slibil knihu vydat, nyni se mu naklady zdaly pfrilis
vysoké a France odmitl. KdyZ hrabé jesté ke vSemu daroval vybrané nalezy
z Francovy sbirky muzeu ve Vidni, aniz by se jej na cokoliv ptal, jeho
roz€arovani dosahlo vrcholu a dalSi tfi roky se vénoval pouze praci na
zahradé (Cujanova 1972, 83; Randova 2010, 6; Sklenar 2000, 285).

K archeologickému badani se Franc vratil az jako sekretaf Méstského
historického muzea v Plzni. Pravékou sbirku muzea zdvojnésobil svymi
vyzkumy mohyl i plochych pohfebist a systematicky ji usporadal. Tézka
prace v terénu se ale podepsala na jeho zdravi a roku 1904 byl nucen odejit
do vysluzby. Stale ovSem zustaval v €innosti a zpracovaval své vyzkumy
z devadesatych let, které doplnil popisem nalez( z muzejni sbirky. V roce
1906 Franc dokondil svou tentokrat ¢esky psanou knihu ,Pfehled nalezist
v oblasti MZe, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy* a pfedal ji plzefiskému muzeu
k vydani (Metlicka 2008, 23; Randova 2010,6; Sklenar 2000, 286).



AvSak ani tato publikace za jeho Zivota vydana nebyla. F. X. Franc
zemrel 20. ledna 1910 a byl pohfben na plzefiském ustfednim hrbitové.
Teprve v roce 1988 se Véra Saldova zaslouzila o vydani obou Francovych
velkych dél, ktera editovala (Randova 2010,6; SklenaF 2000, 287; Saldova
ed. 1988, 250).

Deset let po Francové smrti se podafilo mimofadné schopnému
archivdfi a muzejnikovi, Fridolinu Mach& €kovi ziskat od Adolfa
z ValdStejna pro Méstské historické muzeum v Plzni kozelskou sbirku
Citajici 10 367 kust predmétd. Tento soubor Francovych nalezl je doposud
nejvétsi mohylovou sbirkou v Cechach a spolu s pozd&jsimi vyzkumy
ZapadoCeského muzea tvofi jeden z nejdulezitéjSich fondl ceskeé
archeologie (Randovéa 2010,6; Sklenar 2000, 287; Sklenar 2005, 354).

Z pavodniho amatérského zajmu o sbér starozitnosti se v posledni
ctvrtiné 19. stoleti stava archeologie skuteCnou védou a to zejména diky
praci Jana Erazima Vocela a Archeologického sboru pfi Narodnim muzeu,
jehoZ byl zakladajicim élenem (Cechura 2011a, 21). Pro Plzenn  toto
obdobi znamenalo pfedevsim rozvoj kulturni €innosti a zakladani novych
védeckych organizaci. Regionalni archeologii se mimo Obecniho muzea pro
mésto Plzer a zapadni Cechy zabyval i historicko — archeologicky odbor
Spolku pratel védy a literatury Ceské. Obé tyto instituce byly zaloZeny roku
1878 a na jejich praci se vyznamnou mérou od samého pocatku podilel
Josef Strnad (Machacek 1914,1).

Tento vSestranny muzeolog, archivaF, historik a archeolog se narodil
v Hostivafi u Prahy 8. bfezna 1852 v nemajetné rodiné. Do Plzné priSel
Josef Strnad roku 1876, kdy byl po dokondéeni svého studia historie na
filozofické fakulté Univerzity Karlovy pfijat jako suplujici ucitel zdejSi
méstské stfedni Skoly. V roce 1906 se pak stal Feditelem nové zfizené II.
Ceské realky v Plzni a v této funkci zustal az do léta 1914 (Machacek
1914,1; Sklen&r 2005, 541).



Strnadova publikaéni ¢innost souvisi predevdim sjeho praci
v méstském archivu, ktery se stal souCasni nové vznikleho muzea. Jako
jednatel muzejniho kuratoria fakticky vedl| v letech 1891-1894 a 1902-1907
spravu i veSkerou agendu tohoto Ustavu. PFi svém studiu pramen(
k déjinam mésta Plzné pFfehledné chronologicky srovnal pergamenové
listiny archivu a opatfil je regesty. Od roku 1885 pusobil jako konzervator
Ustfedni komise pro ochranu pamatek ve Vidni. V roce 1892 byl zvolen
dopisujicim &lenem Ceské akademie pro vé&dy, uméni a slovesnost v Praze
a vroce 1900 také clenem Kralovské Ceské spoleCnosti nauk v Praze
(Machacek 1914, 2-5; Sklenar 2005, 541).

V devadesatych letech 19. stoleti se Strnad zaméfil na archeologické
vykopavky. NejvyznamnéjSimi lokalitami, které prozkoumal, byly hradisté
Bukovec' a hradisté na Harce ve Starém Plzenci. O svych vyzkumech
podaval zpravy Ustfedni komisi pro zajistovani a zachovani stavebnich
paméatek. Josef Strnad béhem své kariéry zpracoval vSechny hlavni otazky
plzeriskych nejstarSich déjin a v Plzni také dne 12. kvétna roku 1930 zemfrel
(Machacek 1914, 2-3; Sklenar 2005, 541).

Zatim co listiny méstského archivu byly diky Strnadovi peclivé
sefazeny a inventarizovany, jedine¢na sbirka Francovych nalezi ze zamku
Kozel na své usporadani teprve cekala. Timto nelehkym uUkolem byl
povéfen Véaclav Ctrnact. Vyudeny obuvnik, narozeny 23. Gnora 1884
v DySiné u PIzné&, nastoupil do Méstského historického muzea v Plzni roku
1914 jako zfizenec knihovny (Sklenaf 2005, 125).

Agendu knihovny, vykonaval svédomité k plné spokojenosti svych
nadfizenych a tak byl 1. fijna 1920 jmenovan manipulaénim Gfednikem.
Vtéto dobé mu také byla svéfena inventarizace Francovy sbirky podle
zasad Svazu Ceskych musei (H4jek 1965, 7; Sklenaf 2005, 125).

'Vice o této lokalité v podkapitole 4.1. Bukovec.



PFi vytvarena soupisu nalezt ovSem mohl pracovat pouze s koncepty
a nakresy, protoze originaly Francovych kreseb a zprav se ztratily. B€hem
této &innosti si jesté V. Ctrnéct Uspé3né odmaturoval na reainém gymnaziu
a dokonce zacal studovat filologii na Karlové univerzité. Pozdé&ji, inspirovan
dilem F. X. France a tehdejSiho feditele muzea Fridolina Machacka, presSel
ke studiu prehistorie. Slibné se rozvijejici kariéru poznamenaly udalosti
z roku 1930, kdy se mu nepodafilo v€as slozit doktorské zkousky a zasahla
jej rodinnd tragédie. Smrt syna mu zpuUsobila vazné psychické potize
a nadéjny archeolog pferusil svou publikacni ¢innost (Hajek 1965, 7;
Sklenar 2005, 125).

Pfes vSechny nepfiznivé okolnosti provedl V. Ctrnact v této dobé
z povéreni muzea fadu terénnich systematickych vyzkumua navazujicich na
Francovu praci v Plzni — Nové Hospodé, ve Vrhavéi a Zeleném. Svou praci
odvadél velice peclivé, atak se mu i pfes nepfiznivé pidni poméry na
PlzefAsku podafilo vyzvednout in situ nékolik kostrovych hrobl z doby

bronzoveé, které se staly chloubou muzea (Hajek 1965, 7-8).

Nepfiznivé chod muzea ovlivnilo obdobi okupace. Fridolin Machacek
byl pro svou ilegalni €innost uvéznén v koncentraénim tdbofe a jeho
spolupracovnik V. Ctrnact byl donucen zanechat své prace a odejit do
dichodu (Hajek 1965, 8; Sklenar 2005, 354).

Kdyz se V. Ctrnéct po valce vréatil do muzea, zjistil, Ze pravéka sbirka
byla poSkozena pfi leteckém bombardovani. Navic kvili nedostatku mista
v muzeu musel sbirky pfesunout do nevyhovujicich pozemnich prostor. Tam
se ale keramika rozpadala a bylo nutno ji opét slepovat a restaurovat. V této
namahavé, ¢asové naro¢né praci mu pomahal jeho kolega laborant J. Salak
(Hajek 1965, 8).

10



V. Ctrnact se snaZil o popularizaci archeologie mezi Sirokou
vefejnosti. PFipravil expozici pravéké sbirky nejen v plzeriském muzeu, ale
také v Klatovech nebo HorSovském Tyné. PfednasSel pfilezitostné pro Skoly
a navstévniky svych vystav. Ackoli nikdy nedokoncil své studium
archeologie, stal se uznavanym odbornikem na mohylové kultury
v zapadnich Cechéach. Zemrel v Plzni dne 5. srpna 1975 (Hajek 1965, 8;
Sklenar 2005, 125).

Ve 20. stoleti se jiz vyraznéji zaCinaji uplatfiovat v archeologii také
Zeny. Véclav Ctrnact mél velice schopnou spolupracovnici Marii
Doubovou-Andrlovou , ktera mu pomohla pravékou sbirku uspofadat
a ulozit do prijatelngjSich prostor v budové frantiSkanského klaStera v Plzni
(Metlickovéa 2007, 632).

Marie Andrlova se narodila 29. srpna 1912 v Plzni do rodiny vysSiho
méstského stavebniho Ufednika. Mezi léety 1932 az 1937 vystudovala na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné stfedoSkolskou aprobaci
francouzstina-déjepis. Uz béhem studia se zajimala o problematiku
pravékych déjin a v roce 1938 byla dokonce pfijata, jako pomocna védecka
pracovnice do Ustavu pro prehistorii a protohistorii brnénské univerzity.
Pusobila také jako gymnazialni ucitelka v fadé Skol po celé republice. V roce
1947/1948 ziskala stipendium francouzské viady pro studium na
Sorbonnské Ecole des Hautes practiques a Ecole du Louvre v Pafizi (Fryda
2002, 5; Sklenar 2005, 142).

Marie Doubova-Andrlova vedla po roce 1953 jiz jako zaméstnankyné
prehistorického oddéleni ZapadoCeského muzea Fadu terénnich vyzkuma
muzea. Precizni dokumentace, rekonzervace a ochrana sbirkovych
pfedmétl umoznila dochovani materidlu z vyzkumu F. X. France i vyuZiti
artefaktd pro védecké studie a popularni publikace. (Fryda 2002, 5; Sklenar

2005, 142).
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V roce 1955 zahajila M. Doubova-Andrlova externi studium prehistorie
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, které zakoncila vlété 1962
obhajobou diplomové prace ,Problém milave¢ské a knovizské kultury na
Plzersku“ u prof. J. Filipa. V letech 1969-1975, kdy vedla pravéké oddéleni
ZapadocCeského muzea v Plzni, se jeji zajem obratil od mladSi doby
bronzové kranému slovanskému stfedovéku. Talentovana skromna
védkyné vSak misto vlastni prezentace a publikaéni €innosti vétSinu sveho
¢asu vénovala zachovani hmotného kulturniho dédictvi pro dalSi generace
(Fryda 2002, 5-6; Sklenar 2005, 142).

Spolupracovala s V. Ctrnactem na mnoha stélych expozicich pravéku.
Byla autorkou série vystav prezentujicich pravék v zapadnich Ceché&ch.
Ochotné prednasela pro vefejnost a pfijimala Skolni exkurze. Do poslednich
chvil se vénovala aktivni védecké ¢innosti, ale dokongit pfipravovanou studii
o Sténovickém milave¢skem sidlisti jiz nestihla. Marie Doubova-Andrlova
zemrela 3. Unora 2007 ve véku 94 let (Fryda 2002, 5-6; Metlickova 2007,
632-633; Sklenar 2005, 142).

DalSi mimofadna Zena, ktera se vénovala studiu pravékych déjin
zapadnich Cech, se narodila 7. bfezna 1922 v Jehnédi u Litomysle. Véra
Saldova—Stefanova prozila détstvi v Bratislavé a maturitu slozila na
prazském gymnaziu, ale dalSi studium ji bylo znemoznéno kvuli uzavieni
vysokych skol za protektoratu (Metlicka 2002, 7; Sklenaf 2005, 554).

Teprve po valce mohla ve studiu pokracovat na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v oboru prehistorie a srovnavaci nabozenské védy. Roku
1951 pak obhéjila disertaéni préaci s ndzvem ,Jizni a zapadni Cechy na
pocatku doby Zelezné“. V obdobi let 1953-1955 byla zaméstnana
v Krajském muzeu v Plzni jako vedouci pravékého oddéleni (Metlicka 2002,
7; Sklenar 2005, 554).
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Od podatku svého plisobeni v muzeu se Véra Saldova—Stefanova
podilela na vyzkumu Nynického pohfebisté. Nalezy ztéto lokality se ji
podafilo zafadit v ramci celé zapadoCeské halStatské kultury a vyclenit tak
specifickou nynickou skupinu (Saldova 1968, 297-399). V roce 1956 se
stala prvni vedouci Expozitury Archeologického ustavu v Plzni, o Sest let
pozdéji odeSla do pravékého oddéleni Archeologického Ustavu v Praze, kde
pusobila az do roku 1982 nez odeSla do duchodu (Metlicka 2002, 7; Sklenar
2005, 554).

Zasadni vyznam pro studium vyvoje pohfebniho ritu v zapadnich
Cechach méla také jeji pedliva editace rukopist a tabuli F. X. France
(Saldova ed. 1988). Jako zaméstnankyné Archeologického Ustavu v Praze
vedla vyzkumy na Hradistském vrchu u Konstantinovych Lazni a u Naklova,
jenz ji umoznili dale rozSifit naplii nynické skupiny, ktera se tak stala
nejkomplexn&ji zpracovanou v Cechach (Metlicka 2002, 7; Sklenaf 2005,
554).

Prab&hem doby bronzové v zapadnich Cechach se ale zabyvaly
nejen pracovnice Zapado&eského muzea. Eva Cujanova-Jilkova narozena
30. 6. 1928 v Tyné nad Vltavou, byla jiz roku 1951 béhem studia prehistorie
a starovékych déjin na filozofické fakulté Univerzity Karlovy pfijata do
Archeologického Ustavu, kde pusobila po celou dobu své kariéry. V roce
1952 ziskala doktorat a obhdjila disertacni praci ,Doba bronzova v jiznich
a zapadnich Cechach” (Metlicka 2004, 5; Sklenar 2005, 126).

S vyjimkou U€asti na Vychodoslovanské expedici v Barci u KoSic
v letech 1952-1954, pfi které vedla vyzkum pilifiského Zarového pohrebisté
se Eva Cujanovéa-Jilkova vénovala hlavné mohylové kultufe stfedni doby
bronzové a okrajové téZ milavaéské skupingé zapadnich Cech. Toto
zaméfeni se objevuje uz v jeji kandidatské disertaéni praci z roku 1959
,Vychodni hranice ¢eskofalcké mohylové kultury“(Metlicka 2004, 5; SklenaF

2005, 126; Saldova 1988a, 572).
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Eva Cujanova-Jilkova Provedia fadu terénnich vyzkuma na pravékych
archeologickych lokalitach. Zmapovala nékolik pohfebist na katastru
Podraznice na Domazlicku. Vyznacné poznatky o mohylové kultufe pfinesl
také prizkum nezndmych sidlist v Meclové-Bfezi a Makové. Pro oblast
Nové Hospod&? (Jilkova 1957, 31-55; Metlicka 2004, 5; Sklenaf 2005, 126;
Saldova 1988a, 572). Své znalosti zuroéila v souborné publikaci z roku
1964 ,Vychodni skupina Ceskofalcké mohylové kultury* a také v katalogu
mohylovych pohfebist stfedni doby bronzoveé, vydaném vroce 1970 pod
nazvem ,Mittelbronzezeitliche Huhelgraberfelder in Westbéhmen®, ktery je
zejména revizi starSich nalezt ze zdpadoceskych muzei“(Metlicka 2004, 5;
Saldova 1988a, 573).

Pfes tézké zdravotni potize se i v pokrogilém véku Eva Cujanové-
Jilkova vénovala védecké a publika¢ni €innosti. Spolupracovala dokonce
i na kapitole , Stfedni doba bronzova - mohylova kultura“ v 5. svazku nového
kompendia ,Archeologie pravékych Cech“. Zemiela 18. bfezna 2009 po
tézkém zranéni a byla uloZzena do rodinného hrobu v Tyné nad Vlitavou
(Zapotocka — Plainerova — Moucha 2009, 144).

Druha polovina 20. stoleti znamenala v zapadni (americké i evropske)
archeologii zasadni mysSlenkovy prelom, ktery vyustil ve vznik procesualniho
paradigmatu. Ceskoslovenska archeologie krytd Zeleznou oponou se v3ak
stale orientovala na tradi¢ni empirické a popisné pozitivistické pojeti védy.
Zakladem badani v naSich zemich tak zUstavalo studium artefaktdl pomoci

typologicko-komparativnich postupud (Sklenar 2005, 29-30).

Pro dalSi vyvoj bylo nutné vypracovat novy chronologicky systém
Ceského pravéku. K feSeni tohoto Ukolu velkou mérou prispél také Antonin
BeneS (Bouzek — Vencl 2011, 344).

2 vysledky vyzkumu jsou uvedeny v podkapitole 4.8. Nova Hospoda.
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Narodil se 25. ¢ervna 1934 v Horazdovicich a jiz pfi svém studiu na
strakonickém realném gymnaziu se zajimal o pamatky i historii JihoCeského
kraje. Jeho otec, feditel méstanské Skoly v Katovicich jej braval na setkani
svyznaénym jihoCeskym archeologem Bedfichem Dubskym, coz
pravdépodobné pfivedlo A. BeneSe k rozhodnuti zacit v roce 1953 studium
archeologie na filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Semin&f vynikajiciho
profesora J. Filipa navstévoval vrocniku spolu s dalSimi mimofadnymi
badateli napf. EvZenem Neustupnym ¢&i Milanem Zapotockym, ktefi
vyznamné ovlivnili sou¢asnou podobu archeologie. Roku 1957 ukoncil
A. Bene$§ studium obhajobou diplomové prace ,Mohylova kultura doby
bronzové ve stfednich Cechach* (Bouzek — Vencl 2011, 344; Cechura
2011b, 444; Metlicka 2004a, 6).

Béhem svoji kariéry pusobil A. Bene$ viadé instituci od
Archeologického Ustavu az po muzea ve StfedoCeském, JihoCeském
i Usteckém kraji. Vroce 1961 byl jmenovan vedoucim expozitury
Archeologického Ustavu v Plzni a zde zlstal do roku 1993, kdy jej vieklé
zdravotni potize donutily odejit do penze (Cechura 2011b, 444-445;
Metlicka 2004a, 6).

Béhem plsobeni v Plzni prokadzal A. Bene$S své organizaéni
schopnosti a provedl desitky terénnich vyzkum(. Vénoval se také
popularizaci archeologie. Pfipravil nékolik stalych expozic i vystav
vénovanych pravéku, pfednasel pro vefejnost a inicioval vznik naucnych
stezek, jejichz soucasti jsou zastavky u archeologickych pamatek (Bene$
a kol. 1979, 5 -13; Cechura 2011b, 445; Metlicka 2004a, 6). A. Bene$ byl
rovnéz v roce 1990 jednim ze zakladatell Archeologické pracovni skupiny
vychodni Bavorsko/zapadni a jizni Cechy, kterd uz pres dvacet let pfinasi
poznatky o pravéku i sttedovéku z obou stran hranice (Cechura 2011b, 446;
Metlicka 2004a, 6; Zapotocka 2010, 726-727).
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Sepsal pét monografii a pres sto odbornych ¢lankd a pojednani. Stal
jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti regionalni archeologie. Zemfel
7. brezna 2011 (Cechura 2011b, 444; Metlicka 2004a, 6).

Soucasnou pravékou sbirku Zapadoceského muzea v Plzni rozSifila
Dara BaStova. Tato badatelka se narodila 25. Unora 1951 jako
D. Soukupova a vystudovala archeologii na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, kde také vroce 1984 ziskala z tohoto oboru doktorat. V obdobi
mezi lety 1975 a 1993 kdy vedla prehistorické oddéleni muzea, byly opét
zahajeny rozsahlé terénni vyzkumy. Vyznamné poznatky pfinesl napfiklad
vyzkum polokulturniho pohtebisté v Radgicich® z let 1982 - 1988, kde se
nalezlo pfes 400 zarovych hrobu ¢&i ploSny odkryv ¢asné laténského sidlisté
v Plzni-Roudné (Metlicka 2008, 26-27; Sklenar 2005, 62-63).

Neékolik studii o mladsim pravéku zapadnich Cech vydal v poslednich
letech Pavel Bfichaéek, ktery se narodil 19. ¢ervence 1953 v BeneSové.
P. BfichaCek vystudoval archeologii a historii filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Od roku 1955 vede oddéleni zachrannych archeologickych
vyzkumll Zapadoéeského muzea v Plzni. Vyudoval na ZCU v Plzni i na

univerzitach v Ceskych Budé&jovicich, Vidni a Salzburgu (Sklenaf 2005, 95).

Po odchodu D. BaStové v roce 1993 pfevzal vedeni prehistorického
oddéleni Milan Metli €ka. Vynikajici zapadoCesky archeolog narozeny 4. 10.
1962 v Plzni dostal jiz v prvnim roce svého plsobeni ve vedouci funkci
narocny Ukol pfestéhovat vSechny pracovny, laboratofe a predevsim celou
pravékou sbirku z budovy frantiSkanského klaStera do nedostacujicich
prostor podzemnich depozitafu. Diky rozsdhlym zachrannym vyzkumam
v Kfimicich, Cernicich, Vejprnicich i na dalSich vyznamnych lokalitaich se
kazdoro€né rozristd prehistorickd archeologicka sbirka o nékolik tisic
artefaktt (Metlicka 2008, 27; Sklenaf 2005, 378).

® Tato lokalita s mimoradnym vyznamem je blize popsana v podkapitole 4.9. Radgice.
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K dneSnimu dni &ita pravéka sbirka pres 80 tisic inventarnich Cisel
a vice nez 500 tisic predmétl, z nichz vétSinu tvofi zlomky keramiky. Jiz
v dubnu letosniho roku bude v ZapadoCeském muzeu po sedmdesati letech
oteviena nova stald expozice pravéku a rané doby dé&jinné, zahrnujici
obdobi od paleolitu az po vznik ¢eského statu v 10. stoleti (Ustni sdéleni
Milana Metlicky 26. 2. 2013.) Vzacné artefakty, které doposud lezely
v depozitafich, tak opét budou moci pfipomenout historii a vyvoj zapadnich
Cech. Vystava, ale neni zaloZena na klasickych muzejnich vitrinach, jeji
soucasti jsou interaktivni projekce, modely a rekonstrukce nalezovych

situaci i repliky, na kterych si Ize vyzkouSet drceni obili i tkani (obr. 5).
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3. Prehistorie Plzn é

v v

zasobovani vodou zajistuje soutok &tyf hlavnich fek zapadnich Cech Mze,
Radbuzy, Uhlavy a Uslavy v severozapadni nejnizsi ¢asti Plzeriské kotliny.
Diky meandrovani téchto fek, vznikla na jejich dolnim toku fada Fi¢nich
ramen s bfehy dobfe pfistupnymi z mélkych udoli. OvSem sméfovani
vodnich tokd do jednoho soutokového uzle pfinasi také nebezpedi povodni,
nebot Feky mohou odtékat z kotliny pouze uzkym profilem na zacéatku
karnonu Berounky (Anderle a kol. 2009, 1; Martinovsky a kol 2004, 13).

Plzeriska kotlina je nejteplejsi a nejurodnéjsi ¢asti zapadnich Cech
a proto byla husté osidlena jiz od mladSiho neolitu. Pfes Plzerisko
prochazely dalkové komunikace spojujici vychod se zapadem a zajistujici
kulturni i obchodni kontakty mezi bavorskym Podunajim a centrem Cech.
Tranzitni charakter Gzemi se projevoval prostfednictvim artefaktd v kultufe
mistnich zemédélcd uz od mladSi doby kamenné. V prevazné &asti pravéku
tedy bylo Plzensko ovlivnéno oblasti horniho Podunaji a do uréité miry
predstavovalo i jeho periferii (Anderle a kol. 2009, 1; Kumpera a kol. 2004,
24-25; Martinovsky a kol 2004, 13).

3.1. Paleolit — starSi doba kamenna

Nejstarsi doklady pfitomnosti paleoliticky lovcu a sbéracd na Guzemi
dnesni Plzné pochéazeji ze stfedniho paleolitu (250 000 - 40 000 pf. n. 1.)
Povrchovym sbérem na nejvysSich terasovych stupnich plzeriské panve se
podafilo ziskat soubor jednoduchych kamennych nastroja z kiemene d&i
kfemence (Anderle - Dudak a kol. 2008, 191, 299; Bfichacek 2001, 3;
Kumpera a kol. 2004, 25-26).

18



Kamenna industrie pfevazné z Vochova a Plzné-Doubravky slouZila
nejstarSim obyvatelim na Gzemi dne3ni Plzné ke zpracovani ulovené zvére,
ryb a nejriznéjSich nasbiranych plodin, které tvofili zaklad jejich vyzivy. V
Ujezdé& nade MZi bylo nalezeno mensi sidlist&, kde se z valounové suroviny
tyto nastroje vytvareli (Anderle - Dudak a kol. 2008, 191, 299; Bfichatek
2001, 3; Kumpera a kol. 2004, 25-26).

DalSi svédectvi osidleni Plzenska nalézame az o nékolik tisicileti
pozdéji na samém konci mladSiho paleolitu (40 000 - 10 000 pf. n. I.). Jedn&
se o drobné kamenné artefakty, vyrobené jiz zrohovce a pazourku
s vyraznym patinovanim, které byly objeveny na okrajich Plzeriské panve
v Plzni - Vinicich a Plzni - Doubravce. Nejstar§im dokladem déle trvajiciho
osidleni Plzné je sezénni lovecké sidlisté v Plzni-Roudné* z pozdniho
paleolitu (10 000 — 8 000 pf. n. I.) (Anderle - Dudék a kol. 2008, 191, 299;
Kumpera a kol. 2004, 26; Vencl 1988, 32).

3.2. Mezolit — st redni doba kamenna

Vyrazné otepleni, ke kterému doSlo po skoncéeni posledni doby
ledoveé, umoznilo znaéné rozSifeni lesniho porostu na ukor travnatych ploch.
JiZ v prubéhu preborealu ustupovala chladnomiln& zvifata k severu a stavy
stad bylozravcl se tak sniZzovaly, soucasné ale doSlo k expanzi lesnich
druhd, jako byl jelen, srnec nebo prase. Tato situace byl pfizniva pro dalSi
rozvoj osidleni. Na Uzemi zapadnich Cech pronikaly od po&atku mezolitu
(8 000 — 5 500 pF. n. I.) z bavorské oblasti malé pohyblivé komunity sledujici
vodni toky s mnozstvim ryb a migraéni trasy divoké zvérfe. V arealu mésta
Plzné se naSlo nékolik pazourkovych nastrojli. NejvétSi soubor téchto
artefaktd byl objeven pfi vyzkumu mladSi vrstvy sidlisté v Plzni — Roudné
(Anderle - Dudak a kol. 2008, 191, 299 — 300; Kumpera a kol. 2004, 26;
Vencl - Fridrich 2007, 124).

* Nalezy z této lokality jsou uvedeny v podkapitole 4.10. Roudna.
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3.3. Neolit — mladSi doba kamenna

V obdobi neolitu (5500 — 4500 pf. n. ) na naSe Uzemi pfisli
z Balkanu a Karpatské kotliny pfes stfedni Podunaji prvni kolonisté, ktefi jiz
uméli péstovat kulturni plodiny a intenzivné chovat domestikovany dobytek.
StarSi mezolitické obyvatelstvo bud pfijalo novy zplsob zemédélské obZivy,
nebo bylo vytlateno se svym lovecko-sbéraéskym Zivotnim stylem do
oblasti méné vhodnych pro zemédélstvi (Anderle - Dudak a kol. 2008, 191,
300; Kumpera a kol. 2004, 26; Pavli — Zapotocka 2007, 10).

Prvni zemédélci zacali s klu¢enim a zdarenim rozsahlych lesl, aby
rozsifili plochy svych poli. Ceska kulturni krajina tak byla navzdy zménéna.
Uzemi dnedni Plzn& bylo jiz od pocatku neolitu husté osidleno. Dobra
dostupnost vody a spraSové pudy plzenské panve poskytly zemédélcim
idealni podminky. Zemédélsko — pastevecky zpusob Zivota vyZadoval
zakladani trvalejSich sidlist, kde se posléze mohlo pIné rozvinout hrncifstvi
a tkani textilu. NejstarSi keramickou kulturu na naSem Uzemi pfedstavuje lid
s linearni keramikou. PfisluSnici této kultury pfisli na Plzefisko proti proudu
Berounky a pfes Hofovicko. Usadili se v uzkém pasu od Rokycan podél
dolniho toku Klabavy az k dnesni Plzni a odsud se pak dale Sifili podél tok
hlavnich fek (Anderle - Dudak a kol. 2008, 191, 300; Kumpera a kol. 2004,
26). Typické keramické nadoby kultury slinearni keramikou maji
jednoduchy polokulovity tvar s mirné esovité rozevienym ustim (obr. 6),
doplfuji je hluboké misky a amforovité tvary. Vyzdoba je tvofena
jednoduchymi rytymi motivy, jako jsou meandry, klikatky, obloucky, vinice
nebo spiraly (obr. 7) (Pavli — Zapotocka 2007, 66).

Zhruba pét set let klidného vyvoje preruSila vyrazna zména
pravdépodobné vyvolana prelidnénim, drobnéjSimi zménami v klimatu
i etnickymi pohyby, ktera se archeologicky projevila nastupem kultury
s vypichanou keramikou a vyskytem prvnich vySinnych osad (BasSta —
Bastova 1990, 7).
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Tvary nadob lidu s vypichanou keramikou ve starSim stupni navazuji
jesté na pozdni fazi kultury slinearni keramikou a jedna se pfedevsim
o hrubé bombovité a hruskovité nadoby. Vyzdoba je vSak provedena zcela
novou technikou stfidavého dvojvpichu dvojhrotym nastrojem (obr. 8).
V mladSim stupni se sortiment tvard nadob nevidané rozrostl a naprosta
vétSina keramiky byla bohaté zdobena vypichanymi krokvicemi, kosoc&tverci,
¢tverci, trojuhelniky ¢€i Sachovnicemi (obr. 9). Vysoka funkénost, esteti¢nost
i kvalita zpracovani keramiky svéd&i o ur€itém bohatstvi a zvySené

kulturnosti mladoneolitické spole¢nosti (Pavlu — Zapotocka 2007, 69 - 70).

Intenzivni styky s bavorskym Podunajim dokladé keramika rossenské
kultury ¢&i skupiny Oberlauterbach (obr. 10), nalezend na plzenskych
neolitickych sidlistich a také Stipana industrie z bavorského pruhovaného
rohovce vyskytujici se ve vSech mladSich neolitickych osadach v zapadnich
Cechéch (Bfichagek 2001, 6; Kumpera a kol. 2004, 28).

Prvni stald vesnice na Uzemi dneSni Plzné byla prozkouméana
v Liticich®. Tuto vesnici tvofily stavby typické pro neolit tzv. dlouhé domy,
které maji obvykle délku 15 — 33m a Sitku kolem 8 m a v jejich okoli se
nachazi ohrady a nejriizn&jsi typy jam. V Plzni — Kfimicich® a ve Vochové
probéhl vyzkum osad z mladSiho neolitu, pfi kterém byla objevena také
specifickd sidlisté s hrazenymi kruhovymi pfikopy tzv. rondely (Anderle -
Dudéak a kol. 2008, 191, 300).

3.4. Eneolit — pozdni doba kamenna

NejvyraznéjSim rysem eneolitu (4 500 — 2 300 pf. n. |.) je rozvoj
prilohového zemé&délstvi s vyuzitim oradla. Zarové zemédélstvi uz nemohlo
poskytnout dostatek potravy pro zvySujici se populaci. Bylo nutné rozsifit
plochy orné pudy a zvysSit produkci (Neustupny a kol. 2008, 11).

® Specifika této vesnice Ize nalézt v podkapitole 4.7. Litice.
® Neolitické aredly v Plzni — Kfimicich jsou popsany v podkapitole 4.6. Kfimice.
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Objevuji se prvni doklady pouzivani vozl, které umoznily lépe
vyuzit taznou silu dobytka. Ekonomické zmény se odrazily i na vzhledu
sidlist. Rozsahlé neolitické osady se pretvareji v relativné mala rovinna
sidlisté, ze kterych pozdéji vznikaji sidlisté vysSinna s jednou az dvéma
obytnymi jednotkami. Narustajici pocCet obyvatel vyCerpaval nejkvalitngjsi
spraSové pudy a osidleni zde postupné mizelo. Lidé postupovali do
Clenitého uUzemi pahorkatin, kde zacal previadat chov dobytka nad
obiln&fstvim (Anderle - Dudak a kol. 2008, 191, 300; Kumpera a kol. 2004,
28; Neustupny a kol. 2008, 11).

Pod vlivem horniho Podunaji dochéazelo na konci doby kamenné
k rychlému stfidani kultur. Osidleni s linearni a vypichanou keramikou bylo
v zapadnich Cechach nahrazeno rozvijejicimi se lokalnimi skupinami
pozdniho lengyelského kulturniho komplexu. Z Bavorska na naSe uzemi
zasahovala michshoéfenskd kultura, jejiz pozlstatky byly objeveny
v Radobydicich, RadcCicich a Mésté Touskové. Typickd keramika mladSich
kultur Polling a Schussenried (obr. 11) se nalezla v Plzni - Vinicich, Liticich
a Kfimicich. Nékolik sidlist michlsberské kultury se podafilo zachytit v okoli
dnesni Plzné konkrétné v Krsech, Vochové a Svrzné. V dalSich oblastech
zapadnich Cech reprezentuje starsi eneolitické obyvatelstvo pouze nékolik
ojedinélych nalezd kamennych néstroji. S nastupem kultury nalevkovitych
poharl, postupné mizi osidleni i v centraini ¢asti plzefiské panve (Anderle -
Dudak a kol. 2008, 191, 300; Kumpera a kol. 2004, 28 — 29).

DalSi kolonizace probéhla az kolem poloviny tfetiho tisicileti
z oblasti Podunaji. Na UGzemi zapadnich Cech a severovychodniho
Bavorska se vytvofil vétSi sidelné geograficky celek chamské kultury.
Tato kultura se nazyva podle eponymni lokality v bavorském Chamu
nedaleko od naSich hranic (Anderle - Dudék a kol. 2008, 191, 300; Kumpera
a kol. 2004, 29).
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Pro chamskou kulturu jsou charakteristicka vySinna sidlisté malych
rozmérld. Mezi nejlépe prozkoumana vySinna sidlist¢ u nas patfi Bzi
u Bilovic a Lopata u Stahlav, kterymi se zabyval jiz F. X. Franc’ (Anderle -
Dudak a kol. 2008, 191, 300; John 2010a, 79 - 84, 86 - 89; Kumpera a kol.
2004, 29).

Keramika chamské kultury (obr. 12) je zdobena motivy sloZzenymi z
presekavanych list, dale rytymi liniemi ¢i svazky ryh, trojuhelniky
a krokvicemi, dopinénymi vpichy. Poc€et dochovanych tvarl je pomérné
nizky. Nejpocetnéji jsou zastoupeny hrnce a misy. Ze zlomkd se podafilo
urcit také amfory, kofliky a miniaturni nadobky, které se ale vyskytuji vzacné
(Neustupny a kol. 2008, 113).

V samém zaveéru pozdni doby kamenné nam doklady o sidlistich ¢i
pohfebistich na Plzensku chybi. Jen ojedinélé nalezy keramickych stfepu
a kamennych nastroja potvrzuji ob&asnou pfFitomnost nositeld kultur se
SAurovou keramikou a se zvoncovitymi pohary v naSem regionu (Anderle -
Dudéak a kol. 2008, 191, 300; Kumpera a kol. 2004, 29).

3.5. Doba bronzova

Termin doba bronzova se pouziva pro déjinné obdobi, ve kterém se
vSeobecné rozsSifilo vyuzivani nové objevené slitiny cinu a médi, tedy
bronzu. Béhem svého vice nez tisiciletého vyvoje, spolecnost doby
bronzové zasadnim zpusobem pfeménila svou socialni i ekonomickou
strukturu. UZivani bronzu bylo spojeno s rozvojem specializovanych znalosti
a dovednosti souvisejicich jak s jeho vyrobou tak i s kvalitativné vySSi arovni
organizace smény hotovych vyrobkd a distribuce surovin na dlouhé
vzdalenosti (Jiran a kol. 2008, 11)

’ Lopata u Stahlav je souéasti archeologické naugné stezky F. X. France. Vice o F. X. Francovi v
kapitole 2. Déjiny badani.
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Ani pocatek kovového véku v3ak nepfindSi mnoho novych nalezu
v Plzni a jejim okoli. Pfestoze Plzeriska panev patfila v pravéku k nejvice
osidlenym a region lezi na nejkratSi spojnici mezi podboransko-kadariskou
oblasti unétické kultury a straubinskym kulturnim okruhem v Podunaji,
mame ze starSi doby bronzové (2 000 — 1 600 pf. n. I.) pouze minimum
dokladd o osidleni Plzefska. Prvni viny zemédélci a prospektord
prichazejicich z Podunaiji, jsou archeologicky dokumentovany az na sklonku
tohoto obdobi. Kolonizatofi z prostfedi vétéfovské a madarovské kultury
patrali na nasem Uzemi po uziteCnych surovinach a nerostech. Obsadili
nejen okolni zemédélské pldy ve Vochové nebo Sobékurach, ale jako prvni
téZ budovali vySinna opevnéna hradisté. Na Uzemi dnesSni Plzné v &asti
Hradist&® se nalezlo valem opevnéné vysinné sidlisté v meandru feky
Uhlavy (Anderle - Dudak a kol. 2008, 191, 300 - 301; Kumpera a kol. 2004,
30).

PfevaZzujicim typem obydli nové populace byly mensi stavby kulové
konstrukce na povrchu terénu. V zavéru starSi doby bronzové byly poprvé
budovany mohyly, ur€ené k pohrbivani. Jako milodary do nich byly vkladany
prvni jesté relativné vzacné bronzové artefakty, zejména Sperky jako jsou
jehlice, naramky, zausnice nebo =zavésky a zbrané napf. sekery,
sekeromlaty a dyky. Ukladani mrtvych pod mohylami se stalo typickym pro
oblast zapadnich Cech na daldich témérf tisic let (Anderle - Dudak a kol.
2008, 191 - 192, 301; Kumpera a kol. 2004, 30).

Klimatické optimum starSi doby bronzové, které podporovalo rozvoj
obilnéfstvi, se postupné proménilo v chladnéjsi a vihéi pocasi atlantického
typu. Pomalé zhorSovani klimatu na zacatku stfedni doby bronzoveé (1 600 —
1 300 pf. n. L) zpGsobilo radikalni spoleCenské a politické zmény ve
zpusobu Zivota. Na vyznamu nabyl chov dobytka, coz vedlo skupiny
obyvatel k vétSi pohyblivosti (Bfichacek 2001, 10).

® Vice informaci o lokalité Plzef — Hradisté je uvedeno v podkapitole 4.4. HradiSté.
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Prosadila se menSi kratkodoba sidlisté opét s domy kulove
konstrukce na povrchu terénu, doplnéna nové drobnymi zahloubenymi
chatami. Podle hojné budovanych mohylovych naspl bylo osidleni tohoto
obdobi pojmenovano mohylova kultura. Zarovy &i kostrovy pohfeb s hojnymi
milodary byl uloZzen na upravené, mnohdy ohném ocisténé misto a nad nim
byla navrSena mohyla, ¢asto s kamennym véncem po obvodu (Anderle -
Dudéak a kol. 2008, 192, 301; Kumpera a kol. 2004, 30).

Typické tvary keramiky mohylové kultury jsou amfory, drobnéjSi
amforky na nozce i bez ni a misy na nozce (obr. 13). Ve vyzdobé zpocatku
pfevazuje ryt4 linie a geometrické vzory, pficemz hluboké linie byvaji
vyplhovany bilou inkrustaci. Zakladnimi ornamenty nadob mohylové kultury
jsou Srafované trojuhelniky, které nékdy vytvareji ve svislé fadé tzv.
presypaci hodiny, dale myrtovd ¢&i jedlova vétévka, soustfedné
i vicenasobné krouzky a zvlasté vzapadnich Cechach ¢&asto uZivané
Zebfickovité pasy (obr. 14). Vyzdoba je umisténa na spodek nadoby a na
nozku, zatim co hrdlo zustava hladké. V mladSim obdobi nahradil ryti
hlazeny povrch s vypnulinami, které byly ¢asto lemovany kruhovymi nebo
podkovovitymi Zlabky. Povrch nadob se zadal upravovat také svislym
prstovanim. Pro nejmladsi horizont mohylové keramiky pak byla pfiznacna
vertikélni kanelace &i svislé Zlabkovani zejména u amfor (Jiran a kol. 2008,
98, 106)

AZ ve stfedni dobé& bronzoveé se bronz plné uplatnil jako technicky
kov. Znacné mnozstvi bronzovych nastrojli, Sperkd a zbrani v mohylach
i hromadnych nélezech svéd¢&i o vysoké drovni femesiné vyroby a rozvoji
obchodu. Zvlasté bohaté lokality reprezentujici toto obdobi na Plzernsku jsou
Stahlavy, Plzefi - Nova Hospoda, Dysina a Plzer - Radgice (Anderle -
Dudak a kol. 2008, 302; Kumpera a kol. 2004, 31).
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Plynuly vyvoj pokra¢oval v mladsi dobé bronzove (1 300 — 10. stol.
pf. n. I.). Zvysil se rozsah a intenzita osidleni. SidliSté zaujala prakticky
vSechny pfihodné polohy a pravéké osidleni v Plzeriské kotliné tak dosahlo
jednoho ze svych vrcholu. Zvysil se také pocet kalovych domu na sidlistich
i jejich velikost, ale postupn& zmizely zahloubené obytné stavby. Casté
nalezy srpu, mlynki a zasobnicovych jam pro ukladani obili (napf.
Vejprnice, PresStice, Plzenn - Radc&ice) vypovidaji o vyrazném rozvoji
zemédélské produkce na Plzensku (Anderle - Dudék a kol. 2008, 192, 302;
Kumpera a kol. 2004, 32).

Na uzemi Cech se v mladsi dobé& bronzové rozvinulo vice kulturnich
celkl, které nazyvame kulturami popelnicovych poli. Jednoticim znakem
téchto kultur je zZarovy pohfebni ritus, kdy jsou spalené ostatky zemfelého
vloZeny do nadoby tzv. popelnice (Jiran a kol. 2008, 129; Kumpera a kol.
2004, 32). Pro oblast zapadnich Cech se &asto vy&lefiuje samostatna
milave€ska kultura, pojmenovana podle mohylového pohiebisté Milavée
u Domazlic, kde se nalezl vzacny kultovni vozik s kotlikem (Anderle - Dudak
a kol. 2008, 302; Saldova 1990, 17 - 18). V soudasnosti, ale né&ktefi
badatelé prehodnotili pivodni koncept existence dvou svébytnych kultur
vramci severoalpského komplexu popelnicovych poli v mladsi dobé
bronzové na Gzemi Cech a doporuéuji celou tuto oblast zafadit pod kulturu
knovizskou, pfipadné hovofit pouze o milavecské skupiné v ramci jednotné
enklavy severeoalpskych popelnicovych poli v Cechéach (Jiran a kol. 2008,
132).

Pozdni doba bronzova (10 - 8 stol. pf. n. |.) pfinesla opétovnée
zhorSeni klimatu. Po vice nez (tyfstech letech se znovu zacala budovat
hradisté. Zplasob obzivy se vSak nezménil, stale prevladaly zemédélské
osady, na kterych se nové objevila mélce zahloubena chata &tvercového di
obdélného pldorysu s obytnou plochou 12 — 15 m2 (Anderle - Dudak a kol.
2008, 192, 302; Kumpera a kol. 2004, 33).
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Na zépadé Cech se vyvinula specifickd nynick4 skupina,
pojmenovana podle vyznamného pohfebiSté Nynice na severu Plzenska
(Anderle - Dudak a kol. 2008, 302; Kumpera a kol. 2004, 33). NejcastéjSimi
keramickymi tvary nynické kultury byly amfory, zasobnice, hrnce, misy
a kofliky (obr. 15). Povrch nadob byl hladky nékdy dokonce leStény nebo
tuhovany. Ve vyzdobé pfevazovaly vodorovné ryhy doplnéné Zlabky a tzv.
obrvenim, tedy Fadou kratkych Sikmych carek, které byly provadény
mechanicky za pomoci koleCka se Sikmymi zéfezy. V mladsi fazi nynické
kultury se objevuje zcela novy vyzdobny motiv tzv. dvojitd girlanda,
vytvofena z mélkych ryh nebo uzkych Zlabka (obr. 16). Povrch uZitkové
keramiky byl upravovan vertikalnim prstovanim ¢&i hustym hifebenovym
ryhovanim. Hrubsi tvary byly zdobeny liStami s dalky, vrypy a otisky nehtu.
Samostatné velké dulky nebo dulky s otiskem nehtu byly pouZivany ke
zduraznéni rozhrani hrdla a téla na nadobach (Jiran a kol. 2008, 203 — 207,
211 -212).

Nynické kultufe je pfipisovan také unikatni bronzovy Sstit z depotu
v Plzni — Jikalce® (Anderle - Dudak a kol. 2008, 302). Depoty™ kovovych
vyrobkd byly nejvice rozSifeny v mladSi a pozdni dobé& bronzové
u kulturniho komplexu popelnicovych poli. Smysl a uc€el ukladani depotu je
interpretovan razné. Zatimco nékteré depoty mohly slouzit jako obdoba
.bankovnich depozit* jiné Ize povazovat za obétiny €i zakonceni ritualniho
aktu (Jirddh a kol. 2008, 14). V depotech zavére¢né faze kultury
popelnicovych poli se nelezly také prvni Zelené artefakty ohlaSujici poCatek
nove doby (Jirdn a kol. 2008, 236).

° Nalezové okolnosti jsou popsany v podkapitole 4.5. Jikalka.

1% Depot neboli hromadny nalez je soubor artefaktt, které jsou zamérné spoleéné ulozeny vétsinou
na néjaké obtizné pristupné misto napf. pod zem, pod vodu, do baziny nebo do skalniho Gkrytu
(Jiran a kol. 2008, 13).
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3.6. Doba halStatska — starSi doba zelezna

HalStat (8. - 5. stol. pf.n.l.) je obdobim dynamického spole¢enského
a ekonomického vyvoje, kdy se vSeobecné rozSifilo zpracovani zeleza,
vzrostl vyznam specializované vyroby a byly navazany kontakty s antickym
svétem. V zapadnich Cechéach se rozvinula mohylova kultura spadajici do
zapadohalStatskeho kulturniho okruhu (Kumpera a kol. 2004, 33; Venclova
a kol. 2008, 11).

Zakladnimi typy keramickych nadob zapadoleské skupiny byly
amforovité zasobnice, hrncovité nddoby i hrnky, misy, misky, talife a kofliky
(obr. 17). Vyzdoba byla provedena pIné v duchu zapadohalStatského
kulturniho okruhu geometrickymi motivy. Nové se uplatnila technika rytych
a vlasové Srafovanych skupin svislych nebo Sikmych pasu, které spole¢né
s tuhovanymi pasy vytvarely na nddobach vzory klikatek a trojuhelniki. Na
vnitfnich stranach misek a talifu se Ize setkat i se slozitymi hvézdicovitymi
motivy. Kromé ryti se na nadobach vyskytovaly malované ornamenty Cci
jemné vtlaCované dulky. Pozdé&ji se objevilo také zdobeni pomoci

ozubeneho kole€ka (Venclova a kol. 2008, 70).

Osidleni se na pocatku halStatského obdobi koncentrovalo
v blizkém okoli dnesSni Plzné, ale prozkoumana sidlist¢ zname pouze
z Bednévsi, Mésta TouSkova, Malesic a Plzné — Kfimic. VétSina informaci
o0 Zivoté tehdejSi spole€nosti pochazi z mohylovych pohfebist. Je zde patrna
socialni diferenciace. Nalézaji se jak prosté hroby, tak honosné komorové
hrobky pfislusnikd nobility s bohatou vybavou ¢asti koriskych postroji ci
dokonce celych vozu pro posmrtny Zivot (Anderle - Dudék a kol. 2008, 192,
302; Kumpera a kol. 2004, 34). Pohfebni ritus je biritualni s pfevahou
Zzarovych hrobl. Samotné mohyly maji vnitfni konstrukci z hliny, kamene
a nékdy téz ze dfeva, jejich pudorys je kruhovy az mirné ovalny a byvaji
uskupeny do pohiebnich arealt nékdy az o 40 mohylach (Venclova a kol.
2008, 79).
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Pozdni doba halStatskd (6. — 5. stol pf. n. I.) pfinesla efektivngjsi
vyuzivani pady i surovin. Byla obsazena celd kulturni krajina. K tradi¢nim
osadam bez opevnéni napf. v Plzni — Roudné ¢&i Vochové, pfibyly lehce
opevnéné dvorce tehdejsi elity a na strategickych mistech v Plzni Bukovci
nebo Starém Plzenci byla vybudovana hradist€ s mohutnymi
kamenohlinitymi hradbami. Opétovné byla osidlena také starSi opevnéni
napf. v Plzni — HradisSti. Rozvijel se obchod, ale kontrolu nad ziskanym
majetkem méla pouze urdita skupina lidi, o ¢emz svédci vyrazné odliSnosti
v bohatosti hrobové vybavy a zpusobu uloZeni pohibu. Tyto nové prvky jsou
odrazem komplikovaného kulturné — politického vyvoje v celé stiedni
Evropé (Anderle - Dudak a kol. 2008, 192, 302; Kumpera a kol. 2004, 35 -
36).

3.7. Doba laténska — mladsi doba Zelezna

Na zapadni Cechy silng pusobily vlivy ze stfedomofi, Poryni
a Podunaji, na zakladé kterych se zde wvytvafi novy vytvarny styl
s mnozstvim rostlinnych, zvifecich i lidskych motivi. Laténska kultura
mladsSi doby Zelezné (5. stol. pF. n. I. — zlom letopoctu), ktera je spojovana
s etnickou skupinou Keltu se rozSifila ve velké Casti zpadni i stfedni
Evropy a méla rlizné regionalni varianty, jejichZ jednoticim prvkem se stal
pravé laténsky vytvarny styl. Ztohoto diivodu byvaji zapadni Cechy
povaZzovany za soucast SirSi pravlasti Keltd (Anderle - Dudak a kol. 2008,
192; Kumpera a kol. 2004, 36; Venclova a kol, 2008a, 9).

Vliv antické kultury se na Uuzemi dnesni Plzné projevuje pifedevsim
v novych lahvovitych tvarech nadob a specifické kolkované vyzdobé
keramiky, ale také v pfimych importech, jakym byl napfiklad zlomek
malovaného feckého kylixu z chaty na sidlisti v Plzni — Roudné (obr. 18)
(Anderle - Dudak a kol. 2008, 302; Kumpera a kol. 2004, 36 - 37; Venclova
a kol, 2008a, 98 - 99).
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Pfevazujici sidelni formou byla velkd rovinna sidlisté, dvorce
a hradisté se zahloubenymi chatami o ploSe zhruba 20 m2, které byly
doplnény vétSimi stavbami kulové konstrukce s podlahou na arovni terénu.
Osidleni se koncertovalo v Plzni a blizkém okoli konkrétné v DySiné, Plzni —
Kosteliku, Plzni — Radgicich, Plzni — Ujezdu, Nynicich & Hajku u Stahlav.
Postupné ubyvalo mohylovych pohiebist a prevliadala pohfebisté s plochymi
popelnicovymi nebo jamovymi hroby. Zarové hroby byly &asto vybaveny
pouze dvéma nadobami, ale ojedinéle se Ize setkat s kostrovymi kniZzecimi
hroby, bohaté vybavenymi zbranémi, kofiskymi postroji, vozy a vzacnymi
importy bronzovych nadob z etruské oblasti napf. v Chlumu u Rokycan
(Anderle - Dudak a kol. 2008, 192 — 193, 302; Kumpera a kol. 2004, 37).

Dokladem zruc€nosti keltskych femesinikd je umélecké zpracovani
tzv. maskovité spony, jejiz patka €i lucik byl zdoben plastickym znazornénim
lidské nebo zvifeci figury (obr. 19). Nalezy téchto unikatnich spon jsou
koncentrovany v okoli Plzné, na lokalithch jako jsou DySina, Kralovice,
KySice nebo Manétin — hradek. Keltové byli také prvni, kdo na naSem tuzemi
razil bronzové, stfibrné a zlaté mince tzv. duhovky. NejvétSi objev keltskych
minci ve stfedni Evropé byl u€inén severovychodné od Plzné v Podmoklech
na Rokycansku. Slibny vyvoj keltské spoleénosti byl vSak ukonéen kolem
zlomu letopoc€tu invazi germanskych kmend (Anderle - Dudak a kol. 2008,
193, 302; Kumpera a kol. 2004, 37 - 38).

3.8. Doba Fimska

V dobé fimské (1. — 4. stol.) patfily Cechy k barbariku, leZely tedy
na Gzemi vné Rimské fiSe a byly ovladané germanskymi kmeny. PFimi
politicky tlak z Fimského impéria byl na naSe Uzemi vyvijen v obdobi tzv.
Marobudovy fiSe, ale vétSinou Cechy staly stranou fimského zajmu
(Kumpera a kol. 2004, 38; Sala¢ a kol 2008, 11).
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Teprve vyzkumy poslednich dvou desetileti odhalily koncentraci
sidel doby fimské v centru Plzenské panve. Osidleni zabralo nejlepSi pudy
regionu v Plzeriském historickém jadru, Plzni — Roudné, Plzni — Doubravce,
Plzni — Vinicich, Plzni — Malesicich, Radc€icich, Vochové aj. Prozkoumany
zde byly jAmy rtznych typu a tvaru, hutnické objekty a také velké nadzemni
stavby kllové konstrukce i menSi polozemnice s obytnou plochou do 20 mz2.
Vyjime¢nym nalezem byly dva popelnicové hroby z historického jadra Plzné
a Tluéné. Kontakty s Rimskou fisi dokladaji pfedevsim Fimské mince
objevené v blizkém okoli Plzné v Dysing, KysSicich, Starém Plzenci, ale
i v samotném Plzeriském historickém jadru. Do zépadnich Cech se
dovazela také Cervenohnéda fimska keramika, terra sigillata (Anderle -
Dudéak a kol. 2008, 193, 302; Kumpera a kol. 2004, 39).

3.9. Doba st éhovani narod u

Dobou stéhovani narodu (5. — 6. Stol.) u nas konc¢i pravék. Po té co
germanské kmeny prolomily hranice fimského impéria, nastaly pFevratné
zmény v celé Evropé&. Pro zapadni Cechy to znamenalo zejména zna&né
profidnuti osidleni, nebot vétSina germanskych obyvatel odesla. V plzenské
kotliné mame jen ojedinélé nalezy z Radobycic nebo Vejprnic. Dullezity
vyzkum ve Vochové prokazal pfezivani germanského osidleni na Plzefisku
hluboko do 5. stoleti. Objevena keramika pfestovického typu a spony patfily
skupiné obyvatel, kter4 po odchodu z Cech vytvofila zaklad pozd&jsiho
kmene Bavorl (Anderle - Dudak a kol. 2008, 193, 302; Kumpera a kol.
2004, 40; Salac a kol. 2008, 156).

Ze zAavéru obdobi stéhovani narodd pochazi pouze nékolik
hrobovych nalezli z Plzné — Doudlevec a Plzné — Skvrian. Kostrové pohrby
vybavené nadobami, Zeleznymi zbranémi a krasnymi stfibrnymi sponami
jsou poslednimi diakazy pritomnosti germanskych etnik na Gzemi Plzeriska
(Anderle - Dudak a kol. 2008, 193, 302; Kumpera a kol. 2004, 40).
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4. Nejvyznamn éjSi prav éké lokality na tzemi dnesni
Plzné

Pfedchozi kapitoly 2. Dé&jiny badani a 3. Prehistorie Plzné
predstavily obecné stav nalezové zakladny pro obdobi pravéku na uzemi
dnesSni Plzné i jejiho okoli. Vtéto kapitole charakterizuji konkrétni
reprezentativni plzenské lokality, které zasadnim zpusobem pfispély
k poznani specifik obdobi pravéku na sledovaném Uzemi. Uvedené lokality
jsou vyuzity v nasledujici kapitole 5. Didaktika pravéku k tvorbé didaktickych
aplikaci pro vyuc€ovani regiondlni prehistorie na zakladnich 3kolach

i v niz8ich ro&nicich viceletych gymnazii pfi hodinach déjepisu.

4.1. Bukovec

Nad obci Bukovec se na tahlém bfidlicovém kopci nazyvaném Holy
vrch (373 m. n. m.) nachazelo pozdné halStatské hradisté. Vysinné sidlisté
s celkovou plochou asi 4 ha bylo rozdéleno na dva pevnostni dily. Zapadni
¢ast o rozloze 1,6 ha méla nepravidelny ovéalny tvar s vybéZzkem
k severovychodu a byla interpretovana jako vnitfni hradisté s akropoli. Na
vychodé byla pfipojena druha ¢ast svymérou 2, 55 ha predstavujici
predhradi. Hradisté bylo zfejmé opevnéno po celém obvodu. Nejsnaze
pfistupnd vychodni strana byla kryta vnitfnim obloukovitym valem
opeviujicim akropoli, jez dosahuje misty az 4 metry vySky a také vnéjSim
valem chranicim pfredhradi, ze kterého se ale zachoval uz pouze pfikop
(Benes a kol. 1979, 5 - 7; Ctverak a kol. 2003, 47 — 48; Mali¢ky 1950, 34).

NejstarSi historickd zminka o Bukoveckém hradisti pochazi z kdzani
v chramu sv. Bartolomé&je v Plzni. Toto k&zani pronesl Mistr Hilarius
Litoméficky roku 1467 a Bukovec je tak jednou z prvnich pravékych
pamatek, které byly na svété zachyceny (Bene$ a kol. 1979, 7; Ctverak
a kol. 2003, 48).
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DalSi prvenstvi si Bukovec pfipsal v roce 1836, kdy zde pfi vyzkumu
hrabéte Ka3para ze Sternberka byly popsany tzv. spedené valy. Opevnéni
mélo byt zpevnéno umysiné zaloZzenym ohném, pfi kterém doSlo ke speceni
hliny, pisku a kamene ve sklovitou strusku. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze jde
o konstruk&né netinosné feseni (Benes a kol. 1979, 8; Ctverak a kol. 2003,
48; Snajdr 1893, 489).

4.2. Cerveny Hradek

V lese Cerna myt, pouhych 1,3 km vychodné od hradisté Bukovec
se nachazi mohylové pohfebisté s pétapadesati dochovanymi mohylami.
Sedmnact z nich prozkoumal jiz vroce 1894 F. X. Franc. Mohyly mély
vnitfni kamennou konstrukci. Pohrby byly jak kostrové, tak Zarové a spadaly
do stfedni doby bronzové, halStatu i laténu. V bohatém hrobovém inventafi
pfevazovala keramika a bronzové Sperky. Dvé halStatské mohyly
obsahovaly také Zelezna kopi. Doposud nezkoumané jsou mohyly v poloze
Na Ladach, kde byla nahodné nalezena bronzova sekerka s pficnhou tuleji
(Bene$ a kol. 1979, 9; Ctrnact 1964, 220; Jiran a kol. 2008, 81; Sklenér
a kol. 2002, 266)

4.3. Doubravka
V méstské d&tvrti Doubravka byla objevena dvé Zarova pohiebisté

a dvé sidlisté z mladsSi doby bronzové a pozdniho halStatu. Mimofadne
nalezy skryvalo pohfebisté v okoli kfizovatky Masarykovy a Skalni ulice.
Podle zpravy F. Machacka zde bylo vletech 1912 — 1914 postupné
objeveno pét Zzarovych hrobld milavedského horizontu s keramickymi
nadobami. NejvyznamnéjSim popsanym artefaktem byl nahrdelnik ze
sklenénych koralkd, ktery ale spada az do obdobi pozdniho HalStatu (Benes
1992, 17; Doubova - Metlickova - MaSkova 2000, 83; Sklenaf a kol. 2002,
266).
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PFi vyzkumu z let 1926 — 1927 bylo pod vedenim V. Ctrnactého
prokopano dalSich 19 Zarovych hrobl. Ostatky zemfelych byly nejCastgji
uloZzeny do okfinu & amforovité zasobnice. Ve dvou pfipadech méla urna
hrncovity tvar s otvorem ,pro dusi“ nade dnem. NaSlo se také nékolik
bronzovych Sperkd napf. dva ty€inkové naramky, jehlice s hlavici ¢lenénou
vyvalky, nebo zavések ve tvaru litého krouzku. Na okraji pohfebisté bylo
zjisténo zarovisté, kde se provadéla kremace (Bene$ 1992, 17; Doubova -
Metlickova - Maskova 2000, 84 - 85; Sklenar a kol. 2002, 266).

4.4. Hradist é

Na jiznim okraji Plzné se v poloze Pod Homolkou nachazelo
pravéké hradisté, které bylo vybudovano béhem pirelomu starSi a stfedni
doby bronzové na uzké Siji tvofené meandrem feky Uhlavy pod osadou
Hradisté. Opevnénd plocha rozkladajici se ve vySce 355 m. n. m. ma
ledvinovity tvar o vymére pfiblizné 1, 55 ha. Hlinitokamenity val se stopami
pozaru a spec€eni byl nejmohutngjSi na nejpfistupnéjSi severovychodni
strané, kde stale dosahuje vy3ky az 8 metra (Ctverdk a kol. 2003, 92 - 94;
Jilkova 1957a, 41).

Vnitfni areal hradisté byl znaéné poSkozen dvéma piskovnami.
Vyzkumy provedené v roce 1947 V. Ctrnactém a J. Malickym odhalily v jizni
piskovné mocna kulturni souvrstvi, odpadni jAmu a konec zuhelnatélého
trdmu, ktery mohl byt soucCéasti né&jaké sidlistni konstrukce. Keramicky
material z vykopu doklada osidleni hradisté také béhem pozdni doby
bronzové a zavéru doby halstatské (Ctverak a kol. 2003, 94; Jilkova 1957a,
41).

4.5. Jikalka

Roku 1896 byl pfi stavbé domu 6/996 v Plzni na Skvriianské tfidé
objeven hromadny nélez bronzovych pfedmétl z pfelomu stfedni a mladsi
doby bronzové (Kytlicova 2007, 171; Sklenar a kol. 2002, 266).
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Tento nalez dal jméno celému horizontu zapadoceskych
a jiho¢eskych depotu. V amforovité nddobé byla uloZena jehlice, bronzova
sekerka, ale také zlomky Cepeli mecu, celé srpy i jejich Casti, terCovité
zavésky z plechu, zlomky naramkd a dalSi artefakty (Kytlicova 2007, 171;
Sklenar a kol. 2002, 266). Tyden po nalezeni depotu byl pdl metru od
nadoby vykopan okrouhly bronzovy &tit s primérem kolem 50cm o vaze
3 kg (obr. 20). Unikatni Stit vyrobeny z obzvlast silného tvrdého plechu
s vysokym obsahem cinu mél uprostied vypuklinu zakryvajici drzadlo
a okolo soustfedna plasticka Zebra s naznakem vykrojeni. Analogickych
bronzovych §titt bychom vcelé Evropé naSli jen nékolik, zejména
v severskych zemich. Stit z Plzné - Jikalky ma ov3em svij pfedobraz
v kozenych Stitech ze Stfedomofi (Sklenaf a kol. 2002, 266).

V pribéhu vyzkumu byl na témZe misté objeven dalSi soubor
bronzovych predmétl, ktery umoznil zaradit Stit do kulturniho prostredi
nynické skupiny pozdni doby bronzové. PFi stavbé sousednich domu v roce
1901 se naSel také vibec prvni depot zlomkl sidlistni keramiky mohylové
kultury ze stfedni doby bronzové v zapadnich Cechach (Sklenaf a kol.
2002, 266).

4.6. Krimice

Jeden z nejvyznamnéjSich sidliStnich arealt prvnich plzefiskych
zemeédeélcl se rozklada na trase pravého bifehu MZe v poloze Za humnny.
Opakované zachranné vyzkumy provadéné od roku 1940 odhalily zejména
rozsahlé osidleni lidu s linearni keramikou. Na této lokalité byl viibec poprvé
v zapadnich Cechach zdokumentovan uplny padorys dlouhého domu.
V roce 1998 pak stovky sloupovych a kalovych jamek vykreslily padorysy
dalSich péti uplnych a Sesti jen CcasteCné zachycenych pudorysu
charakteristickych neolitickych domu. Stavebni jama u stény jednoho
z domu navic obsahovala prvni pohfeb na sidlisti v Plzni (Pavll — Zapotocka
2007, 21; Sklenér a kol. 2002, 266).
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Zajimavy souborem artefakt byl depot Stipané industrie obsahuijici
na 200 Cepelek a ustépu uréenych pravdépodobné k dalSimu opracovani.
Rada objektl prislusela mladsi kultufe vypichané keramiky s prvky
oberlauterbasské skupiny. Pfi¢emZ byl dokonce objeven prvni objekt na
nasem Uzemi obsahujici pouze oberlauterbasskou keramiku, coz doklada
blizké styky s oblasti bavorského Podunaji. AvSak ziejmé nejvyznamnéjsSim
objevem se stalo Ctvercové ohrazeni s uhlopfickou 155 m a zaoblenymi
rohy. Jeho plocha byla ohraniCena vnéjSim pfikopem s profilem ve tvaru U,
vnitinim Zlabem a palisadami. Datovani ohrazeni je problematicke, ale na
zakladé tvaru a analogii je pfifazovano k minchshéfenské skupiné pozdné
lengyelského horizontu (Pavlu — Zapotocka 2007, 21; Sklenaf a kol. 2002,
266).

4.7. Litice

Na jiznim okraji Plzefské panve uprostied trojuhelniku tvofeného
obcemi Litice, UtuSice a Slovice se na plochém navrsi mezi Uslavou,
Radbuzou a Uhlavou nachazelo sidlist¢ kultury s linearni keramikou.
Osidlend plocha se rozkladala na jiznim a jihovychodnim svahu navrSi
Kotlik v nadmorské vysSce 374 metrt (Braun 2001, 102; Braun — Sokol 1996,
5-6).

Mezi pozoruhodné nélezy patfi dlouhy dum, v jehoZ stavebni jamé
byl zachycen prvni Zarovy pohfeb kultury s linearni keramikou v Cechéach é&i
nadobka zdobena smolnou barvou. Jedine¢nost litického sidliSté spociva
v tom, Ze na rozdil od dalSich nalezist kultury s linearni keramikou nelezelo
na fi¢ni terase a jeho vzdalenost od fek €inila minimalné 2, 5 km. Misto
arodné sprase bylo sidlisté zaloZzeno na méné kvalitnich svahovych hlinach,
ovSem podlozi tvofi bfidlice, ktera je vhodna kvyrobé brousenych
kamennych nastroju. Jde také o prvni ploSné zkoumanou lokalitu
v zapadnich Cechéach, kde bylo zjisténo osidleni jiZz v nejstar§im stupni
kultury s linearni keramikou (Braun 2001, 104; Braun — Sokol 1996, 7).
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4.8. Nova Hospoda

Jedno z nejvétSich eskych mohylovych pohfebist doby bronzové
se rozklada v lese na terasové plosiné vejprnického potoka asi 4km na
jlhozapad od stfedu mésta. Prvni zachranny vyzkum zde probéhl jiz roku
1923 pod zastitou plzenského muzea. Vroce 1940 byl zhotoven plan
pohfebisté, ve kterém bylo zakresleno 100 mohyl. Naprosta vétSina téchto
mohyl v8ak byla postupem &asu zni¢ena amatéerskymi vykopy a zastavbou
(Jilkova 1958, 312; Sklenar a kol. 2002, 268).

Vyskytovaly se zde mohyly s nizkymi i vy8Simi prostymi hlinénymi
naspy, ale také s nakladnymi komorovymi konstrukcemi z velkych balvana.
Nékteré mohyly dosahovaly praméru az 25 metrd a vysky 1, 7 metru.
Pohfebni ritus pfevladal Zarovy, pouze pét mohyl obsahovalo kostrovy
pohfeb a v dalSich &tyfech prokopanych mohylach nebyly nalezeny zadné
hmotné paméatky (Jilkova 1958, 314; Sklenar a kol. 2002, 268).

Jeden z nejlépe vybavenych hrobu lezel pod mohylou s €islem 98.
Kostra, kter4 zde byla pohfbena, méla dvoufady nahrdelnik z bronzovych
kotoucu, dva zavésky, dvé kotoucovité jehlice, nékolik naramki
a bronzovych prstenti se spiralkami (obr. 21). U jejich nohou a za hlavou
pak byly ulozeny celkem Ctyfi keramické nadobky (Jilkova 1958, 334). Na
pohfebisti byly objeveny i obtizné zachovatelné organické materialy
v podobé zbytk( koZeného odévu s bronzovymi naSivkami nebo dyky se
zlomky dfevéné rukojeti (Sklenar a kol. 2002, 268).

4.9. Radcice

V zapadni Casti RadCic podél levého bfehu MZe prozkoumal V.
Ctrnact mezi lety 1927 — 1933 rozs&hlé polykulturni sidlisté. Sidlistni jamy
pfevazné z pozdni doby bronzové poskytly mnoZstvi keramiky nynické
skupiny, ale napfiklad také parohovou postranici koriskeého udidla
mimofadného tvaru (SklenaF a kol. 2002, 267; Saldova 1992, 83 — 85).
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Neékteré sidlistni objekty byly jeSté produktem mohylové kultury a
dalSi pochazely dokonce z neolitu, eneolitu ¢i pozdniho halStatu. Pohfebisté
pravdépodobné pfislusejici k tomuto sidlisti se nachazi jiz na katastru
KFfimic. Mezi nalezy vynikal zejména rozmanity inventar hrobu ¢&islo 129
spojujici prvky zapadohalStatskeho i vychodohalStatského kulturniho
okruhu. Vybavu tvofilo 61 nadob, 3 chfestitka a 3 zlomky bronzu. ZvIastni
pozornost vzbudila zoomorfni nadoba na ¢tyfech nozkach zdobena ¢ernou
lakovanou malbou (obr. 22). Jedna se o kultovni predmét predstavujici
byCka, jehoz jedinou pfesnou analogii je nadoba z Rabensburgu v Dolnim
Rakousku (Sklenéf a kol. 2002, 267; Saldova 1992, 90 — 91).

Dolni kyjovsky les rozkladajici se mezi RadcCicemi a Malesicemi
ukryval tfi mohylniky Citajici na 70 mohyl s vnitini kamennou konstrukci.
VétSina z nich byla neodborné prokopéana a zni€ena. Na zakladé nemnoha
dochovanych keramickych a bronzovych nalezd patfilo pohfebisté lidu
s mohylovou kulturou stfedni doby bronzové (Basta — BaStova 1992, 35;
Sklenaf a kol. 2002, 267). V poloze pod kyjovskym lesem na okraji fi¢ni nivy
Mze probéhl v letech 1982 — 1988 vyzkum Zarového pohiebisté. B&éhem
kontinuélniho vyuZzivani pohfebisté od pozdni doby bronzové do obdobi
laténského sem bylo uloZeno pres Ctyfi sta hrobd. Vyskytovaly se zde jak
prosté jamové hroby, tak velké hroby na Urovni terénu kryté vrstvou kamena
(Venclova a kol. 2008, 22).

4.10. Roudna

Nejvétsi dosud znamy soubor pozdnépaleolitické Stipané industrie
v Cechéach pochazi z predstihového vyzkumu plochy pod stavbou plzeriské
fakultni nemocnice. V poloze Za VSemi svatymi na sedle nevelké ostrozny
vybihajici z navrsi Mikulka bylo doloZzeno osidleni od pozdniho paleolitu az
do starSi doby laténské (Sklenaf a kol. 2002, 267).
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Neuvéfitelnych 2335 kusl pazourkové industrie rozptylené na ploSe
4000 m?2 predstavuje pozUstatky mnohonasobného sezénniho vyuzivani
lokality lovecko - shéradskymi skupinami. Mezi pfevazujicimi drobnymi tvary
jsou vyrazna kratkd Skrabadla. Chybi nalezy nezpracovanych udlomka
suroviny, polotovarl a netéZzenych jader. Naopak byly vyuzivany i méné
kvalitni Cepele a odstépky, coz doklada nedostatek suroviny (Sklenaf a kol.
2002, 267; Vencl 1988, 3 — 43).

Na téZe lokalit¢ bylo také objeveno nejvétsSi rovinné sidlisté
z pozdni doby bronzové a doby halstatské v zapadnich Cechéach. Z poétu
1200 prozkoumanych objektl se v 17 pfipadech jednalo o chaty ¢astecné
fadami kdlu a predsini obsahovala fragmenty vice nez 330 nadob. Vedle
zlomkua c&ervené malovanych mis toenych na kruhu, pohari a stifepu
z fecké keramiky vynika imitace attického kylixu (Bene$ 1992a, 346 - 347,
Sklenar a kol. 2002, 267 - 268; Venclova a kol. 2008, 22).
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5. Didaktika prav éku

Pravék je nejstarSim a nejdelSim obdobim historie lidstva. Vice nez
99% sve existence prozil ¢lovék v pravéku a urazil obrovsky kus cesty z FiSe
zvifat k rozvinuté spole¢nosti. BEhem této epochy byly poloZzeny zaklady
nasich hospodarskych schopnosti i estetického a socialniho vnimani. Vse
co je typické pro dneSniho &lovéka, vzniklo a rozvinulo se jiz v pravéku
(Randak a kol 2011, 11). Chceme-li tedy, aby Zaci dokazali porozumét sami
sobé i spoleCnosti, ve které ziji je tfeba se tomuto obdobi v hodinach
déjepisu vénovat s nalezitou pozornosti. Sestavila jsem proto nékolik
didaktickych modull, které umozni vélenit regiondlni prehistorii Plzné do
vyuky déjepisu na zékladnich Skolach a v nizSich roCnicich viceletych

gymnazii.

5.1. Geograficky informa €ni systém (GIS) vd éjepise

Geografické informacni systémy se staly soucdasti kazdodenniho
Zivota. Jsou vyuzivany vefejnymi institucemi puUsobicimi v samosprave,
v ochrané Zivotniho prostfedi &i zdravotnictvi. Na tuto situaci reagovalo

Skolstvi projektem ,GIS do Skol“ (http://gisdoskol.fp.tul.cz), ktery se zaméfil

zejmeéna na aplikovani GIS ve vyuce zemépisu, informatiky a matematiky.
Prozatim nepfiliS vyuzivany potencial ma GIS také pro hodiny déjepisu a to

predevsim ve spojeni s archeologickymi daty.

Jako vyznamny prvek moderniho archeologického vyzkumu, slouzi
GIS k mapovani archeologickych pamatek na zakladé interpretace
leteckych  fotografii a terénnich méfeni. Pamatky dochované
v antropogennim reliéfu i pod povrchem terénu Ize identifikovat diky jejich
odliSnym fyzikalné-chemickym vlastnostem oproti pfirozenému pozadi.
K zakladni evidenci nalezist se v letecké prospekci pouzivaji mal& sportovni

v v v

letadla a b&Zné& dostupné fotoaparaty (Smejda 2008, 22-24).
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Pro slozitéjSi fotogrammetrické analyzy se vyuZivaji kvalitni
velkoformatové méfi€ské snimky, které jsou dostupné napfiklad v archivu
Geografické sluzby Armady CR v Dobrusce. Tyto letecké méficské snimky
obsahuji nejen jiz zminéné indikatory pohifbenych pamatek, ale také velké
mnozstvi cennych informaci o struktufe intraviland, vyuZziti okolni krajiny

a siti komunikaci v minulosti (Smejda 2008, 24).

V souCasné dobé archeologové vytvareji rozsahlé databaze slouzici
k evidenci i ochrané kulturniho dédictvi a v prostfedi programd jakym je
napf. ESRI ArcGIS vyhodnocuji vybrané vzorky uUzemi. Nejvice jsou
k archeologické interpretaci vyuZivany data z mapovych server(i Ceského
Ufadu zeméméfiéského a katastrainiho, Ceské geologické sluzby &i ze
serveru agentury CENIA. Existuji také servery poskytujici vyhradné
archeologické mapové sluzby, ale jejich data jsou ur€ena pouze pro vnitini

potfebu oboru (Smejda 2008, 26).

GIS je vynikajicim prostifedkem pro zaclenéni moderni technologie
a nejnovéjSich védeckych objevi do vyuky jak na zakladnich tak stfednich
Skolach. Sirokou moznost vyuziti ma jako podpuarny didakticky néastroj
v projektové vyuce. GIS poméahé integrovat rizné pfedméty a tim podporuje
mezipfedmétové vztahy. Umoznuje rovnéz naplnit prifezova témata, ktera
jsou podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
povinnou soucasti zakladniho vzdélavani a Skoly je musi zaradit do

vzdélavani na prvnim i druhém stupni (Netolicka 2010, 2; RVP ZV).

Vyuku GIS do svého vzdélavaciho programu zahrnulo jiz nékolik
gymnazii. Neé&ktera vytvofila vlastni geoinformacéni portaly, které obsahuji

mnoho vyukovych materiald (http://gynome.nmnm.cz/gisvysociny/

a http://geo.gfpvm.cz/). Zaci se vhodindch a volitelnych seminéafich

seznamuji zejména s ArcExplorer a ArcGIS for Desktop Basic od svétovéeho
lidra softwaru GIS firmy Enviromental Systém Research Institute (Netolicka
2010,7).
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Radu zdafilych ukazek pouZiti nastroju GIS na raznych historickych

tématech lze najit na strance http://gisprodejepis.webnode.cz/ , ktera se

snazi ukdzat moznosti, postupy a vysledky pfi aplikaci GIS v hodinach
déjepisu. Pro prezentaci historickych udalosti prostfednictvim GIS Ize také
vyuzit novou metodu Storytelling with maps vyvinutou firmou ESRI

(http://storymaps.esri.com/home/).

5.2. Mapa plze nskych prav ékych lokalit v GIS

Pro didaktickou aplikaci jsem deset reprezentativnich pravékych
lokalit na Gzemi Plzn&'' prevedla do GIS (mapova piiloha). Zadala jsem
nahranim podkladové ortofotomapy™ a standardizovanych geografickych
jmen a nazvi sidelnich jednotek pro Zakladni mapu CR 1:10 000

z geoportalu Ceského Gstavu zemé&méfiéského a katastralniho™ (obr. 23).

Po té jsem wvytvofila novou vrstvu (Shapefile) s pojmenovanim
Archeo_lokality a zvolila bodové geometrické typy reprezentujici jednotlivé
lokalit. Spravné zobrazeni prostorovych dat pro tzemi CR zajisti nastaveni
soufadnicového systému S-JTSK Krovak EastNorth. Po zapnuti toolbars

editor jsem jiz mohla vybrané lokality zanést do mapy jako body (obr. 24).

Zavére¢nym krokem bylo vyplnéni atributové tabulky (obr. 25) se
sedmi sloupci predstavujicimi atributy jednotlivych objektd (lokalit): Shape
(geometricky typ Shapefilu), ID (jedine¢ny identifikator, ktery umozriuje

pFipojeni dalSich tabulek), Nazev (pojmenovani lokalit), Typ (druh lokality —

1 vybrané lokality jsou popsany v kapitole 4. Nejvyznamnéji pravéké lokality na Gzemi dnesni
Plzné, ze které jsem také Cerpala vSechny faktografické informace pfi tvorbé mapy.

12 (http://geoportal.cuzk.czZWMS _ORTOFOTO PUB/WMService.aspx)

13 (http://geoportal.cuzk.czZWMS GEONAMES PUB/WMService.aspx)

14

(http://geoportal.cuzk.cz/%28S%28kufog3bzdhtmsxmOudkib145%29%29/Default.aspx?head tab=
sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes)
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mohylnik, pohfebisté, hradisté, sidlisté, depot), Badatelé (archeologové
zkoumajici lokalitu), Datace (zafazeni lokality do konkrétniho pravékého
obdobi) a Obrazky (hypertextové odkazy na galerie fotografii lokalit

a artefaktt s popisky, které jsem zaloZila na serveru Rajée.net™).

5.3. Pracovni listy
Aby Z&ci mohli s mapou pravékych lokalit z pfedchozi podkapitoly

samostatné pracovat, vytvorila jsem pracovni list s ndzvem ,Cesta pravékou
Plzni“ (pfil. 1). Prvni Ukol je zaméfen na spojeni archeologu s lokalitami, na
kterych provadéli vyzkum. K jeho vypracovani stai Zakim pouzit nastroj
Identifikovat (Identify) a najit na mapé pfislusnou lokalitu. Po doplnéni
pismen ve spravném poradi do tajenky Zaci objevi slovo KADLUB, jehoz
vyznam maji vysvétlit. Z pfedchozich hodin déjepisu by jiz méli védét, ze jde
o odlévaci formu. U dalSiho Ukolu Zzaci vyhledaji v osmismérce Sest
materiall, které se zpracovavaly na Uzemi Plzné v pravéku tj. khmen, kosti,
kGze, dfevo, bronz a Zelezo. Nasledujici Ukol seznamuje Zaky se
tfemi vyznamnymi artefakty nalezenymi na Uzemi Plzné. Na prvnim obrazku
zleva je halStatsky sklenény koralek z Doubravky, uprostfed se nachazi stit
z pozdni doby bronzové nalezeny na Jikalce a poslednim pfedmétem je
halStatska zoomorfni naddoba z Raddic. Informace o artefaktech najdou Zaci
v galeriich lokalit, ke kterym se dostanou pFfes hypertextovy odkaz

v informacnich tabulkach k jednotlivym lokalitam.

Pfedposledni ukol pracovniho listu vyZzaduje dokresleni nadob kultury
s linearni keramikou, chamské kultury a kultury s vypichanou keramikou.
Obrazky nadob jsou rovnéz soucasti galerie lokalit. V zavérecném ukolu
zaci pfi navrhu letdku pro cestovni kancel&f vytvofi mimo jiné obrazovy

vystup z GIS.

15 (http://prehistorieplzne.rajce.idnes.cz/)
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Mapa se pro tisk upravuje v okné mapove kompozice (Layout View).
Pomoci nastroje vlozit (Insert) lze do mapy umistit legendu, severku,
méfitko, ndzev nebo popis. Pfed samotnym tiskem je vhodné exportovat
mapu, pres zalozku soubor (File — Export Map...) do bézného grafického
formatu PDF nebo JPEG.

Pracovni list napliuje klicové kompetence k u€eni — Zak vyhledava a
tfidi informace, operuje s obecné uzivanymi terminy. Jsou Vv ném
integrovana prafezova témata osobnostni a sociélni vychova — tematicky
okruh osobnostni rozvoj v bodé kreativita — cvi€eni pro rozvoj zakladnich
rys kreativity a také multikulturni vychova, tematicky okruh kulturni
diferenciace — Zak poznava vlastni kulturni zakotveni. Pracovni list vytvaFi
mezipfedmétoveé vazby s pfedméty Informacni a komunikaéni technologie,

Vytvarna vychova a Zemeépis.

Dale jsem wudélala pracovni Ilist knové expozici pravéku
v Zapadodeském muzeu v Plzni'®, ktery je uréen pro dvojice Z&ko
a pojmenovala jsem ho dle nazvu expozice ,Pohledy do minulosti —
prehistorie jihozapadnich Cech® (pfil. 2). Na zagatku si Zaci procviéi znalost
pojmoslovi z pravéku pfi doplfiovani termind k jednotlivym pismenam
abecedy. S prvnim Ukolem je vhodné dale pracovat v hodiné a nechat zaky
pojmy vysvétlit, pfipadné vytvofit z uvedenych pojmu pfibéh nebo kfizovku
pro spoluzaky. V nasledujicim ukolu si zaci podle sveho uvazeni vyberou tfi
nejzajimavejsi predméty, které nakresli a popiSou. Tento Ukol je rovnéz
vhodny k tvorbé hadanek pro spoluzaky, pokud Zaci u vybranych artefaktd
neuvedou presné pojmenovani. Dalsi Okol ma Zzaky nasmérovat ke
konkrétnim artefaktdm na vystavé. Pomoci obrazkd postupné doplni do
kiizovky nazvy SITULA, VENUSE, KYLIX, STIiT, ZASOBNICE
a SEKEROMLAT, aby jim vysla tajenka TEXTIL.

1® Za informace o této vystavé vdé&im Mgr. Milanu Metli¢kovi, viz kapitola 2. D&jiny badan.
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Pfedposledni ukol zaky vyziva k nalezeni rekonstrukce pfedmétu,
se kterym byl textil v pravéku zpracovavan, tedy vertikalniho stavu. Zaci by
si méli tkani vyzkouSet a popsat jeho zakladni princip, ktery spociva ve
vzajemném provazovani pficnych niti Utku s nitmi osnovy tak, aby se
navzajem kfizily. Nésledné maji Zaci prozkoumat také dalSi repliky
pfedmétl jako je rotacni mlynek nebo hrnéifska pec a urcit k jakym
femeslum se pouzivaly. ZavéreCnym ukolem je tvar€i psani s vymezenou

tématikou pravéku jihozapadnich Cech.

Prostfednictvim pracovniho listu jsou naplnény klicové kompetence
k uCeni — Z&k vyhledava a tfidi informace, které vyuziva v tvlrcich
¢innostech, rovnéz samostatné pozoruje a experimentuje. Dale kompetence
komunikativni — Zak formuluje a vyjadfuje své mySlenky souvisle a
kultivované v pisemném projevu. Jsou v ném zarazeny prlifezova témata
osobnostni a socialni vychova — tematicky okruh osobnostni rozvoj v bodé
kreativita — cvieni pro rozvoj zakladnich rysu kreativity a téz multikulturni
vychova, tematicky okruh kulturni diferenciace — Zak poznava vlastni
kulturni zakotveni. Pracovni list vytvafi mezipfedmétové vazby s pfedméty

Cesky jazyk, Vytvarna vychova a Zemépis.

5.4. Didaktické hry
V Zivoté déti ma hra mimofadny vyznam, slouzi nejen k zdbavé

nebo rekreaci, ale umoziuje jim také poznavat svét kolem sebe a rozvijet
rizné druhy intelektu. Skrze didaktické hry lze tedy vyuzit pfirozenych
potfeb zaku k realizaci vychovné-vzdélavacich cild. Pfi vyuce mizeme diky
nim naplnit klicové kompetence, prafezova témata i uplatnit
mezipfedmétové vazby (ValiSova — Kasikova a kol. 2011, 209; Vychodska
2008,5 - 7).
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Zakam umoznuji didaktické hry nahlédnout na znamou latku z jiné
stranky a objevit v ni nové souvislosti, soustfedit se na tematicky zaméfené
informace nebo opakovat probrané ucivo tvofivym zplsobem rozvijejicim
mezilidské vztahy. Z pedagogického hlediska jsou didaktické hry skvélou
vyuCovaci metodou, kterd plni motivacni, socialni i naukovou funkci
(Vychodska 2008, 6 — 7).

Pfi metodické pfipravé her je velmi dualezitd je jednoznaéna,
srozumitelna formulace pravidel, kterd zajisti klid pfi praci
i spravedlivé hodnoceni vysledkd ¢&i prabéhu hry. Dale je nutné stanovit cil,
tedy podstatu jednotlivych &innosti vedoucich k ispéSnému zakonc&eni hry
a vhodné je také sepsat seznam potfebnych pomulcek nebo pfipadné
naroky na upravu Ci vybaveni prostfedi. Vhodné a systematické vyuzivani
didakticky her v hodinach dé&jepisu vzbudi zajem 2aku o historickou latku a
umozni jim rozvoj analyticko-syntetického, induktivné-deduktivniho
i divergentniho mysleni (ValiSova — Kasikova a kol. 2011, 210 - 211,
Vychodska 2008, 7). Podle vySe uvedenych zasad jsem vytvofila tfi

didaktické hry pro vyuku regionalniho pravéku'’.
1. Nazev: Plze nské prav éké skryva €ky
Cil: Zaci si osvoji zakladni pojmy z prehistorie Plzné.

Charakteristika:  Hra naplhuje klicové kompetence ku €eni — Zzak
vyhledava informace a operuje s obecné uzivanymi terminy. Uplatiuji se
zde prufezova témata osobnostni a socialni vychova  — tematicky okruh
osobnostni rozvoj v bodé rozvoj schopnosti poznavani — cvi¢eni pozornosti

a soustfedéni. Mezipfedmétovou vazbu zde tvoii Cesky jazyk .

' Faktografie pouZita ve hrach je Gerpana z predchozich kapitol prace 2. D&jiny badani, 3.
Prehistorie Plzné a 4. Nejvyznamnéjsi lokality na izemi dnesni Plzné.
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Pravidla: Zaci najdou ve vétach ukryté pojmy souvisejici s pravékem
a vysvétli jejich vyznam nebo k nim uvedou asociace. Hru je vhodné zaradit

na zaCatek vyu€ovani jako motivaci a nechat déti odhadnout téma hodiny.
Pomucky: text vét

Priklady: Martin Straka p/i rozprav é k&dru plzeriskych hokejistt chybél.
Nékdo baronce pflozil do kamen na ¢rt zahrady. Bude pot febovat Iéky, aby
se nezajikal ka Slem. Oslov ci tlivé tu sle¢nu, aby sbér a ¢innost ukoncila.

v v

Modlou hy bali ddmysini véfici a neprestavali se modliti ce lou ceremonii.
2. Nazev: Prav ék& keramicka dilna v Plzni.

Cil: Zaci rozlisi typické znaky keramiky vyrobené v jednotlivych pravékych

kulturach.

Charakteristika:  Hra naplnuje klicové kompetence ku €eni — Zak
samostatné pozoruje a experimentuje, dale kompetence k FeSeni
problém G — zak vyhleda informace vhodné k feSeni problému, najde jejich
shodné, podobné a odliSné znaky a vyuZzije ziskané védomosti i dovednosti
k objevovani rlznych variant feSeni a také kompetence pracovni — Zak
pouzivd bezpecné a ucinné materiadly i nastroje a dodrZzuje vymezena
pravidla. Uplatiuji se zde prafezova témata osobnostni a socialni

vychova - tematicky okruh osobnostni rozvoj v bodé kreativita — cvieni pro
rozvoj zakladnich rysG kreativity, v prifezovém tématu multikulturni

vychova je uplatnén tematicky okruh kulturni diferenciace — Zak poznava
vlastni kulturni zakotveni. Mezipfedmétovou vazbu zde tvofi pracovni

a vytvarna vychova .

Pravidla: Zéaci si pfinesou keramicky kvétinaé, ktery se fizen& v hodiné
rozbije (v této fazi je vhodné demonstrovat archeologické pravidlo

fragmentarizace — nelze nikdy urcit, na kolik ¢asti se nadoba rozpadne).
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Nasledné ucitel rozdéli Zaky do skupin a kazdé skupiné poskytne obrazky
nadob jedné archeologické kultury (viz pfiklady). Zaci za pomoci lepidla
slepi kvétina¢ (stejnym zpuasobem, jako to délaji konzervatofi v laboratofi)
a nechaji lepidlo zaschnout alespon jeden den. Doma si Zaci mohou najit
dalSi informace k pfidélené kultufe. Nasledujici hodinu zaci na kvétinac
namaluji pomoci temperovych barev typickou vyzdobu pro svou
archeologickou kulturu a po skupinach prezentuji svdj vytvor pred
spoluzaky, ktefi hadaji, o kterou kulturu jde. Hodnoti se zejména kvalita

vyrobku a rozpoznatelnost pfislusnosti k dané kulture.

Pomucky: kvétinag, lepidlo — nejlépe disperzni Herkules, hadr nebo utérku
k otirani lepidla, noviny chranici lavice pfed zaSpinénim, temperoveé barvy,

voda na fedéni barev, obrazky nadob s typickou vyzdobou raznych kultur

Priklady: kultura s linearni keramikou (obr. 6 a 7), kultura s vypichanou
keramikou (obr. 8 a 9), chamska kultura (obr. 12), mohylova kultura (obr. 13

a 14), nynicka kultura (obr. 15 a 16), halStatskd mohylova kultura (obr. 17)
3. Nazev: Lov na plze fiského mamuta.

Cil: Zéci si procviéi percepci pomoci sluchu. Zaci opakuji a rozviji své
znalosti z obdobi pravéku na Gzemi sou¢asné Plzn&. Zaci mohou vyzkouset

také svuj odhad.

Charakteristika: Hra naplnuje klicové kompetence k u €eni — zak operuje s
obecné uzivanymi terminy a déle kompetence komunikativni — Zak
nasloucha promluvam druhych lidi a porozumi jim. Uplatiuji se zde
prifezova témata osobnostni a socialni vychova  — tematicky okruh
osobnostni rozvoj v bodé rozvoj schopnosti poznavani — cviceni
smyslového vnimani a tematicky okruh socialni rozvoj v bodé kooperace
a kompetice — zak rozviji individualni a socialni dovednosti pro etické

zvladani soutéze i konkurence.
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V prifezovém tématu vychova k mySleni v evropskych a globalnich

souvislostech je uplatnén tematicky okruh Evropa a svét nas zajima — zak
poznava mista, udalosti a artefakty v blizkém okoli majici vztah k Evropé
a svétu. Mezipfedmétovou vazbu zde tvofi Zemeépis — zaci se seznamuiji

s regionalni geografii.

v v s

Pravidla: Dvojice Zakl soutézi spolu o uloveného mamuta (napfiklad
bonbon). Kazdy Zak dostane svuj herni plan (pfil. 3) a zvitézi ten, ktery ma

vice spravnych odpovédi (ANO — NE).

UcCitel postupné precte dvanact tvrzeni, jestlize s nimi zak bude souhlasit,
zapiSe do prislusného poli¢ka plus (+), kdyZ s nimi nebude souhlasit, zapiSe
minus (-). Nasledné vyucujici znovu projde vSechna tvrzeni a zduvodni
spravné odpovédi. Pokud zak odpovédél spravné, vybarvi v policku kost
z mamuta. Z&ci v sout&zicich dvojicich spoéitaji na svych listech spravné

odpovédi a urci vitéze.

Pomucky: psaci potfeba na vyznaceni odpovédi, herni plan pro kazdého

hra¢e, odména zastupujici uloveného mamuta napf. bonbény
PFiklady: souhlasna tvrzeni

Pres Plzerisko vedly dalkové komunikace zajiStujici kulturni i obchodni
kontakty mezi bavorskym Podunajim a centrem Cech.

(Intenzivni styky s bavorskym Podunajim dokladaji vlivy na artefaktech uz
od neolitu - rossenska kultura, skupina Oberlauterbach, Stipana industrie

z bavorského pruhovaného rohovce)

Plzeriska kotlina byla husté osidlena jiz od neolitu.
(Dobra dostupnost vody a spraSové pudy v plzeriské panvi byli idealnim

prostfedim pro prvni zemédélce.)
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V eneolitu doslo k rozvinuti pfilohového zemédélstvi s vyuzitim oradla.
(Je to jeden z nejtypictéjSich znaku eneolitu spolu s vyuzivanim médi, vozu
a tazného dobytka)

Jedno z nejvétSich ¢eskych mohylovych pohrfebist’ doby bronzové se
rozklada v lese na Nové Hospodé.

(V PlIzni na Nové Hospodé se puvodné nalezlo 100 mohyl.)

Jednou z prvnich pravékych pamatek, které byly na svété zachyceny, je
hradisté Bukovec.

(O Bukovci se zminil ve svém kazani Mistr Hilarius Litomé&ficky uz v roce
1467)

v v

Uzemi dnedni Plzné bylo v dobé fimské souéasti Marobudovy fise.
(Sougasti Marobudovy Fise byli celé Cechy, ale hranice nebyly pfesné
stanoveny.)

Priklady: nesouhlasnd tvrzeni

Nejstar§imi doklady pritomnosti paleoliticky lovcd a sbéra¢d na Gzemi
dnesni Plzné jsou mohylova pohrebisté.
(NejstarSimi artefakty z paleolitu jsou jednoduché nastroje z kfemene.

Pohrbivat pod mohylami se zacalo az v dobé bronzové.)

Za zakladatele zapadocCeské archeologie je povazovan Josef Strnad.
(Zakladatelem zapadoCeské archeologie je F. X. Franc. Josef Strnad

srovnal listiny méstského archivu a zkoumal hradisté Bukovec.)
Nejstarsi keramiku na Uzemi dnesni Plzné vytvofil lid chamské kultury.

(Nejstarsi keramickou kulturou byl lid s linearni keramikou. Chamska kultura

spadéa az do eneolitu.)
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V Plzni - Jikalce se naSel pudorys neolitického dlouhého domu.
(V Plzni - Jikalce se naSel depot a bronzovy Stit z doby bronzové. Neoliticky
dlouhy dam byl objeven v Liticich.)

V dobé bronzoveé Zili na tzemi dnesni Plzné Keltove.
(Keltové na naSem uzemi zili v mladSi dobé Zelezné. V dobé bronzové byla

v zapadnich Cechéach milavedska skupina.)
Germani sidlici na uzemi Plzné pouZzivali v dobé fimské k vyrobé keramiky

hrn¢éirsky kruh.

(Germani svou keramiku vyrabéli v ruce lepenim.)
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6. Zaver

Obdobi prehistorie predstavuje nejdelSi Casovy Usek v déjinach
Plzné, béhem kterého dochazelo k dynamickym proménam struktury
i hustoty osidleni. Je zfejmé, Ze jiz od doby kamenné bylo Uzemi dnesni
Plzné diky své vyhodné poloze a dobrému pfistupu k vodnim zdrojum
dulezitou kfizovatkou dalkovych cest. Tranzitni charakter GUzemi se pak
projevil zejména integrovanim kulturnich prvkd z horniho Podunaji do

artefaktoveého projevu mistni komunity.

Z nejurodnéjSich nizinnych oblasti plzenské panve obydlenych jiz
nahle na konci doby kamenné stopy po sidlistich mizi a ve vétSi mife se
opét objevuji az ve stfedni dobé bronzové. V néasledujici mladSi dobé
bronzové zaujala sidlisté vSechny vyhodné polohy a osidleni dosahlo
jednoho za svych vrcholl. Poprvé se v dobé bronzové objevila mohylova
pohfebisté, ktera se pak stala hlavnim zdrojem informaci o poc€atcich doby
Zelezné. Silné kulturni vlivy pGsobici na zapadni Cechy ze Stfedomofi,
Poryni a Podunaji pfispély v mladsi dobé zZelezné k vytvoreni laténského
vytvarného stylu charakteristického pro keltské etnikum. V dobé fimské byla
Plzen soucasti Marobudovy fiSe a jejimi obyvateli se stali Germani, ktefi
v8ak pousnuli vyvoj na tomto Uzemi o nékolik stoleti nazpét. Na samém
konci pravéku znacné ubylo obyvatelstva a veSkeré doklady lidské €innosti

na Uzemi Plzné z obdobi stéhovani narodu jsou velice vzacné.

K poznani prehistorie Plzné pfispélo mnozZstvi vyznamnych
badatell, mezi kterymi vynik& zejména zakladatel zapadoceské archeologie
F. X. Franc. Na jeho préaci navazal pfi inventarizaci nalezl kozelské sbirky
V. Ctrnact, ze kterého se pozdsji stal uznavany odbornik na zapado&eské
mohylové kultury. V fadé skvélych archeologl pusobicich ve vedeni
prehistorického oddéleni ZapadoCeského muzea v Plzni pokracuje
v soucasné dobé M. Metlicka.
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Odrazem dlouhotrvajiciho hustého osidleni je velky pocet
archeologickych lokalit. Mimofadné informace a nalezy z obdobi pravéku na
Uzemi dnedni Plzné&, pfinesly vyzkumy v oblasti Bukovce, Cerveného
hradku, Doubravky, Hradisté, Jikalky, KFfimic, Litic, Nové Hospody, Radcic

a Roudné.

Vhodnym prostfedkem k seznameni zaku s témito vyznamnymi
pravékymi lokalitami na Uzemi Plzné je mimo exkurze také GIS. Jednim
z vystupu této prace je specializovana mapa vytvorend v prostfedi GIS
a zpracovana v mapovem software ArcMap 10 v podobé shapefile. Mapa
obsahuje jak prostorové informace, tak i neprostorové informace (atributy)
o jednotlivych lokalitach, které umoziuji jejich identifikaci a analyzu. Pro
samostatnou praci Zakd s mapou praveéky lokalit jsem vytvofila pracovni list.
Za neodmyslitelnou souc&ast vyuky regionalniho pravéku povazuji navstévu
prehistorické expozice ZapadoCeského muzea, takze jsem pro tuto
pFilezitost rovnéz vytvofila pracovni list, diky kterému se Zaci blize seznami
s vystavenymi artefakty. Zavér prace je pak vénovan didaktickym hram
umoznujicim vysoce motivaénim zpuasobem fixovat ucivo vztahujici se

k pravéku na tzemi dnesni Plzné.

Moje prace by méla byt nejen inspiraci pro ucitele pfi jejich vyuce
prehistorie Plzné, ale méla by také motivovat k dalSimu badani o tomto
obdobi. Vzhledem k ¢etnym stavebnim aktivitam na Uzemi mésta, Ize
oCekévat dalSi archeologické objevy pfi provadéni zachrannych vyzkuma.
Ty by snad mohly zodpovédét otazky tykajici se osidleni Plzné na pocatku

doby bronzové a v obdobi stéhovani narodu.
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7. Resumé

Pilsen is the geographical centre of West Bohemia. Affordable of
water resources and fertile soil were ideal conditions for settlement in
prehistoric period. The first evidence of human activity in this area was date
back to the Middle Palaeolithic. During the following thousands of years
occurred to dynamic changes in the structure and density settlement this
territory. Pilsen located on the long-distance routes linking the Danube
Region and the centre of Bohemia. Since the Stone Age, the transit

character of the area was reflected in material culture of the first farmers.

This thesis deals with the major work of archaeologists who
discovered the pilsner prehistory. Thesis describes in detail prehistoric
periods Pilsen in relation to developments in the region. Thesis
characterized the ten most important prehistoric sites in Pilsen. These sites
are subsequently used in didactic applications for the history teaching in
primary schools and lower grades grammar-schools. In the methodological
chapter about teaching of prehistory are the advantages of using GIS in
historical education. The output is a specialized map created in GIS and
processed in mapping software ArcMap 10 in shapefile format. The content
maps are spatial information and attributes with the identification and

analytical data of sorted prehistoric sites.

The thesis includes two worksheets. One worksheet make for the
independent work of students with a sites map and second for a new
exposition in The Museum of West Bohemia. The work contains also three

didactic games for teaching regional prehistory in history lessons.
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12. Prilohy

Cesta pravekou Plzni

Spoj jména archeologii s lokalitami, které zkoumali, Najdi v osmismérce 6 materiili, které se
doplii pismena tajenky a vysvétli, co pojem zpracovivaly na vizemi Plzné v pravéku.
Znamena. > o
E Z UKYBK
1. F.X. Franc L) Nova Hospoda
] ) RBEMUJURD
2. V. Ctrnact K) Cerveny Hradek ™~
§ FNALROR
3. E. Cujanova B) Bukovec .
L KAMENE
4. D. Bastova D) Hradisté
uzZ X E K 2V
5. J. Strnad U) Roudn4a
. KOSTI AO
Tajenka:
1. 2. 3 & 5 L 46—
L OO 2 s
3 6.
Vyznam:

Pojmenuy artefakty na obrazeich, zarad’ je do spravného pravékého obdobi a uréi lokalitu, kde byly nalezeny.




V praveké keramické dilné potiebuji pomocnika. Zvladne$ dokreslit nadoby a uréit, kterym pravékym kulturam
obyvajicim Plzen patiily?

Udélej reklamni letak pro cestovni kancelai nabizejici poznavaci zajezd po pravéekych lokalitach v Plzm.
Nezapomei do néj zahmout jméno cestovni kancelire, pét lokalit, které budou pii zdjezdu navstiveny,
vyznamné artefakty, s nimiz se icastnici zdjezdu seznami, cenu zijezdu a nakonec piipoj mapku
s vyznacenou trasou zdijezdu (vytvorenou v GIS).

EEEENENENENENIENENENENENENENEEEEEEEEEEEEEnER

Pril. 1 Pracovni list — Cesta pravékou Plzni, vlastni prace autorky

(zmenseno).



Muzejni abeceda. Ke kazdému pismenu napiste pojem souvisejici s expozici. MuZete ¢erpat z informacnich
tabuli 1 z popiski vystavovanych artefakti.

Vyberte si 3 nejzajimave)si artefakty z vystavy a pokuste se je co nejpiesnéji nakreslit a popsat.




Vvlustete kitzovku s pomoci obrazka artefakta z vystavy. Jejich ndzvy najdete na informaénich tabulich a
popiscich ve vitrinach.

[2.]

&

1
2.
3. Lj

-

A

V tajence jste objevili material vyuzivany v praveku. Na vystave je replika nastroje, ktery umoznil zpracovani
tohoto materidlu. Najdéte jej, pojmenujte ho, vyzkousejte, jak se s nim pracuje, a vas pracovai postup zapiste.
Poté projdéte expozici, najdéte dalsi repliky predmeét a napiste, k jakym pravékym femesliim se pouzivaly.

Nazev nastroje:

Pracovni postup:

Pravéka Femesla a pfedméty, které se pii nich pozivaly:

Napiste pribeh z obdobi pravéku odehravajici se na konkrétni lokalité v jihozapadnich Cechach (podivejte se na
mapu pravékého osidleni jihozapadnich Cech) jehoz hlavnimi hrdiny budou dvé déti.

PFil. 2 Pracovni list — Pohledy do minulosti — prehistorie jihozapadnich Cech,

vlastni prace autorky (zmenseno).
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PFil. 3 Herni plan — Lov na plzefiského mamuta, vlastni prace autorky

(zmenseno).



13. Obrazové p filohy
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Obr. 1 Plan mohylovych pohfebist v okoli feky Klabavy od FrantiSka Kfikavy
(Rybovéa — Saldova 1958, 349).
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Obr. 2 Portrét Frantiska Xavera France (Saldovéa ed. 1988, 1).

‘ﬁg/g ,////l/
!
ey ij

Obr. 3 Archeologicka shirka na zamku Kozel (Saldovéa ed. 1988, 246).
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Obr. 4 Nakres mohyl a nalezt z lokality Stahlavy — Hajek od F. X. France
(Saldova ed. 1988, tabule 28).

Obr. 5 Fotografie nové zfizené pravéké expozice v ZapadoCeském muzeu

(archiv autorky).
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Obr. 6 Typické tvary nadob kultury s linearni keramikou (Pleiner a kol. 1978,

173, upraveno).
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Obr. 7 Schéma vyzdobnych prvkd kultury s linearni keramikou (Pavll —

Zapotocka 2007, 66).
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Obr. 8 Schéma vyzdobnych technik kultury s vypichanou keramikou (Pavl{
— Zapotocka 2007, 38).



Schéma systému vyzdoby kultury s vypichanou keramikou
starsi stupen miadsi stuperi
faze | faze ll faze Il faze IVa faze IVb

Obr. 9 Schéma vyzdobnych motivl kultury s vypichanou keramikou (Pavl( —
Zapotocka 2007, 69).
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Obr. 10 Nadoba kultury Oberlauterbach nalezend v Kfimicich (Pavld —

Zapotocka 2007, 69, upraveno).
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Obr. 11 Schussenriedska keramika (Pleiner a kol. 1978, 215, upraveno).
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Obr. 12 Prvky ornamentiky a keramické tvary Chamskeé kultury. 1, 4, 13, 15
nalezy za Stahlavic — Lopaty, 2 — 3, 5 — 12, 16 nalezy ze Bzi ,Velka skala"
(Pleiner a kol. 1978, 261).
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Obr. 13 Keramické nadoby mohylové kultury — amfory, dzbany a misy.
(Jirdn a kol. 2008, 100, 104, 108, upraveno).
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Obr. 14 Schéma vyzdobnych motivi na keramice mohylové kultury (Jiran a
kol. 2008, 111).
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Obr. 15 Keramické nadoby nynické skupiny v zapadnich Cechach z
pohfebisté v Nynicich (Pleiner a kol. 1978, 398).
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Obr. 16 Schéma upravy povrchu a vyzdoby keramiky nynické kultury. 34 —
39 dvojita girlanda (Jiran a kol. 2008, 211).
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Obr. 17 Zakladni typy nadob zépadoceské skupiny halStatské mohylové
kultury (Venclova a kol. 2008, 71).
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Obr. 18 Zlomek malovaného feckého Kkylixu z Plzné - Roudné

(http://www.zcm.cz/files/galerie.php?kat=9&image=79&stranka=12).

Obr. 19 Maskovita spona z DySiny

(http://www.zcm.cz/files/galerie.php?kat=9&image=68&stranka=1).
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Obr. 20 Bronzovy Sstit z Plzné - Jikalky

(http://www.zcm.cz/files/galerie.php?kat=9&image=77&stranka=10).

Obr. 21 Soubor bronzovych Sperku z Zenského pohfbu pod mohylou €. 98

v Plzni — Nové Hospodé (Jiran a kol. 2008, Pfil. 10, upraveno).
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Obr. 22 Zoomorfni nadoba z Raddéic

(http://www.zcm.cz/files/galerie.php?kat=9&image=78&stranka=11).
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Obr. 23 Nahrani podkladové mapy a popiska (fotografie z archivu autorky).
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Obr. 24 Zaneseni lokalit do mapy (fotografie z archivu autorky).
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Obr. 25 Vyplnéni atributové tabulky (fotografie z archivu autorky).
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14, Mapova p Filoha

Mapova priloha se nachazi na pfilozeném CD.
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