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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Bakalarska prace Jakuba Ondrej&ika obsahuje 30 stran textu &lenéného do &ty kapitol, ivodu a zavéru. V prvni &asti
prace autor z nékolika vybranych literarnich zdroji piehledn& vyvozuje zakladni principy projektového vyu&ovani,
které zarovefi povazuje za kritéria pro hodnoceni nalezenych projektd na dvou &eskych a dvou zahrani¢nich
internetovych strankach, zaméfenych prevazné na projektové vyudovani.

Nasledujici ¢ast prace zaina tfeti kapitolou a je v&novana rozboru $kolnich vzdg&lavacich pland (programi) u 25
Plzefiskych skol. I kdyzZ autor v uvodu tfeti kapitoly predesila, Ze: ,,ne viechny 3koly v Plzeiiském kraji maji vefejné
pristupné Gplné Skolni vzdélavaci plany*, z autorova hodnoceni 2. ZS Plzeii neni tato skutednost prili§ patrnd
a tvrzeni: ,,O konkrétnich predmétech se viak $kola ve svém SVP nezmiiiuje. by mélo byt doplnéno o informaci, ze
v pIném znéni SVP, které je k nahlédnuti v kancelafi koly, tyto informace piesto mohou byt zahrnuty. V hodnoceni
dalSich uvedenych skol se tento nedostatek jiz nevyskytuje. Vzhledem k pogetnému zastoupeni hodnocenych $kol,
bych na zavér kapitoly ocekaval n&jakou piehlednou sumarizaci ziskanych poznatkii v podobé tabulkového piehledu
Skol s mirou naplInéni hodnoticich kritérii nebo celkové obecné&jsi zhodnoceni, ze kterého by bylo patrné, zda (ne)by!
celkové na sledovanych skolach dobfe pochopen princip projektového vyu&ovani. Tento nedostatek je alespoti
¢astecné vyreSen v jednom odstavci zavéru celé prace.

Ctvrtou kapitolu autor vénuje tvorb& pfiprav dvou vzorovych projektii podle Sablony dostupné z Eeského zdroje.
Tabulkové zpracované navrhy obou projektii jsou soucasti pfilohy prace. Spole¢né s predchozi kapitolou je i tato
vyraznym autorovym pfinosem. Navrzené pfipravy obou projektl jsou piehledné a srozumitelné, jen v prvni
pfiloZené tabulce navrhu neni mozné dog&ist text v bufice popisujici pfedpokladané cile, protoze velikost buiiky
neodpovida délce textu.

V nékolika ptipadech uvedenych bibliografickych citaci v seznamu literatury chybi povinny tdaj ISBN podle platné
normy (Helus, Z.; LukaSova-Kantorkova, H.; Cép, J., Mares, J.).

I ptes n€kolik uvedenych nedostatki je celkové zpracovani tématu nadprimérné, proto praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji znamku vyborng.

Otazky k obhajobé:

Jak byste popsal spravnou atmosféru ve t¥idé? (viz. str. 14 - konec Gvodniho odstavce tieti kapitoly)
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