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Nazev tématu: Sprava fotografii v aplikacich Adobe, Zoner a Picasa

Splnéni bodi zadéni ® tplné O CasteCné O nesplnéno

Ptipadny komentaf: Splnéni bodi plisobi na pohled jako uplné. Je oviem otazkou, zda lze
napf. nepovedeny navod na praci s metadaty chéapat jako charakteristiku a popis. Hromadné upravy a
sprava fotografii jsou pfedvadény na nevhodné malém po&tu fotografii.

Piedmét hodnoceni Nadprimérmné | Primémé | Podprimémé

1 | Formulace cilti a metodika zpracovani prace O O @®

2 |Logicka struktura a &lenéni prace O @ O

3 szsah a Grovei pouZitych zdroji, bibliografické O ® o
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka aroveri a formalni Gprava prace O @® O

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O ®

6 | Formulace vlastnich zavéru, vlastni pfinos autora prace O O ®

7 == O O O

Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:
Autorka préce si neurcila zadné cile, 1ze tedy hodnotit pouze naplnéni zadani. Pokus o naplnéni druhého

bodu se zménil na nepovedeny manuél. U étvrtého bodu je to v textové &asti podobné a znasobené
struénosti. Uel prace se dozvidame kratce az v zavéru. V ném je zarazejici velké mnozstvi odkazi

na zdroje.

Uvod je pouze zamyslenim nad spravou fotografii, aniz by obsahoval cokoli 0 samotném textu prace,

ktery bude nasledovat. Logicka struktura prace timto ne$varem trpi i v dalSich ¢astech (napf. na tfeti
stran¢ je zminéno, Ze nejéastéji pouzivanym formatem metadat je IPTC nebo novéjsi XMP, ale vzapéti
nasleduje kapitola EXIF). Utrzkovité informace jsou v praci predkladany nahodnym zptisobem bez
promysleného pofadi. Je to urcité skoda, protoZe autorka se snazila vychéazet vétinou z vhodnych zdroji,
které obvykle dobre citovala. Kapitoly se seznamenim s programy a obecnym popisem prace s metadaty,
bylo mozno spojit. Nevhodné umisténi obrazki zpusobilo zbytedné navySeni podtu stranek. V kapitole

o praci s metadaty je vétSinou psano pouze o EXIF datech. Ostatni pfedtim pfedstavené standardy obvykle
chybi (resp. neni zfejmé, zda jde opravdu o IPTC). Nepfijemnou vadou ve struktuie je i fakt, Ze se

napf. ve webové fotogalerii nepracuje s obrazky, které by jiz mély upravena metadata.

Téma prace neni zpracované v potfebné §ifi. Zminény nadhodny vybér informaci zptisobil, Ze v n&kterych
¢astech miize nabyt ¢tenaf mylného dojmu (napf. Ze EXIF se pti zpracovani obrazku automaticky ztraci,
coz je chapéano jako vyznamny rozdil viiéi IPTC). Nékteré ukédzky jsou neuplné a smysluplnost prikladii
diskutabilni (napf. kapitola s ukdzkou prace s XMP neobsahuje druhy vysledny obrazek, aby bylo mozno
porovnat vysledky). Na n€kterych mistech pfipominaji texty spiSe reklamni sdéleni (nap¥. vodni odstavec
kapitoly na zacatku jedenacté stranky). Popisy v kapitole o praci s metadaty jsou velmi neptehledné a
nemaji jasné zaméfeny cil (pokud jim nema byt zmifiovany nepovedeny manual). V mensi mife Ize stejny
problém vidét i v kapitole o propojeni na webové fotogalerie. Jejich vyb&r je pomérné reprezentativni,

i kdyz by bylo jesté vhodné zaradit nékterou obecnou tuzemskou ukazku. Ovéfeni nahravani je patrné
pouze ze sloZek na pfiloZeném DVD, které nedopadlo dobfe, protoze pti spusténi HTML galerie programu
Adobe Photoshop Bridge CSS se bez patfi¢ného vysvétleni v textu objevuje varovné dialogové okno.
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K ové&feni mél urdité také patfit komentaf k podminkam jednotlivych sluzeb (¢aste¢né je pfitomen pouze
u Flickru). Je dobré, Ze autorka zminila u vétsiny sluzeb nastaveni omezené moznosti pfistupu

k fotografiim. Opét by zde byl oviem vhodny komentaf k tomu, nakolik je toto zabezpeceni funkCni.

V kapitole o hromadném zpracovani fotografii je mnoho véci vysvétleno nedostate¢n€ (napt. rozdil mezi
slozkou, albem, kolekeci a balickem u aplikace Adobe Photoshop Bridge CS5). Neni jasné vyjadfena
uzite&nost jednotlivych &innosti, které jsou popisovany i samy o sobé& nedostate¢né. Velmi neCekané
plisobi zafazeni hromadného hodnoceni fotografii (napf. poctem hvézdicek), které pisobi podle zplisobu,
jakym je popsano v textu, nesmysiné.

Praci autorka napsala bez vyrazného mnoZstvi pravopisnych a typografickych chyb. V textu se oviem
nevyhnula n&€kterym neekanym expresivnim vyjadfenim (napf. o tom, Ze Photoshop je doslova
legendarnim...). V jinych &astech jde o pouhé vypravéni. Ve vétach se ¢asto opakuji n€které véci

(napf. mnoho vét na patnacté stran&). V praci se na nevhodném misté objevuje prvni osoba jednotného
Cisla.

Vlastni ptinos v praci je malo patrny. Je to zpisobeno napf. tim, Ze nékdy chybi praktické ukazky
vysledku prace (napf. u filtrovani fotografii), které by ozfejmily jeji teoreticky popis. Vysledky, které

na prilozeném DVD jsou, piisobi jako nedodglek. Zavéreéné hodnoceni piisobi spiSe jako urcité shrnuti, je
bez pfedem danych a zdivodnénych kritérii. Degraduje ho nevysvétlena tabulka.

Otazky:

1. Na ¢em je zalozen standard XMP?

2. Cim je podloZeno tvrzeni, e obliba programu Picasa u uZivateld v soutasné dobg stoupa?

3. Proé je tieba, aby bylo na strankach s webovou fotogalerii uvedeno, Ze fotografie podléhaji autorskym

pravam?
4. Na jakém zakladé bylo provadéno hodnoceni fotografii?
Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | ® dobre O nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi
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