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1 UvVOD

V této diplomové praci se budu vénovat dikazim Bozi existence
Anselma z Canterbury a jejich kritickému zhodnoceni v ramci stfedovéké
filosofie. V souvislosti s Anselmem z Canterbury se nejCastéji uvadi, ze
predlozil ve svém dile Proslogion dukaz Bozi existence, ktery byva
vSeobecné povazZovany za ontologicky. Cilem této diplomové prace bude
upozornit na skuteCnost, ze tomu tak presné neni, jelikoz celkova
argumentace vedouci k zavérum pfedlozenych v Proslogiu se sklada
Monologion, kde vS8ak postulované dikazy maji aposteriorni charakter.
Souhrnné interpretaci jednotlivych Anselmovych dikaz( bude vénovana
pozornost ve druhé Casti prace, pficemz v té prvni bude pouze na uvod
nastinén Anselmuv Zivot a jeho pojimani vzajemného vztahu mezi virou a
rozumem, které se stalo vychozim bodem celého jeho filozofického

systému.

V zavéru druhé cCasti, kromé rozboru zasadnich pasazi z dél
Monologion a Proslogion tykajicich se daného tématu, bude vénovana
pozornost také namitkam, které vzesSly z prostfedi stfedovéké filosofie,
predevSim pak teé, jejimz autorem byl prvni vyznamny kritik Anselmova
dila, mnich Gaunilo. V obdobi stfedovéké filosofie, kterym se budeme
v praci vyluéné zabyvat, vznikla vSak dal$i velmi vyrazna kritika vUCi
dikazim predlozenym v Proslogiu, jejimz autorem byl Toma$ Akvinsky,

ktera bude alespon v zakladnich obrysech nastinéna.

Anselmovy dikazy BoZzi existence v8ak maji i mnoho zastancq,
pficemz jednim z nich je vyjimecny stfedovéky myslitel Jan Duns Scotus,
jehoz snaze o zachovani platnosti Anselmovy koncepce bude vénovana
zavére€na cast prace. Kvuli snadnéjSimu pochopeni, v éem spocivalo
vylepSeni Anselmova dukazu Janem Dunsem Scotem, nastinime jeho

vlastni pojeti dukazl Bozi existence.



Pfi tvorbé prace bude dulezita explicitni interpretace spisu
Monologion a Proslogion, popfipadé i dalSich Anselmovych spisu &i jiné
dokumentace. Pokusim se o vysvétleni jeho koncepce Boha jako
“néceho, nad co nic vétsiho nelze myslet?, které sou€asné zhodnotim
kritici i zastanci. Pozornost bude vénovana pfedevSim kritickym
zhodnocenim pochazejicim z obdobi stfedovéké filosofie. Analyzou
jednotlivych pasazi z dél Proslogion a Monologion bych chtéla vytvofit

komplexni nastin dikazl Bozi existence pfedlozenych sv. Anselmem.



2 DUKAZY BOZi EXISTENCE VE STREDOVEKE FILOSOFII

Charakter stfedovéké filosofie Uzce souvisi s vznikem
a vyvojem teologie, ktera méla slouzit jako nastroj racionalniho vysvétleni
kiestanské vérouky. Proto bylo velmi dulezité stanovit vychozi pojmovy
aparat, ktery by byl schopen takovéhoto racionalniho pojmuti kifestanské
viry. Pfestoze prvnim vyznamnym teologem byl sv. Augustin, ktery pfi
svych uvahach ohledné teologickych problému vyuzival jako vychozi
pojmovou bazi novoplatonismus, vSeobecné se nejpfijatelnéji jevil
scholastickym mysliteldm aristotelismus. Proto vznikalo ve stfedovéké
filosofii mnoho riznorodych interpretaci dikazl Bozi existence, které byly
ve vétsi ¢i menSi mife vystavény na aristotelsko-ontologickych pojmech
a kategoriich. V tomto obdobi se filosofie stava jakousi pomocnou védou
teologie, prestoze to nikterak nesnizovalo jeji dustojnost, jelikoz byla
potfebna pravé kvuli pojmovému aparatu, ktery mohla v dostateCném

rozsahu poskytnout scholastickym teologaim.*

Je nutné si uvédomit, Ze teologové a filosofové stfedovéku netouZili
a ani se zamérné nesnazili vytvofit jednotny systém, ktery by byl
charakteristicky pro dané obdobi, i kdyz pfi jistétm pohledu s
ur€itym odstupem k tomuto kroku v pribéhu staleti skuteéné doslo. Pravé
z téchto davodu scholastika prejimala specifické Casti filosofie, pfedevsim
pak z obdobi antiky platonismus a aristotelismus. Pfesto vSak vytvorila
svlj specificky systém, jehoz soulasti byla i tzv. ,pfirozena teologie®,
jejimz ukolem bylo zabyvat se problematikou poznani Bozi existence
s vyuzitim vyhradné lidského rozumu. Kromé samotnych didkazi Bozi
existence se vénovala také zkoumanim jednotlivych zplisobu, jakymi se

Bdh projevuje ve svété &i napfiklad zda je &i neni odpovédny za

L ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha? 1. vyd. Svitavy : Trinitas, 1998. 155 s. ISBN 80-86036-05-
7., str. 24.



projevujici se zlo. Pravé ztéchto divodu byva nékdy povazovana za
soucast obecné metafyziky, protoze se vyjadfuje pomoci argumentu a

pojmu, které jsou Uzce charakteristické pro ontologii.?

Scholastika, pfestoZze vychazela ze zjevenych zasad a prav
uvedenych v Bibli, vyuzivala rozum k tomu, aby dostate¢né ozfejmila to,
co nebylo zprvu jasné. | kdyz zadny scholasticky teolog by nepfiznal, Ze
rozum je na vyssi urovni nezli zjevené pravdy viry ukotvené v Pismu, mél
rozum ve stfedovéké filosofii velmi dullezité postaveni. Scholastika si
narokovala moznost racionalné a védecky zkoumat bozi existenci, a to
popirala o ,pfesvédceni, Zze proto nas Blh obdaroval rozumem, abychom
ho jim mohli poznavat®, a timto krokem tento narok ,obdrzel nesmirné
vyznamnou podporu“®. V&eobecn& uznavany predpokladem, Ze ,rozum
se svétem jsou v souladu, je rozSifen o to, ze obé je nejen v souladu se
zjevenymi pravdami, ale Ze tyto pravdy jsou dokonce rozhodCim, zda
nase uzivani rozumu &i poznavani svéta je spravné. Cokoliv se v jinych
védach shleda vrozporu s pravdami této posvatné védy, je celé

odsouzeno jako nespravné*’.

Ve stfedovéké filosofii pfevliadaly pouze dva hlavni diametralné
odlisné filosofické proudy vénujici se dokazovani Bozi existence. Z nich
nejznaméjsi je tzv. kosmologicky dikaz Bozi existence, postulovany
Tomasem Akvinskym ve 13. stoleti, ktery ,vychazi z podminénosti
zkuSenostné poznatelného jsouna a pta se na nepodminénost a nutnost

prvniho divodu*®

. Jelikoz vychazi ze zkuSenost, je také nazyvan
dikazem a posteriori. Opira se pfedevSim o Aristoletovu metafyziku a

sklada se ztzv. “péti cest’, které jsou uvadény, jak v Sumé proti

20N DOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, str. 24-25.

$ VOPENKA, P. Druhé rozpravy s geometrii. Praha : Fokus : Préh, 1991. 225 s. ISBN 80-900093-7-9,
str.33.

* Tamtéz, str. 34.

> ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 2. vyd. Praha: SPN, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1., str.
274.



pohanim, tak v Sumé teologické, a které zahrnuji dikaz z pohybu
(nehybny hybatel), dukaz z pfi€innosti (nezapfi¢ena pfi¢ina), dikaz
z nahodilosti véci (moznost a nutnost), dukaz ze stuprii dokonalosti a

dlikaz z finality (teologicky diikaz).®

existence, ktery byva oznacovan jako “ontologicky“ a Ize jej povazovat za
druh pfimych dikazi a uadajné byl poprvé definovan Anselmem
z Canterbury’ vjeho slavném dile Proslogion. Jednd se o ,dikaz
existence Bozi, ktery se pokousSi existenci Boha prokazat z pouhého jeho
pojmu bez dal$ich jinych predpokladi“®. Tedy vytvari definici Boha, ktera
plyne nikoliv ze zkuenosti, ale ze samotné existence, pojmu Boha.’
Prestoze tento didkaz nehral tak dualezitou a ustfedni roli v pribéhu
stfedovéku jako Cisté aposteriorni dukazy Tomase Akvinského,
,Souhlasné tuto mysSlenku pfijali Vilém 2z Auxerre, Bonaventura,
Mattheaus z Aquasparty, Aegidius Romanu a v neposledni fadé Jan
Duns Scotus®, pficemz ,Tomas Akvinsky a William z Ockhamu ji
neakceptovali“'’. Richard Heinzmann d&jinny vyznam ontologického
dikazu popisuje takto: , Vyvazané ze souvislosti anselmovského a
stfedovékého mysleni tvofi tato mysSlenka pocinaje Descartem jadro
filosofické spekulace o Bohu. Jmenovat musime Leibnize, Kanta a
Hegela stejné jako predstavitele matematické logiky a analytické filosofie.
Zejména v poslednich desetiletich zajem o ontologicky argument a s nim

souvisejici filosofickou problematiku spiSe jesté vzrostl. To je ovSem

® VOPENKA, P. Druhé rozpravy s geometrii, str. 31-35.

" Otazka, zda je spravné povazovat Anselmiiv ditkaz za ist& ontologicky bude rozebirana v pribshu
prace.

® BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Vyd. 1. Praha : Nase vojsko, 1994. 639 s. ISBN 80-206-0409-
X, str. 288.

o COLE, P. Filosofie nabozenstvi, str. 18.; ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, str. 286-289.

Y HEINZMANN, R. Stredovékd filosofie. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi OLOMOUC, 2000. 351 s.
D¢jiny filosofie ; 2. dil. ISBN 80-7182-105-5., str. 180.
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pusobeni jedné jediné myslenky, ktera je, pokud vubec, jiz jen vnéjSkovée

spojovana se jménem Anselm z Canterbury“**.

3 ANSELM Z CANTERBURY

3.1 Zivot

Anselm z Canterbury, &i také Anselm z Aosty & Anselm z Bec?, byl
Celnim predstavitelem stfedovékého krestanského mysSleni a jednim
z prvnich vyznamnych autoru, ktefi se pokouSeli rozumem zddavodnit
zjevené pravdy v Pismu i svou vlastni viru. O jeho zivoté vime mnoho,
nejen z jeho rozsahlé literarni Cinnosti, ale predevSim diky jeho
spolubratrovi, tajemnikovi, pfiteli a Zivotopisci, anglosaskému mnichovi,
Eadmerovi z Canterbury. Jeho dvé dila, Historia novorum a Vita sancti
Ansimi, se stala zakladnimi prameny vétSiny poznatkid o Anselmové
Zivoté, jaké dnes mame. Ve svych spisech mimo jiné zachovava i
autentické pasaze, kde cituje Anselmovo vypravéni o jeho Zivoté a

udalostech, které jej ovlivnily.*®

Sv. Anselm se narodil vroce 1033 ¢&i 1034 v Aosté, v
dnesni severozapadnini Italii, do rodiny velmi zamozného lombardského
Slechtice. Jiz od utlého véku chtél vstoupit do mistniho klastera, ale otec
nechtél jeho prfanim vyhovét, nebot si pfal, aby vedl po jeho vzoru

svétskou kariéru. Po smrti matky se vSak cela rodina rozpada a sv. Aselm

' HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, str. 180.

2 LIBERA, A. de. Stiedovékd filosofie : byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinskd filosofie. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2001. 551 s. D¢&jiny filosofie ; sv. 5. ISBN 80-7298-026-2., str. 293.

¥ DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. xiii, 323 s. ISBN 0-521-00205-2., str. 6-8.
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odchazi roku 1059 do Francie, do klasterni Skoly v Bec, kam ho pfitahuje
vyjime¢na povést jednoho z mistnich uciteli a pozdéjSiho opata,
Lanfranka.’* Pravé v Bec sepisuje své nejznaméjsi spisy, ve kterych
pojednava o jednotlivych dikazech vedoucich k prokazani Bozi existence
na zakladé pouhé rozumové cCinnosti, meditace Monologion (asi 1077) a
Proslogion (1078)."

Po roce studia sklada mniSskou pfisahu a po odchodu svého
celozivotniho pfitele a ucitele Lanfranca do Anglie se roku 1063 stava
pfevorem a nasledné roku 1078 i opatem celého opatstvi. Klaster v Bec,
se vdobé jeho pulsobeni, mohl téSit nadstandardnimu postaveni.
Vzhledem k tomu, ze klaster byl zaloZzen na vlastnim pozemku rytifem
Herluinem, jenZ se stal sou€asné i prvnim pfevorem, by osvobozen od
jakéhokoli vlivu svétské moci. SouCasné vSak byl svobodny i v oblasti
cirkevnich zalezitosti, protoZe v okamziku kdy se stal Herluin opatem, byl
stolec arcibiskupa v Rouen prazdny. Obdobna situace se opakovala i

v pfipadé svéceni sv. Anselma v roce 1078.%

Po odchodu do Anglie, kde se stal arcibiskupem canterburskym,
pozval Lanfranc mnichy z klastera Bec, aby mu pomohli s reformou
anglické cirkve. Sv. Anselm ztéchto duvodu velmi Casto pobyval na
uzemi Anglie a pfi svém puUsobeni si zde vybudoval velmi dobrou povést
a ziskal mnoho pratel. Proto se nejspiSe nelze divit, Zze pfi jedné ze svych
cest, byl za zvlastnich okolnosti zvolen roku 1093, na misto jiz zesnulého
Lanfranca, arcibiskupem z Canterbury.” Sv. Anselm zprvu nechtél své

jmenovani pfijmout, ale pod vlivem svych duchovnich i svétskych pratel

¥ Weischedel, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. 279 s. ISBN 80-
7198-015-3., str. 69.

' MCcGREAL, | . P . Velké postavy zdpadniho mysleni . Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s.r.0., 1999.
ISBN 80-7260-002-8., str. 108-1009.

1 KARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice : Augustinus, Boéthius, Jan
Eriugena, Anselm z Canterbury, Tomas Akvinsky, Jan Duns Scotus. 1. vyd. V Praze ; V Karlovych
Varech : Ceska kiestanska akademie, 1994. 146 s. Sborniky Ceské kiestanské akademie; 9. ISBN 80-
85795-08-6., str. 78-79.

" HEINZMANN, R. Stredovékd filosofie, str.169.
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nakonec podlehl a urad pfijal. Ze svého nového postaveni nebyl nikterak
nadSeny zejména proto, ze byl nucen feSit vice svétské Ci cirkevni
zalezitosti neZli Cisté duchovni. Pod spravu canterburského arcibiskupstvi
se totiz v dobé sv. Anselma nachazelo vSech patnact diecézi, na néz byla
anglicka cirkev roz€lenéna, ¢imz se sv. Anselm stal neoficialni hlavou

anglické cirkve.'®

Ve své funkci se potykal pfedevSim se dvéma zavaznymi
politickymi problémy. Prvnim z nich byla skute¢nost, ze své svéceni do
funkce pfijal z rukou yorského arcibiskupa, ktery si proto narokoval
vysostné postaveni v anglické cirkvi. Druhym a zavaznéjSim problémem
byl, pravé v té dobé zufici, boj o investituru. V Anglii se od vlady Viléma
Dobyvatele prosazoval zakon, tzv. normanské obycCeje, kterym byla
pfevedena sprava nad biskupstvimi a opatstvimi do rukou Slechty a
panovnika.'® Sv. Anselm se ve sporu mezi anglickym kralem Vilémem II.
a papezem Urbanem Il. postavil na stranu papeze, coz vyvolalo znacné
rozpory a obsahla jednani. Pod vlivem téchto udalosti se sv. Anselm
rozhodl roku 1097 opustit Anglii.V této dobé i pfes nepfiznivou situaci se
mu podafilo dokoncit své nejrozsahlejSi a nejambiciosnéjsi dilo Crus
Deus Homo (1098)%. Exil trval tfi roky a byl ukon&en teprve v okamziku,
kdy zemrel, jak papez Urban Il., tak kral Vilém Il., jehoz bratr a novy kral
Jindfich I. vyzval sv. Anselma k navratu. Jejich vzajemné dobré vztahy
byly vSak poznamenany sporem v okamZziku, kdy sv. Anselm odmitl
prijmout arcibiskupsky ufad z rukou krale. Vedla se opét naro¢na jednani,
ktera vSak k nicemu nevedla, tak se sv. Anselm roku 1103 rozhodl| opustit
zemi jiz podruhé. Teprve vroce 1105 bylo schvaleno, pod vlivem a

dohledem papezského stolce, Ze kral se vzda prava investitury a navrati

18 Weischedel, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie, str. 69.

¥ HARENBERG, Bodo. Kronika lidstva : s Vyhledem do budoucnosti od Roberta Jungka. 4., dopl. &es.
vyd. Praha: Fortuna Print, 1995. 1279 s. ISBN 80-85873-42-7., str. 290.

O McGREAL, | . P . Velké postavy zépadniho myslent, str. 109.
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zabavené majetky zpét do rukou cirkve, ale ponecha si pravo udilet

manskou pfisahu.?*

Timto krokem byl pfedznamenan konec sporl ohledné
investitury v Anglii, které byly ukon&eny jiz roku 1107 westminsterskym
konkordatem.”” Anselm, ktery vétSinu éasu zlet 1103 az 1107 stravil
v Lyonu ve Francii, se mohl opét vratit a zastavat urad arcibiskupa.
Ackoliv se mu podafilo zajistit anglické cirkvi samostatné postaveni vuCi
panovnikové svétské moci, problém ohledné udrzeni vysostného
postaveni canterburského arcibiskupstvi va&i narokim z Yorku, jiz vyreSit
nestihl, jelikoz umira po delSi nemoci 21. dubna roku 1109 v Canterbury,

kde je také pohiben.??

3.2 Duraz narozum

Ve svych dilech sv. Anselm postuluje zcela novym a neotfelym
zpusobem, ktery v dosavadni stfedovéké filosofii nebyl systematicky
propracovan, pochopeni vztahu mezi virou a rozumem. Timto krokem se
podle Aleina de Liberi poprvé od dob sv. Augustina objevil latinsky piSici
autor, ktery vytvari ,svébytné dilo, kuje si nastroj a objevuje vilastni jazyk®,
zaroven dodava, ze ,pozadavek pochopeni viry, snimz Anselm
bezvyhradné spojil své mysleni a svou metodu, predstavuje leitmotiv jeho
dila, od programatického Proslogia, pfes De veritate az po Pro¢ se Bih

w24

stal c¢lovékem Pravé v pojeti vztahu mezi teologii a filosofii, tedy

rozumem, byl sv. Anselm velmi ovlivnén svym vyjimeCnym pfedchidcem

2L KARFIKOVA, L. Vira, kterd hledd nahlédnuti, in: Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum,
Praha: Kalich 1990, s. 3-18., str. 6-8.

2 HARENBERG, Bodo. Kronika lidstva, str.290.

2 KARFIKOVA, L. Krestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 88

* LIBERA, A. de. Stiedovékd filosofie, str. 293.
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sv. Augustinem, ze kterého kromé vztahu viry a rozumu Cerpal mnoho

inspirace i pfi FeSeni problematiky okolo dilkazti BoZi existence.?

Pfesto, jak konstatoval Richard Heinzmann, svij vzor vtomto
ohledu predcil, jelikoz ,Augustinovu teologii urCovala jesté hloubé&jsi
meditace, byt diskursivni mySleni pfirozené nechybélo, je novym
a perspektivnim rysem Anselmova tradi¢niho vychodiska duslednéjsi

aplikace rozumu a silngj$i duraz na ratio“?®

. Obdobného nazoru je i Pavel
Floss, ktery se také domniva, ze linie vytyCené sv. Augustinem se sv.
Anselm drzel jen vsamotnych zakladech, pfiCemz pfipousti, ze
,=akcentuje a dale potentuje vSechny racionalistické dimenze Augustinova
mysSleni a skrze né i racionalistické tendence platonské a novoplatonské
tradice*?’. Zasadni rozdil mezi obéma mysliteli, je ve skuteCnosti, Ze sv.
Anselm dospiva k nahlédnuti bozich pravd a zjeveni Cisté cestou logické

Ci rozumove uvahy.

Sv. Anselm v8ak nezastava myslenku, Ze kifestansky filosof by mél
racionalné zkoumat realitu, ale vyslovuje nazor, Zze o mnoho podstatnéjsi
a z duchovniho hlediska i plodnéjSi je rozumové pojimat dlvody viry,
jelikoz zakladni duchovni orientaci ve stvofeném svété by méla zastavat
vira a ne rozum. Jak uvadi ve svém dopise, ktery predloZil spolecné se
spisem Pro¢ se Bdh stal ¢lovékem (Cur deus Homo) papezi Urbanu Il.,
jen ten, ,kdo ve vife pevné stoji“ je opravnén vénovat se filosofickym
uvaham ohledné zddvodnéni viry pomoci rozumu, tudiz se dal ,cvicit ve

stopovani jejiho rozumového zdivodnéni.“*®

Pokud je tedy &lovék ochoten zkoumat rozumové davody viry, mél

by tak c¢init s velkym nasazenim, protoZe ,rozumové zdavodriovani

% CECHAK, V. Co vite o starovéké a stiedovéké filozofii. Vyd. 1. Praha : Horizont, 1983. 315 s., str. 237.
% HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, str. 170.

2T FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védeni. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004. 444 s. Cesty
evropského mysleni; sv. 1. ISBN 80-7021-662-X., str. 106.

%8 Anselm z Canterbury, Commendatio operka ad Urbanum Papam I1., in: Anselm z Canterbury. Fides
quaerens intellectum., ptel. L. Karlikova, Praha: Kalich, 1990. str.244-247, str. 245.
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pravdy je tak rozsahlé a hluboké, Ze je smrtelnici nikdy nemohou

2% Sv. Anselm si pIné uvédomuje, Ze tento Ukol je velmi

vycerpat
komplikovany, slozity a téméF pro svij obsah nekonecny a jelikoZ jsme
pouhymi smrtelniky a neni v naSich silach jej vcelé své “velikosti
pojmout. Dokonce pfiznava, ze ani ti nejlepsSi myslitelé, jeho pfedchidci,
ktefi se zabyvali timto problémem, nemohli uspét, protoze ,nemohli fici
vSechno, co by byli mohli fici, kdyby byli Zili déle. VZdyt dny ¢lovéka jsou

kratké“°,

Sv. Anselm si je védom nedostateCnosti lidského rozumu, ktery
nemuze v celé Sifi pojmout zjevené pravdy, ale to neni pro beckého opata
zadnou prekazkou, .k hledani stale novych argumentu pro smysluplnost
zjevenych nadpfirozenych pravd“!. PrestoZe tedy, jiz ,od apostolskych
dob fika rada naSich svatych Otct a uciteld velmi mnoho a velmi
vytecnych véci o rozumovém zduvodnéni nas$i viry“, pficemz uznava, ze
,bylo toho tedy feceno jiZ tolik a véci vyteénych, Ze stézi muzeme v nasi
dobé ¢i v budoucnu ocekavat néco, co by vyristalo ze stejné jasného

«32

pohledu na pravdu““, neznamena to, Ze se mame touhy po rozumovem

vysvétleni nasi viry vzdat.*®

To, ze si uvédomuje, Ze ukol, ktery si pfedsevzal splinit je jiZ ze své
vnitfni podstaty komplikovany a tézce uchopitelny, ale i pres to je nutné
v zapoCatém usili vedouci kjeho naplnéni (sice cCasteCného) vytrvat,
vyplyva také zjeho prohlaseni v prfedmluvé k Proslogionu. Zde sv.
Anselm uvadi, ze: ,KdyZ jsem o tom c¢asto a opravdu usilovné
prfemyslel,mnohdy se mi zdalo, ze jsem to, co hledam, jiz uchopil. Jindy to

ale zraku mé mysli docista unikalo, takZe jsem nakonec prestaval doufat

# Anselm za Canterbury, Commendatio operka ad Urbanum Papam I1., in: Anselm z Canterbury. Fides
quaerens intellectum., str. 245.

0 Tamtéz, str. 245.

L FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védént, str. 104.

%2 Anselm za Canterbury, Commendatio operka ad Urbanum Papam I1., in: Anselm z Canterbury. Fides
quaerens intellectum., str. 245,

% FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védénti, str. 104, 109.
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a chtel vSeho zanechat, protoze se mi zdalo, Zze onu véc nelze nalézt. Ale
kdyz jsem myslenku na ni chtél zcela zavrhnout, aby mou mysl nadarmo
nezaméstnavala a neodvadéla ji od jinych, dosaZzitelnych véci, pravé
tehdy, ackoli jsem se ji nechtél zabyvat a branil jsem se ji, po¢ala na mne
dotirat ¢im dal vic. KdyZz mne tedy jednoho dne s jeji neodbytnosti zcela
vyCerpal, tu se mi z Cista jasna v mém uvazovani ukazalo to, v co jsem jiz
prestal doufat. A tehdy jsem se mySlenky, kterou jsem dosud tak vytrvale

zapuzoval, naopak s nesmirnym zaujetim chopil.“**

V tomto okamziku Ize vSak podotknout, Ze ani sv. Anselm, ac velmi
pevny ve své vife, se dusledkl svého jednani zprvu znaéné obaval, jak
naznacuje jeho zivotopisec a zak mnich Eadmer. Helmut Kohleberger ve
svém cClanku vénujicimu se sv. Anselmovi parafrazuje Eadmerovo
svédectvi témito slovy: ,tabulky, na které Anselm zapsal svoje myslenky,
nebyly k nalezeni, jakkoli byly peclivé uschovany. Teprve po opakovaném
zapsani se nasly zlomené na podlaze. Anselm proto véfil, ze podlehl
pokuseni. Uklidnilo ho teprve osviceni inter nocturnas vigilias (uprostied
no¢niho bdéni) — ono svétlo, na némz ma poznavaci ufast uprostied

“35  Nikterak mu tato udalost nezabranila dal

neklidu tohoto Zivota
pokraCovat ve snaze v co nejvétSi mife pojmout racionalni nahlédnuti a

od(ivodnéni viry.>®

Filosofie, stojici na zakladé rozumu, v Anselmové pojeti plni dvé
velmi provazané funkce. Na jedné strané umoznuje, pfestoze ne jako
jedina, pfijeti zjevenych pravd viry, vzhledem k tomu, Zze ma tu moznost
“lumocit” tém, ktefi je odmitaji Ci v né nevéfi, alesponi néco z jejich

obsahu. Rozum ma tedy tu moc, Zze dokaze ,vyvratit posetilost nevéficich

% Anselm z Canterbury, Prooemium, in: Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum, str. 25, 27.
% KARFIKOVA, L. Krestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 84.
% FLOSS, P. Architekti kirestanského stiedovékého védeéni, str.108.
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a prolomit jejich zatvrzelost“®’. Z tohoto vychodiska ostatné& vychazi cela
snaha krestanské cirkve obratit bezvérce na viru v jediného a pravého
Boha. Na strané druhé je kladen ze strany sv. Anselma dlraz na rozum
z toho dlavodu, ze ziskanou viru dale prohlubuje a upevriuje jeji zaklady,
nebot’ poskytuje ,pokrm tém, jejichZ srdce je virou ocisténo a kdo se tedy
mohou tésit z jejiho rozumového zduvodnéni, po némz mame, pokud
jsme jiz ve vife pevni, dychtivé touZit®. Bylo by velmi zavadsjici,
povazovat sv. Anselma za racionalistu ve smyslu, jak jej chapeme dnes,
jak &inil kupfikladu J. Pieper ve své knize Scholastika®®. Jeho racionalita
méla pevné zaklady ve vife a pokud by mél nastat konflikt mezi zjevenymi
pravdami a rozumem, pfiklonil by se jisté na stranu teologie a nikoli

filosofie.*

Predpokladem veSkerého nazirani Bozich pravd je podle Anselma
vSak stale vira jako takova, ktera je vychodiskem i cilem, alfou i omegou,
celého ,rozumového mysleni®, vzdyt ,bez viry neni spravného poznani“*.
Avsak je souCasné kladen dlraz na to, aby sama vira byla z rozumovych
operaci odstranéna a to z dlvodu, Ze ,nemuze slouzit jako argument“42.
Racionalni nahlédnuti viry je pro sv. Anselma podstatné z toho hlediska,
Ze rozumem podlozené argumenty, pfedevSim neopomenutelné pfi
dikazu Bozi existence, které nikterak nepochazeji z pouhé zkuSenosti

viry, jsou pro ni nejvice pfinosné a plodné.*

Pfestoze je tedy kladen ddraz na to, Ze pokud ,ma rozum ucinné

slouZit vite, musi se alespori do&asné postavit na svou vlastni ptidu“*, je

%7 Anselm za Canterbury, Commendatio operka ad Urbanum Papam I1., in: Anselm z Canterbury. Fides
quaerens intellectum., str. 245,

% Tamtéz, str. 245.

% Vice v PIEPER, J. Scholastika : osobnosti a naméty stredovéké filosofie. 1. vyd. Praha : Vysehrad,
1993. 146 s. Orientace ; Sv. 1. ISBN 80-7021-131-8 (broz.)., str. 45.

“OFLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védénti, str. 107, 108.

* CECHAK, V. Co vite o starovéké a stredovéké filozofii, str. 170.

*2 Tamtéz, str. 170.

B ELOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeént, str. 106.

* Tamtéz, str. 106.
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mysSleni stale v posledni fadé podfizeno vife. Ve stfedovéké filosofii je
rozum pojiman sice jako svébytny a svobodny, ale je takovym pouze
v ramci platného a vSeobecné uznavaného dogmatu kiestanské cirkve.
Pravé svlj postoj k rozumovému nahlizeni teologickych pravd, byl
nékterymi oznaCovan pravem ¢i nepravem sv. Anselm jako ,prvni

scholastik“®.

,Vira a teologie nejsou vladkynémi filosofie a rozumu ani intelekt a
filosofie nejsou jejich sluzkami, nybrz vira hleda rozum jako partnera,
ktery upeviiuje jeji autoritu a &ini ji pfijatelnou“*®, protoze mezi virou a
rozumem neni podle sv. Anselma nesoulad. Tento zavér postuluje
z pfisné teologického hlediska, kterym je podle ného skuteCnost, Ze
Clovék byl stvofen Bohem, ktery jak zdrojem samotné viry, tak i
samotného rozumu. Z téchto duvodd muzeme véfit v rozum, Ze nam
umoznuje nazirani i téch skuteCnosti, které pfesahuji nasSi lidskou
pfirozenost.*” Sv. Anselm dokonce tu skuteénost PapeZzi jasné
“pfipomina“, kdyz uvadi, ze: , A mam-Ili uz pomicet o ostatnich mistech,
kde nas Pismo svaté zve k patrani po rozumovém zdavodnéni nasi viry,
pfipominam aspon to, Ze slovy “pokud nebudete véfit, nenahlédnete” (I1z
7,9 LXX) nas naprosto jasné nabada, abychom se to, ¢emu vérime,
snaZili také nahlédnout. Jinak by nam pfece neradilo, jak mame
k takovému nahlédnuti dospét. A konec¢né, ponévadz nahlizim, Ze mezi
virou a vidénim lezi nahlédnuti, jehoz se nam v tomto Zivoté dostava,
Jjako stred mezi obéma: ma za to, Ze natolik kdo k takovému nahlédnuti

dospéje, natolik se pfibliZi vidéni, po némz vsichni touZzime“*.

* CECHAK, V. Co vite o starovéké a stredovéké filozofii, str. 170.

®FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeént, str. 112,

T WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. 279 s. ISBN 80-
7198-015-3., str. 70.

8 Commendatio operka ad Urbanum Papam I1., in: Anselm z Canterbury, Prooemium, in: Anselm z
Canterbury. Fides quaerens intellectum, str. 247.
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Presto vSe vSak neni vzajemny vztah viry a rozumu adekvatné
vyfeSen, jelikoZz zjednoho uhlu pohledu ,nelze nikterak popfit, ze
dogmata kfestanské viry nepodléhaji usudku rozumu®, ale na druhé
strané se sv. Anselm opakované snazi ve svych dilech ,usveédcit bludare
z logické nedCslednosti“*?. Zavérem Ize uvést velmi zdafilé a vystizné
shrnuti Anselmova logického pojeti vztahu viry a rozumu, které v dile
Proslogion dosahuje svého vrcholu a které ve své knize uvadi Pavel
Floss: ,Anselm nahlédl, ze mu v posledni instanci nejde o to, aby pro
kfestanskou viru nasel pfimérfeny intelekt, nybrz Ze touzi po tom, aby
upfimné vyznavané kiestanské prfesvéd&eni a svuj vnitfni nabozensky
Zivot podeprel Cisté rozumovymi a mimo viru a nabozenstvi stojicimi

vvvvvv

feCeno obraznég, vira rozum, ale lidsky intelekt hleda sam sebe, aby opfen

0 svou vizi skute¢nosti mohl byt spolehlivou oporou viry“°.

4 DUKAZY BOZi EXISTENCE U ANSELMA Z CANTERBURY

4.1 Monologion

Anselm z Canterbury zachytil své mySlenky tykajici se
dokazatelnosti bozi existence ve dvou vyznamnych dilech, dnes znamych
pod jmény Monologion a Proslogion, které se ve své dobé Sifily
anonymné a pod prvotnimi nazvy Priklad rozjimani o rozumovych

davodech viry (Exemplum meditandi de katione fidei) Vira hledajici

* KARFIKOVA, L. Vira, kterd hledd nahlédnuti, in: Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum,
str. 14.
0 FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védent, str.107.
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nahlédnuti (Fides quaerens intellectum)®. Sam Anselm ptvodné nemél
v planu své myslenky pisemné zaznamenat a Cinil tak velmi nerad, ale byl
k tomuto kroku viceméné pfinucen svymi spolubratry v klaStefe Bec. Ti jej
zadali, aby ,jasnym slohem a obecné platnymi argumenty v jednoduchém
vykladu sepsal pravdu o Bohu®, tedy Monologion, na ktery pozdéji
reagoval a z néhoz vychazel pfi zformulovani ,ontologického“ argumentu
v Proslogionu.®® Byl vyzvan, aby se bez pfimého odkazu na Pismo a

v vV,

kifestanské nauky o Bohu.>

Sam autor v uvodu ke spisu Proslogion komplikovanou situaci
ohledné vzniku a autorstvi jeho spisi komentuje takto: ,Pisi je jako ten,
kdo se pokou$i pozvednout mysl, aby uziela Boha a kdo se snaZi
nahlédnout to, ¢emu Vvé&fi. Ani jeden ze svych spistu jsem vSak
nepovazZoval za hodny nazvu ani jsem nepokladal za nutné uvadét sve
jméno. Zaroven se mi ale zdalo, Ze spisy nhemohu ponechat zcela beze
jména, které by toho, komu pfijdou pod ruku, zvalo ke Cteni. Proto dostal
kazdy svidj nazev. Prvni jsem pojmenoval ,Pfiklad rozjimani o
rozumovych davodech viry“ a druhy “Vira, ktera hleda nahlédnuti®. Kdyz
ale byly oba s témito nazvy jiz nékolikrat opsany, nabadala mne fada
bratri, abych v zahlavi uved! i své jméno. Nejvice pak ctihodny lyonsky
arcibiskup Hugo, apostolsky legat ve Francii, ktery mi to nafidil svou
apostolskou autoritou. Abych sladil uvedeni svého jména s nazvy obou
spisti, pfejmenoval jsem prvni na “Monologion“ (Re& k sobé samému) a

«b4

druhy Proslogion (Reé& k druhému).

5! Anselm ptivodné nemél v planu piiznat se k autorstvi jednotlivych spisti, prestoze byl k tomuto kroku
prosen svymi spolubratry, nakonec byl k tomuto kroku doslova donucen ze strany papezského legata a
lyonského arcibiskupa Huga. (FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovekého védéni, str. 112).

2 KARFIKOVA, L. Krestanstvi a filosofie: postavy latinské tradice, str. 82.

% McGREAL, | . P . Velké postavy zdpadniho mysleni . Praha : PROSTOR, nakladatelstvi s.r.o., 1999.
ISBN 80-7260-002-8, str. 108.

> Anselm z Canterbury, Prooemium, in: Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum , str. 27.
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Jednotlivé dikazy bozi existence zachycené v dile Monologion
vychazeji velmi pevné z dosavadnich kfestanskych zasad, které jsou
zalozeny na uceni prvniho kiestanského teologa sv. Pavla. Ten ve svém

Listé Rimandm uvadi, ,Ze Boha miiZeme poznat i z jeho dél*>°

. Myslenka,
Ze poznani Boha je mozné na zakladé smyslového vnimani Cili ze
zkuSenosti, je vice rozvijena v uceni sv. Augustina, kterym byl velmi
ovlivnén sam sv. Anselm z Canterbury. Sv. Augustin, i sam autor spisu
Monologion, vychazi z pfedpokladu, ze pokud ,rozumi ¢lovék dobfe sam
sobé, pak musi sebe chapat jako stvofeného, a to, jak tvrdi kifestanska
tradice, jako stvofeného podle obrazu Boziho. Také vSechno ostatni
skutecné musi byt chapano jako vzniklé z mySlenky Boha, jako stvofené.
Stvofeni - tak uvazuje Augustin — nese stopy svého Stvofitele. Tak se
snazi objevit ve veSkeré skuteCnosti, ale pfedevSim v Clovéku, naznaky,
jez by ukazovaly na toho, kdo uvedl vSe do existence. Najdeme-li takové
stopy, pak mizeme do jisté miry usuzovat z ¢lovéka i ze svéta, tedy z dél

Bozich, na jejich ptivodce*®.

Je velmi komplikované rozlisit kolik jednotlivych krokd &i dikazu je
zachyceno v Anselmové dile Monologion, jelikoz jednotlivi autofi
zabyvajici se Anselmovym odkazem se nemohou shodnout na urcitém
poctu. Josef P. Ondok® kupfikladu hovofi pouze o dvou dikazech,
pficemz Heinzmann®® ve své knize Stfedovéka filosofie uvadi, ze
Monologion obsahuje sice dlikazy pouze dva, ale prvni se sklada hned ze
ti krok(. Podobného nézoru jsou i Marek Otis®, ktery v knize Na cesté
ke scholastice uvadi tfi jednotlivé kroky, které vSak podle ného obsahuji
mnoho jednotlivych mezikrok(, a J. Hopkins uvaZujici o C¢tyfech

dikazech, pficemz uznava, ze , prvni dva jsou strukturalné totozné

% FLOSS, P. Architekti kiestanského stedovékého védent, str. 113.

5 WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie str. 66-67.

5 ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, str. 27.

% HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, str. 174-175.

> Otisk, M. Na cesté ke scholastice: kldsterni §kola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z Canterbury.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2004. 215 s. ISBN 80-7007-192-3., str. 139-157.
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a predstavuji vlastné jeden myslenkovy postup“®. V nasledujicim rozboru
budeme predpokladat, ze dlkazy a posteriori pfedlozené sv. Anselmem
ve spisu Monologion obsahuiji tfi jednotlivé argumenty, které se pouze

skladaji z nékolika dilCich doplnujicich Casti.

Anselm z Canterbury zaCina svou uvahu konstatovanim, Ze jsme
schopni ze zkuSenosti pojimané télesnymi smysly odvodit existenci
jednotlivych véci, které jsou rozlicnym zplsobem a na rozli€ném stupni
dobré.®® V Gvodu prvni kapitoly si proto poklada otazku: ,KedZe je
nespocetny pocet dobier, o mnohotvarnej rozmanitosti ktorych sa
moézeme presvedCit telesnymi zmyslami a rozliSit' ich ¢innostou mysle, Ci
nemame verit aj to, Ze je aj akési jediné dobro, skrz ktoré je dobrem
véetko to, Go také je, alebo st azda aj nejaké iné dobré skrz osi iné?“?,
pricemz v zapéti odpovida ,Ze ktorékolvek veci sa tak nazyvaju, mali by
sa nazyvat' viac, menej alebo rovnako dobrymi: nazyvaju sa tak skrz
nieco, pfetoze nikdy nejde o nieco iné, ale vzZdy o to isté v rozlicnych

veciach, &i sa to u nich povaZzuje za rovnaké alebo nerovnaké“®.

Vychazi tedy od smysly vnimaného svéta, v némz jednotlivé
smysly pozorovatelné véci jsou charakteristické ur€itymi vlastnostmi,
které jsou pfitomny v menSi Ci vétSi mife u vétSiny z téchto jednotlivin.
Jako pfiklad zprvu uvadi spravedinost a dobro, ale pro svuj nasledujici
vyklad vyuziva jiz pouze pojem dobra. Anselm vSak vyslovné netvrdi, ze
,bYy nutné muselo existovat néjaké dobro o sobée, které umoznuje vSechny
dobré véci“®, naopak uvadi, Ze jakékoliv definovani dobra je mozné
pouze v souvislosti s véci samotnou a nikoliv samostatné. Schopnost,

kterou je ¢lovék schopen posoudit, zhodnotit a poté vynést vyrok ohledné

% Otisk, M. Na cesté ke scholastice. str. 139.

8 McGREAL, | . P . Velké postavy zdpadniho mysleni, str. 109.
%2 Monologion, I.

63 Tamtéz, 1.

8 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 148.
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dobré Ci méné dobré véci, nachazi nejprve ve smyslech, ale poté

predevéim v moznostech lidského rozumu.®®

V souvislosti s rozpoznanim “miry“ dobra v jednotlivych jsoucnech
se tedy v prvni kapitole pozastavuje nad relativni platnosti nasich vyroki
ohledné toho, co povazujeme za dobré & zI€.%° Sv. Anselm nachazi jasné
vychodisko v uziteCnosti €i prospésnosti daného jsoucna, kdyz uvadi, ze
,Najskor preto je silny a rychly zbojnik zly, lebo je skodlivy, zatial ¢o silny
a rychly kén je dobry, lebo je uZitocny. Za dobré sa ma pokladat iba to, ¢o
Je uZitoné — ako sa hovori o dobrom zdravi a o tom, ¢o zdraviu 0S0Zi —
alebo ¢o je krasné, pretoze krasa i to, ¢o prospieva krase, pokladaju sa
za dobré.®" Anselm si byl védom skuteénosti, Ze jednotlivym vécem
nelze pfisuzovat zda jsou dobré &i nikoliv stejnym zplsobem, jako jim

muzeme pfipisovat vlastnosti jako je rychlost &i sila.

Z jednoho hlediska mohou byt dobré a z jiného zas méné dobré Ci
dokonce zlé, tato relativita jej vedla k pfesvédCeni, ze ,toto hodnoceni

véci ma smysl jediné tehdy, jestlize existuje néco, co je dobré vlastnim

«68

zpusobem, a to je pravé ono dobro samo, tedy Buh K tomuto

vychodisku dochazi v zavéru prvni kapitoly, kde si poklada fecnickou
otazku: ,Kto by vSak pochyboval, Ze nie je velkym dobrom to, skrz ¢o je
vSetko dobré?*, na niz odpovida, Ze ,ono je totiz dobrom samo osebe,
pretoze kazdé iné dobro je skrz neho. Z toho vyplyva, Ze vSetky ostatné
dobra jestvuju skrz nieCo iné, Ze nie su dobrami samy osebe, no ono

samo je osebe.“®

% Tamtéz, str. 148.

8 ELOSS, P. Architekti kifestanského stiedovekého védeéni, str.113.
¢ Monologion, I.

%8 FLOSS, P. Architekti kirestanského stiedovekého véden, str. 113.
% Monologion, I.
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Podobnym zplsobem postuluje argumentaci ve druhé kapitole
Monologionu, kde se iz nevénuje otazce dobra, ale toho, co je velké™
samo o0 sobé, jelikoz ,jako sme zistili, Ze jestvuje nieCo, ¢o je nanajvys
dobre, pretoze vSetky ostatné dobra su dobrami skrz nieco, ¢o je dobrom
samo od seba, tak nevyhnutne vyvodzujeme aj to, Ze jesvuje nieco, €o je
nanejvys velké; pretoze vSetko, co je velke, je také skrz nieco, co je velké
samo od seba.“’* Na zakladé logického zpracovani smyslové zku$enosti
nasim rozumem jsme schopni postihnout odliSnost jednotlivych jsoucen
v tom, Ze nejsou stejné velka ani dobra. Tudiz musi nutné existovat jedna
jedina pfiCina, ktera musi byt dobra Ci velka sama o sobé, ,pretoze
nanejvys velké méze byt iba to, ¢o je nanejvyS dobré, musi mestovat
nieco, ¢o je najvacSie a najlepSie, t. zo vsSetkého jestvujuceho
najvy$sie“®. Anselm vsak netvrdi, Ze ,dobro je dobré, nybrz Umysiné
nazyva pri€inu dobra jednou véci, ktera je dobra skrze sebe sama“,
jelikoz ,pokud se ma néCemu pripisovat dobro o sobé apod., pak to musi
byt nejvysSi substance, nejdokonalejSi pfirozenost ¢i néco podobného,

nikdy ne samotné dobro“"*.

Velmi jednoduSe a usporné shrnul dalSi myslenkovy postup Antony
Kenny, kdyz ve své knize Struéné déjiny zapadni filosofie uved|, ze
,vdechno, co existuje, existuje diky né€emu jinému, ale ne vSechno muze
existovat diky néCemu dalSimu, musi proto existovat néco, co existuje
diky samo sob&“’“. Tento dal$i argumentadni krok, ktery je rozebiran ve

treti kapitole, vychazi z pfesvédceni, Ze vSe, co existuje, musi nutné svou

" Je velmi diilezité, e sv. Anselm nepojima velikost jako fyzickou rozprostienost, ale jako metafyzicky
¢i ontologicky pojem, ktery lze pochopit i jako dlistojnost ¢i velikost ducha. Sam autor na tuto skutecnost
durazné upozoriuje: ,, Pfipominam vsak, Ze nie je vel’ké podl'a rozmerov jako telesna.“(Monologion, Il.).
X Monologion, II.

2 Tamtéz, 11.

3 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 150.

" KENNY, A. J. P. Strucné déjiny zapadni filosofie. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 2000. 515 s.
Katarze ; sv. 6. ISBN 80-7207-374-5., str. 178-179.
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existenci odvozovat od néCeho vétSiho Ci vySSiho, co existuje samo ze

sebe a co ostatnim umozriuje existovat diky jemu samému”.

Dukaz bozi existence, ktery sv. Anselm v této kapitole rozebira, se
sklada z nékolika Casti, pfiCemz prvnim problémem je dokazat, ze vse
existuje skrze néco a nikoli skrze nic. V uvodu konstatuje, Ze ,vSetko
jestvujuce jestvuje alebo skrz nieco, alebo skrz ni&“’®, tedy vsem
existujicim vécem je dano, ze bud existuji skrze néco nebo skrze nic.
Anselm vSak dale pokracCuje tim, ze ,ni¢ vsak jestvuje skrz ni¢ a nie je
totiz myslitelné, aby nieco nejestvovalo skrz niec¢o.“, z CehoZz vyvozuje
zaveér, ze ,teda vsetko jestvujice jestvuje iba skrz nieco.“ '" Timto krokem
sice dospél k zavéru, Zze vSe co existuje, musi mit svou pfic€inu, ale
vyvstava dalSi otazka, zda ,ak sa to ma tak, jestvuje alebo nejaké jedno,
alebo viacero, skrz ¢o sU vSetky véci jestvujice*’®.Pokud budeme
predpokladat, Zze téchto pfiCin existuje vice nez jedna jedina, vyvstava
podle autora nékolik moznosti, jelikoz ,ak je ich vsak viacero, alebo su
odvodené zjednej véci, skrze ktoru jestvuju, alebo kazda z tychto

viacerych je sama skrze seba, alebo st navzéjom skrz seba“"’.

Abychom vlabec mohli uvazovat o vétSim poctu pfirozenosti, skrze
které existuji ostatni véci, musime podle autora pfedpokladat, Ze jsou
stejné. Jelikoz pokud by byly rozdilné ve své dokonalosti, pak by logicky
musela byt prvotni a jedinou pfiCinou ta, ktera by z nich vykazovala

nejvy$si stupef dokonalosti®. V okamzZiku, kdy budeme tvrdit, Ze jsou

" McGREAL, | . P . Velké postavy zdpadniho myslent, str. 110.

’® Mpnologion, 111

" Monologion, III.

"8 Tamtéz, I11.

™ Tamtéz, I11.

80 Dokonalosti jsoucna se obvykle rozumi jeho (relativni) zavrienost, uskute¢néni viech jeho moznosti,
dosazeni jeho specifického cile; ve zvlastnim smyslu dokonalost oznacuje lidské mravni naplnéni. Pro
dokonalosti. Slovem ,,dokonalost* se zde mini ontologicka, esencialni urceni a k nim pfislusné vlastnosti,
které se oznacuji abstraktnimi vyrazy, napft. ,,byti“(nikoli jsoucno), ,,lidstvi* (nikoli ¢lov€k), ,jednota®,
,pravda®, ,,dobro®, ,,poznani®, ,smyslové vnimani*, ,,zivot“, ,,ptisobeni“. Autorem historicky zdsadniho
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vSechny stejné, musi nutné existovat néco, co je takové Cini. Jedna se
bud o jejich vlastni podstatu nebo o néco jiného, ale pokud plati prvni
z tvrzeni, pak nemohou mit vice pfirozenosti, nybrz pouze jednu jedinou,
ktera je jejich podstatou. Jak tvrdi sam autor: ,Ak je vSak kazda z tychto
viacerych veci sama od seba, zaiste jestvuje nejaka sila alebo
prirodzenost’ existence sama od seba, ktora im umoZzriuje, aby jestvovali
samy od seba. Nepochybujeme vSak, Ze su skrz to isté jedno, ktoré im
umoZzriuje jestvovat samym od seba. Teda vSetky su skor skrz jedno nez
viaceré, ktoré samy nemdzu jestvovat bez toho jedného.“®* Pokud plati
druhé, tedy Ze jim dava onu pfirozenost néco jiného nezli ony samy, ,pak
by byly ontologicky mens$i nez to, skrze co maiji svou stejnou velikost*®?,
jelikoz ,vSetko, Co jestvuje skrz nieCo iné, je menej nez to, skrz ¢o jestvuje
vSetko ostatné a co jestvuje samo od seba. Preto to, ¢o je samo od seba,
Je zo v8etkych veci v najvdésej miere. A tak musi byt nejaké jedno, ktoré
je zo vSetkych veci v najvaésej a najvy$sej miere.®®

V tomto okamziku sv. Anselm dokazal, Zze vSe, co existuje, existuje
skrze néco, a zaroven, Ze to, od Ceho vSe ostatni odvozuje svou existenci
je pouze jedno jediné. To v8ak nestaci, jelikoz v zavéru treti kapitoly se
pokousi vysvétlit, Zze to jediné, skrze co je vSe ostatni, existuje skrze
samo sebe, ,pretoze vSetko jestujuce je iba skrz jedno, nepochybne je
iba jedno samo od seba. VSetko ostatné je teda skrz nieco iné a iba ono
je samo od seba“®.?> Anselmovi v§ak nestadi védét, Ze skrz pouze jedno
jediné existuje vSe ostatni, ale dokazuje také, toto jediné existuje skrze
samo sebe a Ze existuje nutné, jelikoz ,ak su tie viaceré skrz jedno,

nejestvuvu vSetky veci skrz viaceré, ale skor skrz to jedno, skrze ktore

textu je Anselm, i kdyz slova ,,dokonalost™ jesté nepouziva a mluvi o konkrétnich jsoucnech.“( VRIES, J.
de. Zakladni pojmy scholastiky. Praha : Rezek, 1998. 102 s. ISBN 80-86027-11-2., str. 43)

8 Monologion, 111

®2 FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeni, str. 115.

8 Monologion, 111

8 Monologion, III.

8 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 142-144.
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jestvuju aj tie viaceré“®®. Nutna existence nejvy$si a nejlepsi substance je
samoziejma uvazime-li, Ze neni mozné, aby néco existovalo skrze nic,
jak jiz bylo sv. Anselmem zprvu dokazano jako logicky spor. Zaroven je
nemyslitelné, aby nutné neexistovala, jelikoz by to jedno jediné bylo na
ontologicky niz&im stupni, neZli to skrz ného stvorené.®” Jinymi slovy ,je
nutné predpokladat, ze tim, skrze co vSechno existuje, je pouze dokonalé

jedno, které vzhledem k &emukoliv nemtZe byt ontologicky niz&im.

V poslednim argumentu vénujiciho se dukazu bozi existence
nejprve sv. Anselm vychazi z vSeobecné sdileného nazoru, Ze svét je
hierarchicky, tedy stupnovité, usporadan, protoze ,kto totiz pochybuje, Ze
podla prirodzenosti je lepSi k6ri nez drevo a Ze Clovek je vynikajucejsi nez
kéri, ten sa naozaj nedé nazyvat &lovekom“®. V ptedchazejicim dikazu
dokazal, ze existuje pouze jedno jediné, které je samo skrze sebe, ze
neexistuje vice takovychto pfirozenosti, a vtomto argumentacnim
procesu pokracCuje i nadale. Vychazi opét ze smysly vnimatelného svéta,
kde existuji jednotlivé pfirozenosti véci, které se navzajem IliSi

v dustojnosti, jelikoZ ,nékteré pfirozenosti jsou vice dokonalé neZ jing“®.

Jednotlivé pfirozenosti tvofi postoupnou fadu vice &i méné
dokonalejSich &i dustojnéjSich, ale tato fada podle Anselma nemuze vést
do nekonecna. ,Ak ich je vSak viac a rovnakych :@: kedZe nemézu byt
rovnaké skrz ¢osi, ¢o je v nich rozdielné, ale skrz to, ¢o je v nich to isté, to
Jediné, skrz ¢o su rovnako velké, je alebo to isté ako ony samy, li. sama
ich podstata, alebo nieco iné nez ony samy. Ak to vSak nie je nie¢o iné
nezZ ich podstata : tak jako nemaju viacero podstat, nemaju ani viacero

prirodzenosti, ale jednu.“ Prestoze zprvu uvazuje, Ze by stupfill

8 Monologion, 111

87 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 144-145,

8 FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védent, str. 115.
8 Monologion, IV.

% Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 151.

% Monologion, IV.
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dokonalosti jednotlivych jsoucen byla neomezeny pocCet, vzapéti tuto
mySlenku zavrhuje, jelikoz pokud by existoval ,nekonecny pocet stupna
distojnost povah, pak musi byt také nekoneCny pocCet téchto

“92 coz je pro Anselma nepfijatelné®. Sv. Anselm se snazil

pfirozenosti
dokazat, Ze existuje pouze jedna jedina pfirozenost, ktera je
nejdokonalejSi a poté se snazil této jediné podstaté prifadit nejvyssi

stupen dustojnosti.

Z vySe uvedeného podle sv. Anselma vyplyva, ze pokud plati urcité
kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi pfirozenostmi (vécmi), musi nutné
existovat jedna jedina nejvysSi a nejdokonalejSi pfirozenost, ktera uzavira
postoupnou Fadu jednotlivych dokonalosti.** ,Ostéva preto, Ze jestvuje
akasi jedna a jedina prirozenost, ktora je od ostatnych o tolko vySSia, Ze
od niCeho nie je nizSia. KedZe je taka, je zo vSetkych jestvujucich
najvécsia a najlepSia. To je vS8ak mozné iba tak, Ze je sama od seba tym,
¢im je, a vSetko ostatné jestvujuce je skrz niu tym, ¢im je. Lebo rozum nas
nedavno poucil, Ze ¢o je samo od seba a skrz ¢o je vSetko ostatné, je zo
vSetkych jestvujucich veci najvysSie, alebo opacCne, Co je najvySsie, je
samo od seba a vSetko ostatné skrze toto, alebo je viacero najvySsich
prirodzenosti. Lenze je zrejmé, Ze nejestvuje viacero najvySSich
prirozenosti. Teda jestvuje akasi prirodzenost, alebo substancia, alebo
podstata, ktora je sama od seba dobra a velka a sama od seba je tym,
¢im je, a skrz ktoru je vSetko, ¢o je naozaj dobre, velké alebo niecCo, a
ktora je najvySsim dobrom, najvySSou velkostou, najvyssim bytim jako

pretrvavajucim, to jest jako véc zo vSetkych jestvujucich najvy$sia.“®

%2 Otisk, M. Na cesté ke scholastice. str.152.

% Ak je teda toto odliSenie stupiiov také nekone¢né, Ze uZ niet vyssieho stupiia, nad ktorym by sa uz
nenachadzal iny, este vyssi, nas rozum z toho vyvodzuje, ze mnoZstvo prirodzenosti je bezhranicné. To
vsak kazdy povazuje za absurdné, ak sdm nechce byt taky. Teda nevyhnutne jestvuje nejaka
prirodzenost, vysSia nez ktorakol'vek ina alebo iné, no taka, pod ktora by ju bolo mozné zaradit’ jako
niz8iu, nejestvuje.“(Monologion, 1V.)

% HEINZMANN, R. Stredovékd filosofie, str. 175.

% Monologion, IV.
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Na zavér uvah o dikazech bozi existence uvedenych v Anselmoveé
Monologiu uvedme citaci z knihy Pavla Flosse, ktery shrnuje velmi
vystizné vysledek Anselmovych uvah takto: ,V tomto kontextu se vynoruje
idea Boha jakozto néceho nejvyssiho, ktera ma pak v Proslogiu podobu
toho, co je oznaceno jako ,néco, nad co nic vétSiho nelze myslet® a
zatimco v Monologiu se Anselm snazi dokazat existenci takového
jsoucna celou fadou argumentu, stanovuje si v Proslogiu za cil dokazat
realnou existenci ontologicky nejvétSiho z pouhé existence jeho ideje

v nasi mysli“®®.

4.2 Proslogion

Ve své knize Kritika c¢istého rozumu Emmanuel Kant uvedl, ze
existuji pouze ftfi jednotlivé zplsoby, kterymi Ize uchopit problematiku
dikazu bozi existence, kdyz uvedl, ze: ,VSechny cesty, po nichz se
stimto umyslem dame, =zacCinaji bud urCitou zkuSenosti a jejim
prostfednictvim poznanou zvlastni povahou naseho smyslového svéta a
stoupaji od néj podle zakonu kauzality vzharu az k nejvyssi pfi€iné mimo
tento svét; nebo kladou empiricky za zaklad jen neurcitou zkuSenost, tj.
néjakou existenci; anebo konecné abstrahuji od veSkeré zkusenosti a na
existenci néjaké nejvySSi pficiny usuzuji zcela priori z pouhych pojmda.
Prvni dukaz je fyzikotheologicky, druhy kosmologicky a tfeti je
ontologicky.“®’ Pravé o jednom ztéchto dlikazt, ktery Kant nazyva

,ontologicky“, je nejCastéji hovofeno ve spojitosti s Anselmovym

% ELOSS, P. Architekti kirestanského stiedovekého véden, str. 114.
% KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2001. 567 s. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti ; sv. 36. ISBN 80-7298-035-1., str. 367-368.
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dilkazem, ktery predlozil ve druhé a tfeti kapitole spisu Proslogion.®
Pfesto se mnoho autorl domniva, Ze neni zcela adekvatni povazovat

AnselmUv argumentacni postoj za pfisné ontologicky dikaz.

Jejich kritika je jednak zalozena na faktu, Ze sv. Anselm postuloval
svUj dikaz na zakladech vzeSlych z dukazld uvedenych v Monologiu, tedy
z dukazl aposteriornich, jak sam v pfedmluvé k Proslogiu uvadi: ,KdyZz
jsem si ale uvédomil, ze mé dilo je retézcem mnoha argumentu
spojenych dohromady, pocCal jsem hledat, zda bych nenalezl takovy
argument, ktery by bylo mozZzno prokazat pouze jim samym a ktery by
postacil k tomu, abychom mohli s jistotou fici, Ze Buh opravdu je a dale
Ze je svrchovanym dobrem, které samo nic jineého nepotfebuje, které ale
potrebuji v§echny ostatni véci, aby mohly byt a aby byly dobre, a také

v&im ostatnim, ¢im véfime, Ze boZska bytost je.“*

Z tohoto hlediska stejny postoj zaujima Marek Otisk, ktery se
domniva, Ze oba spisy, Monologion i Proslogion, je nutné studovat
soucasné a na zakladé jisté komparace dochazi k nazoru, ze: ,Proslogion
pfitom vychazi ze stejnych zasad jako o néco starSi spis. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat Anselmovo védomi, Ze prezentuje nedokonalé a
vagni poznani nejdokonalejSiho néceho. Vzdy totiz jde o lidské poznani,
které neni uzpusobeno k absolutnimu proniknuti do povahy Bozi
podstaty. Zda se, Ze také jeho uvaha pocina u smyslové vnimatelného
svéta a postupuje pak od ucinku k pfi¢iné, tedy aposteriorné. Oba traktaty
pfitom kladou velky diraz na to, aby objasnily Bozi existenci bez jediného
odkazu na nabozenskou zku$enost, tedy pokud jde o samotny dikazovy
proces.”*®® Anselm, podle Marka Otiska, sice miize pfi hledani bozi

podstaty vychazet sam z vlastniho nitra, ale to neznamena, Zze své

% DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. xiii, 323 s. ISBN 0-521-00205-2., str.157.

% Proslogion, Prooemium, str.25.

190 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 158.
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veédomosti o Bohu Cerpa z apriornich znalosti, jelikoz ty Ize ziskat pouze

nasim smyslovym zakousenim okolniho svéta, tedy zkusenosti.***

Dalsim duvodem k pochybnostem, ktery Uzce souvisi s pfedeslym,
je skute€nost, Ze sv. Anselm v prvni kapitole, kterou mnoho kritik(i zcela
prehlizi, pfiznava, ze zprvu Boha nezna. Nevi ,co“ Buh je, kdyz uvadi:
,Nikdy jsem té& nevidél, Pane, muj BoZe, nevim, jak vypadas. NejvysSi
Pane, co si pocne tvij vyhnanec, ji-li tak daleko od tebe? Co si pocne tvij
sluha, ktery se trapi laskou k tobé, kdyz je vyvrzen tak daleko od tvé
tvare? TouZi té spatrit, ale tvoje tvar je pfili§ vzdalena. Preje si k tobé
pfistoupit, avSak tvij pfibytek je nedostupny. PokouSi se té najit, nevi
vSak, kde pfebyvas. SnaZzi se té hledat, jenZze nezna tvoji tvar. Pane, jsi
mdj Buh a Pan, ale nikdy jsem té nevidél. Ty jsi mne stvofil a obnovil, ty
jsi mi daroval véechno dobré, co mam, a prece té dosud neznam.***
Stejny zaveér vyplyva i z vyroku uvedeného v pfedmluvé k Proslogiu, kde
sv. Anselm tvrdi, Ze ,postupoval v ném jako clovék, ktery micky sam u
sebe uvazuje a patra po nééem, co neznéd“'*®. Clovék je stvoren podle sv.
Anselma, aby ve svém zivoté i ve své vife hledal Boha, presto vSak sam
autor v tuto chvili nevi, co se vlastné ma snazit at rozumové &i duchovné
pojmout, proto je velmi zaraZejici jeho postup v nasledujicich dvou

kapitolach.

T. A. Losoncy se ve svém clanku Chapter 1 of St. Anselm’s
Proslogion; Its Preliminaries to Proving God’s Existence as Paradigmatic
for Subsequent Proofs of God’s Existence domniva, Ze pravé z prvni
kapitoly spisu Proslogion je patrné, ze Bozi existence neni pro Anselma

zprvu skuteCné evidentni Ci zfejma, stejné tak neni vrozené jakékoliv

101 Tamtéz, str. 162.
192 proslogion, I.
193 proslogion, Prooemium, str. 25.
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védéni o Bohu.'® Bozi existence neni nikterak dana predem lidskému
rozumu, piesto vSak muzeme z okolniho svéta &i Cisté na zakladé viry
usuzovat, Ze Buh existuje. Diky vife Ize mit o Bohu jisté minéni €i Ze nam
vira umozni jisté poznani Bozi, ale nelze predpokladat, Ze mame vrozeny
Ci pfedem dany obraz Boha ve své mysli. T. A. Losoncy dokonce tvrdi, ze
v prvni kapitole Ize nalézt odkaz na dukazy Bozi existence, které byly
pozdé&ji oznadeny jako kosmologické dikazy.'® Ztohoto vSak opét
vyplyva, Ze vesSkeré informace, které muize lidska bytost ziskat o Bohu,
vychazi z jeji vlastni zkuSenosti, kterou zakousi smysly, ale generalizuje

rozcumem.

Prestoze tedy mnoho autord ma vyznamné a tézko opomenutelné
namitky ohledné pojimani Anselmova dukazu uvedeného v Proslogiu jako
ontologického, cela rfada dalSich tento nazor uznava a prosazuje. Jako
napfiklad Josef P. Ondok, ktery hovofi Cisté o Anselmové ontologickém
dikazu i Oliver A. Johnson. Ten se ve svém ¢lanku God and St. Anselm
domniva, Zze Anselm z Canterbury se snazil odvodit existenci Boha z jeho
esence, tedy z podstaty, coz jasné doklada apriori charakter celého
dila.'® Jinym zplisobem uvaZuje Richard Heinzmann ve své knize
Stredovéka filosofie, ktery sice uznava, Zze pojem Boha mizeme ziskat
pouze na zakladé viry, ktera ale vychazi ,ze zkuSenosti se skutec¢nosti”,
ale ,skuteCné byti znamena vic nez pouze faktické existovani v protikladu
k mysleni byti“, jelikoz ,je to singularni pfipad absolutni dokonalosti byti a
proto nestai myslenim dosahnout hranice myslitelnosti, tyto hranice

musi byt naopak myslenim prekroCeny®, a ,v tom spocCiva aporie, ale také

104 HEROLD, V. The European dimension of St. Anselm's thinking : proceedings of the conference
organized by The Anselm-Society and The Institute of Philosophy of Academy of Sciences of the Czech
Republic : Prague, April 27-30,1992. Prague : Institut of Philosophy, Academy of Sciences of the Czech
Republic, 1993. 186 s. ISBN 80-7007-042-0., str. 101 — 106.

105 Tamtéz, str. 95.

106 JOHNSON, O. A. God and St. Anselm . The Journal of Religion, 1965, Vol. 45, No. 4, pp. 326-334.,
str. 326-327.
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hodnota ratio Anselmi, dukazu Bozi existence v Proslogiu, jakozto i

kazdého jiného dilkazu Boha.“*%’

Cely text je strukturovan formu modlitby, kterou autor sméfuje

k Bohu z pozice ,padlého Adamova syna“'®

, a zada jej. ,Nauc¢ tedy,
Pane, muj BozZe, nau¢ mé srdce, kde a jak t&é ma hledat, kde a jak té ma
najit. ... Nau¢ mé, jak t¢ mam hledat, a ukaz se mi, az se za tebou
vydam. VZdyt t& nemizu hledat, kdyz mé to nenaucis, ani t& nemohu
najit, kdyZ se mi neukéze$*®. Sv. Anselm tim, Ze 2ada Boha, aby mu dal
pfilezitost nahlédnout to, v co jiz véfi, vytvafi nejprve jakousi hypotézu
Bozi existence, jejiz vérohodnost se vSak snazi dokazat hned
v nasledujicich  kapitolach jiz pouze vyuzitim lidského rozumu.
V navaznosti na skute¢nost, Zze sv. Anselm sepsal své dilo formou
dialogu s Bohem, kterému ve vSi pokofe “vénuje“ svlj myslenkovy odkaz,
je zajimavy nazor Karla Bartha. Ten se vknize Fides quaerens
intellectum (Anselmiv dukaz BoZi existence v souvislosti jeho
teologického programu) dokonce domniva, Ze druha i tfeti kapitola
Proslogionu neni v dasledku filosofickym dilem, ale pouze jakymsi
pokusem o vyjadfeni kfestanskeé viry v Boha. Vychodiskem celého spisu

tedy zUistava vira, ktera se jen hloubé&ji pojmout to, v co jiz davno véfi.**°

Pro Anselma je Bah skute¢né nejvyssi autoritou, proto jej v zavéru
prvni kapitoly prosi o pochopeni a vysvétluje své pohnutky k sepsani
Proslogia, kdyz piSe: ,NepokouSim se, Pane, proniknout tvé vySiny,
protoze na to mé nahlédnuti ani zdaleka nestaci. Touzim vSak alespori
ponékud nahlédnout tvou pravdu, v kterou véfi a kterou miluje mé srdce.
Nesnazim se totiz nahlédnout, abych veéril, ale vérim, abych nahlédl.

Nebot véfim také tomu, Ze pokud nebudu vérit, nemohu ani

YTHEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, str. 179.

1% DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm, str. 158

19 proslogion, I.

MW PDAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm, str. 158; KARFIKOVA,
L. Vira, kterd hledd nahlédnuti, in: Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum, str.15 -16.
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nahlédnout.“*' Ptestoze méa Proslogion silny naboZensky podtext, je
autorovou snahou dikaz samotny koncipovat Cisté racionalné, tedy bez

prihlédnuti k Pismu a vife jako takové.'*?

Jak jiz bylo uvedeno postuloval sv. Anselm nékolik aposteriornich
dikazt vedoucich, podle jeho minéni, k poznani Bozi podstaty ve
nikterak v jeho usili “neuspokojilo®. Pfiznava, jak jiz bylo poznamenano,
Ze jeho postup byl zdlouhavy, jelikoz byl tvofen ,fetézcem mnoha
vzajemné propojovanych argumentd®, a proto se rozhodl pokraCovat a
nalézt pouze jeden takovy, ,ktery by bylo mozZno prokazat pouze jim
samym a ktery by postacil k tomu, abychom mohli s jistotou Fici, Ze Blh
opravdu je a dale zZe je svrchovanym dobrem, které samo nic jiného
nepotfebuje, které ale potfebuji vSechny ostatni véci, aby mohly byt a aby
byly dobfe, a také vSim ostatnim, &im véfime, Ze bozska bytost je.“''?
Duvodem jeho myslenkového vyvoje neni pouze snhaha ukotvit dukazy
vedouci k potvrzeni BoZi existence, nybrz se sv. Anselm snazi nalézt
néco, ,co by bylo samo o sobé nepochybné a o co by se nase mysleni

mohlo opfit**,

Stejné jako se mnoho interpretd Anselmova dila pfelo kolik
jednotlivych dudkazi obsahuje jeho spis Monologion, stejna situace

nastava i vramci dila Proslogion'®>. Naptiklad Ch. Hartshorn se

1 proslogion, I.

12 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 161.

s Proslogion, Proomium, str. 25. (V druhé ¢asti tohoto Anselmova vyroku je patrna navaznost na
dikazy Bozi existence piedlozené v Monologiu a prave i z téchto divodi se mnoho autord domnivalo, Ze
neni opravnéné povazovat Anselmtv dikaz postulovany ve druhé a tteti kapitole za Cisté ontologicky.
Jelikoz jeho vidina Boha, jako néceho, co je ,,svrchovanym dobrem, které samo nic jiného nepotiebuje,
které ale potfebuji vSechny ostatni véci, aby mohly byt a aby byly dobie®, byla postavena jak sam

V Monologionu uvadi na smyslové zkuSenosti.)

" FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védéni, str. 115,

15 Vykladu tieti kapitoli Proslogia v ramci analytické filosofie a moderni logiky se vénuje Pavel Tichy.
Ktery se domniva, ze vSichni kritici se shodli, Ze Anselmuv dikaz piedlozeny ve druhé kapitole je prilis
slozity a obsahuje mnoho chyb, pficemz druhy argument v nasledujici kapitole je jiz z logického hlediska
jednoduchy, usporny a netrpi nedostatky jako jemu piedchazejici. (TICHY, P. O ¢em mluvime?: vybrané
stati k logice a sémantice. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 1996. 161 s. ISBN 80-7007-087-0., str. 106-117)
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domnival, Zze Anselmuiv dikaz uvedeny v Proslogiu ma dvé samostatné
verze zachycené ve druhé a tfeti kapitole, pfiCemz druha alternativa byla
pfi  kritickém zhodnoceni, napfiklad mnichem Gaunilem, zcela
prehlédnuta.’*® Obdobného nazoru je i Norman Malcolm, ktery vsak
konstatuje, ze v Anselmové spise neni naznak toho, Ze by si autor byl
védom, Ze podal hned dva dikazy Bozi existence.’’ Obecné se vsak
prosazuje tvrzeni, Zze argumenty zaznamenané ve treti kapitole maji
pouze rozsifit &i doplnit predchazejici kapitolu.'*® Proto nebudeme
nahlizet na jednotlivé kapitoly oddélené, pfestoZze nejprve uvedeme celé
znéni Anslemovy druhé kapitoly Proslogia, ktera ma nazev Buh opravdu
je, a to zddavodu snadngjsi orientace vtextu a jeho nasledného

pochopeni.

» Nuze Pane, ktery dopravas vife nahlédnuti, dej mi, nakolik uznas,
abych nahlédl, Ze jsi, jak véfime, a Ze jsi to, co véfime, Ze jsi. V&fime
zajiste, Ze jsi néco, nad co nic vetSiho nelze myslet. Anebo neni nic
takového, kdyZ si poSetily Fekl ve svém srdci, Ze Bih neni (Zalm 13,1)?
Ale jisté i tento poSetilec, kdyz slySi, jak rikam ,néco, nad co vétsiho
nelze myslet®, nahlizi to, co sly§i. A co nahliZi, to je v jeho nahlédnuti, i
kdyz snad nenahlizi, Zze to je. Je totiz néco jiného, kdyz je véc
v nahlédnuti, a néco jiného je nahlizet, Zze véc je. Vzdyt kdyz malir
predem mysli na to, co hodla namalovat, ma to jisté ve svém nahlédnuti,
avS8ak to, co dosud neucinil, nenahlizi jako néco, co je. Kdyz uz to ale
opravdu namaloval, ma to jednak v nahlédnuti, jednak nahlizi, ze to, co
ucinil, je. | posetilec tedy musi uznat, Ze to, nad co nic vétSiho nelze
myslet, je prinejmensim v nahlédnuti, nebot’ kdyz o tom slysi, nahlizi to, a

cokoli nahlizi, to je v jeho nahlédnuti. Neni ovSem mozné, aby to, nad co

16 ONDOK, J.P. Rec 0 Bohu: metody analytické filosofie v teologii . Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2006 159 s.. ISBN 80-7325-102-7 (vaz.), str. 93.

1 MALCOLM, N. Anselm's Ontological Arguments . The Philosophical Review, 1960, Vol. 69, No. 1,
pp. 41-62., str. 45.

U DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm, str. 162.
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nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiz pouze
v nahlédnuti, Ize myslet, Ze je to také véc sama, coZ je vice. Je-li tedy to,
nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic
vétsiho nelze myslet, je zaroveri néco, nad co lze myslet néco vetsiho. To
vSak jisté neni mozné. Existuje tedy beze vS§i pochyby néco, nad co nic

vétsiho nelze myslet, a to jako nahlédnuti, tak jako véc sama.**"

Celé znéni Anslemova dukazu Bozi existence lze také uvést ve

zjednodusSené podobé, ktera ma nasledujici znéni:

1. Bdh je tim, nad co nic vétSiho nelze myslet (credimus te
esse aliquid quo nihil maius cogitari possit).

2. To, nad co nic vétSiho nelze myslet, nemize byt pouze
v mysli (id quod maius cogitari nequit, non potest esse in
solo intellectu).

3. Kdyby to, nad co nic vétSiho nelze myslet, bylo pouze
v mysli, pak by bylo nédim, nad co vétSiho Ize myslet (si
ergo id quo maius cogitari non potest, est in intellectu: id
upsuj quo maius non potest est quo maius cogitari potest).
To je spor (sed certe hoc esse non potest)

To, nad co nic vétSiho nelze myslet, existuje, jak v mysli,
tak ve skute€nosti (existit ergo aliquid quo maius cogitari

non valet, et in intellectu et in re).*?

Zakladni velmi diskutovatelnou otazkou, ktera hrala také velkou roli
pfi feSeni problému, zda Ize ¢&i nikoli povazovat Anselmuv dudkaz

predlozeny v Proslogiu za ontologicky, je, jakym zplsobem se myslenka

«121

Boha jako “néceho, nad co nelze myslet nic vétSiho objevila v lidské

19 proslogion, 1.
122 ONDOK, J.P. Re¢ 0 Bohu, str. 93-94.
121 Aliquid quo nihil maius cogitari possit (Proslogion, 11.)
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mysli. Kde tedy Anselm tento pojem nachazi? Dulezité je podotknout, ze
prestoze biblicka tradice skute¢né nepojima Boha timto zplsobem a
v Bibli nikdy nebylo explicitné fe¢eno, Zze Blh je “néco, nad co nelze
myslet nic vétsiho“, bylo mnoho autoru, ktefi ve svych dilech tvrdili néco
obdobného jako autor Proslogia.'?* Nejvyznamnéjsi z nich byli Ciceron,
Augustin a Boéthius'?® a prestoze mohli byt Anselmovi inspiraci, nikterak
to nesnizuje jeho pfinos nejen v ramci stfedovékeé filosofie, ale pfedevsim
pak zajisté ohledné otazky dikaz(l Bozi existence.'®* Jednou z mnoha
odpovédi mlze byt ta, kterou predklada M. Otisk, tedy Ze dana deskripce
vznikla na zakladé aposteriornich dikaztu predloZzenych jiz dfive
v Monologiu.'® At jiz se v8ak tato formulace objevila v lidském mysli
jakymkoliv zplsobem, je jasné, Ze zatimco v prvni kapitole Proslogia,
jesté nevi nic o Bozi podstaté, v této fazi je jiz Buh pevné uchopen a

definovan jako “néco, nad co nelze myslet nic vétsiho®.'*

Sv. Anselm sam vychazi z pfesvédCeni, Ze jiz neni nutné
odvozovat Boha ze smysly vnimatelné povahy svéta, a proto se spokojuje
s pouhym pFesvédCenim, Ze ,nejen véfici a moudfi, ale i nevéfici a
nemoudfi“*?’ si jsou védomi toho, co obsah pojmu ,Blih v sob& zahrnuje.
Kdyz biblicky poSetilec fika, Zze ve svém srdci Boha nema, znamena to
podle Anselma, zZe pfestoZe neveéfri v jeho realnou existenci, chape obsah
pojmu “Bah*, jelikoz jinak by tento vyrok nemohl pronést. ,Jestlize tedy i
on nahlizi obsah toho, co slySi, musi to, co takto nahlizi, byt v jeho

poznavaci mohutnosti, totiz v intelektu, a musi tedy existovat alespon

2 DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm,, str. 158.

123 Ciceron ve spise De natura dekorum, 11, 7; Augustin ve spisech De doctrina christiana, I. 7 a De libero
arbitrio, II, 6,14; Boéthius ve spise Utécha z filosofie, I1L., proza 10. (LIBERA, A. de. Stredovéka
filosofie, str. 302)

24 LIBERA, A. de. Stiedovékd filosofie, str. 302.

1% Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 157-174.

126 DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm, str.159.

2" FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeént, str. 115,
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intencionalné, jelikoz i ten, kdo tvrdi, Ze Bdh neni, nahlizi jeho

intencionalni existenci, byt realnou popira“ *%.

To vSak sv. Anselmovi nestacilo, protoZze Buh nemuze byt pouhou
ideou v né¢i mysli, ale musi i realné existovat. Pokud pojimame Boha
jako “néco, nad co nelze myslet nic vétSiho“, nemize existovat pouze
v nahlédnuti, ale musi existovat realné, protoze pokud bychom Bohu
nepfisoudili i realnou existenci, jiz by nesplfioval obsah tvrzeni “to, nad co
nelze myslet nic vétsiho“. Sv.Anselm se tedy s tvrzenim, Ze ,neni ovsem
mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti,
nespokojuje a zduraznuje, Zze pokud by byl Bih jen pouhou pfedstavou
v néCi mysli, ,pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zarover néco,
nad co Ize myslet néco vétsiho'®®, to véak autor zasadné zamita jako

absurdni myslenku.

Timto se jsme se dostali k samotnému jadru dikazu predlozenému
ve druhé kapitole, ktery dvémi riznymi zpUsoby rozebira Brian Davies,
jenz si poklada otazku, jaky zavér plyne z vyroku ,kdyby to, nad co nic
vétsiho nelze myslet, bylo pouze v mysli, pak by bylo nééim, nad co
vétsiho Ize myslet*®. Jak jiz bylo Fe¢eno, tesi ji dvéma zplisoby, pficemz
vychazi ze skuteCnosti, ze pro sv. Anselma je “byt realné“ dokonalejSi
nezli “byt v intelektu®, jelikoz ,je-li to [nad co nelze myslet nic vétsiho]
totiz pouze v nahlédnuti, I1ze myslet, ze je to také véc sama, coz je
vice™3'. Tuto vétu je mozZno pojmout bud tak, Ze “to nad co nic vétsiho
nelze myslet, nemuze byt pouze v nahlédnuti, ponévadz je “lepSi“ pokud

existuje realné, nez pouze v intelektu. Nebo Ize vychazet z predpokladu,

128 Takto shrnul Pavel Floss Anselmiv piiklad s biblickym posetilcem (Tamtéz, str. 115). V souvislosti
S pojmem posetilec, mnoho autorii pouziva pojem “nevétici* ¢i dokonce “ateista®, coz vsak neni zcela
spravné, pokud si uvédomime, Ze sv. Anselm pisobil v Evropé na prelomu 11. a 12. stoleti, kdy
neveéricim cloveku, jak jej chapeme v soucasné dobé, nebyla mozna. Jedna se pouze o ¢loveka, ktery
neveii v kfestanského Boha, tedy naptiklad muslim.

129 prolsogion, 1.

%9 ONDOK, J.P. Re¢ 0 Bohu, str. 94.

31 proslogion, 1.
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Ze véc, ktera existuje pouze v intelektu Cili v nahlizeni, nemuize byt

dokonaleji nezli véc, ktera existuje jak v mysli tak sougasné i realn&.**

Norman Malcom se ve svém Cclanku Anselm's Ontological
Arguments se mimo jiné zaobira pravé otazkou, zda je existence “toho
nad co nelze myslet nic vétSiho“ ve skute¢nosti sama o sobé vétsi nez
existence v pouhém nahlédnuti, nebo zda teprve existence uskute¢néna
v nahlédnuti i ve skuteCnosti je vétSi nez pouha existence v intelektu.
Domniva se, ze vSeobecné je uznavana druha varianta, ale napfiklad
Descartes, podle ného, ve svych Meditacich o prvni filosofii reaguje pfimo
na prvni uvedeny zpusob interpretace daného tvrzeni. Kdyz ve Treti
uvaze o existenci Boha uvadi, Ze: ,Jakkoli je dokonaly ten zpusob byti,
jimz je véc obsazena objektivné neboli zastupné v rozumu
prostfednictvim ideje neni zcela roven niCemu, a tedy nemuze vzniknout
z niCeho. ...Je-li objektivni realita jedné z mych ideji tak velika, Ze jsem si
jist, Ze neni ve mné tato realita ani formalné, ani eminentné, a Ze tedy ani
ja sam nemohu byt pfi€inou té ideje, plyne z toho nutné, Ze nejsem ve
svété sam, ale Ze je tu né&co jiného, co je pricinou té ideje*!33.13*

Pro sv. Anselma, podle nazoru N. Malcolma, je “to, nad co nelze
myslet nic vétsiho® lepsSi, vétsi a tedy dokonalejSi pokud existuje jak
v intelektu tak v realité, nez-li kdyby “to, nad co nelze myslet nic vétSiho*
bylo pouze v lidské mysli. Coz vyplyva v zavéru z celého textu druhé
kapitoly, kde sv. Anselm uvadi: ,Je-li to totiz pouze v nahlédnuti, Ize
myslet, Ze je to také véc sama, cozZ je vice. Je-li tedy to, nad co nic
vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, je zaroven neco, nad co Ize myslet néco vétSiho. To vSak jisté

neni mozné. Existuje tedy beze vSi pochyby néco, nad co nic vétSiho

2 DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm, str. 160-161.

133 DESCARTES, R. Uvahy o prvni filosofii, v nichz se dokazuje Bozi existence a rozdil mezi lidskym
duchem a télem. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1970. 145, str. 65.

13 MALCOLM, N. Anselm's Ontological Arguments, str. 42.
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nelze myslet a to jako nahlédnuti, tak jako véc sama.“**> Autor
Proslogionu totiz chape existenci jako dokonalost, tedy jako predikat, coz

mu v8ak mnozi autofi spolu s N. Malcolmem vygitali**®

. jasné vyplyva, ze
pokud véc existuje, je ze své podstaty lepSi a dokonalejSi nez, kdyby
neexistovala.'®’ Je dllezité upozornit, Ze sv. Anselm nejspi$e usuzoval,
Ze existence je dokonalejSi nezli neexistence, na zakladé aposteriornich

dtikazt predloZenych v Monologiu.**®

Ve druhé kapitole bylo tedy dokazano, Ze Buh, ktery je definovan
jako “néco nad co nelze myslet nic vétSiho“, existuje jak v intelektu tak i
realne, pficemz v nasledujici kapitole se sv. Anselm pokusil dokazat, ze
nejen, ze Buh skuteéné existuje, ale Ze existuje nutné.’*® Treti kapitola
s nazvem “Nelze myslet, Ze Buh neni®, kde se sv. Anselm snazi dale

rozvijet svlj argumentaéni postoj, ma nasledujici plné znéni:

» 10, nad co nic vét§iho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je
zcela nemyslitelné, Ze by to nebylo. Vzdyt Ize myslet, Ze je néco, o cem
neni mozné myslet, Ze to neni. A to je véts§i neZz néco, o cem je mozné
myslet, Ze to neni, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad
co nic vetsiho nelze myslet; coz je spor. To, nad co nic vétsiho nelze
myslet, je tedy tak pravdivé, ze ani neni mozné myslet, Ze to neni. A to jsi
ty, Pane, na$ BoZe. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, muj BozZe, Ze ani neni
mozné myslet, Ze nejsi, a to pravem. Kdyby totiz né¢i mysl mohla myslet
néco lepSiho, nez jsi ty, vypinalo vy se stvofeni nad Stvofitele a
posuzovalo by Stvoritele, cozZ je velky nesmysl. Ostatné o vSem, at’ je to
cokoliv vyjma tebe samého, je mozné myslet, Ze to neni. Ty jediny mas
proto byti svrchované pravdivé, a tedy nade vse svrchovanou meérou,

nebot nic jiného, co je, neni tak pravdivé, a ma proto méné byti. ProC si

135 proslogion, Il

138 0 tomto tématu bude je§té hovoreno v nasledujicich kapitolach.
7 MALCOLM, N. Anselm's Ontological Arguments, 42 — 44,

138 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 167.

13 HEINZMANN, R. Stedovékd filosofie, str. 176.
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tedy poSetily fekl ve svém srdci, Ze Buh neni, kdyZ je rozumné mysli tak
zfejmé, Ze ty jsi nade vSe svrchovanou mérou? Proc, ne-li proto, Ze je
hloupy a posetily?**® Uvedenou formulaci miiZeme pro snadné&jsi

uchopeni problematiky shrnout nasledovné:

1. Mdzeme myslet, ze existuje néco, o ¢em neni mozné myslet, ze
neexistuje (potest cogitari aliquid quo non possit cogitari non
esse).

2. Toto je vétSi nez to, o Cem muizeme myslet, Ze muize
neexistovat (quod maius est quam quod non esse cogitari
potest).

3. Jestlize Ize myslet o tom, nad co nic vétSiho nelze myslet, Ze
neexistuje, pak to, nad co nic vétSiho nelze myslet, neni tim,
nad co nic vétS§iho nelze myslet (si id quo maius cogitari nequit
potest cogitari non esse: id upsuj quo maius cogitari nequit non
est id quo maius cogitari nequit).

4. To je spor (quod convenire non potest).**

Sv. Anselm vyuziva pfi svém vykladu stejného argumentacniho
postupu jako v pfedchazejici kapitole, kdyz se snazil dokazat, ze “to, nad
co nelze nic vétSiho myslet” existuje jak v nahlédnuti, tak i ve skuteCnosti,
a to z toho divodu, Ze byti urCité véci je lepsi, nezli jeji nebyti. Zakladnim
predpokladem, ze kterého vychazi ve trfeti kapitole, je tedy opét
definovani Boha jako “néceho, nad co nelze nic vétSiho myslet®, které
vSak jiz pro svou podstatu, jak dokazuje sv. Anselm, musi existovat. Aby
vSak pojem “to, nad co nelze myslet nic vétSiho“ plné splfoval veskeré
pozadavky, které na samotny obsah pojmu klade sv. Anselm, musi

jednak existovat v mysli i v realité, ale navic je nemyslitelné uvazovat, ze

10 proslogion, I11.
1“1 ONDOK, J.P. Re¢ 0 Bohu, str. 94.
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by viilbec mohl neexistovat. Zprvu své Uvahy uvadi, Zze je mozné ,myslet,
Ze je néco, o ¢em neni mozné myslet, Ze to neni“, jelikoz, jak dal rozvadi
svou Uvahu, ze, to je vétsi nez néco, o cem je mozné myslet, Ze to neni,
pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho nelze

myslet; coz je spor**.

Bldh je pro Anselma nécim natolik pravdivym a dokonaly, Ze neni
mozné si predstavit, ze by vlbec neexistoval, jelikoz v tom pfipadé by
doslo k vaznému rozporu. Ten spociva ve skuteCnosti, jak sv. Anselm
pojima Bozskou pfirozenost jako nejdokonalejSi a nejvétsi ze vSech,
jelikoz pokud by byla moznost, Ze by “to, nad co nelze myslet nic vétSiho®
neexistoval ,vypinalo vy se stvofeni nad Stvofitele a posuzovalo by
Stvoritele, coz je velky nesmysl*®. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze
,neexistence neéjaké véci “nad ni nelze myslet nic vétsSiho® je
nemyslitelna“***. Svymi argumenty se snazi nejen podepfit ,prosty fakt
Bozi existence®, nybrz ,mnohem vic usiluje ukazat, Ze Buh existuje tak,

jak véfime, Ze existuje“*.

Marek Otisk velmi radikalné shrnuje oba argumentacni postupy
nachazejici se v Proslogionu, kdyz tvrdi, Zze jediné, ¢eho sv. Anselm
dosahl, je toho, Zze se mu podafilo dokazat nutnou existenci “néceho, nad
co nelze myslet nic vétsiho®, pfiCemz za pojem ,néco” Ize dosadit témér
cokoli. Sv. Anselm si za ného dosadil to jediné, co povazoval, na zakladé
své viry a nabozenského citéni, za opravnéné, tedy Boha. V této fazi se
vSak rozumové poznani nazpét podfizuje Bohu, coz je podle M. Otiska
slabé misto celého argumentacniho postupu, které je mozné snadno
odmitnout.**® Na zavér celé kapitoly a jako celkové zhodnoceni Ize uvést

z jeho knihy Na cesté ke scholastice citaci, ktera ¢aste¢né vystihuje zavér

142 proslogion, I11.

3 proslogion, III.

Y4 LIBERA, A. de. Stiedovékd filosofie, str. 304.
¥ HEINZMANN, R. Stedovékd filosofie, str. 177.
146 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 172-173.
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teto prace. ,VSechny tfi cesty z Monologionu jsou obsazeny také
v Proslogionu. Jeden dukaz z Proslogionu je obdobného razeni jako
dikazy monologionovské. Vzdy se jedna o postup, kde je zakladem
smysly vnimatelna realita, ze které muzeme kracet dal €i vys. A tento
postup rozhodné neni od pojmu k realité, proto i tato Anselmova slova je
mozno klast jako dalSi doklad pro vnimani Anselma jakoZzto autora, ktery
ve svém Proslogionu predstavil aposteriorni dikaz Bozi existence. Ve
vSech dukazovych fetézcich postuluje bez odkazu na bibli a jedna se
proto o zfejmou racionalni cestu k Bohu, ktera je umoznéna naSim
rozumem, jenz je sice omezeny, ale ma napf. takovou kompetenci, Ze

nas mlze dovést k poznani Boha jakozto ,néseho*.“**’

4.2.1 Gaunilova namitka

Na dikazy Bozi existence pfedlozené sv. Anselmem v druhé a treti
kapitole spisu Proslogion reagovala v prubéhu staleti cela fada autort, at
uz z oblasti teologie Ci filosofie, a mnozi z nich se stavéli na stranu
arcibiskupa z Canterbury, ale byla i velka fada téch, ktefi jeho dilo
kritizovali. Nékteré z jejich vytek jsme jiz pfiblizné nastinili v pfedchazejici
kapitole, ale nyni bude vénovana pozornost prvnimu zasadnimu odpdrci
Anselmova tvrzeni, kterym byl mnich a Anselmuv sou€asnik Gaunilo. Ten
ve svém proslulém spise Co by mohl neékdo odpoveédét na obranu
poSetilce zasadnim zplsobem reagoval na Anselmovu myslenku, ze “to
nad co nelze nic vétsiho myslet nejen, Ze existuje v nahlédnuti i

v samotné realité, ale zaroven je existence toho “nad co nelze nic vétsiho

147 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 172-173, str. 174.
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myslet* i vnittn& nutna. *® Ve svém spise radikalné jednak tedy odmita
mySlenku, Ze z pfedstavy, kterou nahlizime v intelektu, Ize usuzovat na
jeji skute€nou existenci v realném svété. Z moznosti véci usuzovat jeji
existenci, je problémem, se kterym se nemuzZe snadno vyrovnat. A jednak
nesouhlasi se samotnym argumentacnim postupem, ktery pfedpoklada,
Ze i bezvérec pfi vysloveni pojmu “to, nad co nic vétSiho nelze myslet"

chape, co dany vyrok znamena.*

V ramci prvni vytky se stal nejznaméjsSim jeho pfiklad ztraceného
ostrova'®, ktery uvadi v Sesté kapitole, kde se snazi dokazat, Ze
Anselmovy zavéry plynouci ze druhé kapitoly spisu Proslogion jsou
zavadéjici. Gaunilo tvrdi, Zze za prfedpokladu spravnosti Anselmovy
argumentace, bychom mohli pfedpokladat, Ze pokud si v intelektu
vymyslime predstavu nejkrasnéjSiho ostrova, pfestoze jej nikdo nikdy
nevidél a tudiz ho Ize povazovat za ztraceny, mizeme z toho usuzovat,
Ze realné existuje. Tento ostrov je obsazen pouze v pojmu, stejné jako
Anselmova predstava Boha jako “néCeho, nad co nelze nic vétSiho
myslet®, a protoze je lepSi byt ve skuteCnosti nezli v pouhém nahlédnuti,
musi také tento ostrov tedy existovat. Pokud by tomu tak nebylo, byla by
realné existujici zemé dokonalejsi, neZli tento nejdokonalejsi ostrov, ktery
by tedy vtom okamziku jiz nejdokonalej§im nebyl. *** Timto tedy chté&l
Gaunilo naznacit, Ze pfechod z pojmu do skuteCnosti je ve své podstaté

absurdni.

Sv. Anselm odpovédél na tuto kritiku kratkym spisem s nazvem Co
by na to odpovédél autor knihy, ve kterém CasteCné pripousti Gaunilovu
namitku demonstrovanou pfikladem ztraceného ostrova, ale nepovaZzuje ji

za zcela opodstatnénou. Souhlasi stim, Zze pokud chceme ztraceny

148 EUCHS, J. Filosofie. 4, Bith filosofit. Vyd. 1. Praha : Krystal OP, 1997. 158 s. ISBN 80-85929-20-1.,
str. 68.

Y DAVIES, B., ed. a LEFTOW, B., ed. The Cambridge companion to Anselm, str. 163 — 164.

130 Quid ad haec respondent quidam pro insipiente, VI.

131 FUCHS, J. Filosofie. 4, Biih filosofii, str. 89, 91.
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ostrov povazovat za nejdokonalejSi, je nutné dokazat, jeho existenci,
jelikoz pro sv. Anselma je, jak jiz vime, existence véci dokonalejsi Ci
lepsSi, neZli jeji neexistence. Pokud se tedy prokaze existence alespon
jediného ostrova, bude tento ostrov mnohem vysSe na stupnici dokonalosti

«152

a sam se stane tim ztracenym ostrovem, jelikoz ,jizZ nebude ztraceny"—°,

protoZe bude existovat ve skuteCném smysli vnimatelném svété.

Toto tvrzeni plati i v pfipadé, Ze ve svété realné existuje pouze
jeden jediny ostrov, ktery by vSak ve své podstaté mohl byt klidné pouze
neobydlenym a vyprahlym kusem holé zemé uprostfed oceanu.
Ponévadz i pfes tuto skuteCnost by byl nejdokonalejSim a to protoze by
existoval realné a nikoliv pouze v nasi mysli. Sv. Anselm vSak prestoze
pripousti, Ze pokud jsou vSechny ostrovy, at' jakkoli Carokrasné, pouze
v intelektu, nikterak to vskutku neznamena, Zze by ten nejdokonalejsi
z nich skute¢né existoval, zaroven uvadi, Zze to se vSak nikterak netyka

pojmu “to nad co nic vétsiho nelze myslet*. >

Pro sv. Anselma je Buh, kterého definuje pojmem “to nad co nelze
nic vétsiho myslet” specifickym a jedineénym druhem jsoucna, ktery nelze
pojimat stejnym zplsobem jako véci jim stvofené. Nelze tedy pojem “to,
nad co nelze nic vétSiho myslet® nahradit jakymkoliv jinym pojmem
oznacujici jsoucna relativni, tedy takova, ktera jsou stvofena a tedy maji
pocatek i konec, jelikoz “to, nad co nelze nic vétSiho myslet® je ze své
podstaty dokonaly, nekoneCny a jediny. ,Vzdyt' pfece myslet si, Ze to
neni, je mozné o tom a pouze o tom, co ma zacCatek a konec nebo co se
Sklada z casti, stejné jako o vSem, jak jsem uZ rekl, co nékde Ci nékdy
neni celé. Jediné o tom vSak nelze myslet, Ze to neni, co nema zacatek

ani konec ani se nesklada z ¢asti a co zadne mysleni nenachazi jinak nez

152 Quid ad haec respondent editor ipsius libelli, I11.

158 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str. 166 — 167.
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vZdy a vSude celé.“>* Lze si tedy predstavit ten nejkrasnéjsi ostrov, ale
zaroven si lze predstavit, Ze by tento ostrov neexistoval, to stejné vsak,
podle sv. Anselma nelze ucCinit v pfipadé Bozi existence, popfipadé tedy

pojmu ,né&co, nad co nelze nic vét§iho myslet*.*>

V tuto chvili je dllezité, jak spravné ve své knize Co je vira?™®

upozorfiuje Antony Kenny, si uvédomit, Zze sv. Anselm nikterak nepojima
Boha jako nejvétsi myslitelnou véc, jelikoz ,neni totiz jedno, zda rfekneme
“vétsi nez v8echno ostatni“ nebo “to, nad co nic vét§iho nelze myslet”,
chceme-li dokézat, Ze to, o &em se hovofi, existuje jako véc sama“*®’. Sv.
Anselm tedy ve svém dile Proslogion, podle jeho minéni, dokazal, ze “to,
nad nelze myslet nic vétsiho“ existuje jak v mysli tak v realité, ale zaroven
konstatuje, Ze to, nad co se nic vétSiho myslet neda, je samo o sobé pfilis
velké pro mysleni.**® A. Kenny se vénuje interpretaci Anselmova dila,
pfedevSim s pfihlédnutim, na skutecnost, ze “to, nad co nelze nic vétsiho
myslet® je pro Anselma nécim, co lidsky intelekt, at jiz jakkoli na vysoké

t° Ten se v Anselmové

urovni, neni schopen obsahové pojmou
argumentaci stava mnohem vice nezli pouhym pojmem, ,nebot je
pravdou samotnou, a tedy Bytim, zjevujicim se v naS$i intelektualni
vizi“t®,

Prestoze rozumime, podle sv. Anselma i biblicky bezvérec,
kazdému slovu ve vété “néco, nad co nelze nic vétSiho myslet",
nedokazeme plné obsah pochopit, jelikoz Budh stoji nad hranici

poznatelnosti, tudiZ je pro nas ve své podstaté nepostizitelny. A. Kenny si

154
155

Quid ad haec respondent editor ipsius libelli, V.

Quid ad haec respondent editor ipsius libelli, V.

1% KENNY, Anthony John Patrick. Co je vira?. 1. vyd. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1995. 139 s.
ISBN 80-85795-15-9., str. 127 — 138. (Zde se autor vénuje interpretaci Anselmova dila, piedevSim

s piihlédnutim, na skute¢nost, Ze “to, nad co nelze nic vétsiho myslet* je pro Anselma nécim, co si lidsky
intelekt neumi piedstavit, pfesto s nim mtize operovat.)

57 Quid ad haec respondent editor ipsius libelli, V.

18 KENNY, A. J. P. Co je vira?, str. 128. KENNY, A. J. P. Strucné déjiny zdpadni filosofie str.179;

B9 KENNY, A. J. P. Co je vira?, str. 128 — 132; KENNY, A. J. P. Strucné déjiny zdpadni filosofie str. 179
—180.

0 FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védent, str. 117,



a7

poklada otazku, zda je tedy mozné o Bohu vibec néco vypovidat jen na

)4 [13

zakladé pochopeni, co kazda jednotliva slova ve vété “to nad co nelze
myslet nic vétSiho“ znamenaji. Domniva, se Ze je nutné na tuto otazku
odpovedét, kladné, jinak samotny vyrok ztraci veskerou svoji vypovedni
hodnotu, jelikoz ,rozdil mezi pochopenim slov a pochopenim véci, kterou
popisuji, muze byt efektivni pouze tehdy, jsou-li dotyéné véci do urcité
miry popsatelné, a v té mife nejsou nevyslovné“**!. Lze tedy pojem Boha

myslet, pfestoze jej nelze v plném rozsahu pochopit.

Josef Pieper soudi, ze Gauniliv argument ztraceného ostrova se

miji uginkem, prestoze je ,jasnym, zdravym a také nevytvarnym®'®2

,ato
z toho dlvodu, Ze absolutné opomiji skute€nost, Zze sv. Anselm pojima
Boha v jinych nuancich nezZli veSkeré pomijivé véci. To vsak jiz uvedl
dosti darazné ve lll. kapitole spisu Proslogion, kde tvrdi, Ze ,ty jediny mas
proto byti svrchované pravdivé, a tedy nade vse svrchovanou mérou,
nebot nic jiného, co je neni tak pravdivé, a ma proto méné byti“*®.
VétSina autord, ktefi vénovali pozornost Gaunilovo protiargumentu, se
domniva, Ze mnich z néjakého blize neuréitého dlvodu tuto pasaz budto
prehlédl a nebo zamérné ignoroval. Jinak by pfece pochopil, Ze jeho
kritika demonstrovana v pfikladé ztraceného ostrova se nemuze sv.

Anselma jakkoliv dotknout.*®*

Prestoze, podle Fuchse, Gaunilo nesouhlasi s pfedstavou, Ze Ize
prejit od existence v nahlédnuti k existenci skuteCné, coz neni nikterak
prukazné, ¢imz zaroven vyslovil namitku, ktera byla proti sv. Anselmovi
nejCastéji uplatiovana, neni to vSak jedina zasadni véc, kterou by vytkl
beckému opatovi. Jak jsme v uvodu Kkapitoly uvedli, kromé vySe

uvedeného, nerozumi Gaunilo také Anselmové argumentacnimu postupu

L KENNY, A. J. P. Co je vira?, str. 135.
182 p|EPER, J. Scholastika, str. 55.

183 proslogion, I11.

184 pIEPER, J. Scholastika, str. 55.
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vedoucimu k pojimani pojmu “to, nad co nelze nic vétSiho myslet“. Neni
podle ného spravné, Ze sv. Anselm dokazuje poSetilci existenci takového
jsoucna nad, které nelze myslet nic vétsiho, tim, Ze stanovi, ze pokud by
tomu tak nebylo a “to nad co nelze myslet nic vétSiho“ by neexistovalo,
nebylo by jiz tim “nad co nelze nic vétSiho myslet®. Tim vSak, podle
Gaunila, nikterak nevysvétluje, Zze takova véc jako “to, nad co nelze nic

vétsiho myslet*, skute¢né nékde je.**

K tomu je zapotfebi mnohem padnéjSich argumentd, nezli, Ze musi
existovat, jinak by jiz nebyla tim, ¢im ma byt. ,Ja totiz jesté nefikam®,
uvadi svou kritiku Gaunilo, ,ba dokonce popiram ¢éi pochybuji, Ze toto
“vétsi nez vSecko ostatni” je néjaka skutecna véc, ani tomu nepriznavam
jiné byti nez takové — da-li se to nazvat bytim — o jakém Ize mluvit, kdyz
se duch pouze podle zvuku slova, ktery slySi, pokou$i vypodobit véc,
kterou vilbec nezn&“**®. Gaunilo tedy nekritizuje pouze prechod z “esse in
intellectu” do “esse in re®, nybrz zpochybnuje cely logicky postup. Na tuto
namitku, podle Fuchse, sv. Anselm jiz adekvatné reagovat nedokazal,
jelikoz ,nedovedl uzavorkovat smysluplnost pojmu Boha, odpoutat se od
sveho presvédCeni a v logice svého dokazovani se podivat na pojem
nejdokonalejSi bytosti jako na dCirou konstrukci, ktera jesSté neni
verifikovana jakoZto realizovatelné jsoucno“'®’. O Bohu tedy v zasadé
nelze nic vypovidat, dokud nebude adekvatné vysvétlena jeho
existence.’®® Na obranu sv. Anselma v8ak miZeme poznamenat, Ze
prestoze Gauniliv  protiargument ztraceného ostrova skutecné
predstavuje ,neopravnény prechod z fadu mysleni do fadu byti **°, je

patrné jiz ze druhé kapitoly Proslogia, Ze si byl Anselm rozdilu, mezi byt

185 FUCHS, J. Filosofie. 4, Biih filosofi, str. 69, Quid ad haec respondent quidam pro insipiente, V., str.
87, 89.

166 Quid ad haec respondent quidam pro insipiente, V.

7 FUCHS, J. Filosofie. 4, Biih filosofii, str. 69.

1%8 | IBERA, A. de. Stiedoveékd filosofie, str. 303.

19 HEINZMANN, R. Stedovékd filosofie, str. 177.



49

myslen a byt ve skuteCnosti, védom, kdyz upozoriiuje, ze ,je totiz néco

jiného, kdy?Z je véc v nahlédnuti, a néco jiného je nahlizet, Ze véc je“'™.

Z vétsi Casti v celé odpovédi Gaunilovi pouze rozviji myslenky,
které jiz uvedl ve svych predchazejicich dilech Proslogiu a v naznacich
také v Monologiu. Bylo to pro ného pfilezitosti znovu a dukladné
rozpracovat své myslenky ohledné toho “nad co nic véts§iho nelze myslet*
a souCasné se snazil odpovédét na zasadni vytky vedené proti jeho
argumentim dokazujicim Bozi existenci. Proto neni divu, Ze v zavéru své
prace svému oponentovi, za jeho kritiku, byt z jeho pohledu viceméné
nepochopitelnou, dékuje slovy: , De&kuji ti, drahy bratfe, za kritiku i
pochvalu mého spisu. Ponévadz jsi totiz neSetfil chvalou v tom, co se ti
zdalo hodné pfijeti, je zcela ziejmé, Ze to, co se ti jevilo slabé, jsi pokaral

s dobrou vuli, ne zlovolng“*'™,

4.2.2 Namitka Tomase Akvinského

V obdobi stfedovéké filosofie bylo mnoho autoru, ktefi se
v polemickém sporu sv. Anselma s jeho odplrcem mnichem Gaunilem
postavili na stranu arcibiskupa z Canterbury a hajili jim predlozené
argumenty ve spise Proslogion. Mezi tyto myslitele patfili zejména
predstavitelé tzv. starSi frantiSkanské Skoly, Alexandr Halsky a sv.

Bonaventura, ale také, Augustinovym vlivem zasazeny Jan Duns

7% proslogion, Il
! Quid ad haec respondent editor ipsius libelli, X.
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Scotus'’®. Ptesto stale velké mnoZstvi stfedovékych myslitell, po vzoru
mnicha Gaunila, kritizovali dikazy Bozi existence predlozené sv.
Anselmem, predevsim pak “slavné” tvrzeni, které se objevuje nejvyraznégji
ve druhé a tfeti kapitole. Jednim z nejvyraznéjSich a nejznaméjSich
kritik, nejen v obdobi stfedovéku, kterému se zde budeme alespon
okrajové vénovat, byl sv. Tomas Akvinsky'"®. Anselmové koncepci Boha,
jako “néceho, nad co nic vétSiho nelze myslet’, se Tomas Akvinsky
vénuje na vice mistech ve svych dilech, nejvyznamnéjsi komentare Ize
nalézt v Sumé teologické, v Sumé proti pohanim a v &asti dila

17 5 nazvem De mente, O mysli.!” Jeho

Questiones disputatae de verteta
kritika smérfujici proti sv. Anselmovi velmi Uzce souvisi s jeho vlastnimi
dikazy Bozi existence, ale rozsah této prace neumozinuje se timto
tématem hloubéji zabyvat, proto zde nastinime v zakladnich obrysech jen
to nejpodstatnéjsi. Tomas Akvinsky nesouhlasi se sv. Anselmem ve dvou
zasadnich bodech, jednak, podle ného, nelze z nahlizeni BozZi esence
usuzovat na jeji realnou existenci, a zaroven nelze zjistit, zda “to, nad co
nelze nic vétSiho myslet® je samo ze své podstaty zfejmé, tedy zda ,fto, Ze

Buh je, je o sobé znamé*"® 1"’

Tomasové kritice sméfujici proti sv. Anselmovi bylo v historii
filosofie vénovano mnoho pozornosti a vznikla cela fada interpretaci jeho
namitek. V eském prostfedi je znamy vyklad Stanislava Sousedika'’®,

ktery rozebira Tomasovu vytku ohledné pfechodu z pojmu do reality

72 0 jeho pojiméani Anselmova diikazu BoZi existence, kterym byla ovlivnéna jeho samotna koncepce
Boha, je vénovana zavérecna ¢ast této prace, viz “Vylepseni“ Anselmova dukazu Bozi existence Janem
Dunsem Scotem.

17 zaroveti je mozné Fici, Ze Tomé§ Akvinsky, nikterak netvrdi, e Boha nelze pojimat, jako “to, nad co
nelze nic vétsiho myslet®™, jen tvrdi, Ze neni mozné s timto pojmem operovat zptisobem, jakym to €inil sv.
Anselm ve svém dile Proslogion.

74 Tomag Akvinsky, Summa thelogia I, 2,1; Summa contra gentes 1, 10 — 11; Questiones disputatae de
verteta X, 12.

"> PIEPER, J. Scholastika, str. 58.

176 Summa contra gentes 1, 10.

YT FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeént, str. 126., McGREAL, | . P . Velké postavy
zapadniho mysleni, str. 112,

1% SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus - doctor subtilis a jeho cesti Zdci. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1989. 341
S., str. 113-116.



51

uvedené v Teologické sumé, kde je uvedeno: ,Musi se fici, Ze snad ten,
Jjenz slySi toto jméno Blh, nerozumi, Ze se jim znacdi néco, nad co nelze
mysliti vétsi, ponévadz néktefi véfili, Ze Bah je télo. ale i kdyZ pfipustime,
Ze se timto jménem Buh oznacuje to, co se pravi, totiZ to , nad co nelze
mysliti vétsi, pfece ztoho nenasleduje, Ze by rozumél, Ze to, co se
jménem oznacuje, jest ve skutecnosti, nybrz toliko ve viemu rozumu. A
nemuze se dovozovati, Zze by byl ve skutecnosti, le¢ by se pripustilo, ze
Skutecné jest néco, nad co nelze mysliti vetsi. a toho nepripousti, kdo
tvrdi, Ze Boha neni.“*"® Toma$ zde namita, Ze nékdo muZe skute¢né pri
vysloveni slova Bih rozumét “to, nad co nelze myslet nic vétsiho“, ale to
nikterak to neznamena, Ze sou€asné musi i pochopit, Zze dané jsoucno,

které je takto oznadeno, také existuje realné.*®

S. Sousedik se snazi TomasSovu kritiku, jesté rozvést, kdyz uvadi,
Ze je nutné rozliSovat mezi jednotlivymi vyrazy ,realné existovat®, zavadi
tedy pojem realna existence a intencionalné-realna existence. Rozdil
mezi nimi demonstruje pfikladem: ,Reknu-li napf. pfi ob&dé “ta polévka je
jesté prilis horka“, predpokladam zfejmé, ze polévka, o niz mluvim,
existuje realné. Vypravim-li détem, ze “Jezibaba bydlela v pernikove
chaloupce®, predpokladam, e JeZibaba existuje intencionaln&“*®*. Jelikoz
poklada Anselmuv pojem “o, nad co nic vétSiho existuje® za
intencionalné-realny, nelze z ného v Zadném pfipadé soudit, Ze existuje
realné.'®? Jiti Fuchs v8ak spravné podotyka, Ze S. Sousedik opomenul
skute€nost, ze sv. Anselm dlrazné upozoriuje, Ze “to, nad co nelze nic
vetSiho myslet® je nejdokonalejSi pravé proto, Zze je soucasné jak
v nahlédnuti tak v mysli, je tedy specifickym druhem jsoucna. Interpretaci
Tomasovy namitky Jifi Fuchs zakonCuje slovy: ,Jestlize se jen tvrdi, Ze

pouha intencionalni existence nestaCi na dovozeni realné existence, Ze

9 Suma theologia, 1.,2,1.

180 ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, str. 21.

181 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus - doctor subtilis a jeho cesti Zdci, str. 114-115.
182 Tamtéz, str.114-115.
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by bylo tfeba vychazet z realné existence jsoucna, nad néjz nelze myslet
vétsi, pak se nezohledriuje vlastni ddvod Anselmova vyvozeni a kritika

zUstava na drovni Gaunilova nezdafeného kontraptikladu.“*®®

Toma$ Akvinsky tedy v dile Suma teologicka, bez jakéhokoli
pfimého odkazu na sv. Anselma, jednozna¢né odmita pfechod od pojmu
k realité, jak jej prezentovan v Proslogiu, jako neopravnény a dale se jim
proto jiz nezabyva. Na misto toho si poklada otazku, kterou jesté
mnohokrat ve svych dilech zopakuje, zda pokud nékdo vyslovi vétu “Buh
existuje®, je to samo o sobé zifejmé. V souvislosti s timto pojednava o
veétach, které jsou samy ze své podstaty ziejmé, jelikoz diky své
samoziejmosti a nepochybnosti neni tfeba podkladat jakymkoli dikazem.
Véta ,Clovék jest Zivocich, nebot Zivocich patii k pojmu &lovéka“'® je
pfikladem takového typu vét. Jedna se o véty obsahujici subjekt a
predikat, z nichz oba odkazuji na tak obecnou skutecnost, Ze jejich obsah
kazdy bezprostfedné chape.'® V souvislosti s tim, zda je to, Ze Buh je, je
samo o sobé ziejmé, Tomas uvadi, Zze ,néco je totiz samo sebou znamée
dvojim zplisobem: o sobé, a pokud se tyka nas“,*®® a protoZe ,existence
Boha je sama sebou znama o sobé, ne vSak pro nas“, je .k jejimu

poznani pro nas nezbytné, abychom méli dikazy vzaté z usinki*®’.

Co se tedy tyCe véty “Blh existuje” je tomu jinak, nezli v ostatnich
pfipadech, a to z duvodu, Ze: ,Tato véta ,Blh jest®, pokud na ni jest,
sama sebou zfejma jest, nebot vyrok je totéz s podmétem; Bulh totiz je
Své byti, jak nize bude patrné. Ale ponévadz my nevime o Bohu, co jest,
neni nam sama sebou zfejma, nybrz potfebuje byti dokazana s tim, co

Jjest nam vice znamo vzhledem k nam a méné znamo podle prirozenosti,

18 FUCHS, J. Filosofie. 4, Biik filosofii, str. 71.

184 Suma theologia I, 2,1.

185 Suma theologia I, 2,1., str. 14 — 15, PIEPER, J. Scholastika, str. 58.; FLOSS, P. Architeki
kirestanského stredovekého veédeni, str. 127.

186 Questiones disputatae de verteta, X, 12.

187 Questiones disputatae de verteta, X, 12.
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totiz ucinky.“'®® Bezprostfedné tedy nejsme z vlastni podstaty schopni
nahlizet, co je Budh, proto je pro nasSi lidskou pfirozenost snadnégjsi
usuzovat o jeho existenci pouze na zakladé smysloveého pozorovani, toho

co bylo jim stvorené.*®®

V teologii a filosofii Tomase Akvinského je zasadni jeho rozliSeni
mezi esenci a existenci, které hraje v otazce existence nejvysSiho
jsoucna roli. Tato Cast jeho mySlenkového odkazu je vSak velmi
komplikovana a rozsahla. Proto stadi v kontextu s kritikou sv. Anselma
uvést, ze Tomas souhlasi, stejné jako becky opat, stim, ze Buh je
jedineCnym druhem jsoucna, jelikoz jeho esence je zahrnuta v jeho
existenci.’® Ve vdech stvofenych vécech se esence, tedy jakasi
individualni existence Ci zjednodusené FfeCeno vnitini podstata, liSi od
jejich existence, pouze ale v Bohu je esence ztotoznéna s jeho

existenci.'®*

Stejny nazor, jaky prezentuje v Teologické sumé, zastava i v dile
Suma proti pohanim, kde kriticky pohlizi na ty, ktefi, sv. Anselmem
pocinaje, ,se domnivayji, Ze to, Ze Buh je, je 0 sobé znamé tak, Ze opak je

192\ prvni kapitole s nazvem O boZi pfirozenosti se

nemyslitelny’
domniva, Ze lidé jsou schopni chapat Boha, mimo jiné jiz proto, Ze od
utlého véku o ném slysi, coz vSak neznamena, Ze na zakladé zvyku jsme
schopni fici, co Buh je. Proto je dulezité podat adekvatni dukazy Bozi
existence, vzdyt zatim, jak se Tomas domnival, se Bozi podstata

definovala pouze “negativnim zplisobem®. To, Ze je neménny, nekone¢ny

188 Suma theologia I, 2,1.

9 ELOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeni, str. 127.

199 McGREAL, | . P . Velké postavy zdpadniho mysleni, str. 112., KENNY, Anthony John Patrick. Tomdas
Akvinsky. 1. vyd. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993. 107 s. Oikiimené; Sv. 26.
ISBN 80-85241-25-0., str. 60.

L KENNY, Anthony John Patrick. Tomds Akvinsky, str. 60. (Vice k tomuto tématu je také vénovano
napt. v knize SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti : ivod do cetby sv. Tomdse Akvinského. 1. vyd. Praha :
Kftestanska akademie, 1992. 107 s. ISBN 80-900615-8-3.)

192 symma contra gentes, 1, 10



54

&i nerozporny, nikterak nevypovida, &m Buh je, nybrz &m neni.'®

Z téchto predpokladi také vychazi Tomas Akvinsky pfi vytvareni jeho
formulace dukazl Bozi existence, které budou pozdéji Kantem pojimany

souhrnné jako kosmologické dikazy™®*.

5 ,VYLEPSENi“ ANSELMOVA DUKAZU BOZi EXISTENCE
JANEM DUNSEM SCOTEM

5.1 Jan Duns Scotus

5.1.1 Doctor Subtilit

O zivoté frantiSkanského mnicha, teologa a filosofa Jana Dunse
Scota nemame bohuzel, podobné jako o velkém mnozZstvi dalSich
stfedovékych mysliteld, mnoho informaci. Historikové se domnivaji, ze se
narodil nékdy okolo let 1265 a 1266, pfiCemz zemfel velmi mlad nejspise
roku 1308 v pouhych 38 letech. Kromé presné délky Zivota je nam
doposud utajeno i misto narozeni a smrti tohoto vyjime¢ného filosofa
a krestanského myslitele. Pfesné Ize dolozit snad jen datum jeho
vysvéceni na knéze, které probéhlo 17. bfezna 1291 v Northhamptonu.*®®

Jan Duns Scotus pochazi nejspise skute¢né ze Skotska, které bylo
ve 13. stoleti samostatnym kralovstvim, ale nejpravdépodobné;ji

19 KENNY, Anthony John Patrick. Tomds Akvinsky, str. 19-20.
19 K ANT, I.’Kritika Cistého rozumu, str. 367 - 379.
1% SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cest Zdci, str. 21-23.



55

vystudoval v Oxfordu, kde také jiz ve svych 23 letech puUsobil jako
profesor teologie. Pozdé&ji vyu€oval na mnoha duchovné vyznamnych
mistech Evropy, jako napfiklad v Pafizi ¢i Koliné nad Rynem. Byl
povazovan za véhlasného ucitele a velmi plodného spisovatele, ktery,
prestoze je jeho dilo znacné komplikované a nesnadno uchopitelné,
ziskal predevSim diky preciznimu provedeni a durazu na logické
a pojmové analyzy prezdivku doktor subtilis.*®®

Jan Duns Scotus byl pfedevsim teologem a logikem, ktery pusobil
v obdobi, kdy vztah mezi filosofii a teologii prochazel jistou krizi, Cemuz
svym radikalismem a kritickym zhodnocenim tomistické filosofie znaéné
napomohl. Nejen, Ze kritizoval Tomasovo pojeti kladouci znaény dldraz na
rozum, ale samotné nabozenské poznani pro ného bylo pfFilis
neuchopitelng, pficemz ,s vyjimkou totoznosti Boha a prvni pfi€iny, kterou
odkryvame pomoci logické uvahy, je veSkeré nabozZenské poznani darem
viry**®’. Zaroven byl velkym znalcem Aristotelovych dél, diky jehoZ studiu
si uvédomil, Ze syntéza filosofie a teologie, o kterou se pokousely zastupy
filosofll a nabozenskych teoretiki v éele s Tomasem Akvinskym neni
mozna. Jelikoz si byl védom velkého rozporu mezi pohanskym filosofem
vénujicim pozornost pfirodé a jejim projevim a pojetim kiestanské viry.
Rozdil mezi teologii a filosofii je pfedevSim v oblastech jejich zajmu,
jelikoZ prvni se vénuje pravdam zjevenym a druha rozumovym.'® Pfesto,
jak se v nasledujicich kapitolach presvédCime, neni tomu zcela spravne,
jelikoz pokud se jedna o dokazatelnost Bozi existence, snadno se sféry
teologie a filosofie, zde metafyziky, pfekryvaji.

196 FLOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti krestanského stredovekého védeni, str. 307,
SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 21.

YT ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni I11: Od Muhammada po dobu kiestanskych reforem .
1.vyd. Praha : OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-53-4., str. 190-191

Y RADL, E. Déjiny filosofie : starovék a stredovék . Praha : Votobia, 1998. ISBN 80-7220.063-1, str.
456.
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5.1.2 Jsoucno jako jsoucno

Pro pochopeni dukazu Bozi existence u Jana Dunse Scota je
metafyzické soustavy, kterou Ize diky jeho dlrazu na samotné jsoucno
nazyvat ontologickou. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze autorova
filosoficka soustava tykajici se pojmu jsoucna je velice propracovana a
slozita, pfiCemz téma ani rozsah této prace nemuze pojmout celistvé cely
systém, ale pouze se pokusi naznacCit problém z toho hlediska, ktery je
pro splnéni obsahu adekvatni. Proto v této kapitole pouze nastinime
zakladni problematiku pojmu jsoucna, ktera nam umozni lépe pochopit

koncept Bozi existence, jak jej chape Jan Duns Scotus.

Jan Duns Scotus vytvafi diametralné rozdilny pohled na
problematiku pojmu jsoucna predevSim pak sohledem na vedouci
postavu vrcholné scholastiky, Tomase Akvinského, ktery jsousno definuje
jako ,to, co jest “(id quod est), tedy zaklada jeho podstatu na zkusenosti,
tedy existenci, pficemz Jan Duns Scotus jej pojima z hlediska c¢iré
moznosti.'®® Zaroven vSak podrobuje kritice analogii pojmu jsoucna
scholastického myslitele Jindficha z Gentu, kterym se vSak nechal
v mnoha ohledech inspirovat, coz je patrné z Jindfichova pojeti pojmu
jsoucno, které je ,nécim, Cemu pfislusi byt (aliquid, cui convenit esse),
nebo je jsoucno charakterizovano jako to, co byt midze (aliquid, quod

potest esse)*.*

Neni vSak snadné pojmout tento pojem z pohledu Jana Dunse
Scota a presné jej definovat a to nikoliv z divodu jeho obsahlosti a
slozitosti, ale naopak kvili jeho naprosté “jednoduchosti“. Jediné, co Ize o
pojmu “jsoucno” dle autora jednoznacné fici, je totiz to, Ze ,je to to, emu

neodporuje byt, jelikoZ jsoucnem neni jen to, co realné existuje, ale to, co

199 FLLOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kirestanského stiedoveékého védeni, str. 311.
20 Tamtéz, str. 313-314.
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takto existovat jen meze“?™,

V nasledujici kapitole bude vénovana
pozornost pfedevsim samotnému pojmu jsoucno a tomu, jak autor méni

samotné jeho chapani a tim sou¢asné méni i celé pojeti metafyziky.

Ve 13. a 14. stoleti se predevS§im diky vychodnim myslitelim
znovuobjevily pro Zapadni svét Aristotelské spisy a myslenky, které
charakteristickym zplsobem ovlivnily vyvoj filosofického a teologického
mysleni. Jednalo se pfedevSim o Aristotelovo pojeti metafyziky, kterou
radikalné odliSuje od ostatnich véd tim, zZe za jeji hlavni predmét badani
povazuje specifické a zaroven nejobecnéjsi jsoucno jako jsoucno. Pro
Aristotela je metafyzika moudrosti, ktera nam poskytuje védéni o vécech
nejvysSich a bozskych, ktera se vénuje jsoucnu jako jsoucnu a jeho
vlastnostem, tedy zkouma nehybné, neménné a boZské jsoucno.
V souvislosti s Aristotelovym uCenim vznika nékolik vyznamnych
koncepci Ci rozdilnych interpretaci, které nachazeji inspiraci v u€eni
arabskych mysliteld Avicenny a Averrona. Oba ucenci vychazeji
z pfedpokladu, Ze neni mozné, aby se metafyzika zaobirala vice
predméty, ale pouze jednim jedinym. Avicenna®®? jej spatfoval v jsoucnu

jako jsoucnu a Averroas v Bohu.?%

Zde vsSak vyvstava zavazny problém, ktery se snazilo vyfeSit
mnoho autord, a to, Ze pokud Buh i vSe stvofené je jsoucnem, jak tedy
chapat samotny pojem jsoucna. Jan Duns Scotus se snaZil odstranit
nejednoznacnost pojmu jsoucno a to predevSim v otazce poznatelnosti

vvvvvv

pojmem “jsoucno pro Boha" a jinym pojmem “jsoucno pro vSe stvorené”.

2L K ARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 141.

202 prestoze Jan Duns Scotus zastaval stejny nazor jako Avicenna a povazoval za hlavni predmét
metafyziky jsoucno jako jsoucno, je dilezité si uvédomit jeho snahu o rozdéleni teologie od filosofie,
pfic¢emz hlavnim stfedem z4jmu teologie je Buh, ale ,,Bih neni absolutni princip, z n¢hoz by nutné
vznikal svét, stejn¢ vécny jako jeho pocatek, ale je tributarni a svobodné stvofil kontingentni svét

z ni¢eho”.( HEINZMANN, R. Stiedovéka filosofie, str. 242,245)

203 JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha . Bratislava : Serafin, 2006. ISBN 80-8081-057-5., str.
6,8,9.
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Divodem je podle ného skuteCnost, Ze pokud bude mezi jednotlivymi
jsoucny rozdil, nebude mozné jakékoliv poznani i uchopeni BoZské
podstaty. Je nutné definovat jednotny pojem jsoucna, ktery bude stejny
pro Boha i pro v8e stvofené, protoze ,Boha neuchopujeme
prostfednictvim analogického pojmu, ktery je spolecny jemu i stvofeni, ale
v jednoznaéném pojmu spoleéném jemu i stvofeni, takze [terminy]
Jsoucno, ,dobry“, a ,moudrost”, které vypovidaji o Bohu i o stvofeném,

vypovidaji o nich jednoznaéné& a nevyjadfuji dva pojmy“®*.

Teprve
v tomto okamziku je jakakoliv snaha o poznatelnosti Bozi existence vibec

realizovatelna.?®

Zaroven je dulezité si uvédomit, ze prestoze lidsky rozum primarné
vychazi ze smyslové vnimatelnych pfedmétd, je schopen pojmout a
utvaret pojem jsoucna, ktery prfesahuje vesSkerou latkovost, tudiz dokaze
postihnout i “nematerialni byti“. Problematicka je vSak skuteCnost, Ze
,pojem byti (jsoucna) vypovida o metafyzické oblasti pouze to, co ma tato
oblast spole¢ného s oblasti zku$enostni“?®, proto je duleZité vytvofit
jednoznacny pojem, ktery by v sobé obsahl veSkeré kategorie a zaroven
je prekraCoval. Teprve za téchto podminek bude mozZné, aby pojem

jsoucno byl schopen vypovidat o kterémkoliv predmétu.?®’

Jan Duns Scotus vychazi z pfedstavy, Ze lidsky rozum pfi prvnim
styku s vnéjSim smysly vnimatelnym svétem rozliSuje primarné pouze tzv.
,pojmy druhové®, jako jsou “Clovék®, “lachtan®, “zlato® Ci “pampeliska®,
tedy pojmy, které ,udavaiji, co jednotlivé véci jsou*?®®. Takovéto pojmy Ize
dale diferencovat a rozkladat na pojmy jednodu$si, nebot , v obsah
pojmu “Clovék® muzeme rozlisit slozku “zivocCich®, jiz se Clovék shoduje se

zvifaty, a slozku “rozumovy*, jiz se od nich liSi. OvSem i slozku “ZivocCich"

204 JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, str. 67.

205 Tamtéz, str. 10-11.

2% HEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, str. 245.

207 Tamtéz, str. 245.

28 K ARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 140.
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Ize dale rozkladat a takto ziskané pojmy opét dale, ale Jan Duns Scotus
je presvédcen, Ze takovato analyza (sam ji nazyva “resoluce®) ma svou
mez a ze se zastavi u naprosto jednoduchych pojmu, jez na slozky

rozkladat nelze, protoze jiz Zadné nemaji“?®°.

Za nejjednodussi a dale nikterak diferenciovany pojem povazuje
jsoucno, ktery je ,v urCitém smyslu nadfazen kategoriim (vSechny
kategorie, substance, kvantita, kvalita, vztah atd. jsou totiz zvlastnimi
pfipady jsoucen), ale nevztahuje se k nim jako vy$si rod k niz&im“**,
Pojem jsoucno nemuze byt podle autora rodem (kategorii) a to z divodu,
ze veskeré dalSi rody (kategorie) muzeme néjakym zplusobem rozvrstvit
na dalSi pojmy, tedy, Ze je Ize ,doplnit na druhové pojmy pomoci rozdill
(Cili “diferenci), které v obsahu pojmu, jenz rozraziuji, nejsou zahrnuty:
diference “rozumovy®, jiz doplfiujeme pojem “zivo€ich“ na pojem “Clovék®,

neni v pojmu “Zivogich* zahrnuta®.**

Jan Duns Scotus vychazi pfi feSeni otazky vztahu jsoucna a rodu
jednak tedy z pfedpokladu, ze proces “resoluce” nemuze pokracovat do
nekonecna, ale musi se zastavit na poslednim vymezitelném pojmu,
kterym je tedy jsoucno, a jednak z myslenky posledni diference.?? Pokud
pojem ,diference® znamena jakési rozliSeni ¢ vymezeni, je ,posledni
diference takovou diferenci, ktera rozliSuje s posledni platnosti, totiz tak,
e k ni jako takové jiz Zadna dal$i diference pfistupovat nemuize*?*3. Tato
¢ast metafyzického odkazu Jana Dunse Scota ma nékolik vaznych trhlin

a nesouvislosti.

Pokud budeme predpokladat, Zze “posledni diference” nemuze byt

dale “rozkladana“ na jednodussi pojmy, nelze tedy fici, Ze v sobé zahrnuji

2% Tamtéz, str. 140.

210 SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 71.
I KARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice,str. 140.
212 JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, str. 30-32.

213 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a Jjeho cesti Zaci, str. 80.
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pojem jsoucno. Kdyby tomu tak bylo, vznikl by jisty paradox, protoze
pokud by se ,posledni diference skladaly ze slozky ,jsoucno® a diference,
nebyly by poslednimi diferencemi, jelikoz k jejich povaze nalezi, Ze jsou
naprosto jednoduché a nerozlozitelné“***. Pfipustime-li, Ze posledni
diference nejsou jsoucny, vznika zavazny problém definice jejich
skute¢né povahy, ktery ani Jan Duns Scotus neni schopen adekvatné
vyfeSit a podat jasné vysvétleni, coz vnasi mnoho pochybnosti do jeho
celistvého filosofického systému. Jelikoz pokud by nebyly ni¢im, tak by
nijak nerozliSovaly jednotliva jsoucna, tudiz by mezi nimi nebylo rozdilu,
a pokud jsou nécCim, ,musi byt v néjakém smyslu jsoucny a protoze
nemohou byt jsoucny v bézném smyslu, jsou snad jsoucny v né&jakém

smyslu od b&Zného odlisném*.?*

Tento zavér vSak naznaCuje, zZe pojem jsoucno neni tedy
jednoznacény, ale analogicky, coZ ve své podstaté vyvraci ontologickou
teorii Jana Dunse Scota. Pfesto se autor pokusil tento problém odstranit
tvrzenim, Ze ,posledni diference jako takové jsoucny nejsou, nebot
ve svém obsahu ,jsoucno® nijak nezahrnuji“, ale ,na druhé strané nejsou
vSak ani pouhym nic“ jelikoz ,se vyskytuji pouze vramci jsoucen
(posledni diference je vzdy diferenci néjakého jsoucna), s nimz jsou
realné identické (mezi jsoucny a jejich poslednimi diferencemi je pouha
formalni, resp. modalni distinkce), jsoucno se o nich vypovida sice

jednoznacéné, ale denominativng“**°,

Problematika rozliSeni mezi jsoucnem a rodem byla feSena mnoha
rozlicnym zpUsoby, pfiemz ty nejznaméjSi pochazeji od Tomase
Akvinského, ktery stanovil, Ze rodové pojmy jsou jednoznacné a pojem
jsoucna je analogicky, a od Jana Dunse Scota. Ten se vramci studia

jsoucna ucil, Ze jednotlivé kategorie ,nejsou néjaké druhy jsoucna, ale

21 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeko cesti Zci, str. 81.
215 Tamtéz, str. 81-82.
216 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti Zaci, Str. 82.
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jsou to jeho rtizné modifikace“?*’

, COoZ lze chapat jako vnitfni proces
rozriznéni (Ci tedy modifikace) pojmu jsoucna do jednotlivych deseti
kategorii, jinak fe€eno ,rody se rozriznuji pomoci diferenci, jenz k nim
pristupuji  zvné&jSku, jsoucno se vSak rozrlznuje Vv nejvy$si pojmy
jednotlivych kategorii pomoci vnittnich mod@“**®.  V ramci teorie
o vnitfnich modech pfedklada Duns Scotus odpovéd na otazku, co je to
existence €i jakym zpUsobem lze rozliSit jsoucno ve skute¢nosti od
jsoucna v potencialnosti, jelikoZz podle ného je ,existence pouze vnitini
modus jsoucna, tedy urCeni bez vlastniho eidetického obsahu,

modifikujici esenci, kterou samo nema“**°.

Na zavér této Casti Ize jesté upozornit, Ze nauka o jsoucnu je podle
Jana Dunse Scota transcendentalni, coZz doklada vlastnimi slovy takto:
,Dfive nez na deset kategorii se jsoucno déli na kone¢né a nekonecné,
protoZe pouze o jednom z obou &lend tohoto rozdéleni, totiz o kone€ném
jsoucnu plati, Ze je to pojem spoleCny deseti kategoriim. Tudiz cokoli
nalezi pojmu jsoucno, pokud je bereme jako indiferentni vuci uréenim
koneCné a nekonecné, nebo co je vlastni pouze jsoucnu nekonecnému,
to vSe nalezi jsoucnu nikoliv pokud je vymezeno tou kterou kategorii,
nybrz jako néco dfivéjsi a tudiZ jako néco transcendentalni a co je mimo

jakoukoliv kategorii.“*?°

Pravé jednoznacénost pojmu jsoucna je zakladnim vychodiskem pro
uréeni Dunsovo metafyzického systému jako ontologie, protoze ,tak jako
jednoznaény pojem jsoucna jako transcendentalniho pojmu pFekraCuje

hranice rodl a na zakladé tohoto daného pojmového obsahu se vztahuje

2K ARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice str. 141.

28 K ARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 141.

1% Tamtéz, str. 141.

220 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 209.; FLOSS, P. Cesty
evropského mysleni 1. : Architekti krestanského stredovekého vedeni, str. 314,
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na Boha, stvofeni, pfipadné na substanci a akcidenty, i metafyzika sama

jako vé&da o jsoucnu jako jsoucnu se stava transcendentalni védou.“?*

5.2 Dukazy Bozi existence u Jana Dunse Scota

Jan Duns Scotus, pFestoze nikterak nepopira moznost
dokazatelnosti BozZi existence, klade velmi vysoké pozadavky na
racionalitu a prikaznost na jednotlivé dukazy a timto krokem velmi
snizuje hranice dokazatelnosti Boha®??. PiestoZze se domnival, Ze BoZi
existence m(ize byt dokazana a posteriori®?®, povazoval takovéto poznani
za neprikazné a postradajici striktni jasnost a dokonalost, jelikoZz dikaz
Boha z oblasti fyziky, jako Prvniho hybatele, neni natolik spolehlivy jako
dikaz z metafyziky, tedy jako Nutného byti. Jan Duns Scotus velice ¢asto
navazoval na ucCeni Tomase Akvinského, a prestoze v mnoha vécech
nedosli shody, pfejal od ného ,rozliSeni mezi teologii a filosofii; dva
prameny poznani, rozum a zjeveni, i dvoji teologii, pfirozenou

a nadpfirozenou*?*

, pfesto nesouhlasil s jeho vykladem poznatelnosti
a dokazatelnosti Bozi existence. Zdal se mu pfilis logicky chaby
a nedostacuijici, jelikoZ vyvoj teologie i samotné kfestanské viry byl jiz
poznamenan vyznamem filosofie a dosavadni ,dukazy vlastné
nevypovidaly nic nového a jen dotvrzovaly, co kazdy pfedem védél, ze

Buh je nade v8echnu lidskou nedokonalost“??>.

Jak jiz bylo fe€eno vySe Jan Duns Scotus rozliSoval mezi teologii

a filosofii (metafyzikou), ale v otazce Boha obé discipliny zna¢né splyvaiji,

221 JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, str. 43.

222 problematice ditkazu Bozi existence ve filosofickém systému Jana Dunse Scota se velice obsahl
zabyval Lukas Novak, ktery ve své praci zohlediiuje pfedevsim vliv aristotelismu na vyvoj Dunsova
pojeti védy. Viz NOVAK, L. Scire Deum esse: Scotiiv ditkaz Bozi existence jako vrcholny vykon
metafyziky jakozto aristotelské védy. 1. vyd. Praha: Kalich, 2011. 306 s. ISBN 978-80-7017-125-7 (vaz.).
223 Rozdil mezi ditkazem a posteriori a apriori spatfuje v tom, Ze prvni je nutné podrobit ostré kritice,
zatimco druhé bezpodmine¢né uznat za opravnéné.

224 RADL, E. Déjiny filosofie : starovék a stiedovék, str. 454.

%% Tamtéz, str. 454,
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jelikoz ,pro metafyziku neni Blh prvni pfedmét, pfes otazku po byti se
ovSem dostava k bytosti, ktera dokonale obstoji pojmu byti; to sice je
Bah, metafyzika o ném ale muze hovofit jen jako o prvnim jsoucim,
v tomto ,jsoucim® konverguji metafyzika a zjeveni, nebot podle knihy
Exodus 3, 14 je zjevené jméno pro Boha ten, ktery je****. Jan Duns
Scotus chapal Boha, na rozdil od Tomase Akvinského ¢&i dokonce
Aristotela, nikoliv jako podstatu svéta, ale jako posledni vuli a autoritu,
kterou nelze ,poznat, Ize ho jen v Zivoté poslouchat, jelikoz Bih jako vile

a autorita mluvi k svédomi“??’.

Ohledné samotné poznatelnosti Boha vysvétluje Emanuel Radl, ze
.~Jan Duns Scotus vyvozoval, Ze sice je mozné, nékteré obecné zasady
o Bohu dedukovat ze samé Bozi podstaty, jako ze Bah je prvni pficinou,
poslednim cilem, svrchovanou dokonalosti atd., ale konkrétnéjSich
vlastnosti Bozich vSak nepozname rozumem: tak vSemohoucnost,
vSudypfitomnost, spravedlnost, milosrdnost, prozietelnost atd.; v tyto
vlastnosti nutno jen véfit na zakladé autority Pisma, nebo-li, jak my se

dnes vyjadfujeme, ty nutno poznat ze zku$enosti“?®,

Pokud tedy chapeme “jsoucno jako jsoucno® tak, Ze ,oznacuje
vSechno bez jakéhokoliv dalSiho uréeni, coz znamena, Ze nepostihuje
rozdily mezi jsoucny, je tento pojem tak obecny a tak jednoduchy, Ze je
vi&i kazdému bliz&§imu urdeni neutralni a predchazi je“?* a zarover jako
néco, co neni zavislé na skutec¢nosti ale na moznosti, rozebereme otazku,
zda je, kromé mnoha koneCnych jsoucen, mozna i existence jsoucha
nekonecného. Jiz vime, Ze Jan Duns Scotus nechapal jsoucno jako nutné
spojené s jeho existenci, ale pouze s ,moznosti byt, tedy s abstraktné

pojatou existenci, ktera je to, emu existence neodporuje, tedy to co

228 HEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, str. 246.

221 RADL, E. Déjiny filosofie : starovék a stiedovék, str. 455.
228 Tamtéz, str. 455.

22 HEINZMANN, R. Stedovékd filosofie, str. 245.
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mlZe existovat“®°,

Dulezitym bodem pfi feSeni otazky ohledné
‘nekonecného jsoucna“ je to, zda dany vyraz v sobé neobsahuje skryty
spor®®!. Jan Duns Scotus se domniva, Ze dany pojem skute¢n& zadny
spor neobsahuje, jelikoz se jedna o dva absolutné jednoznacné a
jednoduché pojmy, které kdyby obsahovaly spor, byl by zfetelné viditelny.

Problematika otazky sporu je na misté pouze v pfipadé, Ze dané pojmy

vvvvvv

sloZité a tudiz unika nasi pozornosti.?*?

Pokud tedy v sobé pojem “nekonecné jsoucno” neobsahuje rozpor,
konstatuje Jan Duns Scotus, Ze ,nejdokonalejSim pojmem, ktery mame o
Bohu, je pojem nekonecného jsoucna; je to totiz nejjednodussi, (Bohu)
nejvlastné&jsi a nejdokonalej$i pojem, ktery o ném mame*?*. Je to proto,
Ze neni zadny jiny pojem, ktery by nebyl spoleCny Bohu i stvofeni, jak
dale vysvétluje: ,...(nekonecné jsoucno) je nejvlastnéjSim pojmem, ktery
mame o Bohu, nebot (pojem) ,nekoneény“ se nema k jinym (pojmim)
v Bohu jako formalni atribut odliSny o nich, protoze v ném se nevypovida
néjaké dokonalost odliSna od nich jako napfiklad moudrost od Stédrosti.
Bozi moudrost totiz formalné neobsahuje Bozi Stédrost, ale (pojem)
,nekonecny” je formalné (obsazeny) v kazdém atributu jako stuperi (jeho)
dokonalosti, jako je (obsazeny) stupen béloby v bélobé. Proto je Bozi
Stédrost formalné nekonec¢na a podobné i jeho moudrost a ostatni
atributy“®*. Stejnym zplisobem jako pfi fes$eni problému vztahu mezi
pojmy ,nekoneény”“ a ,jsoucno“ postupuje Jan Duns Scotus i pfi feSeni
vztahu pojmu “Buh“ a “existovat‘. Zde vSak pojem “BUh“ neni

jednoznacnym, jelikoz v sobé& zahrnuje ohromné mnozstvi rdznych

20 ELLOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kiestanského stiedovékého védéni, str. 313.
21 Sporem Jan Duns Scotus mini protikladna tvrzeni jako jsou napf. ,,bily ernoch® & ,,étverhranny
kruh®.

BLKARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 142,

%2 Tamtéz, str. 142.

2% JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, str. 95-97.

234 Tamtéz, str. 97.
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atributl, které mu lidska mysl pfisuzuje, stejné slozitym pojmem je pojem

“existovat®, proto je nutné postupovat jinou cestou.?*

Dukaz Bozi existence u Jana Dunse Scota Ize nalézt v mnoha jeho
spisech, pfedevsim pak v komentafich k prvni knize Libri IV sententiarum
Petri Lombardi a v dile De primo principo, kde podal velmi vyCerpavajici
vyklad dané problematiky. Problémem v8ak zlstava, Zze jeho pojeti
dokazatelnosti Bozi existence velmi tésné koreluje s jeho koncepci
‘lsoucna jako toho, ¢emu existence neodporuje, tedy toho, co muize
existovat®. VycCerpavajici vyklad poskytl v Ceském prostfedi Stanislav
Sousedik, ktery je doposud velmi hodnocenym komplexnim dilem o Janu
Dunsi Skotovi. Podle Stanislava Sousedika obsahuje Januv dukaz Bozi
existence Ctyfi Casti: , nejprve dovozuje, Ze existuje prvni ucinna pficina,
prvni ucCelova pfiCina a nejvysSi pfirozenost, pak dokazuje, ze toto
prvenstvi nalezi jedné pfirozenosti, a posléze pfistoupi k dikazu, ze prvni

pfirozenost je nekoneéna, a nakonec, Ze je jedina*?*.

Prvni ¢ast dukazu Bozi existence, tedy Ze existuje prvni ucinna
pfiCina, vychazi jako jediny z predpokladu empirického vnimani svéta,
tedy ze zkuSenosti, kdy je evidentni, ze ve svété se ,vyskytuji jsoucna, jez
jsou ucCinkem néjaké ucinné pficiny“, a jako takova ,jsou to jsoucna

«237 8

nahodila“?®’, ale ty jsoucna, ktera se tykaji moznosti, jsou nutna.?®

V okamziku, kdy tedy dokazal, Zze pokud v realném svété existuji ,ucinky",
a poukazal na skuteCnost, ze tyto ,ucinky” jsou mozné a zaroven pokud
jsou mozné, neni pojem ,jsoucno, jez je ucinkem uc€inné pfiiny“ nikterak
vnittné sporny, vénuje jiz pozornost pouze potencialnim u€inkim a

pri€inam, které nejsou obsazeny ve skuteCnosti (realném svété), ale

25 HEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, str. 247.

2% ELLOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kiestanského stiedoveékého védént, str. 315.
237 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a Jeho cesti zZaci, str. 100.

28 ELOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kifestanského stiedovekého védeni, str. 316.
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v moznosti.”*® Sam Jan Duns Scotus tento postup vysvétluje timto
zpusobem: ,U tohoto a nékterych dalSich tvrzeni bych mohl také vychazet
ze skutecnosti, a to takto: ,Nékteré prirozenosti jsou uc¢innymi pricinami,
protoze jsou prirozenosti, jez jsou jejich ucinkem. Nékteré prirozenosti
Jsou totiz vysledkem pohybu a tudiz nahodilé.“ Ale davam prednost tomu
pfedkladat véty a jejich premisy tak, Ze se tykaji moznosti. Pripusti-li se
totiz ty, které se tykaji skutecnosti, pfipusti se i ty, které se tykaji
moznosti, ale nikoliv naopak. Ty, které se tykaji skuteCnosti, jsou vsak
nahodilé, i kdyZ dosti zjevné. Ony se tykaji jsoucen existujicich, tyto se

mohou tykat jsoucen pojatych esenciélné.“**°

vrwvs

DalSim krokem, ktery nasleduje po ujisténi, Ze “ucinna pfic¢ina maze
byt“ a Ze se pohybujeme pouze vroviné moznosti, je potvrzeni, Ze
existuje pouze jedna uéelova pficina. “Uginné priginy* Ize rozdélit, bud na
prvni, tedy takovou, ktera jiz neni sama na jiné zavisla, a na druhou, ktera
na jiné priCiné je bezpodminecné zavislou. V okamziku, kdy jedna ucinna
pfi€ina zavisi na jiné a ta zas na dalSi, vytvafi se jakasi fada, ktera vSak
podle Jana Dunse Scota nemulze byt v pfipadé fady esencialné
uspofadanych pficin nekonecnou. To lze dosahnout pouze u pficin
akcidentalnich®*!. Jan Duns Scotus se snazil vyfe$it tento problém
nekone¢ného stfidani jednotlivych pfiCin, at jiz esencialnich i
akcidentalnich, tim, Ze stanovil, Ze nemozna je pfedevSim nekonec€na
fada esencialné usporadanych pfi€in. Toto tvrzeni podklada tim, ze ,

soubor v8ech esencialné uspofadanych ucinka je ¢imsi, co ma néjakou

29 KARFIKOVA, L. Kiestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 143; SOUSEDIK, S. Jan Duns
Scotus : doctor subtilit a jeho cesti Zdci, str. 100.

240 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a Jjeho cesti zZaci, str. 100-101.

241 Rozdil mezi akcidentalnimi a esencialnimi p¥i¢inami je jasné patrny z piikladu Stanislava Sousedika,

vvvvvvvv

jinou je kin, ktery pluh vlece. Kin je pfic¢inou pfifazenou esencialné, protoze na ném zavisi piimo vykon
kauzality pluhu. Kovar naproti tomu pouze pii¢inou pfifazenou akcidentalné, protoze na ném aktualné
probihajici orani pfimo nezavisi ( s pluhem, ktery vyrobil, nemusel nikdo nikdy skute¢né orat, pokud

rw es

Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti Zaci, str. 102.
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pricinu, ktera vSak neni clenem onoho souboru. Kdyby tomu tak bylo,
byla by pfi¢inou sebe samé. Soubor vSech zavislych je totiz zavisly, a to
na nécem, co nenalezi do onoho souboru® a zaroven dodava, ze , vysSi
Jje dokonalejsi v pfi¢inném pusobeni ... tudiz nekonecné vyS$Si je
nekonec¢né dokonalejsi a nasledkem toho nekonecné dokonalé
v pricéinném puasobeni; nepulsobi tedy pri¢inné viivem jiného, protozZe
kazda takto pusobici pricina pusobi nedokonale a je ve svém pusobeni
zavisla na jiném“**.

Zaroven s tim, ze “fada esencialné usporfadanych pfi¢in“ nemuze
byt nekonenou, dokazuje Jan Duns Scotus moznost prvni pfic¢iny, ze
které nutné vyplyva i jeji existence, coz doklada vyrokem, Ze ,to, s jehoz
pojmem je ve sporu byt od néceho jiného, muze byt od sebe; s pojmem
oné prvni mozné ucinné priciny je vSak naprosto ve sporu byt od jiného —
podle treti véty; a tato pfi¢ina muze byt — podle druhé véty...tudiz...maze
byt od sebe. Co vSak od sebe neni, to ani od sebe byt nemize, protoze
v tom pripadé by nejsoucno zpusobilo, Ze by néco prechazelo z nebyti
Vv byti, coZ je nemozné, a dale by ta prvni pric¢ina byla sama sobé pricinou
a nebyla by tedy tim, co nemizZe byt nikterak vysledkem pfi¢inného
pusobeni... V pojmu prvni pfi¢iny ucinné je zahrnuta znamka ,nemohouci
byt vysledkem néjakého pfFi¢inného plsobeni®. Mize-li tedy takova
pfi¢ina byt — coZz muZe, nebot ji byti neodporuje — muze byt sama od

sebe a tudiz je sama od sebe.“**?

Zakladnim predpokladem je, Ze prvni pfiina ve své podstaté
nesmi obsahovat zadny rozpor, Cili spor, vtomto pfipadé Jan Duns
Scotus predlozil argumenty, které naznacuji, Ze v sobé& zadny spor
neobsahuje, tudiZz musi takovato prvni pfi€ina existovat. Neni mozné, aby

na pocCatku nebyla a poté byla, to by znamenalo, Ze jiz neni prvni pfiCinou

2 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti Zici, str. 103-104.
#3Tamtéz, str. 105-106.
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a ze by ji jina prfi¢ina prfedchazela, ale tento rozpor Jan Duns Scotus
odstranil. ,Je-li tedy mozna, existuje. Neexistuje, je nemozna“?**. Zarover
je bezpodminec€né si uvédomit, ze prvotni pfiCina musi nutné existovat a
to z toho dldvodu, Ze pokud by ,prvni pfiina byla mozn4, ale neexistovala
by, znamenalo by to, Ze ji n&jaka prigina mize uvést do neexistence“**,
ale vtomto vyroku je patrny jisty spor, jelikoZz to samo o sobé vyluCuje

samotnou existenci prvotni pficiny.

Pokud tedy Jan Duns Scotus dokazal existenci jakéhokoliv jsoucna,
které je pfiCinou, nasledné urcil, Zze nutné musi existovat také prvotni
pfiCina, jelikoz fada esencialnich pfiCin neni nekonecnou, prestoze to
neplati u fady akcidentalni, a na zavér stanovil, Zze prvotni pfi€ina v sobé
neobsahuje Zadny spor a tudiz existuje, lze pfejit do dalSiho kroku
dikazu Bozi existence. Tim je skuteCnost, Ze vySe uvedené troji
prvenstvi nalezi pouze jedné a jediné pfirozenosti.?*® Tato &ast, stejné
jako nasledujici dvé, ma stejnou logickou strukturu jako prvni, pfiCemz
nejprve ,dokazuje, ze nositelé onéch prvenstvi jsou vnitfné nutna
jsoucna“ a poté stanovuje, ze ,se dvé jsoucna, jez jsou obé vnitfné nutna,
nemohou liSit svou obecnou pfirozenosti“, z ¢ehoz vyplyva, Ze takovato
jsoucna musi byt nutné identicka, tedy, Ze ,troji prvenstvi nalezi ve

skuteénosti jednomu jedinému jsoucnu“?*’.

Dalsim krokem je dokazat, Zze takovato pfirozenost, ktera splfiuje
pfedchazejici podminky, je nutné nekonecna. Tomuto tématu jsme se
vSak vénovali jiz na zacCatku tohoto tématického oddilu, kdy jsme se
snazili nastinit skuteCnost, Zze mezi pojmy “nekonecno“ a “jsoucno” neni
skrytého sporu. Jan Duns Scotus z vySe uvedeného vyvozuje skutecnost,

Ze prvotni pfi€ina, tedy Blh, je nekonecny a zaroven z této nekonecnosti

244 SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 106.

25 K ARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradice, str. 143,

28 ELLOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kifestanského stiedoveékého védeni, str. 316.
247 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a Jjeho cesti Zaci, str. 106.
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logicky vyvozuje i jeji jedine¢nost®*®

, Cimz zavrSuje moznost poznatelnosti
Boha, jelikoz ,jednak ukazuje, Zze vedle koneCnych kategorialnich jsoucen
existuje jesté jsoucno nekonecné, takze je kazdé jsoucno bud konecné,

nebo nekoneéné®, a zaroven ,podava i dikaz BoZi existence“*.

5.3 Kritické zhodnoceni Anselmova dukazu Janem Dunsem
Scotem

Jan Duns Scotus postuluje svlj dukaz Bozi existence jako
dikaz ontologicky, tedy doslova ,tykajici se byti“, vychazi pfitom, jak se
mnozi domnivali, z ddkazu prezentovaného arcibiskupem Anselmem
z Canterbury v dile Proslogion.?®® Podobnost mezi jednotlivymi diikazy je
vice nez zfejma jiz diky tomu, Zze sam Jan Duns Scotus na nékterych
mistech predklada své mysSlenky jako pouhé vylepSeni samotného
dtkazu Anselmova®’. Presto v8ak ani historici doposud nedosli
k jednotnému nazoru, zda se skute¢né jedna pouze o specifickou verzi
ontologického dikazu pfedloZzeného Anselmem z Canterbury i Jan Duns
Scotus vypracoval samostatny myslenkovy postup vedouci k dokazani
existence Bozi. Napfiklad ale Stanislav Sousedik se domniva, ze rozdil
mezi jednotlivymi tezemi neni marginalni, pficemz je zaroven presvédcen,
Ze kritické zhodnoceni, které provedl nékolik stoleti po Anselmovi Tomas
Akvinsky se netyka provedeni dikazu BozZi existence u Jana Dunse
Scota. Muzeme tento mySlenkovy postup pokladat za opravnény, jelikoz

vzajemna podobnost je pouze v jednom ze &ty dukazd Bozi existence u

8 ELOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kiestanského stiedovékého védéni, str. 316.
9 K ARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie : postavy latinské tradicestr. 143.

250 COLE, P. Filosofie nabozenstvi, str. 19.

21 Je dalezité si uvédomit, Ze Jan Duns Scotus stejné jako mnozi dal§i interpreti, vychazi opét pouze
z argumentace predloZené v Proslogiu a dikaztm ptedloZenych v Monologiu se vyhyba.



70

Jana Dunse Scota a sou€asné i samotné pojeti pojmu jsoucna je u obou
mysliteld diametralné odli§né.?*? Pfesto je Anselmuv vliv v oblasti teologie
i metafyziky na u€eni Jana Dunse Scota nepopiratelny. Napfiklad Lukas
Novak tvrdi, ze , pokud jde o poznani Bozi esence, jeho teorie Cistych

dokonalosti jako transcendentalnich pojmud pfimo navazuje na Anselmav

objev tohoto média nageho poznani Boha“*3,

Jan Duns Scotus reagoval, jako vétSina kritikd i zastancl, na
Anselmlv argumentacni postup ustici k stanoveni dukazu Bozi existence
jak je prezentovany, jak jiz bylo dfive uvedeno®*, ve druhé a treti kapitole
Proslogia®®, kde vy&erpavajicim zplisobem uvadi: ,Véiime zajisté, Ze jsi
néco, nad co nic vétSiho nelze myslet. Anebo neni nic takového, kdyz si poSetily fekl
ve svém srdci, Ze Biih neni (Zalm 13,1)? Ale jisté i tento poSetilec, kdyZ slysi, jak Fikém
»,Néco, nad co vétsiho nelze myslet’, nahlizi to, co sly$i. A co nahliZi, to je v jeho
nahlédnuti, i kdyZ snad nenahlizi, Ze to je. Je totiz néco jiného, kdyz je véc
v nahlédnuti, a néco jiného je nahliZet, Ze véc je. VZdyt kdyZ malif pfedem mysli na to,
co hodla namalovat, ma to jisté ve svém nahlédnuti, avdak to, co dosud neucinil,
nenahlizi jako néco, co je. KdyZz uZ to ale opravdu namaloval, méa to jednak
v nahlédnuti, jednak nahlizi, Ze to, co ucinil, je. | poSetilec tedy musi uznat, Ze to, nad
co nic vétsiho nelze myslet, je prinejmensim v nahlédnuti, nebot kdyz o tom slysi,
nahliZi to, a cokoli nahlizZi, to je v jeho nahlédnuti. Neni ovéem mozné, aby to, nad co
nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiz pouze v nahlédnuti, Ize
myslet, Ze je to také véc sama, coZ je vice. Je-li tedy to, nad co nic vétSiho nelze
myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zaroveri néco,
nad co Ize myslet néco vétsiho. To vSak jisté neni mozné. Existuje tedy beze vSi

pochyby néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jako nahlédnuti, tak jako véc
sama.“”*® A v navaznosti dale svij myslenkovy postup rozviji v nasledujici
treti kapitole s nazvem ,Nelze myslet, Ze Buh neni*, kdyz pravi : , To, nad

co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je zcela nemyslitelné, Ze by to

252 SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 108.

3NOVAK, L. Scire Deum esse : Scotiiv diitkaz Bozi existence jako vrcholny vykon metafyziky jakozto
aristotelské védy. 1. vyd. Praha : Kalich, 2011. 306 s. ISBN 978-80-7017-125-7, str. 15.

24 Celé znéni kapitol uvadime pouze kvili lepsimu prehledu a orientaci v textu.

25 COLE, P. Filosofie nabozenstvi, str. 19.

2% proslogion, I1.
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nebylo. Vzdyt Ize myslet, Ze je néco, o ¢em neni mozné myslet, Ze to neni. A to je vetsi
neZ néco, o ¢em je mozné myslet, je mozné myslet, Ze to neni, pak to, nad co nic
vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic véts§iho nelze myslet; coz je spor. To, nad co
nic vétsiho nelze myslet, je tedy tak pravdiveé, Ze ani neni mozné myslet, Ze to neni. A
to jsi ty, Pane, nas Boze. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, mij BoZe, Ze ani neni mozné
myslet, Ze nejsi, a to pravem. Kdyby totiz né¢i mysl mohla myslet néco lepSiho, nez jsi
ty, vypinalo vy se stvofeni nad Stvoritele a posuzovalo by Stvoritele, coz je velky
nesmysl. Ostatné o vSéem, at je to cokoliv vyjma tebe samého, je mozné myslet, Ze to

neni. Ty jediny mas$ proto byti svrchované pravdivé, a tedy nade vSe svrchovanou

mérou, nebot nic jiného, co je, neni tak pravdivé, a mé proto méné byti.“*>’

V pfedchozich kapitolach jsme hrubé& nastinili dikazy Bozi
existence prfedlozené Janem Dunsem Scotem, pfi€emz si Ize povSimnout,
Ze ze Ctyf dikazl se tomu Anselmovo zachyceném v Proslogionu nejvice
podoba hned prvni krok. Jan Duns Scotus nejprve vyvozuje ze
zkuSenosti, ze existuji néjaké ucCinky, z Cehoz nasledné vyvozuje, ze
takovyto ucinek je ve své podstaté mozny, nasledné z této moznosti
odkazuje na moznost prvni pfiiny a pokud je prvotni pfiCina mozna a
tedy neobsahuje spor, musi takovato pfi€ina nutné i existovat. Zde je
velmi patrné, Ze jediné, co spojuje jednotlivé dikazy BoZi existence u
Jana Dunse Scota a Anselma z Canterbury, je skuteCnost, Ze oba pfi
svych uvahach vychazeji z pojmu, tedy z néeho, co existuje jen v mysli,

intencionalné, a vyvozuji z toho néco, co existuje realné.®

PfestoZze se muze zdat, Zze mezi jednotlivymi dukazy neni mnoho
rozdilt, jednim z nejpodstatnéjSich je fakt, Ze sv. Anselm na rozdil od
Jana Dunse Scota nikterak nedokazuje, Ze jeho pojem “to, nad co nelze
myslit nic vétSiho“ neobsahuje vnitfni spor. Jinymi slovy se nesnazi
dokazat, Zze “to, nad co nelze myslit nic vétsiho“ neni pouze ,fikce
rozumu, jiz v realném svété nemuze nic odpovidat®, jelikoz ,jediné, co o

takovém jsoucnu tudiz na po¢atku dikazu vime, je, Ze existuje v rozumu

7 proslogion, 111
28 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho Cesti zaci, str. 99, 117.



72

Sili Ze mu naleZi intencionalni byti“*>°. Na druhé strané Jan Duns Scotus
vychazi hned zprvu ze skute€nosti, Zze dany pojem prvotniho jsoucna
neobsahuje zadny spor, a tudiz je prvotni pfiCina mozna, z Cehoz

vyplyva, Ze muZe existovat.?®

Jan Duns Scotus zaroven pfichazi s mySlenkou, ze pokud pojem
“to, nad co nelze myslet nic vétdiho“ neni evidentni sdm ze sebe a
potfebuje dukaz. Anselm musi bezpodminecné usuzovat, Ze vlibec néco
existuje a Ze toto néco existuje v ramci néjaké hierarchické rfady jsoucen,
ktera v8ak nemuze vést do nekonecna a teprve poté muze vyvodit, Ze
,neni mozné, aby v aktualnim svété “to nad co nelze myslet nic vétsiho",

neexistovalo“?®!

. Jan Duns Scotus tedy chape Anselmlv dukaz jako
zaloZeny nikoli na pojmu, ale na zkuSenosti, coZz je velmi zvlastni,
pfedevSim proto, ze se dany argument nesnaZzi, podle svych slov,
vyvratit, ale zachranit, jelikoz jej povazuje za velmi podobny tomu svému.
Problém vSak nastava tehdy, kdyz si uvédomime, ze Jan Duns Scotus

vychazi pfi dikazech BoZi existence ¢&isté z pojmu.?®?

Jan Duns Scotus komentuje Anselmovy mysSlenky hned v dvou
Castech svych spisli, v komentafich k Sentencicm, coz je tzv. Opus
Oxoniense (Ordinatio), a ve svém dile Tractatus de Primo Principo.?®®
V uvedenych dilech se Jan Duns Scotus podle svych slov snazi o
vylepSeni Anselmova dudkazu dvojim zpUsobem. Prvnim bodem
Anselmovy argumentace, ktery potfebuje dle Scota “vylepseni®, je
autorem definovano, tak, ze , Vétsi myslitelnou véci je to, co existuje : je

to totiz dokonaleji poznatelné, nebot je to viditelné (rozuméj : poznatelné

5 Tamtéz, str. 117.

260 SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 117.

%1 Otisk, M. Na cesté ke scholastice, str.178.

262 Tamtéz, str. 178.

%63 piesto je velmi slozité v dnesni dob¢ zcela jisté urcit autenticitu jednotlivych pasazi i celych spist,
jelikoz jednotlive casti a jejich preklady se od sebe znacné odlisuji ¢i naopak se opakuji v jinych textech.
Ptesto lze brat tyto dochované ¢asti jako jisty kriticky pohled na ontologicky diikaz Bozi existence
Anselma z Canterbury. (OTISK, M. Na cesté ke scholastice., str. 176-177)
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intuitivnim rozumovym poznanim). Co vSak neexistuje ani v sobé, ani
v né¢em vznesSenejsim, jemuZz nic nepridava, neni ,viditelné. ,Viditelnée“
Jje dokonaleji poznatelné nez ,nikoli-viditelné, ti. poznatelné pouhym
abstraktnim poznénim. TudiZ nejdokonaleji poznatelné existuje**®*. Pro
snadnéjsi pochopeni je dullezité si vysvétlit rozdil mezi intuitivnim, pfi
kterém vnimam pouze realné, pravé nyni, existujici véci, a abstraktnim
poznanim, které v sobé zahrnuje kromé& samotného rozumového poznani
i fantazie Cili napf. ,vnitini smysl‘. Tedy vtomto ohledu muize byt
abstraktni poznani také smyslovym, ale ve smyslu vnitfnim, jelikoz

intuitivni poznani je poznanim smyslovym ,z vn&jsi«. 2°°

NejspiSe se Jan Duns Scotus snazi odstranit problém v prvni
premise sylogismu, ktery ma znéni : ,1. jsouci je vétSi nez vSechno
nejsouci; 2. nic neni vétsi nez svrchované, nejvétsi. Z téchto premis plyne
zavér, e svrchované neni nejsouci“?®®®. Anselm zde rozumi jsoucnu jako
néCemu, co aktualné existuje, néCemu, co je podminénou svou
skutecnosti, tomu vSak Jan Duns Scotus kriticky oponuje, kdyz fika, ze
jsoucno lze chapat pouze vjeho moznosti a nerozpornosti, jelikoz

Ljsoucno je néco, éemu neodporuje byt, nikoliv to co aktualné je**®’.

Druhé “vylepSeni®, které je do znacné miry velmi podobné prvnimu,
sam Jan Duns Scotus komentuje takto : ,Anselmuv dikaz o nejvyS$s§im
myslitelnem dobru z Proslogy Ize vylepsit. Jeho deskripci je treba
porozumét takto: ,Buh je jsoucno, jehoZ pojem neobsahuje rozpor, a jez
Je tak velikeé, Ze by vtom byl rozpor myslet si néjaké vétsi.“ A Ze naSe
pridavky o rozporu jsou vskutku potfebné, je zfejmeé: ovsem, co- kdyz to
mame na mysli- v sobé zahrnuje spor, se totiz pravem rika, Ze je to

nemyslitelné: v takovém pripadu mame totiz na mysli dva protikladné

264 SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 263-264.
65 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, str. 179-180.

206 Tamtéz, str. 178.

267 Tamtéz, str. 181.
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myslitelné predméty, jez nijak nevytvareji jedno myslitelné jsoucno,
protoZe ani jeden z téch pfedméti nijak nevymezuje druhy... Nejvy$si
myslitelny predmét, jak jsme o ném pravé jednali, muZe skute¢né
existovat. To se dokaze nejprve o jeho esencialnim byti, a to takto:
VvV nejvy8sim myslitelném pfedmétu dochazi rozum klidu, tudiz je v tomto
predmétu uchovan pojmovy obsah prvniho predmétu rozumu, totiz
Jsoucna (jez je zde ovsem pojato ve svem nejvysSim stupni). Dale se pak
dokaze, Ze takové jsoucno je (ve smyslu byti existencialniho), a to takto:
nejvy8si myslitelné jsoucno neni pouze v rozumu toho, kdo nari mysli,
protoze vtom pfipadé by mohlo byt, protoZe je to néco, v cem
neshledavame spor, a zaroveri nemohlo byt, protoZe jeho pojmovému
obsahu odporuje nabyti existence od néjaké priciny... Vétsi myslitelné
Jsoucno je vSak to, jez existuje vécné, nez to, jez je jen v rozumu. Tomu
se vSak nesmi rozumét tak, Ze totéz, co je v rozumu, by se stalo vétsim
v rozumu, kdyby existovalo, nybrz tak, Ze ve srovnani s tim, co je pouze
v rozumu, je vétsi to, co existuje.“**® Vylepseni v8ak podle Stanislava
Sousedika spociva v tom, ze Jan Duns Scotus nahradi Anselm(v dukaz
svym vlastnim, tedy interpretaci nejvyssiho myslitelného jsoucna jako
,mozného a tudiz bud skuteéného nebo uskuteénitelného*?®. V tomto
dikazu se snazi pomoci logické argumentace dospét od pocate¢ni
mysSlenky, Ze ,to, nad co nic vétSiho nelze myslet® je deskripci, ktera
v sobé neobsahuje spor a kterou lze chapat také jako ,to, Cemu
neodporuje byt*, az k zavéru, Ze “to, nad co nic vétsSiho nelze myslet” je
jsoucnem a tudiz ,, neni mozné, aby to bylo nejsouci, nebot to v sobé

nezahrnuje spor* z &ehoz plyne, Ze ,co, neni nejsouci, je jsouci**™.

Zde je patrny znacny rozpor mezi jednotlivymi dikazy obou

mysliteld, jelikoz, jak jsme nastinili v pfedchozich kapitolach, Jan Duns

268 SOUSEDiK, S. Jan Duns Scotus : doctor subtilit a jeho cesti zaci, str. 118- 119.
269 Tamtéz, str. 119.
20 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, str. 182.
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Scotus chape pojem jsoucna diametralné rozdilné a tudiz pfisna syntéza
obou myslitelé neni zcela adekvatni, a to proto, Zze ,, zatimco v Anselmové
dikazu se usuzuje z existence intencionalni na existenci realnou, Scotus

postuluje existenci realnou skrze jeji nerozpornou existenci moznou“?"*

Zavérem lze jen fici, ze ,Sv. Anselm hledal, a véfil, Zze nalezl, jediny
zcela sobéstacny argument, kterym by bylo mozné prokazat Bozi
existenci a svrchovanou dokonalost. Scotus pohlizi na tuto Anselmovu
snahu se sympatiemi; dobfe vSak vi, ze k tak zasadnimu cili jeden jediny
argument téZzko postaci. Samotné myslenky sobéstacnosti pfirozeného
poznani Boha se v8ak Scotus rozhodné nevzdal, a ve svém vlastnim
prepracovani anselmovského projektu ucinil vSe pro to, aby svuj dikaz
Bozi existence pfivedl co mozna nejblize k idealu pravého, autonomniho
védeckého poznani — idealu, ktery pro Scota na konci 13. stoleti
predstavuje aristotelské pojeti védy, tedy koncepce védy jako

deduktivniho poznani vychazejiciho z evidentnich principi“’2.

2L ELLOSS, P. Cesty evropského mysleni 1. : Architekti kifestanského stiedoveékého védeni, str. 316.
22 NOVAK, L. Scire Deum esse, str. 14.
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6 ZAVER

Zamérem prace nebylo do detaill rozebirat veSkery obsah
Anselmovych mysSlenek vénujicich se otazce ohledné predlozeni
adekvatnich dukazlt Bozi existence, nybrz pouze systematicky zhodnotit
zakladni body Anselmovy argumentace, ktera v déjinach filosofie zastava

velmi vyznamné misto. V prvni Casti je vénovana pozornost tomu, jakym

zpusobem pojima vzajemny vztah mezi rozumem a virou.

Ve druhé Casti interpretovana predevsim dvé zasadni dila, ve
kterych sv. Anselm vénuje dukazim Bozi existence, Monologion a
Proslogion. Prvni z nich je v historii velmi ¢asto pfehlizen a sv. Anselm
v ném nachazi cestu k Bohu pomoci smyslového nazirani okolniho svéta.
Ve druhém spise, Proslogiu, jiz vS8ak pfichazi s mySlenkou, ze Buh
pojimany jako “néco, nad co nelze nic vétSiho myslet® existuje nejen

v nasi mysli, ale i v realité, a jako takovy musi existovat nutné.

V zavéru kapitoly jsou pro pfehled shrnuty dvé vyznamné namitky
pochazejici z obdobi stfedovéké filosofie. V historii sice bylo vénovano
sv. Anselmovi hodné prostoru, ale v této praci bylo zamérem zhodnotit
AnselmUv odkaz v ramci stfedovékeé filosofie, proto je zde uvedena kritika
ze strany mnicha Gaunila a nejvyznamnéjSiho myslitele stfedovéku

Tomase Akvinského.

Posledni Cast celé diplomové prace shrnuje dikazy Bozi
existence predlozené Janem Dunsem Scotem a snazi se pfiblizit, jakym
zpusobem vychazel, jak sam uvedl, z Anselmova pojimani nejvyssiho
jsoucna jako “néceho nad, co nelze nic vétsiho myslet‘. Hlavni ddraz je
zde kladen na snahu Jana Dunse Scota “vylepSit® Anselmovu

argumentaci z ucelem zachovani jeji platnosti.
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Zavérem lze uvést, ze dukazy Bozi existence predlozené
Anselmem z Canterbury v dile Proslogion nemohou byt povaZzovany za
striktné apriorni, jak fikd Kant ontologické, a to ztoho divodu, Ze
v kone¢ném dusledku vzdy vychazi z dikazi Boha, které predlozil
v Monologiu. Presto vSak je Anselmuv pfinos nezpochybnitelny a
nesmazatelny, nejen pfi formovani stfedovéké teologie i filosofie, ale
v souCasné dobé napfiklad i logiky, jelikoZ s rozvojem moderni logiky a

analytické filosofie se opét dostal do popredi.
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8 RESUME

This dissertation is dedicated to St. Anselm of Canterbury and to
his most important opponents in the medieval philosphy. St. Anselm had
provided an argument about the existence of the God which was later
named as the ,Ontological argument® by I. Kant. This argument had been
proven in Anselm’s book called Proslogion. Despite the fact that this is
the best known Anselm’s argument | will also introduce other arguments
which are not as popular among the general public and which had been
listed in his previous publication called Monologion.

In the main part of my dissertation, despite describing the
publications Monologion and Proslogion, | would like to dedicate my
attention towards the most significant opponents of Anselm’s ideas. They
did not accept the statement that the God is something than which
nothing greater can be thought and especially the following statement
considering the idea of God that something than which nothing greater
can be thought cannot only exist in the mind but it has to be real. The two
most valuable opponents of this statement were Thomas Aquinas and the
monk Gaunilo.

In the conclusion | was trying to provide detailed information about
the John Duns Scottus’ arguments of God’s existence. Duns Scotus was
influenced by the Anselm’s arguments while he was thinking of his ones.
In this part of text | emphasised his attempt to improve the whole
Anselm’s conception so it would be valid.

The arguments of st. Anselm are generally considered as the
ontological ones. However, this statement, as it is shown in this
disseration, is unauthorized because in fact Anselm always refers to the
arguments which he had proven in the list Monologion. Those arguments
come through the sensorial experience and not just from the idea.
Despite this fact is Anselm’s influence on the medieval philosophy
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undeniable and even recently has his argument from the Proslogion been
discussed from the point of view of the modern analytical logic.
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9 PRILOHY

PREHLED ANSELMOVYCH SPISU

rok sepsani
SPISY Z OPATSTVI BEC (1063 — 1092)
Monologion dok. 1076 n. 1077
Proslogion (s Gaunilonovou ndmitkou 1077/78

a Anselmovou odpovédi)

De grammatico pied 1070 n. 1080-
85

De veritate 1080-85

De libertate arbitrii 1080-85

De casu diaboli 1080-85

Epistola de incarnatione verbi 1092 (prvni verze)

1094 (druhé verze)

SPISY Z OBDOBI EPISKOPATU (1093 — 1109)

Cur deus homo zac. 1094-97
De conceptu virginali et de originali peccato 1099-1100
De processione spiritus sancti 1099-1102
Epistola de sacrificio azymi et fermentaci 1106-1107
De concordia praescientae, praedestinationis 1107-1108

et gratiae dei cum libero arbitrio

MEDITACE A DOPISY (1063 — 1109)

Orationes sive Meditationes

Epistolarum liber primus (1063-1092)
Epistolarum liber secundus (1093-1109)

(Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum., ptel. L. Karlikova, Praha: Kalich,
1990. 269 s., str. 267)



ANSELMOVA ZAKLADNI ZIVOTOPISNA DATA

1033 n. 1034 Anselm se narodil v Aosté
1060-1093 benediktinem v Bec

1063 pfevorem

1078 opatem

1093-1109 arcibiskupem v Canterbury
1097-1100 prvni exil

1103-1106 druhy exil

1109 Anselm v Canterbury umira

(Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectum., piel. L. Karlikova, Praha:
Kalich, 1990. 269 s.str. 265)



