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1 UvVOD

Na zacatku 20. stoleti doslo v analytické filosofii k velkému obratu,
jehoz cilem bylo vytvofeni dokonalého jazyka sjasné stanovitelnymi
pravidly. Vagnost a neuréitost byly pojmy, které myslitelé chtéli odstranit
jednou provzdy. Filosofie tak méla byt postavena na droven védy, tzn.
takové védy, kterd je schopna pfinaset a kumulovat poznatky. Postupem
¢asu se vSak nasli myslitelé, ktefi se vuci takovému cili za¢ali vymezovat.
Tim byl zapoc&at dalSi obrat, ktery uz neusiloval o redukci jazyka na jasna
pravidla, ale usiloval naopak o zdlraznéni jeho rozmanitosti. Jednim
z téchto myslitelu byl Ludwig Wittgenstein, jehoz mysleni bylo soucasti
obou téchto etap. Pro svou diplomovou préaci jsem si vybrala pravé tohoto
autora, konkrétné jeho pozdni mysSleni prezentované v dile Filosoficka
zkoumani, které je nejen kontrastem pro pocatecni obrat zaméfeny na

Vs v s

(Tractatus Logico-philosophicus).

V Uvodni ¢asti se zaméfim na pozustalost L. Wittgensteina a na
vznik a vyvoj samotného dila Filosofickych zkoumani. Wittgenstein nebyl
typickym autorem, ktery by napsal v pribéhu svého zivota uréity pocet
knih. Naopak neustale upravoval svoje poznamky, které sice zamyslel
vydat, ale pro svou nespokojenost to ve vétSiné pfipadt neucinil. Jeho
pozUstalost tak tvofi obrovské mnozstvi poznamek, jejichz klasifikace a
usporadani ma uréity systém. Z tohoto divodu je pro detailni studium
Wittgensteina nezbytné znat zplUsob ¢lenéni poznamek. Soucasti prace
jsou také prilohy, ve kterych je uveden von Wrightlv katalog, jenz
klasifikuje Wittgensteinovy poznamky, a seznam vSech Wittgensteinovych
dél, vydanych pfevazné po jeho smrti. Vznik a vyvoj Filosofickych
zkoumani, které jsou také popsany v uvodni €asti, jsou konkrétni ukazkou
toho, jak Wittgenstein postupoval pfi tvorbé svych text. Jednotlivé faze
tvorby Filosofickych zkoumani probihaly od r. 1929 az do jeho smrti.
Kromé samotného vyvoje daného dila, jsou uvedena i jednotliva vydani,
ktera byla od r. 1953 aktualizovana. Mimo jiné zde také vysvétlim, pro¢ se
nebudu vénovat druhé ¢asti Filosofickych zkoumani.



s v s

DalSi ¢ast mé prace je vénovana struktufe argumentu Filosofickych
zkoumani. Pro lepSi pfehled je tato kapitola rozdélena do dvou c&asti.
Prvni se vénuje paragrafim 881-242, druha paragrafim 8§8243-693.
Filosoficka zkoumani neobsahuji Zadné kapitoly a lze je rozdélit podle
vlastnich preferenci. Musim proto zd(raznit, Zze moje rozdéleni bude
slouZit pouze k lepsi orientaci v textu. Clenéni kapitol je inspirovano D.
Sternem, P. M. S. Hackerem a G. P. Backerem.! Prvni &ast popisuje
nasledujici témata: Augustinovu koncepci jazyka a Wittgensteinovu
pfedstavu o filosofii, ve kterych je patrna i jeho dfivéjSi koncepce.
Pozornost je také zaméfena na paradox fizeni se pravidlem, ktery byva
riizné interpretovan. Druha €ast se jeSté vénuje problémdm tykajici se
filosofie jazyka, jako je napfiklad soukromy jazyk a gramatika, ale jeji
pfevaznou €ast tvofi témata tykajici se psychologie. Filosofick& zkoumani
samoziejmé obsahuji mnoho dalSich témat, kterd nebudou zminéna.
Neni vS8ak zameérem pfisoudit jim tim mensi dllezitost. Jsou spiSe
vybrana takova témata, ktera jsou podstatna pro naslednou analyzu.

V zavére€né Ccasti je provedena analyza vybranych témat
Filosofickych zkoumani: vyznam jako zpUsob uziti, jazykové hry a
pravidla. VSechna témata doprovazi vybér jednotlivych paragrafl
z Filosofickych zkoumani, které pomahaji k charakteristice danych pojmu.
U kazdého z nich je také uveden alternativni postoj, ktery Wittgenstein
diive zastaval a dopomohl mu ke kone€nému vymezeni pojmu. Cilem
této kapitoly jsou vlastni definice, které sdm Wittgenstein ve svém dile
neuvadi (kromé definice vyznamu). Zavéreénou fazi kazdé z téchto &asti
je dovedeni pojmu do SirSiho pole Wittgensteinova mysleni. To znamena,

! BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay2.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005., BAKER,.@. - HACKER, P. M. SWittgenstein :
Understanding andneaning, Part Two : Exegesis 8§88 1-124 vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009.,
BACKER G. P. - HACKER P. M. SWittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaag Exegesis
88 185-2422. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009., HACKER, RI. S. Wittgenstein : Meaning and
Mind : Essays and Exegesis 8§ 243-427.vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1990., STERN, .
Wittgensteins Philosophical Investigations : Arrdduction 1. vyd. Cambridge : Cambridge University
Press, 2004.



Zze budou popsany dalSi pojmy (které jsou na vySSi arovni) jako je
napfiklad forma Zivota, gramatika atd.

Cilem mé diplomové prace je vyklad a interpretace mysSlenek
Ludwiga Wittgensteina, které jsou prezentovany v jeho spisu Filosoficka
zkoumani. Zamérem je pojednat pfedevSim o nasledujicich tématech:
historiograficky kontext Filosofickych zkoumani, vyznam jako zpUsob
uziti, jazykové hry a pravidla. Metody, které budu uzivat, jsou analyza,
vyklad, interpretace a komparace textd. To vSe budu reflektovat
prostiednictvim ¢eské, anglické a némecké literatury.



2 VZNIK AVYVOJ TEXTU FILOSOFICKYCH ZKOUMANI

Témata a mysSlenky, kterymi se budu v pozdéjSich kapitolach
zabyvat, pochazeji z dila Ludwiga Wittgensteina s nazvem Filosoficka
zkoumani. Vznik a vyvoj tohoto textu odrazi celkovy zpusob
Wittgensteinovy tvorby, pfi niz vzdy napsal velké mnozZstvi poznamek,
které nasledné pfepracovaval, ménil a redukoval. Jeho Zivotni dilo proto
zahrnuji, v€etné vydanych dél, také tisice poznamek, které vytvari
originalni zpisob a vyvoj jeho mysleni. Jejich klasifikace a usporadani je
dulezitym bodem pro pochopeni Wittgensteinovy filosofie.

2.1 Wittgenstein a jeho poz Ustalost

Ludwig Wittgenstein po své smrti zanechal filosofickou pozuUstalost
(Nachlass) ¢€itajici zhruba 20 000 stran rlznych poznamek a textu, které
vznikaly v pribéhu let 1914-1951. V zavéti psané 29. ledna 1951 odkazal
autorska prava k témto nevydanym materiallim svym zakim a pratelim
R. Rheesovi, A. Ambrosové a G. H. von Wrightovi. Wittgenstein se
nezminil o tom, jak maji byt jeho myslenky vydany, a nechal to na jejich

vlastnim uvazeni.?

Usporfadani veskerych materiall nebylo jednoduché. Wittgenstein
psal filosofii ve formé& poznamek, ke kterym se neustale vracel a
opravoval je. Oporu kompletnéjSim dilim davaly jeho rukopisné svazky
tzv. Manuskriptbande. Ty byly vétSinou v tvrdych deskach a svou velikosti
pfipominaly ucetni knihy. Nachazely se v nich v podstaté kopie myslenek,
které predtim poznamenaval do malych kapesnich seSitd tzv.
Taschennotizbicher.  Wittgenstein  provadél souhrny ze svych

Manuskriptbdnde a vysledkem se stavaly strojopisy tzv. Typoskripte.

2 NEDO, M. Einfuhrung/IntroductionB. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 51-52.



Casto tyto strojopisy byly jesté prepracovavany. Wittgenstein ménil pofadi

poznamek, nékteré $krtal nebo nové doplfioval vlastni rukou.?

Veskera Nachlass Ludwiga Wittgensteina byla sefazena ve von
Wrightové katalogu.” Ten byl poprvé vydan vroce 1969 v &lanku The
Wittgenstein Papers a revidovana verze byla vydana roku 1982 v jeho
knize snazvem Wittgenstein.> Von Wright rozdé&lili 20 000 stran
Wittgensteinovych textl do tfi hlavnich skupin. Prvni skupina zahrnuje
rukopisy®, jez byly napsany rukou samotného Wittgensteina, jedna se
pfedevsim o seSity a svazky MSS 101-182. Druha skupina zahrnuje
strojopisy’, které byly diktovany Wittgensteinem pfimo z jeho rukopist a
jsou oznageny TSS 201-245. Cisla 301-311 odkazuji k diktatim TSS a
MSS jeho studentim nebo pratelim. Vedle téchto tfi hlavnich skupin von
Wright vyclenil jeSté skupinu zahrnujici poznamky, rozhovory a
pfednadSky, a posledni skupinu  obsahujici  Wittgensteinovu

korespondenci.®

V katalogu Ize také rozliSovat dvé vrstvy rukopis(.® Jedna se o
,prvni naérty* a ,propracovangjsi verze*.'® Musime si vdak uvédomit, Ze
toto rozliSeni neni pfesné, nebot nékteré z ,propracovanégjSich verzi“ jsou
revize ,prvnich naértd* apod.'’ ,Propracované&jsi verze* mohu byt
rozdéleny do dvou skupin. Prvni tvofi osmnact svazkll napsanych
vletech 1929-1940. Druha skupina se sklada z Sestnacti svazkl a

zahrnuje roky 1940-1949.

¥ NEDO, M. Einfuhrung/IntroductionB. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 81.

* Cely Wrightiv katalog je uveden vifloze 1.

® WRIGHT, G. H. The Wittgenstein Papehs: The Philosophical Review969,78 (4), s. 483-503.,
WRIGHT, G. H. The Wittgenstein Papers. Wittgenstein2. vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1982. s. 35-
62.

® Zkracovano jako MS, vifpadt mnoznéhdisla MSS.

" Zkracovano jako TS, vifpadt mnoznéhasisla TSS.

S%WRIGHT, G. H. The Wittgenstein Papehs: The Philosophical Review969,78 (4), s. 486.
Tzv. ,strata“.

19y piekladu z anglickych slov ,first drafts* a ,more fimed versions*.

M WRIGHT, G. H. The Wittgenstein Papehs: The Philosophical Review969,78 (4), s. 486.



Postupem Casu doSlo k prevedeni celé Wittgensteinovy
pozuUstalosti do elektronické podoby a pravé von Wrightuv katalog se stal
standardem pro jeji klasifikaci. Vroce 1998 doSlo kvydani prvniho
elektronického souboru ¢€itajiciho 4 000 stran pozUstalosti s nazvem
Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic Edition (BEE). Druhy
svazek byl vydan roku 1999 a kompletniho vydani se Wittgensteinova
poziistalost dogkala v roce 2000.'? Kompletni vydani je zaznamenéno na
5 CD-ROMech a to vpodobé oskenovanych a editovanych

Manuskriptbande, Typoskripte a Taschennotizbiicher.*®

Kromé& zaméru vydani kompletnich Nachlass, dochazelo také
k publikovani jednotlivych knih, na kterych Wittgenstein béhem svého

1.1 V prib&hu svého Zivota vydal kromé slovniku néméiny

zivota pracova
pro zakladni Skoly knihu Tractatus Logico-Philosophicus (Logicko-
filosoficky traktat/TLP) roku 1921. Posmrtné byla vroce 1953 vydana
Rheesem a Anscombovou kniha s nazvem Philosophical Investigations
(Filosoficka zkoumani/PI1).™ V roce 1956 nasledovalo dilo Remarks on
the Foundations of Mathematics (Poznamky o zakladech
matematiky/RFM) vydané Rheesem, Ambrosovou a von Wrightem. The
Blue and Brown books (Modra a Hnéda kniha/BB) byly vydany o dva roky
pozdé&ji. Tyto knihy prezentovaly Wittgensteinovo pozdé&jSi mysleni, tzn.
texty vznikajici po roce 1929. Postupem ¢&asu si vSak spravci
Wittgensteinovy pozustalosti dali za cil zvefejiovat i texty dfivéjsi, tzn.

texty vznikajici od roku 1914.%

12PICHLER, A. Towards the New Bergen Electronic it In: Wittgenstein after his Nachlask. vyd.
Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2010. s. 157.

B WITTGENTEIN, L. Wittgenstein‘s Nachlass : The Bergen ElectronidiBdi: Text and Fascimile
Version B. p. v. Oxford : Oxford University Press, 2000.

4 Seznam veskerych posmitaydanych knih je uveden wipze 2.

15y této praci seip odkazu na toto dilo pouZiva v textu zkratka

8 VENTURINHA, N. Wittgenstein after His Nachlask. vyd. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2010.
s. 1.



Vliv Wittgensteina na filosofii 20. stoleti patfi pravdépodobné k t€ém
nejvétsim a to i pfesto, Ze b&hem sveho Zivota vydal pouze dvé dila. Jeho
mysSleni zahrnuje mnoho témat: pojem vyznamu, chapani, propozice,
logiky, zakladi matematiky, stavi védomi atd. Zakladnim kli¢em
k pochopeni jeho filosofie se stava studium spojitosti mezi jednotlivymi
poznamkami. Zkoumani jejich vyskytu v pozménéném kontextu je
esencialnim  heuristickym nastrojem k analyze filosofie Ludwiga

Wittgensteina.’

Y NEDO, M.EinfuhrungIntroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 53.



2.2 Filosoficka zkoumani

Jedna se o spis, ktery proSel dlouhym vyvojem, nez se doc¢kal svého
prvniho vydani v roce 1953. Po¢atkem byl rok 1929, kdy se Wittgenstein
vratil zpét kfilosofii a zacal pracovat na knize, ktera by mohla
reprezentovat jeho nové mysleni. Cilem bylo vymezit se vi¢i mysSlenkam
navrhnutym v Logicko-filosofickém traktatu a polozit zéklady pro novou

filosofickou metodu.

2.2.1 The Big Typescript

Prvnim pokusem komponovat knihu byl tzv. The Big Typescript (TS
213). Jedna se o 768strankovy nepojmenovany strojopis s 8strankovym
obsahem nadiktovany vroce 1933. Rozdélen je do 19 kapitol a 140
Cislovanych sekci. Zdroje TS 213 jsou poc&etné. Prvni rukopis - MS 105
vznikal zhruba od 2. Unora 1929 a Wittgenstein jej oznacil jako I. Band,
Philosophische Bemerkungen.'® Néasledovala série dal$ich rukopistl na
prfelomu let 1929 a 1930. Byly to MS 106-108, Il. Band, Ill. Band
Philosophische Betrachtungen a IV. Philosophische Bemerkungen.*®
V roce 1930 Wittgenstein zalozil prvni strojopis - TS 208 pravé na téchto
MSS 105-108.%° Jesté ve stejném roce doslo k jejich revizi a vznikl TS
209 nasledovany TS 210.

DalSi svazky byly napsany mezi lety 1930 az 1932. Jednalo se o
MSS 109-114, V. Bemerkungen, VI. Philosophische Bemerkungen, VII.
Bemerkungen zur Philosophie, VIII. Bemerkungen zur Philosophischen
Grammatik, IX. Philosophische Grammatik.” Vtéto dob& je také
zapocata prace na MS 116, Xll. Philosophische Bemerkungen, na kterém

Wittgenstein pracoval az do kvétna 1945. Jednd se o jeho nejvétsSi

BWITTGENTSTEIN, L.The Big TypescripB. p. v. Malden : Blackwell, 2005. s. vi, 516.
¥ NEDO, M.EinfuhrungdIntroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 28.
2OWITTGENSTEIN, L.The Big TypescripB. p. v. Malden : Blackwell, 2005. s. vi, 516.
2L NEDO, M.Einfuhrungintroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 31.



rukopis, ktery ma 576 stran. Poté nasledovaly revize jednotlivych svazki
na TS 211 a TS 212. Vroce 1933 se TS 213 dostava do své prvni
koneéné verze, kterou Wittgenstein ziskal z postupného piepracovavani

jednotlivych rukopisu a strojopisa.

Jakmile bylo diktovani TS 213 dokonéeno, Wittgenstein ho zacal
okamzité pfepracovavat. Prvni revize tzv. Umarbeitung byla napsana na
pfelomu let 1933-1934. Jednalo se o druhou Cast desatého svazku a
prvni ¢ast svazku jedenactého. Tedy MS 114 (1), Umarbeitung a MS 115
(), Philosophische Bemerkungen XI. Fortsetzung von Band X.?? S tim byl
Wittgenstein opét nespokojen a zacal pracovat na druhé revizi v MS 140
tzv. Zweite Umarbeitung. Znama je tato revize také pod nazvem Grosses
Format. Je velice kratk4, obsahuje 39 stran a zaméfuje se na porozumeéni
a uZiti slov, propozic a jazyka.”® Wittgenstein nebyl spokojen ani s timto

pfepracovanim a préci na The Big Typescript ukonil.

The Big Typescript se stal bohatym zdrojem poznamek pro
Wittgensteinovy pozdéjSi rukopisy. Byl dulezitym zdrojem pro mnoho
pasazi FZ v rliznych verzich.** Jeho struktura, jednotlivad pfepracovavani
a ménici se poznamky jsou ukazkou Wittgensteinova stylu psani, ktery
dokazuje nefeSitelny konflikt mezi snahou vydat knihu a neustalym

vyvojem jeho mysleni.?®

22NEDO, M.Einfuhrunglntroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 33.

%3 SCHULTE, JWittgenstein: An IntroductiarB. p. v. Albany : State University of New YorkeBs,
1992. s. 97.

WITTGENSTEIN, L.The Big TypescripB. p. v. Malden : Blackwell, 2005. s. viii, 516.

% NEDO, M.Einfuhrungintroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 81.
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2.2.2 Modra a Hn éda kniha

Modra a Hneda kniha, vznikajici v obdobi 1933 az 1936, svou
podobou uz vice pfipominaji kone¢né FZ. Jedna se o nejpfehlednéjSi a
nejpfistupnéjsi vyjadieni Wittgensteinovych myslenek. %

Modra kniha (TS 307) byla nadiktovana v letech 1933 az 1934. Je
zaznamem Wittgensteinovych pfednasek a existovala v podobé nékolika
kopii.?” Hnéda kniha (TS 308) byla Wittgensteinem nadiktovana
v akademickém roce 1934 az 1935 v Cambridge jeho studentim F.
Skinnerovi a A. Ambrosové. Oba texty nebyly plivodné uréeny k vydani,

postupné se vSak Sifily mezi jeho zaky.

Wittgenstein se pozdé&ji Hnédou knihu pokusil pfipravit k publikaci.
V roce 1936 odcestoval do Norska, se zamérem pokraCovat ve filosofické
praci o samoté ve svém malém domu ve Skjoldenu. Na konci srpna téhoz
roku zaéal anglicky text Hnédé knihy pfekladat do némciny v MS 115 (ll),
XI. Philosophische Untersuchungen, Versuch einer Umarbeitung. Jak si
muzeme vSimnout, poprvé se v nazvu objevuje ,untersuchungen“ tedy
zkoumani. V listopadu to vSak vzdal a na stranu 292 napsal, Ze cely tento

pokus o revizi od strany 118 aZ sem je bezcenny.?®
2.2.3 ZAavéreéna faze vyvoje Filosofickych zkoumani

DalSi pokusy o napsani knihy, které Wittgenstein uskute€noval, Ize
jiz zafadit do téch, které alespori svou Casti pfimo odpovidaly kone¢né

verzi FZ.

Po nezdafeném pokusu o revizi Hnédé knihy Wittgenstein okamzité
zaCal s novym usilim v MS 142. V souasné dobé je tento rukopis

ztraceny. Jednd se o prvni, pfedvéle€nou verzi FZ, kter4 zhruba

* WITTGENSTEIN, L.The Blue and Brown books. vyd. Malden : Blackwell, 1958.
2’ NEDO, M.Einfuhrungintroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag,1993. s. 32.
Ybid. s. 36.
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koresponduje s paragrafy 881-189(a) vydané knihy. Je to 167strankovy
rukopis s ndzvem Philosophische Untersuchungen. Strany 1 - 76 byly
napsany nékdy mezi listopadem a prosincem 1936, kdyz se Wittgenstein
vratil do Vidné, aby stravil Vanoce se svoji rodinou. Strany 77-167 byly
napsany mezi unorem a kvétnem, pravdépodobné po jeho navratu do
Skjoldenu v roce 1937. Vysledkem byl 137 strankovy strojopis TS 220.%°

Vroce 1937 Wittgenstein pfepracoval TS 220. Vysledkem byl
dodatek TS 221, ktery koresponduje s prvni ¢&astijiz zminovaného,
posmrtné vydaného dila Remarks on the Foundations of Mathematics.*
Spojeni TS 220 a TS 221 vedlo ktomu, Ze se Wittgenstein rozhodl
k vydani knihy s nazvem Philosophical Remarks. Pozdé&ji z tohoto zaméru
ustoupil. Ve stejném obdobi se Wittgenstein pustil do MS 117-120, XIII.
Philosophische Bemerkungen, XIV. Philosophische Bemerkungen, XV.,
XV

Rok 1938 pfiinesl Wittgensteinovi noveé britské obCanstvi a na
pfelomu let 1938 a 1939 vznikaly dalSi rukopisy a svazky: MSS 121-122,
XVII. Philosophische Bemerkungen, XVIII. Philosophische Bemerkungen.

Po roce 1940 vzniklo jesté dalSich 16 svazka.*

V roce 1943 chtél Wittgenstein znovu vydat svou knihu. Cilem bylo
publikovat ji pod nazvem Philosophical Investigations spole¢né s jeho
drivéjsi knihou TLP. Wittgensteinovi se zdalo, Ze pouze v kontrastu s jeho
starymi myslenkami mohou byt ty nové pochopeny ve spravném svétle.*
V roce 1944, kdy byl navrh pfijat vydavatelstvim, Wittgenstein ze zaméru

opét ustoupil.

2 HACKER, P. M. S. - SCHULTE FPhilosophische Untersuchungen = Philosophical Itigesions 4.
vyd. Chichester : Wiley-Blackwell, 2009. s. xiXB

% Ibid. s. xix, 321.

31 NEDO, M.Einfuhrunglntroduction B. p. v. Wien : Springer-Verlag, 1993. s. 37.

%2 |bid. s. 37-40.

* bid. s. xx, 148.
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Dalsim pokusem o knihu byl 195strankovy strojopis.>* Skladal se z
300 poznamek, které zhruba koresponduji s paragrafy FZ 881-421. Jsou
to poznamky zrevize TS 220, TS 221 a z nového materialu. Pravé
k tomuto strojopisu Wittgenstein napsal pfedmluvu, datovanou roku 1945,
nachazejici se ve FZ. Stale byl vS8ak nespokojen a zacal vybirat dalSi
poznamky z pfedchozich materiall do svého dila. Poté nadiktoval
strojopis nazvany Bemerkungen | skladajici se z 698 ¢Eislovanych
poznamek, z nichz 400 zarfadil do kone¢né verze FZ. Posledni strojopis,
tykajici se FZ TS 227, byl nadiktovan na prelomu let 1945 a 1946.%°

2.2.4 Vydani Filosofickych zkoumani

Jak uz bylo zminéno, k prvnimu vydani FZ doSlo v roce 1953 G. E.
M. Anscombovou a R. Rheesem. Skladalo se ze dvou c¢asti, pficemz
prvni €ast byla tvofena 693 paragrafy a €¢ast druha byla rozdélena do
sekci | az XIV. Neoby€ejnym pfinosem tohoto vydani byl preklad
Anscombové, ktera dokazala najit anglicky ekvivalent pro Wittgensteinuv

odli$ny a éasto hovorovy styl v némeckém jazyce.*®

Druhé vydani FZ bylo uskute¢néno vroce 1958. DoSlo v ném
k upravam pravopisnych chyb a interpunkci, které byly ucinény nejen
v némeckém textu, ale i v anglickém znéni. V roce 2003, po smrti G. E.
M. Anscombové, doSlo k tfetimu vydani na pocéest 50letého vyro€i od
prvniho vydani. Bylo publikovano N. Denyerem s malym poctem dalSich
zmén v prekladu Anscombové. Ctvrté vydani pochazi zroku 20009.
Nejvétsi zména, ktera ho provazela, bylo pojmenovani prvni &asti jako
Filosoficka zkoumani a druhé ¢asti jako Filosofie psychologie — Fragment

(PPF). Nejedna se o zcela nové vydani, nebot vychazi z prekladu

% Rekonstruovan G. H. Wrightem.

¥HACKER, P. M. S. - SCHULTE Philosophische Untersuchungen = Philosophical Itigesions 4.
vyd. Chichester : Wiley-Blackwell, 2009. s. xx-x821.

*Abid. s. viii, 321.
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Anscombové a pozméfiuje ho.>” Ceského vydani se FZ dostalo roku 1993
a jeho autorem byl Jifi Pechar. Vroce 1998 doSlo k druhému

upravenému vydani od stejného autora.®

Druha ¢€ast FZ je aktualné velice diskutovanou zalezitosti. Po smrti
Wittgensteina byl vjeho pozustalosti nalezen strojopis s 372
neoCislovanymi poznamkami (TS 234), které byly vybrany z rukopist
napsanych mezi kvétnem 1946 a? 1949.*° Spravci pozistalosti se
rozhodli, Ze tento strojopis mél byt také &asti FZ, pfipojili ho k nim a
v poznamkach vydavatelt uvedli: ,Kdyby byl svoje dilo uvefejnil
Wittgenstein sam, tak by byl to, co ted tvofi zhruba poslednich 30 stran I.
Casti, vétSinou vypustil a misto toho by tu zpracoval obsah IlI. &asti,
s pfipojenim dalsiho materialu.“*° AvSak neexistuje zadny dilkaz, ktery by

1.** Autofi

naznacoval, Zze by to sam Wittgenstein opravdu tak zamysle
¢tvrtého vydani se proto rozhodli pojmenovat Il. ¢ast FZ jako Filosofie

psychologie a tim oddélit samotna FZ.

3"HACKER, P. M. S. - SCHULTE FPhilosophische Untersuchungen = Philosophical Itigesions 4.
vyd. Chichester : Wiley-Blackwell, 2009. s. viii;i821.

¥V této praci se budeipdkazovani n&Z vzdy vychazet z prvnihgeského vydani.

% HACKER, P. M. S. - SCHULTE FPhilosophische Untersuchungen/Philosophical Ingastbns 4.
vyd. Chichester : Wiley-Blackwell, 2009. s. xxigB.

“OWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanPraha : Filosoficky Ustav A¢R, 1993.

“IHACKER, P. M. S. - SCHULTE Philosophische Untersuchungen/Philosophical Ingesidns 4.
vyd. Chichester : Wiley-Blackwell, 2009. s. xxi#21.
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3 PREHLED A STRUKTURA ARGUMENT U FILOSOFICKYCH
ZKOUMANI

rv s

V pfedmluvé k FZ Wittgenstein li¢i nékolik netaspésnych pokusu o
stmeleni své filosofické prace do souvislého textu, ve kterém by
mysSlenkovy proces mohl pfechazet od jednoho pfedmétu k druhému
v pfirozeném sledu. Na konci se musel spokojit pouze s albem nacérti —
filosofickymi poznamkami tykajicimi se rznych témat, nebot nahlédl: ,Ze
nejlepSi, co jsem mohl napsat, by zlstalo vzdycky jen filosofickymi
poznamkami; Ze moje myslenky brzy ochromly, kdyz jsem se pokousel
nutit je proti jejich pfirozenému sklonu, aby se rozvijely jednim urcitym

smérem.“*?

FZ objevuji odliSnou koncepci filosofie, novou cestu k chapani
filosofickych problémi a novou metodu, jak se s nimi vyporadat.
Divodem ktomu, pro¢ Wittgenstein zamysSlel jejich vydani, bylo
nepochopeni jeho myslenek, nebo dokonce jejich zkomoleni. Vyznamné
také pfispély t&7zké omyly, které rozpoznal ve své prvni knize (TLP).*?
Ustfednim tématem FZ je povaha jazyka a jazykového vyznamu.** Kromé
toho se zde vyskytuji také témata z filosofie mysli, ktera tvofi konec prvni
Casti a celou druhou ¢&ast. VSechny nazory, kterych se Wittgenstein
v tomto dile dotyka, se odehravaji ve dvou liniich — bud’ jim sam dfive
podléhal (a ted je podrobuje kritice), anebo to jsou nazory, kterd sam

vs v s

FZ neobsahuji zadné kapitoly a lIze je libovolné rozdélit dle
vlastniho uvazeni. Musim proto zdlraznit, Ze nasledujici rozdéleni slouzi
pouze k lepsi orientaci v textu a nelze ho brat za zavazné. Clenéni kapitol

“2WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Ustav AOR, 1993. s. 9.
43 1 ja;
Ibid. s. 10.
“BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SNittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
8§ 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 7.
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je inspirovano D. Sternem, P. M. S. Hackerem a G. P. Backerem.*
Hlavni linii tvofi rozdéleni na filosofii jazyka a filosofii mysli.

3.1 Filosofie, jazyk a pravidla

Mezi €asti FZ, které se vénuji oblasti filosofii jazyka, patfi 8§81-243.
Tyto paragrafy povaZzuji za kliCové a jejich jednotliva témata vyzdvihnu
v dalSich kapitolach (Jazykové hry, vyznam jako zplsob uziti, pravidla
jazyka). Prvni ¢ast se vénuje Augustinové koncepci, vic¢i které se
Wittgenstein vymezuje, druh&a &ast predstavé nové filosofie, jez ma byt
pouze predstavou a nikoli koncepci, a tfeti paradoxu fizeni se pravidlem.

3.1.1 Kritika Augustinovy koncepce §81-64

Cilem prvni kapitoly je kritika Augustinovy koncepce a Ize ji rozdélit
do dvou &asti. Cast §81-27(b) tvofi pfedstaveni koncepce a v ramci ni se
Wittgenstein dotyka nasledujicich témat: vyznamu slova, ostenzivni
definice, rozliSeni véty a slova, riznorodosti uziti slov, analogii mezi slovy
a nastroji, jazykovych her apod.*® Druha &ast §8§27(b)-64 podrobnéji
vysvétluje koncepci jmen a pojmenovavani, ktera vedla filosofy a také
samotného Wittgensteina k mylnym zavéram.*’

FZ zacinaji citaci z Augustinova dila Vyznani 81: ,KdyZz dospéli
pojmenovali néjaky pfedmét a obratili se pfitom k nému, vidél jsem to a
chapal jsem, Ze zvuky, které vydavali, onen pfedmét oznacuji, protoze na
néj chtéji ukazat. Tento jejich umysl vychazel vSak najevo z pohybu téla:

ten je jakoby pfirozenou fec¢i vSech narodu, spocivajici v mimice a ve hfe

“BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWVittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essaya.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005., BAKER,.@. - HACKER, P. M. SWittgenstein :
Understanding andneaning, Part Two : Exegesis 88 1-1&4 vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009.,
BACKER G. P. - HACKER P. M. SWVittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaag Exegesis
88 185-2422. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009., HACKER, RI1. S. Wittgenstein : Meaning and
Mind : Essays and Exegesis 8§ 243-427.vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1990., STERN, .
Wittgensteins Philosophical Investigations : Arrdduction 1. vyd. Cambridge : Cambridge University
Press, 2004.

“°BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
8§ 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 43-45.

" Ibid. s. 93.
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o¢i i v pohybu ostatnich udu, pfiéemz zvuk hlasu naznaéuje hnuti duSe,
kdyZ ta po néCem touzi, nebo néco ma, nebo néco odmitd, nebo pfed
nécim prcha. Takto jsem se postupné ucil chapat, jaké véci oznacluji
slova umisténa na svych mistech vraznych vétach a opakované
slychand, a kdyZ si moje Usta navykla na tyto znaky, vyjadifoval jsem jimi
svoji vali.“*®

Wittgenstein touto citaci ukazuje k predstavé, ktera v podstaté
jazyka vidi nasledujici: slova pojmenovavaji objekty a véty jsou kombinaci
slov. Tuto pfedstavu Wittgenstein nazyva ,primitivni koncepce jazyka“ €i
primitivn{ filosofie jazyka“.*® V srdci takové koncepce stoji myslenka, Ze
v zakladech jazyka jsou jednoducha jména, ktera spojuji jazyk s
jednoduchymi objekty v realité. Na tomto pozadi se pak stava dominantni
nejen ostenzivni definice, ale také to, Ze zakladni funkci jazyka je
popisovani. Ostenzivni definice zahrnuje ukazovani na néjaky pfedmét a
prohlaseni ,Toto je A“ tak spojuje slovo ,A" s pfedmétem, ktery je jeho
vyznamem. Ostenzivni vysvétleni je pak povazovano za finalni,

jednoznaéné a koneé&né vysvétleni vyznamu.>°

K uvedeni této citace v prvnim paragrafu FZ vedly Wittgensteina tfi
hlavni davody. Za prvé se jedna o pfirozeny zplsob toho, jak Ize
pfemysSlet o povaze jazyka. Za druhé se tim ukazuji kofeny, ze kterych
vyrustaji filosofické koncepce o vyznamu slova — jeji elementy mély velky
vliv na celou tradiéni filosofii. A za tfeti se jedna o zdroj Wittgensteinovych

mylnych koncepci o vyznamu slov v TLP — mylnych koncepci, které

“SWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s 13.
““BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essaya
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s.1-2.

*%bid. s. 7-8.
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prevzal od G. Frega a B. Russela.”® Vymytit Augustinovu koncepci a jeji

vliv na filosofické mysleni je jednim z hlavnich cili FZ.>?

Kritické vymezeni vuc¢i Augustinové koncepci Ize objevit uz
v samotném §1. ,Rekl bych, Ze ten, kdo popisuje uéeni se feéi takto,
mysli pfedevSim na podstatna jména jako ,stal“, ,Zidle“, ,chléb“ a na
jména osob, teprve v druhé rfadé na jména urcitych aktivit a vlastnosti, a
ostatni slovni druhy bere jako néco, co uz se né&jak najde.“>® V dal$im
paragrafu Wittgenstein pokraCuje 83: ,Mohli bychom fici, ze Augustin
popisuje ur€ity dorozumivaci systém; jenomze ne vSechno, co
oznacujeme jako fec, je timto systémem. A totéz se musi fici v leckterych
pfipadech, kdy vyvstava otazka: ,Je tento popis pouzitelny, nebo
nepouzitelny?* Odpovéd pak zni: ,Ano, je pouZzitelny; ale jen pro tuto
Uzce vymezenou oblast, nikoli pro onen celek, ktery jsi minil popsat. Je
to, jako kdyby nékdo prohlasil: ,Hrani spo€iva vtom, Ze se predméty

13

posouvaji podle ur€itych pravidel po néjaké plose — a my mu
odpovime: Zda se, Ze mas na mysli deskové hry; to ale nejsou v3echny
hry. Mize$ svoje tvrzeni ucinit spravnym, jestlize je vyslovné omezi$ na
wd4

tyto hry.”>” Wittgenstein zde omezuje rozsah Augustinovy koncepce (a
tudiz i ostenzivni definice) pouze na uréitou &ast feci. Jako dikaz
k tomuto stanovisku slouzi §7 - ,jazykové hry/fetové hry“.>> Pravé
studiem jednoduchych jazykovych her Ize nahlédnout vSechny aktivity a
reakce, které patfi do naSeho systému jazyka. Pomoci nich mizeme
odhalit, Ze popisovani, pojmenovavani a ostenzivni definice jsou pouze
jednou z ¢asti. V zadném pfiipadé je nelze vztahovat na cely nas systém
jazyka. DUkazem toho, Ze ostenzivni definice neni v zékladu jazyka, je

831: ,Jestlize se nékomu ukéze Sachova figurka krale a fekne se: ,To je

*IBAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis

88 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 48.

*2 bid. s. 8.

:i WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky tstav AUR, 1993. s 13.
Ibid. s. 14.

%5 Jazykové hry nemaiji klasickou definici. Lze je z&tina piklack - §2, §19 atd.
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Sachovy kral“, tak se mu tim pouziti této figurky nevysvétli, ledaze by uz
znal pravidla hry az na tento posledni bod: tvar figurky krale. Lze si
myslet, Ze se pravidlim hry naucil, aniz by mu kdy byla ukazana néjaka
skute€na figurka. Tvar figurky tu odpovida zvuku nebo podobé urciteho
slova.“®® Pokud nékomu fekneme o Sachové figurce ,To je kral*, tak
vyznam to pro n& ma pouze tehdy, jestlize uz vi, co je figurka né&jaké
hry. Jen vtomto pfipadé se také bude moci zeptat: ,Jak se jmenuje
tohle?” (totiz tato figurka). Ptat se na pojmenovani, to uz predpoklada

uréité lingvistické kompetence.”’

Rlznorodost naSeho systému jazyka zdlrazriuje analogie slov
s nastroji 811: ,Pomysli na nafadi v né&jaké skfifice s nafadim: je tu
kladivo, klesté, pilka, Sroubovak, metr, nadoba na klih, klih, hiebiky a
Srouby. — Jak rozdilné jsou funkce téchto prfedmétd, tak rozdilné jsou
funkce slov.“*® Sroubovak vypada podobné jako vrtak, ale jeden vrta diru,
druhy do ni Sroubuje Sroub. Jejich role je jina. ,Co nas ovSem mate, je
stejnost jejich zjevu, kdyZz se slovy setkavame jako stim, co je k nam
promlouvano, nebo v pismé a tisku. Nebot jejich pouziti pfed nami
nevyvstava tak zfeteln&. Zvlast ne, kdy? filosofujeme!.“*® Domnivame se,
Ze pouziti slov je stejné. Ale pravé jednotlivé jazykové hry odhali jejich
pestrost. Wittgenstein zastava predstavu, Zze vyznamem vyjadfeni je jeho
uziti v praxi bé&zného jazyka. Neméli bychom si slova pfedstavovat jako
jména entit riznych druhu, ale jako riznorodé nastroje s docela odliSnym
uzitim.® Vyzyva nas svymi otazkami k zamysleni §23: ,Kolik ale existuje
druh(l vét? Snad tvrzeni, otazka a rozkaz? — Existuje nespocet takovych

druht: nescéetné rlzné druhy pouziti vSeho toho, co oznacujeme jako

 WITTGENSTEIN, L.Filosofick& zkoumantL. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 27.

*" Ibid. s. 27-28.

*%|bid. s. 18.

*%pid. s. 18.

99 BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 15.
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.znaky“, ,slova“, ,véty“. A tato rozmanitost neni nic pevného, jednou

provzdy daného.“®

3.1.2 Nastinéni nové koncepce filosofie a logiky, rodinna
podobnost §865-133

vs v 7 s v 7

8865-133 Ize rozdélit do tfi Easti. V prvni &asti 865-88 se setkavame
s terminem ,rodinna podobnost® a mifime k hledani zakladu jazyka.
Wittgenstein zde reaguje na Frega a TLP redukujici jazyk na logiku.®?
8885-108 predstavuji kriticismus a odmitnuti nejhlubSich metodologickych
principl, které jsou k nalezeni v TLP. Vyvstava zde poZzadavek na obrat
celého zkoumani — aby logika a logicka analyza nebyly povazovany za
hlavni disciplinu ve zkoumani jazyka. Treti ¢ast §8109-133 nastinuje
novou koncepci filosofie a jeji metody.®® Jsou zminéna i pravidla naseho
jazyka, ktera utvofi dominantni pozici v nasledujicich paragrafech §§134-

242.

Wittgenstein se v TLP domnival, Ze jazyk i svét je logicky
strukturovany. Jazyk se v této dobé skladal z vyrokd, jez tvofily to, ¢emu
fikal elementarni vyroky a ty byly kombinacemi jmen. Jména byla
zakladnimi slozkami jazyka. Svét naproti tomu tvofil celek faktu a fakta se
skladala z predmétl. Kazdé darovni struktury jazyka odpovidala néjaka
arovenl struktury svéta. Zakladni slozky jazyka, jména, denotovaly
pfedméty, zakladni slozky svéta. Jeho stanovisko bylo tedy takové, Ze

jazyk ma skrytou logiku, kterou Ize vysvétlit analyzou jazyka a svéta. *

Tuto teorii zpUsobila touha po odhaleni pravidel a zakladl jazyka,

ktera nejen jeho, ale i Frega vedla k redukci jazyka na logiku a vytvofila

®L WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 23.

%2 STERN, D. GWittgenstein’s Philosophical Investigations : Atrémluction 1. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2004. s. 19-20.

% BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
88 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 11-12.

® GRAYLING, A. C.Wittgenstein : pivodce pro kazdéhd.. vyd. Praha : Dokén, 2007 s. 43.
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koncept uréenosti smyslu (determinancy of sense). Cilem uréenosti
smyslu bylo zajistit pfesné definovani kazdého vyjadieni a zéaroven
zavrhnuti pfirozenych jazykil, které presnou definovatelnost postradaly.
Dilezité je upozornit na to, ze zavrhnuti pfirozenych jazyk(i pozadoval
pouze Frege. Wittgenstein povazoval kazdy jazyk za spravny, tak jak je,
protoze kdyby to nebyl jazyk, nemohl by vyjadfit nic smyslupiného. Idealni
jazyk tak mél mit podobu pfesnych a definovatelnych pravidel. Ve FZ se
Wittgenstein vuci takové podobé jazyka vymezuje v 881: ,Ve filosofii uziti
slov €asto srovhavame s hrami, s kalkuly podle pevnych pravidel, ale
nemdzeme Fici, Ze ten, kdo feéi pouziva, musi hrat zrovna takovou hru.“®®
Pokud budeme tvrdit, Ze uzivani naSeho jazyka se né&jakému kalkulu
jenom blizZi, ocitneme se na hranici nedorozuméni. Jazyk muzeme vidét
jako kalkul pouze tehdy, kdyz ho idealizujeme: tj., kdyz si pfedstavime, ze
pravidla, kterd4 stoji v zakladu jeho her, jsou explicitni, pfesna a
univerzalni. Nic ztoho ovSem tato pravidla nejsou — jsou vagni,

nepokryvaji véechny mozné pfipady a predevsim jsou implicitni.®®

Wittgenstein se v souvislosti s kritikou logiky, s kritikou snahy o
pfesné definovani pravidel a hledani zékladu jazyka, zmifuje o ,rodinné
podobnosti“. Prostfednictvim tohoto pojmu Wittgenstein prohlasuje, Ze
jazyk zahrnuje velké mnozstvi riznych véci, které nemuseji mit spole¢né
vlastnosti. A ani nelze uréit jednu jedinou véc, jeden jediny zaklad, ktery
tradici analytické filosofie a na TLP, kdy byla pfedstava pojmu nasledujici:
pojem mél mit ostré hranice a mélo zde byt jasné vymezeni toho, co pod
néj spada a co ne. Jinymi slovy, byly vyZzadovany presné definice pojma.
Rodinn& podobnost pfedstavend zhruba v 8865-71 takové poZadavky

vyvraci. Neni nutné, aby vSechny objekty co spadaji pod dany pojem,

S WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 53.

66 PEREGRIN, JPro¢ Wittgenstein opustil traktatovskou teorii jazykprac bychom jej réi
nasledovafonline]. Cit. 15. 4. 2013. Dostupné z:
http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/437.pds. 5.
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mély spoleéné vlastnosti. Koncepty mohou mit jednotu, ktera nespociva
ve vlastnictvi spoleénych znakd.®” Rodinna podobnost je vysvétlovana
odkazem na pojem jazykovych her, jez nelze také pfesné definovat a pod
které spada velké mnozstvi pfipadi. 865: ,Tady naraZzime na velkou
otazku, ktera zUstava v pozadi vSech téchto Uvah. — Nékdo by totiz mohl
namitnout: ,Moc si to usnadnujeS! HovofiS o vSech moznych fe€ovych
hrach, ale nikde jsi nefekl, co vlastné je pro fe€ovou hru a tedy pro fe€
podstatné. Co maji vSechny tyto aktivity spoleéného, a co z nich déla fec,
nebo Casti fei. [...] A to je pravda. — Misto, abych udal néco, co je
spole¢né vSemu, co oznacujeme jako fe¢, fikam, ze témto jevim vibec
neni spoleéné cosi jediného, kvuli ¢emu pro né vSechny uzivame
stejného slova, nybrz Ze jsou si navzajem mnoha rozdilnymi zpusoby
pfibuzné.“® Rodinna podobnost spoéiva v tom, Ze zde nejsou spoleéné
charakteristiky mezi jednotlivymi &leny rodiny (Eleny jazyka), ale jsou mezi
nimi prekryvajici se podobnosti.®® Za kli¢ovy paragraf k vyjasnéni pojmu
,rodinné podobnosti“ povaZzuji 866, ve kterém Wittgenstein ukazuje, jakym
zplsobem mohou rizné hry mit prekryvajici se podobnosti: ,Zamérf napf.
pozornost na ty aktivity, které oznaCujeme jako ,hry“. Minim deskové hry,
karetni hry, miCové hry, bojové hry atd. Co ty vSechny maji spole€ného?
— Nefikej: ,Néco spole€ného mit museji, jinak by se jim nefikalo ,hry* —
nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spole¢né jim vSem. — Nebot' kdyz
se na né podivas, neuvidiS sice néco, co by bylo vSem spole¢née, ale
uvidi$ vselijaké podobnosti, pfibuznosti, a sice fadu takovych podobnosti

a pfibuznosti.“™

V posledni €asti Wittgenstein nastifiuje novou koncepci filosofie a

jeji metody. Tvrdi, Ze filosofické problémy jsou zpusobeny Spatnym

®”BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 209.

8 WITTGENSTEIN, L.Filosofick4 zkoumantl. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 45.

%9 BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 210.

CWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 45.
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chapanim jazyka a snahou stylizovat ho do role néjakého dokonalého
systému. Jsme piesvéd&ovani o tom, Ze sami svému jazyku nerozumime
a Zze musi pfijit nékdo, kdo odhali jeho logickou strukturu, abychom si
mezi sebou vibec porozuméli. Ale nejasnosti v kazdodennim uziti jazyka
nevyvstavaji - pokud napf. feknu ,drz se pfiblizné tady*, je v tom né&jaka
nejasnost? Naopak, nejasnosti vznikaji pfi filosofickém zplsobu uziti
jazyka, ktery jazyk vytrhava z jeho kazdodenniho uZiti. Filosofie by proto
meéla nechavat vSe tak, jak je 8124: ,Filosofie nesmi zadnym zplsobem
poruSovat skuteény zplUsob pouziti fe€i, mize ho tedy nakonec jediné
popisovat. Nebot nemuize podat ani jeho zdivodnéni. Nechava vSechno
tak, jak je. Nechava i matematiku tak, jak je, a zadny matematicky objev ji
nemuze dovést dal. N&jaky ,vadé&i problém matematické logiky” je pro nas

problémem jako kazdy jiny.“"*

Filosofické tazani je gramatické
vyjasfiovani, které feSi konceptudlni zmatek a dava nam prehled o
segmentech gramatiky nasSeho jazyka. Jeji metody jsou deskriptivni, nikoli
hypotetické. Nepfidava néjakou sumu znalosti, ale pfispiva k lidskému
porozuméni.”® Paragrafy, které dle mého nézoru zcela presné vystihuiji
Wittgensteinovu piedstavu filosofie, jsou kromé jiz zminéného 8124, také
8126, 8127, 8128. 8126: ,Filosof vSechno praveé jen stavi pfed oéi, a nic
nevysvétluje ani nevyvozuje. — ProtoZze vSechno tu lezi odkryto pohledu,
neni také co vysvétlovat. Nebot, co snad je skryté, nas nezajima. Jako
Jflosofie* by se mohlo také oznacovat to, co je mozné pred vSemi novymi
objevy a vynalezy.“ A kratky paragraf 8127: ,Prace filosofa spociva v tom,
Zze se za urCitym 0celem vzpominky snaseji dohromady.” A posledni,

ktery vysvétluje, Ze formulovani teorii ve filosofii je zcela zbyteéné, je

"WITTGENSTEIN, L.Filosofick& zkoumantL. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 66-67.
"2BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
88 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 12.
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8128: ,Kdyby nékdo chtél ve filosofii vyty€ovat teze, nemohlo by nikdy

dojit k diskuzi o nich, protoZe by s nimi byli vichni srozuméni.“"

3.1.3 Obecna forma v éty, ,understanding” a paradox  Fizeni se
pravidlem §8134-242

88134-242 si opét muzeme rozdélit na tfi tematické celky. V §8133-
142 je zminéna obecna forma véty - ,Je tomu tak a tak®, ktera stala
v srdci obrazové teorie TLP.”* §§143-184 se vénuiji terminu ,pochopeni*
(understanding/verstehen) a jeho statusu mentalniho stavu.” §§185-242
feSi fizeni se pravidlem a jeho paradox, €astené zasahujici i do
prfedchozich 88143-184. Pficemz paragrafy nejpfesné&ji formulujici

paradox fizeni se pravidlem jsou §8198-202.

_Es verhalt sich so und so.“ ®

- obecna forma véty v TLP. Nyni ve
FZ povaZzovana za mylnou a prehlizejici opravdovou roli vét. Wittgenstein
tvrdi, Ze neni nic takového, jako je obecna propoziéni forma, ktera by
oznaCovala spole¢né vlastnosti vSech propozic, protoze koncept
propozice je koncept rodinné podobnosti.”” Vysvétluje to v §135: ,Ale
cozpak nemame urcity pojem o tom, co je véta, co rozumime pod slovem
véta“? — | ano; pokud mame také pojem o tom, co rozumime slovem
,hra“. Na otazku, co je véta — at uz mame odpovédét nékomu druhému,
nebo sobé samym — uvedeme ruzné priklady a mezi nimi i to, co Ize
oznacit jako induktivni fady vét; nuze, timto zplisobem mame pravé urcity

pojem o vét&."”® Jak miizeme vidét, pojem ,véty" je vysvétlovan stejnym

3 V&echny paragrafy Ize nalézt: WITTGENSTEIN Hilosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky
Gstav AVCR, 1993. s. 67.

™ Neboli propozice je v3e, co je pravdivé a nepra&diPravdivost by pak podle toho, bylécno
nezavislého. V&chto paragrafech FZ je vy&lovano, Ze pravda k propozici ,ét(belong to) a nelze
uzivat termin ,pasuje” (fitting), ktery préwzbuzuje mylny dojem vzajemné nezavislosti.

BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
88 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 13.
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zpUsobem jako ,jazykové hry“ - odkazem na pfiklady. Obecnou formou

vét je pak rliznorodé pouziti propozice.”

DalSi téma je spojené s pozdéjSi diskuzi o pravidlech. Wittgenstein
uvazuje o tom, co je to ,pochopeni“ (understanding) vyrazu, véty apod.
Podle jeho nazoru, pfirozené inklinujeme k myslence, Ze rozuméni jazyku
je jakysi mentalni proces, ktery doprovazi nasSe jazykoveé €innosti. Takze
pokud mluvim, sly§im nebo se vénuji €etbé&, déje se v mé mysli néco jako
,uchopovani vyznamu“ pouzitych znak(.®° Wittgenstein se vaéi takové
mysSlence vymezuje a na pomoc pfi vysvétleni skute€né povahy pojmu
;understanding” si bere aritmeticky pfiklad §143: Zak ma na pfikaz ugitele
vypisovat fady €isel podle ur&itého zdkona. Jednou z nich je napf. fada 0
az 9. Nejprve tuto fadu opisuje, pak mu ucitel vede ruku. Kdy o ném pak
muzeme prohlasit, Ze dané fadé rozumi? No pfece, kdyZ je schopen
pokradovat dal samostatné.®® Wittgenstein se tak dostava k zavéru, kdy
termin ,understanding” prezentuje jako pfibuzny s pojmem védéni a
povaZuje ho za schopnost 8150: ,Gramatika slov ,védét" je zjevné Uzce
pfibuzna s gramatikou slov ,dovést” (kbnnen), ,byt s to“. Ale také Uzce

pfibuzna gramatice slova ,chapat*. (Ovladat urgitou techniku.)*®?

Pojem ,pochopeni“ vyrazu €i véty zde hraje dullezitou roli. Pokud
.pochopeni* je povazovano za schopnost a ovladani urcité techniky,
vyplyva z toho, Zze zde musi byt néco, podle ¢eho se pfi uzivani jazyka
fidime. Wittgenstein proto predstavuje pravidla jazyka (nejen v téchto
paragrafech, ale i v 8865-133), kter4 si vSak nelze pfedstavovat jako
pfisna a explicitni, spiSe se jedna o pravidla implicitni a vagni.®® Z tohoto

hlediska se pak rozuméni né€emu rovna spravné aplikaci pravidla. A

"BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis

8§ 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s.13.

8 GRAYLING, A. C. Wittgenstein : pivodce pro kazdéhd.. vyd. Praha : Dokén, 2007 s. 81.

Z WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 74.
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vénovana v samostatné kapitole ,Pravidla“.
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pokud nékdo bude chtit vysvétlit vyjadreni, bude vysvétlovat pravidlo pro

uziti daného vyrazu &i véty.®*

Jednou z mnohych vlastnosti pravidel jazyka je, ze se nejedna o
pfikazy, ale spiSe fidi neomezenou rozmanitost pfileZitosti.?®> S tim je pak
spojeno Wittgensteinovo rozporuplné vyjadifovani ohledné fFizeni se
pravidlem. Na jedné strané Wittgenstein prezentuje nazor, ze v ramci
jazyka se fidime ur&itymi pravidly. Na druhé strané fik4, Ze jakékoli své
jednani mazeme uvést v souladu s pravidlem. Sv(j paradox shrnuje v
§201: ,Nas paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo uréit Zadny
zplUsob jednani, protoze s pravidlem je mozné uvést ve shodu jakykoliv
zpUsob jednani. Odpovéd znéla: Jestlize se da kazdy zpusob jednani
uvést s pravidlem ve shodu, pak se da uvést i do rozporu s nim.

Neexistovala by tudiZ ani shoda, ani rozpor.“®

Z tohoto paradoxu tézil Kripke, ktery v ném nasel zdroj argumentu
proti filosofickému realismu, totiz proti pfedstavé, ,Ze naSe pojmy jsou
urovany nééim objektivnim, né&im, co existuje nezavisle na nas —

jednoduse skute¢nosti.“®’

Wittgenstein tento paradox feSi odkazem na
praxi a kontext. §202: ,Proto je ,fizeni se pravidlem* ur€ita praxe. A byt
prfesvédcen, Ze se fidime pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se
nikdo nem{ize pravidlem fidit jen ,soukromé&” (,privatim“), protoze jinak by
pfesvédCeni, Ze se ¢lovék fidi pravidlem, bylo totéZz jako fidit se
pravidlem.“® Jakékoli jednani mohu uvést v souladu s pravidlem, ale mé
jednani vychazi z ukotvené praxe a kontextu. Ty jsou i garantem toho, Ze

budu jednat spravné.

8 BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
88 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 14-15.

8 GLOCK, H. JA Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 1996324.

8 WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 102.

8" GLOMBICEK, P.Soukromy jazyk, pravidla a Wittgensteln vyd. Praha : Filosofia, 2006. s. 25.

8 WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 102-
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3.2 Psychologie, soukromy jazyk a gramatika

Mezi Casti FZ, které se vénuji oblasti filosofie mysli a jazyka, patfi
88243-693. Jedna se o paragrafy, jejichz témata jsou rozebrana velice
podrobné a ¢asto jsou spojena s konkrétnimi pfiklady. Prvni €ast téchto
paragrafl je prostoupena mySlenkou soukromého jazyka a s nim
souvisejicich témat. Druh& ¢ast se vénuje mysleni. Treti ¢ast paragrafu
obraci ostfe svou pozornost do oblasti filosofie mysli a jeji srozumitelnost

se stava velice obtiznou zalezitosti.
3.2.1 Soukromy jazyk §8243-315

88243-255 predstavuji mySlenku soukromého jazyka a vyjasnuji, co
se pod takovym pojmem piesné skryva. Zmifuji se také o soukromosti
pocitl a expresivni teorii vyznamu. 88256-315 obsahuji itok na samotnou
mysSlenku soukromého jazyka a feSi vztah mezi vyroky o pocitech prvni a
tfeti osoby.®® V téchto paragrafech se muiZeme setkat i s &asteénym
vysvétlenim spojitosti mezi tématem, jako je filosofie mysli, a
Augustinovou koncepci.

Soukromy jazyk je predstaven v 8243: ,Byla by vSak také
myslitelna fe€, v niz by nékdo mohl pro vlastni potfebu sepisovat nebo
vyslovovat svoje vnitini prozitky — svoje pocity, nalady atd.? — Cozpak to
v naSi obvyklé fe€i nejsme s to délat? — Ale tak to neminim. Slova této
fe€i se maji vztahovat na to, o éem muze védét jediné mluvici; na jeho
bezprostfedni, soukromé pocity. Nékdo jiny tedy této feli nemulze

«90

rozumét.”” Wittgenstein se poté vénuje tématlim, ktera v dalSi casti

vyusti k odmitnuti a atoku na moznost soukromeho jazyka.

8244 je podle Sterna mistem, kde Wittgenstein pojednava o tzv.
expresivni teorii vyznamu. A to i pfesto, Zze samotny Wittgenstein o
takovém nazvu nikdy nemluvil. V ramci ni se stavi proti nazoru, ktery

8 STERN, D. GWittgenstein’s Philosophical Investigations : Arémluction 1. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2004. s. 171.
O WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. 5.109-110.
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chape vypovédi o pocitech prvni osoby jako popisy vnitfnich stavd.* Zde
muzeme zpozorovat spojitost s Augustinovou koncepci. Wittgenstein
tvrdi, Ze jsme pod vlivem této koncepce a z toho divodu jsme oslepeni
nazorem, Ze véty slouzi vzdy k jednomu jedinému G&elu — k popisovani. A
praveé proto i vypovédi prvni osoby povazujeme za popisy vnitfnich stava.
Jak tedy vypada expresivni teorie vyznamu? 8244 ,Jak se vztahuji slova
na pocity? — V tomhle neni zda se, zadny problém; nebot nemluvime o
pocitech denné a nepojmenovavame je? Ale jak se vytvafi spojeni jména
s pojmenovanym? Je to stejna otazka jako: jak se €lovék ucéi vyznamu
slov oznacujicich pocity? Napf. vyznamu slova ,bolest”. Jedna moznost je
tato: Slova se spojuji s plvodnim pfirozenym vyrazem pocitu a nastupuji
na jeho misto. Dité se poranilo, kfi¢i; a tu k nému dospéli mluvi a od nich
se déti uci riznym zvolanim a pozdéji vétam [...] slovni vyraz bolesti
kfieni nahrazuje a nepopisuije je.“%?

88246-248 se vénuji soukromosti pocitll. §246: ,Do jaké miry jsou
moje pocity soukromé? — Inu, jediné ja mohu védét, jestli bolesti skute¢né
mam; druhy se to mlze pouze domnivat. — To je vjednom sméru
nespravné, v jiném pak beze smyslu. Jestlize pouzivame slovo ,védét"
tak, jak se normalné pouziva (a jak jinak bychom jej méli pouzivat!), pak
to druzi velmi ¢asto védi, kdyZ mam bolesti. — Ano, ale pfece jen ne
S onou jistotou, s jakou to vim ja sam! — O mné se vubec neda fici (leda
Zertem), Ze vim, ze mam bolesti. Copak to mize znamenat — kromé toho,
Ze bolesti mam? [...] Spravné je toto: o druhych ma smysl fici, Ze jsou na
pochybéch, jestli mam bolesti, ale nikoli Fici to o sob&.“® Véta ,Pouze ja
mohu védét, jestli bolesti skute¢né mam* je nesmyslina. Jediné, co je na
ni spravné je to, Zze ja osobné& nemohu pochybovat o tom, jestli mam

°L STERN, D. GWittgenstein’s Philosophical Investigations : Atrémluction 1. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2004. s. 171. 5
2 \WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 112.
93 |1hi

Ibid. s. 112.
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skuteéné bolesti.** Proto spojeni ,J& vim, Ze mam bolesti“ je ve vysledku
zcela zbyte¢né a k niemu neslouzi.

Kone¢né paragrafy této Casti jsou spojeny s otdzkou tykajici se
stejnosti/identity naSich pocitll. Wittgenstein se zde opét vymezuje proti
vSeobecné sdilenému nazoru, ktery tvrdi, Ze jina osoba nemize mit
stejnou bolest jako druha osoba a muze ji mit pouze podobnou. Chyba
tohoto nazoru spociva v gramatice: slovni spojeni ,ten samy objekt"
povazujeme za stejné jako ,ta sama bolest". Na zakladé toho, pak Spatné
konstruujeme kritéria pro identitu bolesti, které odvozujeme od indenty
objektd. §253: ,,,Druhy nemlze mit moje bolesti — Co jsou moje bolesti?
Co tu plati jako kritérium identity? Uvaz, co umozhuje vV pfipadé
fyzikalnich pfedmétll mluvit o ,dvou presné stejnych®. Napf. fici: ,Tato
Zidle neni ta, kterou jsi vidél v€era, ale je presné stejna.” Pokud ma smysil
fici, Ze moje bolest je stejna jako jeho, potud mizeme oba mit také

stejnou bolest.“*

V 8256 vede Wittgenstein nasSi pozornost zpét k myslence
soukromého jazyka a nasledné uvadi argumenty, které jeho moZznost
vyluéuji a odmitaji.® Je nutné upozornit na skuteénost, e argumenty
proti moznosti soukromého jazyka byly uz jistym zplsobem
predpfipraveny v pfedchozich paragrafech tykajicich se paradoxu jednani
podle pravidla — musi zde byt praxe, abychom si mohli ovéfit, zda
jedname spravné.

Za jedny z nejdulezitéjSich argumentl v této ¢asti povazuji 8257 a
§258. Nejprve vSak musim upozornit na jednu véc. V soukromém jazyce
nemohou byt slova svazana s pfirozenym vyjadifenim pocitu, jak to tvrdi
expresivni teorie vyznamu, protoze pak by jazyk nemohl byt soukromy.
Takze mluv€i si musi pfedstavovat asociaci jmen s pocity a uzivat je

% HACKER, P. M. SWittgenstein : Meaning and MindEssays and Exegesis §§ 243-42¥yd. Oxford
: Basil Blackwell, 1990.
% WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 114.
96 [|h;
Ibid. s. 115.
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v deskripci.”” §257 predstavuje situaci, kdy by lidé nemohli projevovat
svou bolest, a tudiz by se od nich dité nemohlo nauéit zpisob vyjadfovani
bolesti. ,Nu, pfedpokladejme, Ze toto dité je génius a Ze by pro tento pocit
samo vynalezlo néjaké jméno! — Ale pak by ovSem timto slovem nemohlo
dosahnout toho, aby mu druzi rozuméli. — To tedy jméno chape, ale
nikomu jeho vyznam neni s to vysvétlit? — Co to ale znamena, ze svoji
,bolest pojmenovalo“? Jak to udélalo: pojmenovat bolest?! A at uz
udélalo cokoli, co to mé& za uéel? Jestlize se fekne ,Dal pocitu jméno®, tak
se zapomina, Ze v fe€i musi byt uz mnohé pfedem pfipraveno, aby pouhé
pojmenovani mélo smysl. A kdyz hovofime o tom, Ze nékdo dava bolesti
jméno, tak tim, co tu je pfipraveno pfedem, je gramatika slova ,bolest;
tak ukazuje misto, na které se nové slovo viazuje.“®® Z toho vyplyva, Ze
pokud néjakym slovem pojmenuji néjaky svUlj pocit, tak pfi tomto aktu
pouze kopiruji gramatiku jiz existujiciho jazyka a o soukromém jazyku
nemuze byt rec.

§258 patfi k tém nejznaméjSim paragrafim. Jedna se o pfipad, kdy
si budeme vést denik o zazitku urcitého pocitu. Ozna€ime tento pocit
znakem E a vzdy kdyZ? ho zaZijeme, vepiSeme znak do deniku.”® Mohu
ale védét, Ze zazivam vzdy ten stejny pocit? A co mi zaru€i, Ze je to ten
stejny pocit? Pusobi to zvlastnim rozporem, kdyz Wittgenstein jednou
fika, ze je nesmysIné fikat ,Vim, Zze mam bolesti“, nebot je zbytecné
dodavat ,Ja vim“. O takovém prohlaseni by se nemélo pochybovat. A na
druhé strané uvadi jako argument proti soukromému jazyku
zaznamenavani ur€itého pocitu a zpochybriuje nase védéni o tom, Ze ten
pocit zazivame. Opét je ale nutné upozornit na to, Ze pokud hovofime o
soukromém jazyce, tak v ném pfirozené pocity nejsou nahrazeny slovy,
ale jsou pouze popisovany. Tim padem je zde vylou€ena moznost
nepochybnosti o naSich pocitech a garantem toho, Ze jsem si spojil
spravny pocit se znakem E, je pouze muj dojem. §258: ,Mohlo by se tu

®"HACKER, P. M. SWittgenstein : Meaning and MindEssays and Exegesis §§ 243-42¥yd. Oxford
: Basil Blackwell, 1990. s. 5.

B WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 115.
%V tomto pipads Wittgenstein aplikuje soukromou ostenzivni definic
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fici: spravné je, cokoli mi jako spravné bude pfipadat. A to znamena
jeding, Ze tu o ,spravnosti“ nem(ize byt fes.“'® Tento paragraf tak
demonstruje nesrozumitelnost soukromé ostenzivni definice a tim padem
i soukromého jazyka, nebot' v jejich pfipadé nelze stanovit, kdy mi to
bude pfipadat spravné a kdy to opravdu spravné bude.'**

Zavérem se stava to, Zze soukromy jazyk je nemozny. Ja sama Si
nemohu spojit urcité slovo s néjakym pocitem (nebo nécéim jinym) a
vytvofit si tak soukromy jazyk. ProtoZze v takovém pfipadé si mohu jen
myslet, Ze pouZivam dané slovo spravné. Nebudu mit oporu vtom, co
délam. Jednou je mohu pouzit tak a podruhé jinak. To souvisi i s tim, ze
se nelze fidit pravidlem soukromé a musi zde byt spole€enskéa praxe.

3.2.2 Myslvs. Fe¢ a zmatek pojm G §8316-427

Vi vieiv s

muzeme setkat v oblasti filosofie mysli. §8316-362 vysvétluji povahu
mySleni a feSi vztah mezi nim a fe€i. 88363-397 upinaji pozornost
k pfedstavovani neboli imaginaci a kladou daraz na pouZiti vyrazu.
Kone¢né paragrafy §8398-427 se vénuji vlastnimu ja a aspektam uziti
takového vyrazu, a objevuje se zde i diskuze o povaze védomi.'%

Jako rozhodujici paragrafy a zaroven argumenty v oblasti mySleni a
jeho vztahu s feé¢i zdUrazruji 8317, 8327, 8337, 8§339. Wittgenstein
zaCin4 paragrafem 8317: ,Matouci paralela: vykfik jako vyraz bolesti —
véta jako vyraz myslenky! Jako kdyby bylo G¢elem véty dat nékomu
veédét, jak nam je: jenomze ne v Zaludku, nybrz aby se tak feklo, v nasem
my$lenkovém Ustroji.“'*® Jako kdyby mysleni a Fe¢ byly né&im oddé&lenym
a fe¢ slouzila k vyjadreni vnitfnich stavl. Takové neadekvatni chapani
vztahu mezi myslenim a fe€i lezi vétSinou v srdci koncepci o dudlnich

10 WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkouméniPraha : Filosoficky Gstav A¢R, 1993. s. 116.
19172y, paradox soukromé ostenzivni definice.

192 HACKER, P. M. SWittgenstein : Meaning and MindEssays and Exegesis §§ 243-42%yd.
Oxford : Basil Blackwell, 1990. s. 513.

13 \WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 131.
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procesech.'®

Wittgenstein se stavi proti takovym nazorim, nebot vedou
k otazkam, jako jsou tyto 8327: ,Mlze Elovék myslet, aniz by mluvil? — A
co je mysleni? — No coZpak nikdy nemysliS8? NemuzeS sam sebe
pozorovat a vidét, co se tu déje? To by pfece mélo byt jednoduché.
Nemusi$ na to prece €ekat jako na néjakou astronomickou udalost a €init
pak narychlo své rozhodovani.'® Odpovéd na otazku tykajici se
oddélitelnosti mysli a feci je jednoducha — myslet nelze bez mluveni. Lze
se setkat s velkym odporem k takovému feSeni dané otazky, proti tomu
Ize nabidnout 8337: ,Kdyby neexistovala technika Sachové hry, tak bych
nemohl mit v amyslu hrat Sachovou partii. Pokud vétnou formu zamyslim
pfedem, je to umoznéno tim, Ze umim &esky.“'®® Nebo také §339:
,Mysleni neni zadny netélesny pochod, ktery mluveni dava zivot a smysl
a ktery by bylo mozno od mluveni oddélit [...] Ale jak to: ,Zadny netélesny
pochod“? Znam tedy néjaké netélesné pochody, ale mySleni neni jednim
z nich? Ne; k slovu “netélesny pochod” jsem se uchylil ve své nesnazi,

kdyZ jsem chtél vyznam slova myslet primitivnim zpGsobem vysvétlit.“*%’

Pfedstavovani neboli imaginace. Toto téma Uzce souvisi
s pfedchazejicim — opét, je to néco, co je povaZzovano za vnitfni proces.
Zde vyzdvihnu 8367 a 8368. 8367: ,Pfedstavovy obraz je obraz, ktery je
popisovan, kdyz nékdo popisuje svoji predstavu. A 8368: ,Popisuji
nékomu mistnost a necham ho pak podle tohoto popisu a na dukaz toho,
7e mUj popis pochopil, namalovat impresionisticky obraz. — Zidle, které
v mém popisu byly ozna€eny jako zelené, namaluje nyni tmavo&erveng;
kde jsem fikal ,ZIluté“, namaluje modré. — To je dojem, jaky se vném o
této mistnosti utvofil. A nyni feknu: ,Zcela spravné; tak to vypada”.“*°®
Domnivame se o mentalni piedstavé, Zze se jedna o vnitini obraz, ale

popis néc¢iho mentalniho stavu neni popis néceho viditelného, co vidi jen
on sam. SpiSe se jedna o popis jeho pfedstavy a o popis nééeho, co je

14 HACKER, P. M. SWittgenstein : Meaning and MindEssays and Exegesis §§ 243-42%yd.
Oxford : Basil Blackwell, 1990. s. 288.

15 WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 133.
1% pid. s. 136.

197 pid. s. 136.

1% |pid. s. 144.
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zcela odlisné od toho, co vidi. A kritériem pro to, co si danad osoba
predstavuije, je to, co fika a déla.'® Predstava tak neni pro ostatni néco
soukromého, co nemohou poznat. Na tuto mySlenku navazuje 8370:
,Musime se ptéat, nikoli co jsou pfedstavy, nebo co se tu déje, kdyz si
nékdo néco predstavuje, nybrz: jak se slovo ,predstava“ pouziva.“'*°
V tomto Wittgenstein navazuje na svoji myslenku, co se ty€e vyznamu
slova — vyznam jako zpusob uziti. Proto nezkoumame, jaky objekt slovo
zastupuje, ale zkoumame jeho vyskyt v rAmci praxe jazyka. Zaméfujeme

se tedy na slova a jejich gramatiku, nikoli na slova jako jména.

8398: ,,Ale jestlize si néco predstavuji, nebo i skute€né néjaké
predméty vidim, tak pfece mam néco, co m{j soused nema.“ — Rozumim
ti. Chces se rozhlédnout kolem sebe a fici: ,Jediné ja mam pfece TOTO."
— K €emu tato slova? Nejsou k ni¢emu pouzitelnd. — Ba nemuze se také
Fici: O néjakém ,vidéni“ — a tudiZ o néem, co se vyjadfi slovem ,mit“? —
a o n&jakém subjektu, tedy ani o ja, se tu neda mluvit?“'*! Viastnictvi
pfedstav je iluze. Jako pfiklad uvadi Wittgenstein skute¢ny pokoj a
vizualni pokoj (pokoj v prfedstavé). U skute€ného pokoje nam gramatika
dovoluje fici, zda néjakého vlastnika ma nebo nema. U vizualniho pokoje

je moZnost vlastnika vylouéena.'*?

Wittgenstein toto vyjasnuje i v 8402:
,Rikdm sice ,Mam ted tu a tu predstavu“, ale slovo ,mam“ je jenom
znakem pro druhého; prfedstavovy svét je cele vyjadien v samotném
popisu predstavy.“**?

Posledni paragrafy jsou ve stejném duchu. Wittgenstein objevuje
dalSi iluzi 8412: ,Pocit nepfeklenutelnosti propasti mezi védomim a
mozkovym procesem: Jak to, Ze se tohle neprojevuje v uvazovani

bézného zivota? Predstava této bytostné rozdilnosti je spojena s lehkou

19 HACKER, P. M. SWittgenstein : Meaning and MindEssays and Exegesis §§ 243-42%yd.
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zavrati, - ktera vznikd, kdyz provadime logické umélé kousky.“** V b&zné
komunikaci je pouzivame klidné v jedné vété. Jakmile to vSak filosofové
vezmou do svych rukou, vytvofi mezi témito terminy propast.

Myslim, Ze cilem vSech téchto poznamek (a celkové cilem FZ) je
ukazat k jakym nesmysinym vykladim slov dochazi v rukach filosofl a jak
samoziejmy je vyklad slov v obyc€ejné reci.

3.2.3 Psychologické koncepty a gramatika §8428-693

Tyto paragrafy patfi k té nejvice temné a komplikované ¢asti FZ.
Pokusim se naértnout alesporni zakladni mySlenky, s kterymi se zde
Wittgenstein potyka. MUzZzeme si tyto paragrafy rozdélit na nasledujici
Casti. 88428-465 obsahuji nejhlubSi a nejvétsi kriticismus obrazové teorie
TLP a jsou spojené s nékterymi psychologickymi koncepty. §8466-570 se
vraceji zpatky k vyznamu a hlavné ke gramatice. Posledni ¢ast §8571-
693 se vénuje obecnému vyjasnéni psychologickych pojml a nalezneme

zde hlavni pfiginu vdech zmatki. '™

88428-465 se obraci od mylné mysSlenky, ktera se vyskytuje nejen v
TLP, ale také v celé pfedchazejici tradici analytické filosofie. Tato
myslenka znak(m pfisuzovala reprezentativni charakter, a tak vytvofila
mylny dojem jejich vyznamu - vyznamem byl objekt, ktery
prezentuji/zastupuji. Zplsob takového uvazovani vedl k neadekvatnim
zavérlm i v oblasti mentalnich procesu. Intencionalita — pojem dominujici
nejen v oblasti psychologie, ale také ve Wittgensteinové mysleni. V TLP
byla na zakladé obrazové teorie reprezentovana jako vnitini vztah mezi
mysSlenkou a realitou, které vzdjemné koresponduji. Ve FZ se stale jedna
o vnitfni vztah, neni vSak zaloZen na vztahu jazyka a reality, ale spociva
na vztahu odehravajiciho se uvnitf gramatiky.’'® Jde zde vlastné o
vyvraceni obrazové teorie, které nasledné vede ke zméné nazoru na

U4 \WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumantil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AR, 1993. s. 155.
USBAKER, G. P.- HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
8§ 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 18-22.

18 pid. s. 19.
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vyznam jazykovych znaku. Pokud uz Wittgenstein nesouhlasi s tim, ze je
zde korespondence mezi jazykem a realitou, a dochazi k zavéru,
Ze vyznamem vyrazu je zpusob uZziti — coz jsou i pravidla pro uziti, pak je i
vSe ostatni definovano prostiednictvim pravidel uziti — gramatiky. Tudiz i
intencionalita a vSechny ostatni psychologické pojmy. K tomuto tématu se
zhruba v poslednich 100 paragrafech vraci.

§8466-570 vyjastiuji gramatiku a jeji pravidla.''’ Pficemz §8491-
521 odmitaji kauzalni a také behavioralni teorii vyznamu a brani
autonomii gramatiky.™'® zvlast& odmitnuti behavioralni teorie je duleZité,
nebot ¢asto byva Wittgensteinovi pfisuzovana. Néktefi se domnivaji, ze
nepevné stanoveny vyznam, jista zavislost na kontextu a tvrzeni, ze pfi
uréovani napfiklad bolesti je v hlavni roli chovani, je jasnym znakem pro
behaviorismus. Jiné teorie ted ale necham stranou a zamé&fim se na tu
Wittgensteinovu. DoSli jsme jiz nékolikrat k zavéru, Ze jazyk je fizen
ur€itymi pravidly — pravidly gramatiky. Co o gramatice Wittgenstein fika?
ProhlaSuje jeji autonomii. Ona ur€uje smysl, stanovuje hranice - 8500:
Jestlize se fekne, ze ur€ita véta je beze smyslu, tak to neznamena, ze
jeji smysl je jakoby nesmysiny. Nybrz uréité slovni spojeni se z feci
vyluduje, je staZeno z provozu.“*® To, co je logicky mozné, je uréeno,
nikoli reflektovano v tom, co pravidla dovoluji. Pravidla gramatiky ale
nevylu€uji, nebo dokonce nezakazuji moznosti. To, co vylu€uji, jsou
nesmysiné sledy slov — fraze, kterym jsme nepfidélili smysl.**

§8571-693 se vraci zpét k raznym mentalnim procesim. Resi se
zde ofekavani, doufani, véfeni, pamatovani, minéni apod. Wittgenstein
opét odkazuje na mylnou predchazejici tradici. Myslim, Ze vSe naznadi
8598: ,Kdyz filosofujeme, chtéli bychom hypostazovat pocity tam, kde
zadné nejsou. Slouzi k tomu, aby nam vysvétlily nase myslenky. ,Tady

2" Toto téma je vice rozebréano v kapitole 3. 3. Bdifie a gramatika.
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vyzaduje vysvétleni naSeho mysSleni ur€ity pocit!* Je to, jako kdyby na
tento pozadavek nase presvédéeni reagovalo tim, Zze ho hledi splnit.“*?*
Znaky naSeho jazyka se zdaji byt mrtvé bez jakychkoliv mentalnich
procest. Zda se, jako kdyby se jazyk skladal ze dvou ¢asti: nezivé
(ovladani znakd) a zivé (chapani znak(, mysleni, o&ekavani apod.).'??
Pfitom naSe fe€ neni rozdélena na dvé ¢asti. Je to komplex tvofeny nami.
Nebyly zde nejdfive oddélené mentalni stavy a poté jejich vyjadieni. Dalo
by se fici, Ze fe€ je uréitou biologickou €i genetickou vyhodou €lovéka a
patfi kjeho Zivotu.'?® Pfitom se podivejme na to, jakou za&hadnost
mentalnim procesiim pfisuzujeme. Tato zahadnost je dana Spatnym
vykladem jejich forem. Napf. véfeni vypada jako stav, mySleni jako
proces atd. Na zakladé toho pak pfisuzujeme témto pojmim nehodici se
vlastnosti. Zbavit se pokuSeni redukovat normativni na psychologické je
nezbytné pro demytologizaci pfedstavy toho, co znamenaji mentalni
procesy. Jedna se pfi tom pouze o ovladani uréité techniky.'** Pokud
budu vyjadfovat né&jaké pfani, nebo budu v néco doufat, v néco véfit Ci
budu zamyslet, Ze zitra udélam tohle i ono, neni to néjaky skryty
mentalni proces. Je to néco, co je moji soucdasti a nepotfebuji k tomu
vyvinout néjaké zahadné sily. Pouze ovladam techniku redi.

2ZLWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkouméaniPraha : Filosoficky Gstav A¢R, 1993. s. 196.

12 HACKER, P. M. SWittgenstein : Mind and Will, Part One : Essaysvyd. Oxford : Blackwell,
2000. s. 3-4.

123 Ret a jeji souvislost s witymi kulturnimi a biologickymi faktory je detaitnpopsana v kapitole 3. 2.
3. ,Framework" jazykovych her a ,Forma zivota"“.
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4 ANALYZA VYBRANYCH TEMAT FILOSOFICKYCH
ZKOUMANI

Témata FZ, kterym je v&€novana nasledujici analyza, jsou vyznam,
jazykové hry a pravidla jazyka. Ve vSech pfipadech jsem zvolila podobny
postup. Nejprve se snazim nalézt pfi¢inu a okolnosti vzniku téchto pojmi
a postupné smeéruji k jejich definici, zvlasté prostfednictvim analogii Ci
kontrastu, které pouzival sam Wittgenstein. Nasledné uvadim priklady
z FZ, které by mély definovat a pomoci vyjasnit jemné struktury téchto
termind. Tyto pfiklady jsou v zavéru doplnény moji vlastni definici. A jako
posledni volim disledek fungovani téchto pojma v celkovém kontextu

Wittgensteinova mysleni.

Rozdéleni téchto pojm0 je obtizné, nebot se nejedna o zcela
samostatné véci. VSechny jsou soucasti jazyka a dalo by se fici, Ze tam
kde jsou jazykoveé hry a vyznam, tam jsou i pravidla jazyka. Velice ¢asto
tak bude dochazet k prolinani téchto pojma. AvSak i toto prolinani ma zde
svlj vyznam, nebot ukazuje Wittgensteinovu filosofii vtom spravném
svétle. Pokud bych méla pfedbihat ve svych zavérech, tak pravidla
bychom mohli pfirovnat k tomu, co vytvari prostor pro nasi komunikaci, a
jazykové hry bychom mohli srovnat s jednotlivymi konkrétnimi situacemi,
ke kterym muze dojit v tomto prostoru a ve kterych se tvofi vyznam.

4.1 Vyznam jako zp usob uziti

Vyznam (Meaning/Bedeutung) je zasadnim konceptem, nebot nam
pomah& kucelenému piehledu Wittgensteinova pfistupu. Bez jeho
analyzy by ostatni témata vzdy néco postradala, nebot to zakladni
prezentované ve FZ, je vztah mezi vyznamem - jazykovymi hrami —
pravidly. V pozdnim pojeti Wittgensteina se vyznam stava neobecnou ne-
entitou. Jeho pfesné vymezeni je velice problematicke, i kdyz ,vyznam
jako zpUsob uziti“ se jevi jako jednoduché prohlaseni.
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4.1.1 Pojeti vyznamu v Traktatu

Raného Wittgensteina, jehoz puUsobeni je vystfidano pozdnim,
zahrnujeme zhruba do roku 1929. Ve svych pocatcich byl Wittgenstein
ovlivnén Fregem, Russellem a tim padem i Augustinovou koncepci, jez
oni sami pfijimali. Pod jejich vlivem napsal TLP (Logicko-filosoficky
traktat). Zminka o nich je dullezita, nebot jejich pocatky jsou klicem
k namétu celé Wittgensteinovy filosofie (rané i pozdni).

Zhruba prfed pocCatkem 20. stoleti doSlo k utoku na idealismus.
Objevuji se zde jména jako Moore a Russell. Moore napadl mySlenku, ze
realita je subjektivni, spiritudlni, mentalni. Trval na tom, Ze objekty védéni
(véetn& propozic) existuji nezavisle na nas.'® Russell (jeho? zakem se
pozdéji stal pravé Wittgenstein), ktery plvodné nasledoval Moora, pfijal
referenéni teorii vyznamu. NejspiSe to bylo na zakladé nazoru, Ze realita
nezavisi na mysli, ale na povaze objektu. Vymezily se postupné dva
proudy, které se staly poCatkem analytické filosofie: Russell s logicko -
analytickou filosofii, jejiz centralni zasadou byla nové logika pfedstavena
Fregem a Whiteheadem a poskytovala nastroj pro logickou analyzu
objektivnich fenoménl. Druhym proudem byl Moore, ktery se soustredil
na analyzu objektivnich, na mysli nezavislych pojml spiSe, nez na
mySlenky nebo dojmy. Tyto po&atky se rozvinuly v analytickou filosofii, jez
inspirovala dalSi myslitele. Mezi nimi byl i rany Wittgenstein, s jehoz
nazory se vyvinul logicky atomismus.*?®

Rany Wittgenstein, ovlivnén touto vzpourou proti idealismu a
hluboce ovlivnén Russellem, buduje svoji koncepci v TLP. Pojdme se
nyni letmo podivat na jeho celkovou pfedstavu a detailné zaznamenat
jeho konkrétni nazor na vyznam jazykovych vyrazu. V TLP se objevuje
obrazova teorie, jez je zalozena na mysSlence korespondence mezi
jazykem a svétem. Takova korespondence vychazi z predstavy, ze jazyk i

12 HACKER, P. M. SEpilogue : Wittgenstein’s Place in Twentieth-cegtAnalytic Philosophyl. vyd.
Oxford: Blackwell, 1996. s. 6.
128 |pid. s. 4.
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svét ma logickou strukturu a ze tyto struktury si vzajemné odpovidaji a to
podle Urovné. NejzakladnéjSi slozkou na drovni jazyka jsou jména a
nejzakladnéjSi slozkou na urovni svéta jsou pfedméty. Jména a predméty
si vzajemné odpovidaji a na nich jsou postaveny dalSi urovné. DalSi
arovni v jazyce jsou elementarni vyroky, skladajici se pravé z jmen, ktera
na Urovni svéta odpovidaji stavim véci, jez jsou tvofeny predméty.
Posledni Urovni jsou vyroky a jim odpovidajici fakty. Wittgenstein tvrdi, ze
nas jazyk ma smysl pravé prostfednictvim odpovidani jazyka a svéta. To
vede i kjeho postoji, Ze lze vypovidat pouze o empirickych vécech,
zobrazujicich realitu. Oproti tomu véty etiky, nabozenstvi apod. nemaji
smysl, nebot’ pravé realité neodpovidaji. Co se ty€e smysluplnosti vét
Wittgenstein v TLP dochazi jesté k jednomu dulezitému zavéru -
nepravdivé véty nejsou nesmysiné, nebot’ patfi k vétam, které néjakym
zpUsobem zobrazuji realitu, i kdyZ nepravdive.

Je jasne, ze Wittgenstein se drzel zasadni myslenky. Jestlize je zde
korelace mezi jazykem a svétem, jestlize slova odpovidaji pfedmétiim,
tak co se muze skryvat za vyznamem znak(? Vychodiskem je, ze
vyznamem znaku je predmét/objekt, ktery zastupuje. Tedy referenéni
teorie vyznamu. Ddulezitym pojmem je télo vyznamu (Meaning-
Body/Bedeutungskoper). Wittgenstein pouziva tento termin
k charakterizovani myslenky, ze za kazdym znakem je ne-lingvisticka
entita, jeho vyznam, ktery uréuje, jak ho uZivat spravné.'*” Koncepce
vyznamu Vv Traktatu obsahuje jeSté jednu dulezitou véc. Jména maiji
vyznam, ale ne smysl. Zatimco propozice maji smysl, ale nemaji
vyznam.*?®

4.1.2 Definice vyznamu

U vyznamu, na rozdil od konceptll jako jsou hry a pravidla,
Wittgenstein uvadi svoji definici — ,vyznam jako zpusob uziti“. Tato

127 GLOCK, H.J.A Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 1996239.
%% |bid. s. 238.
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definice je velice kratka, i kdyz v sobé skryva mnoha uskali. Zakladnim
problémem je, Ze plsobi obecné, ale ve vysledku neni obecna vibec.
Pokusim se ukazat, Ze se jedna o velice konkrétni termin, ktery nelze tak
Uplné zaménovat s pojmem pravidla.

K lepSimu vyjasnéni vyznamu chci na poc¢atku zdaraznit §374:
,velka obtiz je tu vtom, nepojimat véci tak, jako kdyby ¢lovék nemohl.
Jako kdyby tu byl ur€ity pfedmét, z néhoz odvozuji pfislusny popis, ale
jako kdybych nebyl ve stavu nékomu ho ukézat. — A nejlepSi, co mohu
navrhnout, je zajisté, abychom se pokuSeni pouZzit tohoto obrazu
podvolili: ale abychom pak zkoumali, jak vypada zplsob pouZiti tohoto
zplUsob uvazovani, kdy znaku pfisuzoval zplsob jeho reprezentace (tedy
to, co znak prezentuje — néjaky pfedmét). To v8ak shledal jako chybu a
zjistil, Ze je potfeba zamé&fit se na uziti.

Hned v Gvodu FZ nas Wittgenstein upozorfuje na marnou snahu o
vytvoreni obecného pojmu vyznamu 85: ,Jestlize se obrati pozornost na
piiklad v §1'° zaéne se mozna tusit, do jaké miry obecny pojem
vyznamu slov zahaluje fungovani fe¢i mlhou, kterd znemoZzhuje jasné
vidét.“*! Pokud si ale vezmeme definici ,vyznam jako zplsob uZit“, prvni
co nam pfijde na mysl, je, Zze se jedna pravé o obecny pojem vyznamu.
Lze tedy tvrdit, Ze obecnost ve Wittgensteinové pojeti vyznamu spociva
vtom, Ze se vyznam znakl odvozuje podle toho, jak jsou uzivany.
Musime se na to ale podivat z jiného hlediska. Wittgenstein zaklada svuj
pojem vyznamu tim, Ze vytvafi konceptualni spojeni s ostatnimi pojmy
jako je chapani (Understanding/Verstehen) a vysvétleni
(Explanation/Erklarung). Definujme si nejprve na vysvétleni. Vyznamem
slova je to, co je vysvétlovano vysvétlenim vyznamu, konkrétné, jak slovo
muze byt smysluplné uzito v néjakém jazyce. Takova vysvétleni jsou to,

129\WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 145.
130 Augustin a jeho koncepce vyznamu zaloZena naZerayznamem znaku jeguimst, ktery zastupuije.
BIWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky tstav AUR, 1993. s. 15.
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co Wittgenstein nazyva gramatickymi pravidly.*** Mazeme pak tedy fici,
Ze vyznam rovna se ruzna pravidla pro uziti? A tim napravit i obecny
pojem vyznamu?

Myslim, Ze urcitym zplsobem je sjednoceni vyznamu a pravidel pro
uziti mozné. Nékolikrat se toho ve své praci dovolavam. Hacker a Baker
ve své knize upozoriuji na to, co se vyskytuje ve Wittgensteinovych
poznamkach: Navrhuji nahrazeni ,vyznam slova“ ,uzitim slova“, protoze
uziti slova tvofi velkou ¢&ast toho, co je minéno vyznamem slov.
Vysvétleni totiz Wittgenstein povaZzuje za konkrétni. Tim padem nas
nemohou mast tak snadno, jak to déla samotny pojem ,vyznamu®, ktery
neustale pronasleduji n&jaké stiny.**® Jejich koneénym nazorem vsak je,
e vyznamem slova nenf list pravidel.**

Pojdme se podivat na to, jak o fe€i a uziti mluvi sam Wittgenstein
ve FZ. 8108: ,Hovofime o ni ale jako o Sachovych figurkach, kdyz
udavame prislusna pravidla hry, a ne popis jejich fyzikalnich vlastnosti.
Otazka ,Co je vlastné slovo?* je analogicka otazce ,Co je Sachova
figurka?“!*® Analogie vyznamu slov a her bude rozebréna v kapitole
Jazykové hry. AvSak zde chci zdUraznit, jak Wittgenstein sam zaménoval
pojmy vyznam a pravidla. Co je to tedy Sachova figurka? Jeji vyznam je
vymezen pravidly. Neni to jen kousek dfeva. Stejné jako slovo neni jen
znak, ale je vymezeno pravidly uzivani. Opét mam tendenci zaménit
vyznam a pravidla.

Argument, ktery pfesvédcuje o tom, Ze vyznam a uZiti (pravidla pro
uziti) nejsou jedno a totéz, je napfiklad: dvé vyjadieni mohou mit jeden a
ten samy vyznam, ale ne stejné uZiti.'*® Mazeme tedy prohlasit, Ze
vyznam a pravidla se uréitym zpusobem prolinaji, ale nejsou identicka.

132 GLOCK, H. J.A Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 19963%8.
13BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay2.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 33.

**Ipid. s. 148.

5 \WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanPraha : Filosoficky Gstav AZR, 1993. s. 63.
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Na jedné strané jsou zde pravidla, na strané druhé praxe a uziti. Ta je
konkrétni, v té se nachazi konkrétni vyznam.

Vysvétleni je vnitiné spojeno s chapanim. Vysvétleni dava obsah
pochopeni.’* Pokud nezndm vyznam znaku, nezndm vysvétleni a tim
padem mu ani nerozumim. Co to znamena chapat né&jaky znak Ci
vyjadieni? Tomuto tématu jsem vénovala jiz dost pozornosti v druhé
kapitole. Ale bylo zde pouze feCeno, Ze se jedna o ovladani urcité
techniky. Wittgenstein kromé toho feSi otazku, zda chapani znamena to,
Zze zname vSechny zpuUsoby uziti daného slova. NejspiSe ano, ale
kriteriem chapani neni to, Ze vyjmenujeme vSechny zpusoby uziti.
Hlavnim kritériem je spravna reakce na né&jakou promluvu &i spravne uziti
v dané situaci.

Vyznam, vysvétleni a chapani jsou tfi souvisejici terminy. Vyznam
je minén jako zplsob uZiti — zplsobem uziti jsou mySleny pravidla pro
uziti. Uziti je zaroveh méfitkem chapani — pokud vyjadieni uzivam
spravné, pak ho chapu. Wittgenstein tak svoji definici vyznamu spojuje i
s definici dalSich dvou pojma.

Celkovy pohled na vyznam je podle mého nazoru nasledujici:
Vyznam slova je tvofen uzitim slova v konkrétni situaci. UZiti slova je
fizeno pravidly, kterd vSak nejsou identicka s vyznamem. Vyznam je
konkrétni a pravidla ho pfedem nestanovuji. Jen uréuji moznosti
vyznamu. Spravneé uziti slova je kritériem chapani.

4.1.3 Vycvik a u €eni se vyznamu

Vyznam souvisi ve Wittgensteinové pojeti s dalSim aspektem feci
(kromé vysvétleni, chapani a uziti). Wittgenstein se zajima o to, jak jsme
se naudili svému jazyku. Zajimavé na jeho pohledu je, Ze stanovuje linii
mezi vycvikem a samotnym uc€enim, a u€eni zde spojuje s vysvétlenim.

13" BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 40.
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Vycvik je pfedstavovan jako zaklad pro vysvétleni, fizeni se pravidlem a
poéitani v matematice.**®

To, co stoji na po&atku naSeho osvojovani si jazyka, je vycvik a dril.

Jak se Wittgenstein dostava k takovému nazoru? Vychazi ztoho, Ze
pokud se dité né€emu uci, pak mu to musi byt také vysvétleno. Nebot’ jak
jsme si fekli, kritériem toho, Ze to chape a ovlada, je pravé to, ze to mlize
vysvétlit a spravné pouzit. Ale pfedstavme si pfed sebou malé dité, které
jeSté nemluvi. Je schopno zeptat se nas vlbec na vyznam néjakého
slova? Wittgenstein nam v tomto napovida 86: ,Dullezita ¢ast vycviku
spociva v tom, Ze ucici na pfedméty ukazuje, zaméfuje na né pozornost
ditéte, a pronasi pfitom urcité slovo; napfiklad slovo ,deska“ pfi ukazani
na tento tvar. (Toto neminim oznac€ovat jako ,vysvétleni ukazanim“ nebo
,2definici“, protoze dité se zajisté nemulZe jeSté na pojmenovani ptat.
Hodlam to oznadovat jako ,uéeni se sloviim ukazovanim“. — Rikam, Ze
toto bude tvofit zavaznou ¢€ast vycviku, protoze tomu tak prosté u lidi
je.ul39
Jelikoz Wittgenstein vyvozuje, Ze dité, které jesté neovlada jazyk,
nebo alespon néco zjazyka, se nemuze ptat na pojmenovani ani na
vyznam, tak dochézi k jednoduchému zavéru. Musi zde byt jeSt& néco
predtim, nez si dité jazyk osvoji. Wittgenstein to néco nazyva zakladni
lingvistické kompetence. Praveé ty se osvojuji vycvikem. Jak probiha tento
vycvik? Ukazuje to §206 a §219. §206: ,Ridit se n&jakym pravidlem, tot
analogické tomu, byt poslusny né&jakému rozkazu. Clovék je ktomu
vycviéen a reaguje na rozkaz uréitym zplusobem. [...] Pfedstav si, Ze bys
pfiSel jako badatel do néjaké neznamé zemé, jejiz fe€ by ti byla zcela cizi.
Za jakych okolnosti bys fekl, Zze tam lidé davaji rozkazy, rozkazy chapou,
fidi se jimi, rozkazim se vzpiraji atd.? Pravé spole¢ny lidsky zplsob
jednani je onim vztaznym systémem, pomoci néhoz si vykladame

138 BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SVittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay2.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 16.
B¥9WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 15.
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n&jakou cizi fe¢.“**° §219: ,Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se
pravidlem slepé.' Vycvik nezahrnuje udavani davodi pro to, co zak
trénuje. Cilem je vStépovani zvykl, dispozici a tendenci. Vysledné
behavioralni a reakéni pravidelnosti poskytuji zaklad pro schopnost ugit
se. Nesmime ani zapomenout, Ze vycvik se musi odehravat uvnitf
ur€itého ramce. Predpokladaji se zde pfirozené lidské schopnosti —

rozpoznavani, napodobovani apod.**

Rozdil mezi vycvikem a naslednym u€enim je dan tedy tim, Ze pfi
uéeni je poskytovano vysvétleni vyznamu, zatimco pfi vycviku ne.
Dulezitou informaci je to, Ze vycvik je podminén tim, co je typické pro
lidskou rasu. Konkrétné se jedna napfiklad o nase vnimani reality, ve
kterem hraji roli nase smysly. Pokud bychom vycvik aplikovali na nékoho,
kdo nedisponuje takovymi schopnostmi jako €lovék, nevznikl by jazyk.

“OWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 103.
“!bid. s. 107.

12BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 31.
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4.2 Jazykové hry

Jazykové hry (Language game/Sprachspiel) jsou prvnim dilezitym
konceptem, kterému je ve FZ vénovana pozornost. K vybéru tohoto
pojmu mé vedlo presvédceni, Ze bez jeho znalosti by neSlo pochopit
celkovou koncepci FZ, ktera jsou jim prostoupena. Cilem jazykovych her
je zdaraznit, jak rGznorody je na$ jazyk a jak je mylné snazit se ho
redukovat na jasna a jednou provzdy dana pravidla. Jazykové hry se
v Ceskych prekladech vyskytuji i v podobé konceptu ,fe€ové hry“. Mezi
témito terminy neni rozdil a dalo by se fici, Ze moje volba pojmu —
Jazykovych her" je véci osobnich preferenci.

4.2.1 Analogie jazyka a hry

Jak uz jsem nékolikrat zminila, Wittgenstein ve své dfivéjsi filosofii
zastaval myslenku jazyka jako kalkulu. Od roku 1930 vSak zacal o jazyce
uvazovat ponékud jinym zplsobem — zacal jej srovnavat se Sachy. Tato
analogie pochazela od formalistli, jiz srovnavali aritmetiku s hrou
s matematickymi symboly. Cisla tak byla podobné figurkdm Sachu a byla

externimi znaky pro soubor pravidel.!*

Takova analogie se
neztotoznovala s nazorem, ze matematika je pouze o inkoustovych
znacich, stejné jako Sachy nejsou o kouscich dfeva. Vyznamem
matematickych znakd a Sachovych figurek byl soubor pravidel, ktery
uréoval jejich mozné ,pohyby*.**

Wittgenstein analogii $achu rozvinul hloub&ji. Sachy se pro né&j staly
vhodnym objektem, ktery mohl srovnavat s jazykem, nebot mély dvé
dulezité vlastnosti — vlastnost hry a vlastnost kalkulu. A Wittgenstein
v ,pfechodné fazi“ povazoval jazyk za nositele obou téchto vlastnosti.
(Pokud budeme povaZovat za prvotni fazi €isté srovnani jazyka a kalkulu,

pak mizeme oznait srovnavani jazyka se Sachy jako hrou a zaroven

“3BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 46.
1% GLOCK, H. J.A Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 1996183.
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kalkulem za pfechodnou fazi, a jako posledni fazi Ize oznacit srovnavani
jazyka pouze s hrou.) Vychodiskem obou analogii (jak analogie jazyka se
Sachy jako kalkulem, tak analogie jazyka se Sachy jako hrou) bylo, ze
jazyk je pravidly fizend aktivita. Z téchto analogii Wittgenstein doSel
k nasledujicim zavéram:

e Stejné jako hra ma jazyk pravidla. V pfipadé hry vSak pravidla
urCuji, jaky pohyb/vypovéd pfinese Uuspéch. Zatimco v jazyce
pravidla stanovuji, co je spravné nebo co je smysluplné.

e Vyznamem slova neni objekt, ktery zastupuje. Vyznam slova je
spiSe uréen pravidly, ktera stanovuji jeho pouzivani (zasadni rozdil
mezi prvni a pozdéjsi filosofii L. Wittgensteina). Podobné je tomu
v S8achu — Sachy se u€ime hrat nikoli tim, Ze spojujeme figurky
s objekty, ale u€ime se, jak s nimi mame hybat.

e Véta je pohybem vjazykové hie a je nesmysing, pokud se
nevyskytuje na pozadi spoleCenské komunity. Stejné v pfipadé
Sachu — to, co déla pohyb figurkou mozny, je situace, ktera fika,
jaké pohyby jsou mozné a jaké ne.**

Postupem ¢&asu doSlo k uplnému opusSténi analogie jazyka jako
kalkulu. Podle mého nazoru si Wittgenstein za€al uvédomovat rozdil mezi
pravidly jazyka a pravidly tak, jak je zname (pfesna, definovatelna
apod.).**®

Jak Wittgenstein doSel kterminu ,jazykovych her*? Jak jsem
ukazala vySe, rozhodné se jedna o vysledek jeho rozSifeni analogie
Sachu a jazyka. Ale stejné jako v pfipadé Traktatu, kdy Wittgensteina
napadla mySlenka jazyka jako obrazu reality prostifednictvim €asopisu,
ktery popisoval posloupnost udalosti pfi automobilové nehodé&, doprovazi
také podobna pfihoda vznik mySlenky jazykovych her. Tuto pfihodu

1495 yyyznamr inspirovano srovnanim v: GLOCK, H.A.Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden :
Blackwell Publishers, 1996. s. 193.
196v/iz. 3.2.1. Vymezeni pravidla.
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vypravi teoretik fyziky Freeman Dyson: ,Jedného drfia, ked Wittgenstein
prechadzal popri ihrisku, kde sa prave hral futbal, prvy raz mu napadla

myslienka, Ze v jazyku hrdme hry so slovami.“**’

MySlenka ,jazykovych her” se poprvé objevila v rukopisech
z bfezna roku 1932 — MS 113 (Vol. IX) a MS 115 (Vol. Xl.). Musime mit
ale na paméti, Ze mohla byt samoziejmé& pfedstavena uz dfive,
v nékterych dnes jiz neexistujicich poznamkach. V jakém duchu byla
poprvé predstavena? V Modré knize mizeme nalézt zminku o jazykovych
hrach, ale je to Hnéda kniha, ve které je pfedstavena vyzrala metoda
jazykovych her - BB 81: ,Jsou vice ¢ méné blizké tomu, co nazyvame
hrami v béZném jazyce. Prostfednictvim takovych her se déti uéi svij
rodny jazyk pravé takovymi hrami a pak tyto €innosti dokonce maji
zabavny charakter her. My ov3em nami popisované jazykové hry
nepovazujeme za neuplné €asti jazyka, ale za o sobé uplné jazyky, za
Uplné systémy lidské komunikace.“**® Wittgenstein o jazykovych hrach
v Modré a Hnédé knize hovofi velice podobné&, ale Ize mezi nimi nalézt
jemné rozdily. Pfi definovani jazykovych her, bych proto chtéla vychazet
z FZ, nebot pravé zde dochazi ke koneénému vymezeni daného pojmu.

4.2.2 Definice jazykovych her

Wittgenstein definici jazykovych her sdm neuvadi. | pfesto mazeme
k definici jazykovych her pfistupovat dvéma zplsoby. Muzeme tvrdit, Ze
definice jazykovych her neexistuje anebo byt pfesvéd€eni o tom, Ze zde
je. Osobné se priklanim ke druhému stanovisku, ale je nutné pfiznat, ze
nelze nalézt definici v takové podobé, jak ji zname.

To, co je rozhodné soucasti definice jazykovych her, je koncept
rodinné podobnosti (Family resemblance/Familiendhnlichkeit). Jak uz
jsem vysvétlovala dfive, koncept rodinné podobnosti znaci pojem, pod

" MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein v spomienkadh vyd. Bratislava : Archa, 1993. s. 73.
“8WITTGENSTEIN, L.Predb¥zné studie k Filosofickym zkoumanim oldesrémé jako Modra a Hda

kniha 1. vyd. Praha : Filosofia, 2006. 107-108.
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ktery spada velké mnoZstvi ostatnich pojmu, jez s nim nemaji jeden
spole¢ny zaklad, ale pfekryvajici se podobnosti (kromé jazykovych her je
konceptem rodinné podobnosti napf. propozice). Tim padem definice
jazykovych her nebude zaloZzena na tom, Ze si fekneme, co maiji vSechny
hry spole¢né. SpiSe si prostfednictvim pfikladl ukazeme, jaké podobnosti
se mezi nimi vyskytuji. K takovému zplsobu definovani jazykovych her je
rozhodné zapotiebi vybrat paragrafy FZ, jez uvadéji jejich pfiklady.
S jazykovou hrou se setkavame uz v 81, ale pro naSe ucely se zaméfime
na tu, ktera se nachazi v 82. Dle mého nazoru je nejen ona, ale i jeji dalSi
rozsSifovani (88) krasnym piikladem toho, jak si Wittgenstein pfedstavoval
rizné jazykové hry a v kone¢ném dusledku i jazyk. Podstatné je také
pfipomenout, Zze Wittgenstein se neustale vymezoval vi¢&i Augustinové
predstavé jazyka, a proto je dllezité mit ji na paméti.

82: ,Mysleme si néjakou fe€, u niZz onen popis, jako ho podal
Augustinus, souhlasi: Tato fe€ ma slouzit k porozuméni délnika A
s pomocnikem B. A stavi néco ze stavebnich kamen; k dispozici jsou
kostky, sloupy, desky a tramy. B mu ma pfinaset stavebni kameny, a sice
v tom pofadi, jak je A potiebuje. K tomuto U&elu pouZzivaji fedi, ktera je
tvofena slovy: ,kostka“, ,sloup”, ,deska“, ,tram“. A tato slova zavola; - B
pfinese ten kamen, ktery se naucil na toto zavolani pfinaset. — Chapej
toto jako Gplnou primitivni fe¢.“'*® V &8 je tato jazykova hra rozsitena o
¢islovky, slova ,tam“ a ,toto“ a urcity pocet barevnych vzork(i. Setkavame
se tak nejen s prikazy typu ,deska“, ale tfeba také ,d — deska - tam“ (coz
znamena dvé desky — kam maji byt dany — a pfitom je ukazovano jesté
na urcity barevny vzorek). 88: ,Uvazme ur€ité rozSifeni fe€i (2). Necht
kromé& onéch ¢tyf slov ,kostka“, ,sloup” atd. obsahuje ur€itou fadu slov,
které se pouziva tak, jako obchodnik v (1) pouziva Cislovek; dale dvé
slova, tfeba ,tam“ a ,toto" (protoZe tim je pfiblizné naznacéen jejich ucel),
kterych se uziva ve spojeni s ukazujicim pohybem ruky; a kone¢né uréity
pocCet barevnych vzorkl. A vyda rozkaz typu: ,d — deska - tam“. Pfitom

“9WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 14.
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ukaze pomocnikovi ur€ity barevny vzorek a pfi slovu ,tam“ ukaze na
ur€ité misto stavenisté. B vezme ze zasoby desek pro kazdé pismeno
abecedy aZ pod ,d“ vZzdy jednu, ktera ma barvu daného vzorku, a pfinese

ji na misto, které A ukazuje.“**

82 predstavuje primitivni jazykovou hru, kterd je zalozena na
pfikazech. Wittgenstein nas vyzyva ktomu, abychom si i zaroven
predstavili jako Uplnou primitivni fe€. Jako takova vSak nema zadnou
syntax, neobsahuje pravidla pro to, jak tvofit véty a ma jedinou funkci —
pfikazy. Lze ji i pfesto povaZovat za Uplnou? NejspiS Ize. My jsme se
piece také nenaucili nas jazyk najednou, a kdyz byl ve svych pocatcich,
nepovazovali jsme ho za neuplny. V Modré knize Wittgenstein fika:
~Jazykoveé hry jsou témi formami jazyka, jimiz dité s pouzivanim slov
zaCina. Studium jazykovych her je studiem primitivnich forem jazyka Ci
primitivnich jazyk(.“ *>* Tyto primitivni jazykové formy nejsou v3ak odligné
od komplexnich a komplikovanych typu v kazdodennim uziti. Jen nas
zplUsob jednani je vice jasny v méné komplikovanych situacich. To nam
muze napovédét dalSi charakteristiku jazykovych her — nékteré jsou

ML v s

neztraceji nic na své kompletnosti.

87 je prvnim mistem FZ, kde se vyskytuje samotny termin
Jazykovych her“: ,MUzeme si také myslet, Ze cely proces pouzivani slov
(2) je jednou z onéch her, pomoci nichz se déti uéi své materskée feci.
Hodldm tyto hry oznafovat jako ,fe¢ové hry“. Kromé prvniho vyskytu
terminu jazykovych her obsahuje také jejich dalSi definici. Tentokrat ji
Wittgenstein neprezentuje formou pfikladu (i kdyz se zmifiuje o
pojmenovavani kamenu a predfikavani slov), ale nachazime v ni urcité
rysy klasickych definic: ,Jako ,fe€ovou hru“ budu oznacovat také celek
zahrnujici fe¢ i &innosti, s nimiz je spjata.“®* Tuto poznamku bych

OWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 16-17.
BWWITTGENSTEIN, L.Predtszné studie k Filosofickym zkoumanim oldearamé jako Modra a Hda
kniha 1. vyd. Praha : Filosofia, 2006. s. 38.

B2\WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanPraha : Filosoficky Gstav AVR, 1993. s. 16.
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Mrlwvev s

budouci uvazovani o jazyce. V naSem systemu jazyka Wittgenstein
pocitd nejen s nim samotnym, ale i se vSemi €innostmi, jeZ ho doprovazi
— gesta, ukazovani, vyrazy, situace, kultura, zvyky. Nebot to je praveé to,
co dava redi jeji smysluplnost. Paragraf, ktery je stejné podstatny, je §23.
Dokonce rozSifuje mySlenku jazyka zahrnujici celou Skalu rlznych
¢innosti na urcitou ,formu Zivota® a zaroven definuje rozmanitost
jazykovych her: ,Kolik ale existuje druh( vét? Snad tvrzeni, otazka a
rozkaz? — Existuje nespocet takovych druhd: neséetné rtzné druhy
pouziti vSeho toho, co oznacujeme jako ,znaky*“, ,slova“, ,véty“. A tato
rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy daného; nybrz vznikaji
noveé typy feci, nové fecoveé hry, jak miizeme fici, a jiné zastaravaji a jsou
zapominany. Vyraz ,fe€ova hra“ tu ma vyzdvihnout, Ze promlouvani fedi
je &asti urcité &innosti nebo urité Zivotni formy. Pfedstav si nadzorné
rozmanitost fe€ovych her na téchto i jinych pfikladech: Rozkazovat a
jednat podle rozkazu — Popisovat néjaky pfedmét podle vzhledu nebo na
zakladé méfeni — Zhotovovat né&jaky pfedmét podle popisu (vykresu) —
Referovat o n&jakém déni [...] — Je zajimavé srovnat rozmanitost téchto
feCovych nastroju a zpUsobu jejich pouziti, rozmanitost slovnich a
vétnych druhl, stim, co o stavbé reéi rekli logikové. (A také autor

Logicko-filosofického traktatu).“***

v v s

Obratme ted pozornost k slozitéjSi jazykové hie - §8. Predstavuje
takovou hru, ktera uz do jisté miry syntax ma. Néjaké véty pak mohou byt
smysluplné a néjaké ne — napf. ,sloup — deska - a, b, ¢, d - tam“.*>*
Wittgenstein zde vyuziva riznych druht slov k tomu, aby ukazal nejen
slozitéjSi jazykovou hru, ale také aby si pfipravil pidu pro své pojeti
vyznamu. V nasledujicich paragrafech 89, 810 se obraci k po€atkim
osvojovani si jazyka a ¢€ini dulezité prohlaSeni. Pokud se dité uci

napfiiklad €islovky, musi se je nejen naucit z paméti, ale musi se naudit

13 WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 23.
1% BAKER, G. P.- HACKER, P. M. S\ittgenstein : Understanding amdeaning, Part Two : Exegesis
88§ 1-184 2. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 62.
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také to, jak se pouzivaji. Dikazem tvrzeni, ze dité se pfi osvojovani
jazyka uci, jak zachazet s danym slovem (pravidla), jsou slova ,tam“ a
Jfoto“: ,UCi se ukazanim také ,tam“ a ,toto"? — Predstav si, jak asi by se
mohlo ucit zplsobu jejich pouZzivani! Ukazuje se pfitom na mista a véci, -
ale tady k tomuto ukazovani dochazi pfece i pfi pouziti onéch slov, a
nikoli jen pfi uéeni toho, jak jich pouZivat.“'> Wittgenstein zde ukazuje, Ze
vyznamy slov nejsou spojeny s objektem, ktery zastupuji (coz naznacuje
uéeni se ukazovanim), ale jsou spojeny s nécim jinym. Musim fici, Ze
jazykové hry velice Gzce souvisi s vyznamem jazykovych vyrazl. Slovo
hra naznacuje, Zze vyznam neni jednou provzdy dany a tvofi se pravé
v rlznych situacich — v riznych jazykovych hrach.

Pokusim se nyni o definici jazykovych her. Neni to klasicka
definice, stfidaji se zde priklady i rGzna vSeobecna prohlaseni. Nicméné
jsem presvédCena, Ze tato definice pomlze mnohym vyjasnit si dany
pojem. Jazykové hry: termin rodinné podobnosti - u riznych jazykovych
her nelze urcit jeden jediny zaklad. Jsou kompletni bez ohledu na to, zda
jsou jednoduché ¢&i dosahuji velké slozitosti. Jazykova hra slouzi
k ozna€eni nejen jednotlivych fe€ovych situaci, ale zahrnuje v sobé takeé
gesta, kulturu, vyrazy, zvyky apod., které fe€ovou situaci doprovazi. Tim
padem se v ni i formuje &i dotvari vyznam jednotlivych jazykovych vyrazi.
Nejlepsi zplsob vysvétleni jazykové hry je priklad: FZ 81, 82, §8 atd.

4.2.3 ,Framework" jazykovych her a ,Forma Zivota“

Pokud se podivame na jazyk jako celek, Wittgensteinovy zminky
jsou nasledujici: komplexnost, zaloZzena praxe uvniti néjakého ramce,
kontext, formy Zivota apod. Z ¢eho Wittgenstein takové pojmy vyvozuje?

Podminkou ktomu, aby byl splnén vyznam tak, jak si ho
Wittgenstein pfedstavuje, a zaroven se tento vyznam nestal nééim
absolutné nahodilym, bylo zapotfebi ho néjakym zplsobem zastitit.

SWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 17.
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Wittgenstein tak kladl na jazyk a vyznam jeho znakl pozadavek sdileni,
objektivity, pravidelnosti, naucitelnosti, normativity, nezavislosti,
prihlednosti apod. Sdileni — nemuze platit, ze pokud néjaky c¢loveék
pouziva urcité slovo, je to jiné, nez kdyZz ho pouziva jiny ¢lovék. Nutnym
predpokladem pro komunikaci tak je, Zze vyznam slov nemlze byt dan
soukromou ostenzivni definici a musi zde byt zajistén souhlas
v definicich. Objektivita - moznost popsat, jak véci objektivné jsou, musi
byt zajiSténa. Mnoho slov musi byt slovy pro vefejné objekty, vlastnosti a
vztahy. Pravidelnost - koncept vyznamu musi byt takovy, aby zajistil
stupen konstantni a pravidelné aplikace. Protoze slova maji vyznam,
museji byt integrovany do praxe. Toto je podminka pro existenci vnitfnich
vztahl mezi vysvétlenim slova (pravidlo pro jeho uziti) a jeho aplikaci,
kterd je sama podminkou pro to, aby zde bylo rozliSeni mezi spravnym a
nespravnym uzitim.**® Jak ukazuje Hacker a Baker na §207 popisujicim
zem, ve které neexistuje pravidelnost: ,Mysleme si, ze by lidé v oné zemi
vykonavali obvyklé lidské ¢innosti, a jak se zda, pouzivaji pfitom
artikulované feci. Pfihlizime-li jejich po€inani, tak je pochopitelné, pfipada
nam logické. PokouSime-li se v8ak naudit jejich feéi, tak shledame, Ze je
to nemozné. Neexistuje u nich totiz Zadna pravidelnd souvislost
mluveného, vydavanych zvuki, s jednotlivymi pociny [...] Mame fici, ze
tyto lidé maji fe€, rozkazy, sdélovani atd.? K tomu, co oznaCujeme jako
Jfe¢“, tu chybi pravidelnost.“*>” Naugitelnost: Musi byt mozné naugit
ostatni, co néc&i vyjadieni znamena. To implikuje, Ze zde musi byt
rozsahly souhlas ne pouze v definicich (ve vysvétleni vyznamu), ale také
v Usudcich, protoze zak mulze ovladat definice, ale bez souhlasu
v Usudcich se zdatnym mluvéim by to mélo znacdit chybégjici
porozuméni.”™® §242: K dorozuméni se fe&i patfi nejenom shoda

1% BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 137. 5
S"WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 103-
104.

18 BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay®.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 138.
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v definicich, nybrz také shoda v Gsudcich.“*® Normativita - musi zde byt
spravné a Spatné zplsoby pochopeni toho, co vyjadfeni znamena, jako
zde musi byt spravné a Spatné zpusoby uziti. Nezavislost - to znamena,
obecné&, mozZnost pochopit vyznam véty a toho, co bylo vypovédi této véty
fe€eno nezavisle na znalosti toho, zda to, co bylo fe€eno jejim uzitim, je
pravdivé nebo nepravdivé. Vyjimkou z tohoto pozadavku, jsou propozice
logiky (bud prsSi, nebo neprsi), nebo matematiky (2+2=4), gramatické
propozice (€ervena je tmavsi nez ruzova), nebo propozice o obraz svéta
(svét existuje uz dlouho).*®® Poslednim terminem, o kterém se zminim, je
prihlednost - Co slova znamenaji, to musi odpovidat jejich uziti —
nebudeme Cekat na filosofy nebo védce, aby objevili, co minime slovy,
jez pouzivame, a vétami, které vypovidame — a to co my jimi minime, je
standardné to, co znamenaji.*®*

Ke splnéni vSech téchto podminek mu dle mého nidzoru pomohly
kromé jiného pravé pojmy jako je ,framework” (pfekladam ho zde jak
ramec) a forma zivota (Form of life/Lebensform). Myslim, ze bude lepsi
zacit s konceptem ramce, nebot forma zivota byva ¢€asto interpretovana
riznym zplsobem a pro jeji presnéjSi vymezeni bude vhodné klast ji
vedle podobného terminu.

Ramec — tzv. spoleéna lidska pfirozenost.’®® V ramci hraje roli
WittgensteinGv kontextualismus a jisty druh naturalismu. Kontextualismus
obsahuje myslenku, Ze slovo ma vyznam pouze v jazykové hie, ktera je
Casti néjaké spole¢né formy Zivota. Naturalismus v jeho pojeti znamenal,
Ze nase lingvistické a nelingvistické aktivity jsou podminény ur€itymi fakty
pFirody/pfirozenosti.'®® Podminénost naSich aktivit na faktech — to
vypada, jako kdyby se Wittgestein vracel zpét k myslenkam TLP. Je tedy
logika naSeho jazyka omezena fakty? Wittgenstein pfijima, ze formovani

9WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumantil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AR, 1993. s. 111.
10BAKER, G. P. - HACKER, P. M. SWittgenstein : Understanding amdeaning, Part One : Essay2.
vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 138.

°Lpid. s. 140.

162 GLOCK, H. J.A Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 1996126.
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pojmu je empiricky podminéno (nepouzivame pfece pfi deskovych hrach
tézké figurky). Ale tato omezeni jsou Spatné charakterizovana jako
,omezeni na logiku naSeho jazyka“. SpiSe jsou to omezeni, uvnitf kterych
se nas jazyk vyviji a uvniti kterych konstruujeme nase predstavy.'® Jak
vypada takova spole¢na lidska pfirozenost? Co ji ur€uje? Rozhodné se
jedna o urcité biologické vlastnosti. A musime uznat, ze pokud by doSlo
ke zméné néjaké Casti lidské prirozenosti, pak by nas jazyk nemohl
vypadat tak, jak je. Pojdme se na né podivat.

Za prvé jsou to spole€né percentualni pojmy. To znamena, Ze
vSichni mame chut, €ich, zrak apod. Stejnym zplusobem muzeme tedy
poznavat svét. Za druhé to jsou spoleéné psychologické pojmy. Patfi sem
primitivni reakce, jako je pla¢, smich atd. Jde o to, Ze zde neni zadny
mentalni pfiklad, ale naSe mentalni pojmy jsou vysvétlitelné odkazem na
kritéria chovani. A posledni jsou spole€né matematické pojmy, které
nejsou mené ovlivnény nasi pfirozenosti a stabilitou svéta. Vyvinuly se
napfiklad z rozpoznavani rliznych tvari a pocitani, dejme tomu napfiklad
ovci.'®

Vedle ramce se ve Wittgensteinovych poznamkach objevuje také
pojem Zivotni forma. Ve FZ se tento koncept objevuje tfikrat - 819, 823 o
kterych jsme se zminovala v ramci kapitoly definice jazykovych her. A
8241, ktery uz zde byl taktéz zminén. Tento termin zahrnuje kulturu,
pohled na svét a jazyk.'® Casto byva interpretovan jako termin
biologicky, ktery souvisi se specifi€énosti naSeho druhu — tedy s tim, Ze
pouze pro nas je typicky jazyk. Nejedn& se vSak o nic biologického, nebot
zde neni jednotna forma zivota charakteristicka pro druh. SpiSe je zde
shluk forem Zivota, které charakterizuji riizné kultury a epochy.*®” V kazdé

kultufe a v kazdé dobé je pro lidsky Zivot charakteristické néco jiného. LiSi

184 BACKER G. P.- HACKER P. M. SWittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaag
Exegesis 8§ 185-242. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 214.
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se nejen jazyk, ale i uvazovani a celkovy zpusob Zivota. Mohli bychom
dokonce fici, Zze formy zivota jsou do velké miry ovlivnény historickymi
fakty.

Wittgenstein cely jazyk spojuje nejen s naSi lidskou pfirozenosti,
tedy stim, s¢&im jsme se narodili. Ale spojuje ho také stim, co se
vyskytuje v naSich zivotech a méni se to podle druhu kultury. Takové
aspekty jazyka na nas mohou puUsobit tak, Ze jazyk je néco, co se
neustale vyviji a to nejen na zakladé biologickych faktl, ale také faktl
historickych.
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4.3 Pravidla jazyka

Pravidla jazyka se zde vyskytla jiz nékolikrat. NejvétSi €ast o
pravidlech, podobné tomu, co bude nasledovat, lze nalézt v kapitole
Jazykové hry. Wittgenstein nam ve FZ nabizi zcela novy zpusob
uvazovani. Jedna se o tak originélni pfedstaveni pravidel, Ze dochazi i
k paradoxu. Pravidla jazyka jsem si vybrala, nebot nejen Uzce souvisi
s vySe popsanymi jazykovymi hrami, ale jednd se o téma, které nam
muze otevrit o¢i a zménit pohled na jazyk.

4.3.1 Pravidla jazyka a ostatni pravidla

Wittgenstein uz od pocatku svého filosofického uvazovani zastaval
nazor, Ze jazyk ma uréitd pravidla. AvSak jeho nazor na né proSel
radikalni zménou. Ta probihala ruku v ruce s postupnym opousténim
analogie jazyka a kalkulu a pfijimanim analogie jazyka a hry.

V TLP si Wittgenstein piedstavoval, Ze lingvisticka pravidla formuji
logickou syntax - kompletni kalkulus neuprosnych norem skrytych za
povrchem piirozenych jazykd.'®® Ale uvédoméni si, Ze jazyk neni mozny
redukovat na logiku a jednoznaéna pravidla, nastalo kolem roku 1930.
Jak Wittgenstein postupné& ménil nazor? Jeho zakladnim vychodiskem
bylo, Ze jazyk stejné jako kazda hra se hraje podle ur€itych pravidel. Jaka
jsou tato pravidla? Pokud se zaméfime pouze na hry ve smyslu her
deskovych, sportovnich a jim podobnych, Ize o kazdé z nich prohlasit, ze
maji psana pravidla. Pfesnéji fe¢eno explicitni. Jak bychom takova
pravidla mohli definovat? Ur€uji nam, co délat a jak hru hrat. Stanovuji
presné hranice mezi tim, kdy dana hra probiha a kdy uz o hfe nemuze byt
fe¢. Takové bylo i plvodni Wittgensteinovo uvazovani. Hra byla vnimana
spiSe jako kalkul 881: ,F. P. Ramsey jednou vrozhovoru se mnou
zdUraznil, Zze logika je ,normativni véda‘'. Jakd pfedstava mu pfitom
pfesné tanula na mysli, nevim; byla ale nepochybné Uzce pfibuzna té

188 GLOCK, H. J.A Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 1996324.
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predstavé, ktera se ve mné vynofila teprve pozdéji: ze totiz ve filosofii
uziti slov ¢asto srovnavame s hrami, s kalkuly podle pevnych pravidel, ale
nemuzeme fici, Ze ten, kdo fec&i pouziva, musi hrat zrovna takovou hru. —
Jestlize se ale nyni fekne, Ze nas feCovy vyraz se takovym kalkulim
pouze priblizuje, tak se tim ocithme bezprostfedné na prahu urcitého
omylu. Nebot potom to mlze vypadat, jako bychom v logice hovofili o
jakési idealni Fe¢i.***® V tomto paragrafu mazeme vidét i diisledky takové
predstavy. Jako kdyby se naSe fe€¢ bez odhaleni pevnych pravidel
neobesla. Jako kdyby byla nedokonala a neupina.

vs  wrivs

hrach vidét jiny aspekt.'” Zjistil, Ze pravidla se ve hrach vyskytuji i v jiné
podobé. 854: ,Pomysleme jen na to, vjakych pfipadech fikame, ze
néjaka hra se hraje podle ur€itého pravidla! Pravidlo mUze byt pomuUckou
pfi vyuce pfislusné hie. Ten, kdo se ho uéi, je s nim sezndmen a cviéi se
v jeho pouzivani. — Nebo je nastrojem hry samotné. — Nebo urcité
pravidlo neni pouzivano ani pfi vyu€ovani, ani pfi hfe samotné; ani neni
fixovano v n&jakém soupisu pravidel. Clovék se uéi této hfe tim, Ze
pfihlizi, jak ji druzi hraji.'"* Musim zde souhlasit s Peregrinem, ktery se
k tomu paragrafu vyjadfuje takto: ,Z toho, co tady Wittgenstein fika, zda
se mi podstatnych nékolik véci. Zaprve, pravidla mohou byt nejenom
explicitni, vyjadifena, ale i jenom implicitni, takova, ktera nikdo
neformuloval, ale ona se pfesto zraci v praxi téch, kdo pfislusSnou hru
hraji.“*"? Implicitni pravidla se tak stavaji zdsadnim pojmem. Wittgenstein
tvrdi, Ze v jazyce se setkavame pravé s nimi.

Wittgenstein ¢asto ve FZ pfedchazi kritice ostatnich tim, Zze sam si
klade otazky, které by v souvislosti daného tématu mohly vyvstat. Stejné
to déla i v 8100. Ukazuje nam zde, Ze i kdyZz nejsou pevné stanovena
pravidla, mUZe byt pfece jenom o hfe fe€. Jde o to, Ze jsme jen zaslepeni

9 WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 53.
10viideni aspektu je shodou okolnosti jednim z tématgkservyskytuji ve FZ.

YIWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 40.

172 PEREGRIN, JWittgenstein a pravidla nasich jazykovych femline]. Cit. 15. 4. 2013. Dostupné z:
http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf 3.
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uréitym idealem. V podstaté §889-133 se vSechny vénuji tomu, jak jsme
vedeni myslenkou urcitého idealu. 8100: ,To pfece zadna hra neni,
jestlize existuje neurditost v pravidlech.” — Ale opravdu to pak neni Zzadna
hra? — ,No, mozna Ze to bude$ oznacovat jako hru, ale v kazdém pfipadé
to neni Zzadna dokonala hra...Chci ale fici: Chapeme Spatné roli, jakou
ideal hraje v naSem zplisobu vyjadfovani. To znamena: Také my bychom
to oznadili jako hru, jenomze jsme idealem oslepeni, a nevidime tudiz

zietelné skuteény zpusob pouZivani slova ,hra“.“*"

FilosofickhA  Gramatika  (Philosophische = Grammatik), dilo
Wittgensteina, jez pfedchazelo FZ, se zminuje také o pravidlech. Pomaoci
této zminky je vyjasnén rozdil mezi pravidly jazyka a ostatnimi pravidly.
Ukazuje se v ni také jemny paradox jednani podle pravidla — jakékoliv své
jednani mohu uveést v souladu s pravidly. Zasadni rozdil mezi pravidly,
ktery se zde formuluje, je, Ze pravidla jazyka jsou do urcité miry libovolna,
zatimco ostatni nam vymezuji jasné hranice. Mdzeme si vSimnout i
jemného rozliSeni mezi pravidly jazyka a her. ,Pro€ nenazyvam pravidla
vafeni svévolnymi; a pro€ jsem v pokusSeni nazyvat svévolnymi pravidla
gramatiky? ProtoZe pojem ,vafeni‘ vidim jako definovany uéelem ,vafeni’,
zatimco pojem ,jazyka' nikoli skrze UCel jazyka. Kdo se pfi vafeni Fidi
jinymi nez t&€mi spravnymi pravidly, vafi Spatné; zatimco kdo se fidi jinymi
pravidly nez pravidly Sachu, hraje jinou hru; a kdo se fidi jinymi
gramatickymi pravidly, nez jsou tfeba ta bézna, tim nefika nic

nepravdivého, ale mluvi o n&é&em jiném."*"™

4.3.2 Definice pravidel jazyka

Stejné jako v pfipadé jazykovych her se Wittgenstein nepokousi o
analytickou definici pravidla, nebot tento pojem zvazuje jako koncept

S WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 61.
"je zde pouzit fieklad od J. Peregrina cinku: PEREGRIN, JWittgenstein a pravidla nasich
jazykovych hefonline]. Cit. 15. 4. 2013. Dostupné http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf
WIITGENSTEIN, L. , Reklad je z knihy: WITTGENSTEIN, LPhilosophische GrammatikB. p. v.
Frankfurt : Suhrkamp, 1996. s. 185.
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vykazujici rodinnou podobnost.'”

Navzdory tomu se stejné jako
v pfipadé jazykovych her pokousSim o jejich definici. Musim vSak
pfipomenout, Ze se nejedna o jeji klasickou formu. Nestanovuji jeden

jediny zaklad, ale uvadim urcité podobnosti mezi pravidly.

Na pomoc pfi definovani pravidel si beru paragrafy FZ. Myslim, ze
na zacatek je vhodné uvést 8133, ve kterém Wittgenstein upozornuje na
svlj zamér: ,Nechceme systém pravidel pro pouzivani naSich slov
neslychanym zplsobem zjemnit nebo ucinit UplngjSim. Nebot jasnost, o
kterou usilujeme, je zajisté Uplna. Ale to znamendé pouze, Ze filosoficke
problémy maji dplné zmizet. Nejvlastné&jSi objev je ten, ktery mé c&ini
schopnym filosofovani prerusSit, kdy chci. — Ten, ktery filosofii pfinasi
zklidnéni, takze uz neni biCovana otazkami, které uvadi v pochybnost ji
samu. — Nybrz na pfikladech je nyni ukazovana uréitd metoda, a fadu
téchto pfikladd je mozno kdykoli pFerusit. — Jsou FeSeny problémy
(odstrafiovany nesnaze), nikoli jeden jediny problém. Neexistuje jedna
metoda filosofie, ale existuji zajisté rizné metody predstavujici cosi jako
rizné terapie.“!’® Wittgenstein je zastancem nazoru, e vSe nam leZi
nezakryté pfed o¢ima. Nemusime proto ménit nic — at' uz bychom chtéli
pravidla €init uplnéjSimi nebo konkrétné&jSimi — neni to potfeba. VSe je to
pfed nami tak, jak to ma byt. Jen nas uhel pohledu by se mél zménit.
Proto Wittgenstein neposkytuje teorie o pravidlech, jen ukazuje, jaka jsou.

V souvislosti s pravidly se ¢asto objevuji rozporuplna vyjadieni. Na
jedné strané nas pravidla fidi. Na strané druhé nam oteviraji prostor
smysluplnosti. Tak jak to snimi je? ,Wittgenstein nenamitd, Ze nas
pravidla ve skute¢nosti nefidi nebo Ze na nich nestoji spravnost. Vadi mu
spiSe samotné modely ,kolejisté" nebo ,stroje”, a to proto, Ze se v nich
pojem spravnosti stava &imsi ,vn&jdim a objektivnim“.“*’” V jednom
paragrafu Wittgenstein fika: ,Ridit se pravidlem, tot analogické tomu, byt
poslusny néjakého rozkazu. Clovék je ktomu vycviéen a reaguje na

'"® GLOCK, H.J.A Wittgenstein DictionaryB. p. v. Malden : Blackwell Publishers, 1996324.
S WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 68-69.
" GRAYLING, A. C. Wittgenstein : pivodce pro kazdéhd. vyd. Praha : Dokén, 2007. s. 96.
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rozkaz urgitym zpGsobem.“'’® Pokud jesté pfidame §219: ,Jestlize se
drzim pravidla, nevolim. Ridim se pravidlem slepé.“*”® Tohle opravdu
pusobi modelem kolejiSté a tim, Ze je mimo nas néco objektivniho, co
uréuje spravnost. Pokud ale budeme ¢ist dale i dalSi paragrafy, mizeme
nahlédnout, ze pravidla jako takova nejsou né¢im, co by nam pfimo néco
pfikazovalo. SpiSe nam pomahaji vtom, abychom si vzajemné

porozuméli.

Pro¢ se ale Wittgenstein vyjadiuje o pravidlech takovym
zplsobem? Myslim, Ze je tfeba rozliSit mezi témi nejzakladnéjSimi
pravidly a mezi témi propracovanéjSimi. Jsou pravidla, kter4 prosté
musime nasledovat. Musime si je osvojit, abychom si mohli osvojit
pravidla dalSi. 8217: ,,Jakym zplUsobem se mohu fFidit podle uréitého
pravidla?“ — jestlize to neni otdzka po pfi€inach, tak je to otadzka, jak
zdlvodnit to, Ze na zakladé tohoto pravidla jednam takto. Jestlize jsem
vycerpal vSechna oduvodnéni, tak nyni narazim na tvrdou skalu a na ni
se mijj ry¢ ohyba. Mam pak sklon fici: ,Prosté¢ jednam takto“.“'®
Vezméme si napfiklad jazykovou hru pochybovani. Ma svoje ur€ita
pravidla. Jak bychom ale mohli pochybovat, kdybychom si pfedtim
neosvojili pravidla hry pochybovani? Pokud chceme o nééem
pochybovat, musime mit uz osvojené néjaké zaklady. Nemlzeme jiz od
poc¢atku pochybovat o vSem, co nam je fe€eno. Daleko bychom se
nedostali. To vysvétluje Wittgensteinovy zminky o slepém nasledovani
pravidla. JednoduSe si na za¢atku musime osvojit néjaka pravidla, aby se
nam otevrel prostor, ve kterém se vlbec miZeme pohybovat. Tento
prostor je prostorem smysluplnosti.

Nyni se dostavam k paragrafu, ktery podle mého nazoru ukazuje,
jakym zpusobem jsou pravidla libovolna a nejsou vylozené direktivnimi
omezenimi. 885: ,Ur&ité pravidlo je tu jako néjaky ukazatel cesty. —
Neponechava zadné misto pro pochybnost o tom, jakou cestou mam jit?

8 \WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 103.
179 pid. s. 107.
180 |pid. s. 107.
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Ukazuje, jakou cestou mam jit pote, co jsem ho minul, jestli dal po silnici,
nebo po polni cesté, nebo napfii¢ poli? Ale kde je fe€eno, v jakém sméru
mam sledovat jeho pokyn, jestli ve sméru ruky, nebo (napf.) v opaéném
sméru? ... Mohu tedy fici, Ze ukazatel ponechava prece jen urcitou
moznost pochybnosti. Nebo spiS: nékdy ponechava moznost
pochybnosti, nékdy ne. A to pak uz neni zadna filosoficka véta, nybrz
véta zkuSenostni.“*** Jde o to, Ze pravidla postihuji neuvéfitelné mnozstvi
zpusobu, jak bychom mohli jednat. A my si z téchto zplsobl mizeme

vybrat. Nebo dokonce se m{iZe stat, Ze sami stanovime novou moznost.

Cim je dano, ze my sami miizeme stanovit nové moznosti? ,Ridit
se pravidlem je obecna praxe zaloZzena na shodé, zvyku a vycviku. Takze
I kdyz nas pravidla fidi a poskytuji nAm méfitko spravnosti, nejsou na nas
nezavisla a netvofi tedy donucovaci standard, kladeny zvenku na nase
prakticky fizeni se pravidly samotné.“!®? Jak mazeme vidét i v §241: ,
»Tak ty tedy fikas, Ze o tom, co je spravné a co chybné, rozhoduje shoda
lidi?* — Spravné a chybné je to, co lidé fikaji; a v fe€i se lidé shoduji. To

neni zadnéa shoda jednotlivych minéni, nybrz shoda Zivotni formy.“*%®

Mnoho o pravidlech napovi také paradox jednani podle pravidla,
to, ze pravidla jsou ur€itym zplsobem libovolna. Nebot jakékoli své
jednani mohu uvést v souladu s pravidlem. Pravidla jazyka postihuji tolik
moznosti jednani, ze mezi témito moznostmi mizeme volit.

Nyni se pokusim o definici pravidel. Nechci je timto zplsobem
zjednoduSovat nebo redukovat. To by bylo i proti samotnému pfani
Wittgensteina. SpiSe chci shrnout jejich vlastnosti. Pravidla jazyka jsou
v pofadku tak, jak jsou. Nepotfebuji vylepSovat. Jsou do jisté miry
implicitni. Jsou to standardy spravnosti — oteviraji nam prostor

BLWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 55.
®2 GRAYLING, A. C. Wittgenstein : pivodce pro kazdéhd. vyd. Praha : Dokén, 2007 s. 96-97.
B WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 111.
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smysluplnosti. Nejedna se o pfikazy, ale spiSe nam napomahaji v tom,
abychom si rozuméli. Jsou zde zakladni pravidla, kterd& musime slepé
pfijmout a neexistuje pro né oduvodnéni. Pravidla jsou vSak libovolna —
postihuji neuvéfitelné mnozstvi zpusobu jednani. Nejsou dany nécim

objektivnim, né€im zvenku — nejsou na nas nezavisla. Jsou dany shodou
praxe a zvykl. Shodou Zivotni formy.

4.3.3 Filosofie a gramatika

Pravidla jazyka vytvafeji gramatiku. A filosofie v pojeti
Wittgensteina je zaméfena na pravidla jazyka (€i nejasnosti vznikajici
Spatnym pouzivanim jazyka). Filosofie, jak tvrdi Wittgenstein, je
gramatické zkouméani, ve kterém jsou filosofické problémy vyieSeny
popisem uziti naSich slov, dochazi zde k vyjasnéni gramatiky naSich
vyjadreni a k usporadani pravidel.*®*

Ve FZ se miuzeme setkat s ndzorem, Ze gramatika je autonomni —
tzn. neni zastiténa realitou. Ktomu jsou pfidany paragrafy 8371:
,Podstata je vyslovena v gramatice.“*®> A dale §373: ,Jakym druhem
pfedmétu néco je, fika gramatika.“'®® V kapitole ,Framework" jazykovych
her a formy Zivota jsme setkali jiz s nazorem, ktery tvrdil, Ze nas jazyk je
néjakym zplsobem realitou ovlivnén. To se samozfejmé na prvni pohled
vyluéuje s autonomii gramatiky. V dile Hackera a Backera tuto
protichudnost vysvétluji. Tvrdi, Ze mulzZzeme argumentovat tak, Ze
gramatika nevzdava zadnou poctu realité. Neni ji odpovédna za svoji
pravdivost. Ale je ji odpovédna v nasledujicim smyslu: pokud by byl svét
jiny, naSe formy reprezentace by uz nebyly uzite¢né. Coz znaci, Ze pokud
by byla lidskd pfirozenost odliSna, tak &asti naSi gramatiky by byly

184 BACKER G. P. - HACKER P. M. SWittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaag
Exegesis 88 185-242. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 55.

8% |pid. s. 145.

188 |pid. s. 145.
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zbyte€¢né. (Pokud budeme Zzit ve svété, kde se budou neustale ménit
187

barvy, nejsou nase pojmy barev k niéemu).

Pojdme se podivat na metodu, kterou chce Wittgenstein pouZivat
pfi vyjasfiovani pojmu. §90: ,NaSe Gvaha je tudiZz Gvahou gramatickou. A
tato Uvaha vrha svétlo na na$ problém tim, Ze odstrafuje ruzna
nedorozuméni. Nedorozuméni, ktera se tykaji zpusobu pouzivani slov;
vyvolavana mimo jiné urcitymi analogiemi mezi vyjadfovacimi formami
v riznych odvétvich nasi feci. Néktera z nich Ize odstranit tim, Ze se
ur€itd vyjadiovaci forma nahradi jinou; to Ize oznadit jako “analyzovani”
nasich vyjadiovacich forem, nebot tento tkon ma nékdy cosi podobného
s rozkladem na &asti.“!*® Jaka je tedy metoda, kterou chce Wittgenstein
pouzit? Je to analyza, kterou si ovSem nesmime piedstavovat
v klasickém slova smyslu. Dekompoziéni analyza je zde vystfidana
analyzou gramatickou. Propozice je kompletné analyzovatelna, kdyz je
gramaticky komplexné vyjasnéna. To nezahrnuje dekompozici propozice
na jednotlivé slozky, ale spiSe to spociva v pfifazeni spojitosti danému
vyjadreni.’®® Pokud pojem &i vyjadieni spravné umistime, tak je mozno
zmeénit jejich Spatné chapani na jasné a prehledné.

Jestlize jsem néjakym zplUsobem ucinila pfehled o gramatice, pak
bude uzite€né nasledovat tento prehled prezentovanim filosofie, jez je ve
Wittgensteinové pojeti interpretovana opravdu riznorodé. §109: ,Spravné
bylo, Ze nasSe zkoumani nesméji byt zkoumani védecka [...] A nesmime
vytvaret Zzadné teorie. V naSich zkoumanich nesmi byt nic hypotetického.
Jakeékoli vysvétlovani musi odpadnout a na jeho misto musi nastoupit
jediné popis. A to, co skyta pfislusné svétlo pro tento popis, tj. co uréuje
jeho ucel, jsou filosofické problémy. Ty ovSem nejsou zadnymi problémy
empirickymi, nybrz jsou feSeny nahledem do toho, jak naSe fe€ pracuje
[...] Problémy nejsou feSeny prezentovanim nové zkuSenosti, nybrz

18"BACKER G. P. - HACKER P. M. SWittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaag
Exegesis 88 185-242. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 339.

1B WITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 58.
189 BACKER G. P. - HACKER P. M. SWittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaay
Exegesis 88§ 185-242. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 59.
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prfehlednym sestavenim toho, co je davno znamé. Filosofie je bojem proti
zakleti, vnémz na$ rozum drzi prosttedky naseho jazyka.“'*®
Wittgensteinovo pojeti filosofie je nové, nebot na rozdil od vSech
pfedchazejicich tradic nechce vytvaret védecké teorie a ani samotnou
filosofii nestavi do pozice, kdy by toho byla schopna. Wittgenstein vidi vSe
stale stejné, jen pohled na véci se dokaze zménit. Tomu odpovida i motto
FZ od Nestroye: ,Pokrok se vlbec vyznacuje tim, Ze vypada mnohem
vétsi, nez skutecné je.“ Proto i filosofie by méla ukazat, Zze nas zplsob
nahlizeni na nékteré véci je mylny. To je zplsobeno Spatnym chapanim
pojmd, vyjadfovanim apod. Neékdy ur€itym formam vyjadienim
pfipisujeme Spatné gramatické formy — napfiklad v pfipadé
psychologickych pojmu.

Nékdo znas si mulze polozit otazku, jaky druh vyjasfovani
gramatiky ma Wittgenstein na mysli. Zajima se snad filosofie i o Cistou
gramatiku jazyka napfiklad ve formé ,Ja jsem“ misto ,Ja jsme"? Filosofie
se zajima o pravidla gramatiky, pravidly pro uziti vyjadifeni pouze v tom
rozsahu, v jakém jsou schopni vyjasnit konkrétni filosofické problémy.**

YOWITTGENSTEIN, L.Filosoficka zkoumanil. vyd. Praha : Filosoficky Gstav AUR, 1993. s. 64.
YIBACKER G. P. - HACKER P. M. SWittgenstein : Rules, Grammar and Necessity : Esaay
Exegesis 88 185-242. vyd. Malden : Wiley-Blackwell, 2009. s. 58.
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5 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snazila postihnout nejen hlavni
strukturu argumentu Filosofickych zkoumani, ale také jejich vznik. Cilem
byla také analyza rGznych témat, jako je vyznam jako zplsob uziti,
pravidla jazyka a jazykové hry. To vSe bylo doplnéno pocateénim
popisem Wittgensteinovy pozUlstalosti, ktera nastinila zpusob jeho tvorby.

Pro celkovy prfehled o L. Wittgensteinovi jsem se rozhodla svoji
praci uvést jeho pozustalosti. Stézejni pro Gvodni ¢ast prace jsou pfilohy,
které obsahuji nejen zpusob klasifikace Wittgensteinovych dél, ale také
jednotliva vydani jeho poznadmek. Do Gvodni ¢asti jsem taktéz zaradila
historiograficky kontext vzniku dila Filosoficka zkoumani, ktery dokazuje,
jakym zpusobem Wittgenstein tvofil a jak originalni je jeho zplsob.
Filosoficka zkoumani pfed svym vznikem prosSla nékolika opravami. Za
jejich prvni pokus je povazovan tzv. The Big Typescript, ktery se stal
v pozdéjSich letech zdrojem pro velké mnoZstvi poznamek. DalSi je
Modra a Hnéda kniha, jez jsou velkou &asti uZz podobné samotnym
Filosofickym zkoumanim, a posledni je tzv. MS 142 nasledovan TS 227.

Pfi postihnuti struktury argumentu Filosofickych zkoumani jsem
postupovala vzdy sjednocenim urcité ¢asti paragraft, napf. 881-64 atd.
Ve vSech téchto ¢astech Ize nalézt zakladni popis argumentu, kterému se
Wittgenstein vénoval. Preference ur€itych paragrafi a stim spojend i
preference urcitych témat byla provadéna na zakladé toho, Ze bylo
potieba uvést ty véci, které byly podstatné pro nasledujici ¢ast — tedy
hlubSi analyzu konkrétnich témat. Wittgenstein se svym dilem vymezuje
nejen vuéi sobé (Tractatus Logico-philosophicus), ale také vuéi celé
analyticka filosofie staly pravé na Augustinové koncepci jazyka, ktera
prosazovala nazor, Ze jazyk slouzi vzdy k jednomu jedinému ucéelu — ke
sdélovani mysSlenek a pojmenovavani. V rdmci této kapitoly tvofi proto
hlavni linii Augustinova koncepce, kterou Wittgenstein zmifiuje na za¢atku
Filosofickych zkoumani a ktera prostupuje celym jeho dilem. Jejim
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prostiednictvim postupné nacdrtavam i predstavu vyznamu, pravidla,
jazyka a filosofie, a také predstavu psychologie. Wittgenstein
prostfednictvim rozboru Augustinovy koncepce vytvafi kontrast mezi
,Starym“ mySlenim a jeho novym pfistupem. Hlavnim zavérem je, Ze
jazyk neslouzi vzdy kjednomu jedinému uc€elu, ale zahrnuje celé
mnozstvi rliznych aktivit — jazykovych her. Ty jsou fizeny pravidly jazyka,
ktera vSak nejsou definitivni a pfisna, jak se analyticti filosofové
domnivali. Naopak jsou vagni, a proto se vyznam jazykovych vyraz(
dotvari az v konkrétni jazykové hie. Co se tyCe oblasti psychologie,
objevuji zde zakladni princip, ktery Wittgenstein uplathoval. Nékteré
pojmy, zvlasté takove jako jsou mysl, védomi apod. uzivame, jako kdyby
skryvaly néco tajemného. Domnivame se, Ze prfemyslet &i chapat je
otdzkou néjaké mentalni ¢innosti. Wittgenstein se na né ale diva z jiného
hlediska a dochazi k zavéru, Ze to vSechno je jen ovladani urdité

techniky, kterou jsme se naucili.

Analyza vybranych témat je zaméfena na rozSifeni jiz dfive
naértnutych pojmu, jako je vyznam jako zplsob uZiti, jazykové hry a
pravidla jazyka. Velice obtiznym Ukolem bylo rozdélit tyto jednotlivé pojmy
do samostatnych &asti, nebot’ se vzajemné prolinaji. AvSak jejich uplné
oddéleni by nedavalo smysl a tak je pravdépodobné, Ze se jednotlivé
kapitoly ¢aste¢né vénuji i pojmiim ostatnim. Kromé vyznamu, u néhoz
samotného Wittgenstein uvedl definici, prezentuji u pojmi, jako je
pravidlo a jazykové hry, svou vlastni. Wittgenstein by nejspiSe nesouhlasil
s pokusem o definice takovych pojmu, ale domnivam se, Ze tim zadnym
zplsobem nenarusuji jeho koncepci. Definice jazykovych her: pojem
rodinné podobnosti - u rliznych jazykovych her nelze uréit jeden jediny
zaklad. Jsou kompletni bez ohledu na to, zda jsou jednoduché ¢&i dosahuiji
velké slozZitosti. Jazykova hra slouzi k oznaceni nejen jednotlivych
feCovych situaci, ale zahrnuje v sobé také gesta, kulturu, vyrazy, zvyky
apod., které fe€ovou situaci doprovazi. Tim padem se v ni i formuje Ci
dotvafi vyznam jednotlivych jazykovych vyraz(i. NejlepSi zplsob
vysvétleni jazykové hry je pfiklad: FZ 81, 82, 88 atd. Definice pravidel:
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Pravidla jazyka jsou v pofadku, tak jak jsou. Nepotiebuji vylepSovat. Jsou
do jisté miry implicitni. Jsou to standardy spravnosti — oteviraji nam
prostor smysluplnosti. Nejedna se o pfikazy, ale spiSe nAm napomahaji
v tom, abychom si rozuméli. Jsou zde zakladni pravidla, ktera musime
slepé pfijmout a neexistuje pro né odlvodnéni. Pravidla jsou vSak
libovolna — postihuji neuvéfitelné mnozstvi zplsobl jednani. Nejsou dany

nécim objektivnim, né€im zvenku — nejsou na nas nezavisla. Jsou dany
shodou praxe a zvyku. Shodou Zivotni formy.

Tato prace upfednostnila ur€itd témata Filosofickych zkoumani, coz

v rv

bylo i jejim zamérem. Mohla by byt proto v budoucnu rozSifena o
detailn&jSi popis jednotlivych témat. Kromé toho se v praci neobjevuje
odkaz na vyznamné myslitele, jez Wittgensteina ovlivnili — G. Frega a B.
Russella. Popis jejich mySleni by mohl pfispét k lepSimu pochopeni
celkového sméru mySlenek Wittgensteina, ktery je nejdfive nasledoval a

pozdéji se vluéi nim vymezoval.

Podle mého nazoru se napfi¢ Traktatem i Filosofickymi
zkoumanimi ukazuje, jakym originalnim zplsobem dokazal Wittgenstein
uvazovat. V Traktatu sice navazuje na nékteré myslenky Frega a
Russella, ale svymi nazory je presahuje. Ve Filosofickych zkoumanich je
tento prfesah daleko zfejméjSi. Jejich forma paragrafll a nesystematické
usporadani sice svym zpusobem zamlzuji a ¢&ini obtizné pochopit
Wittgensteinovy mysSlenky, zaroven to vSe ale odrazi i jeho predstavu o
jazyce. Nemlze zde byt systematickd teorie, ktera by nam jasné
stanovila, jak to sjazykem je. Jazyk je ve své podstaté rGznorody a
postihnout ho je obtizny uUkol. Kazdy paragraf, se kterym jsem se ve
Filosofickych zkoumanich setkala, dokazuje tuto riznorodost. Kdyz uz se
zda, ze urcity pojem je vyjasnén, objevi se dalSi paragrafy, které jeho

v s

,2ukazuje“ svym zplsobem tvorby.
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7 RESUME

The present Diploma Thesis deals with the late philosophy of L.
Wittgenstein, as presented in his Philosophical Investigations. The goal of
the thesis is to describe the historiographic kontext, the structure of
arguments of the Philosophical Investigations and an analysis of
particular themes. The first unit deals with the origin and development of
said work, which took for about two decades. The second unit of the
thesis presents an overview of the structure of the Philosophical
Investigations. It is composed of two parts, the first of which describes the
critique of Augustin’s concept and an outline of a new idea of philosophy
and the paradox of rule-following, while the second Explorer the area of
psychology and a private language. The third unit of the thesis is an
analysis of the chosen themes. The chosen themes being the meaning
as a theory of use, the language games and the rules of language. The
methods of processing used were: exposition, comparison, analysis,
intepretation.
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8 PRILOHY

Pfiloha €. 1: Katalog Wittgensteinovy pozUstalosti Georga Henrika von
Wrighta

Zdroj:

WRIGHT, G. H. The Wittgenstein Papers. In: The Philosophical Review. 1969,
78 (4), s. 483-503.
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otherwise indicated. Some comments on individual items follow after
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307. The so-called Blue Book. English. Dictated to the class at Cam-
bridge in the academic year 1933-1934. 124 pp.

308. The so-called Brown Book. English. Dictated to Alice Ambrose
and Francis Skinner at Cambridge in the academic year 1gg4-

1935. 168 pp.

CoMMENTS ON INDIVIDUAL ITEMs IN THE CATALOGUE

105 and 106. Only the first few entries in 105 are dated ; they are from
2-6 February 1929. In 106 there are no dates. It is, however, apparent
that the lefi-hand pages number 8, 10, and so forth, up to 132, and
from there to the end (p. 135) of 105 are a continuation of the text in
106. The text in 106 again first runs through the right-hand pages up
to 296 and then continues on the left-hand pages up to and including
right-hand page 298.

107. The first date occurs on page 87. The date s 11 September 1929,
The next date, 6 October 1929, is on page 153. From there on dating
is regular. After the entry made on 4 December 1929, which ends on
page 229, the writing continues in 108 (Volume IV), pages 1-64.
Wittgenstein was in Vienna during the Christmas vacation and did
not bring with him from Cambridge 107 (Volume III). The writing
in 107 (p. 229) was resumed on 10 January 1930 and continued to
15 February, which is the date of the last entry in 107.. On the next
day the writing continues in 108 on page 64.

109 and r10. The same sort of “jump”” from one manuscript volume to
the next, and back, occurs in 109 and 110. The reason is probably the
same as in the case of 107 and 108. Pages 1-31 of 110 were written in
the period 10 December 1930-28 January 1931. These pages follow
chronologically after page 271 of 109. The writing in 109 from page
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111. The last date in this volume is 13 September. It is on page 166.

114 and 115. These both fall into two parts. The first part of 114
consists of 60 pages, not paginated by the author, and written in the
period from 27 May to 5 June 1932. The second part of 114 is pagi-
nated by the author 1-228. There are no dates at all in it. It may be
regarded as of one piece with the first part (pp. 1-117) of 115 and with
the manuscript 140 on large sheets (“Grosses Format”). 115 was com-
menced on 14 December 1933, but there are no further dates in the
first part of 115, either. 140 again is essentially a revision of pages 1-56
of the second part of 114. There are numerous insertions from the first

494

77



78

Priloha €. 2: Pfehled publikovaného dila L. Wittgensteina
Zdroj:

PICHLER, A.- SAATELA, S. Wittgenstein: the philosopher and his works.
B. p.v. Frankfurt : Ontos Verlag, 2006. s. 391-396.
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