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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Cílem práce byl „výklad a interpretace myšlenek Ludwiga Wittgensteina, které jsou prezentovány v jeho spisu Filosofická zkoumání, (…) pojednat především o následujících tématech: historiografický kontext Filosofických zkoumání, význam jako způsob užití, jazykové hry a pravidla. Metody (…) jsou analýza, výklad, interpretace a komparace textu. To vše budu reflektovat prostřednictvím české, anglické a německé literatury.“ (s. 3)
Mohu konstatovat, že rozvržení práce bylo dodrženo; všem bodům vytčené osnovy byla po řadě věnována pozornost. Úvod i závěr práce přehledně shrnuje návaznost oddílů, do nichž byla práce rozčleněna.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Téma práce se mi zdá na DP snad až příliš široké a náročné. Autorka dokázala pokrýt velmi solidní záběr cizojazyčné (oproti tvrzení v úvodu téměř výhradně anglickojazyčné, nikoli německojazyčné) sekundární literatury, který si takto široce vymezené téma žádalo, ale v důsledku toho jako by jí nezbyl dostatek sil a času na to, aby všechna vytčená témata uchopila dostatečně konkrétně, a někdy ulpívá na povrchu.
Protože zadání práce bylo výkladové a přehledové, autorka se od litery zdrojového primárního textu (PhU) a jeho nejvýznamnějších interpretací podstatně neodchyluje. Určitou výjimkou jsou její pokusy o „definice“ klíčových wittgensteinovských pojmů, které představují zajímavou samostatnou ambici. Ve výkladech i těchto komentářích se vedle dobrých a přesných momentů objevují i některá zjednodušení a zkreslení (dotknu se jich dále)
Velmi mnoho práce bylo s chvályhodným výsledkem vynaloženo na ilustrativní a poučený přehled geneze PhU, avšak výkladové oddíly 3 a 4 se ve většině drží „anachronické“ metody výkladu samotných PhU; jaký význam mají pro konkrétní podobu a směřování argumentů v PhU jejich protipóly z TLP nebo předobrazy z Velkého strojopisu nebo Modré a hnědé knihy, práce uvádí jen ve značné zkratce. (To není samo o sobě chybou, avšak historiografický oddíl 2 se tím stává jen volně motivovaným.) Totéž lze konstatovat i o přílohách – von Wrightově soupisu Wittgensteinovy pozůstalosti a přehledné synopsi Wittgensteinových publikovaných děl: jakkoli jsou informativní a dobře zpracované, nutnost jejich zařazení vzhledem k jádru práce (interpretaci PhU) je mírně diskutabilní.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykově je práce uspokojivá, až na nečetné případy chybějící interpunkce a podobné nevýznamné nedostatky.
Mírně problematická se mi zdá terminologie: autorka (pravděpodobně) pracuje s kalky termínů z anglické sekundární literatury, z níž čerpala – avšak Wittgenstein podstatnou část svých textů (včetně PhU) psal německy. České „propozice“ není vhodným překladem pro ve wittgensteinovské literatuře používané „proposition“. Tam jde o překlad německého „Satz“, nejpřímočařeji prostě „věta“. „Propozice“ se však dnes v analytickém kontextu osamostatnila jako specifický, poměrně technický termín, navíc s výrazným odkazem k indikativnímu (tedy také traktátovskému, avšak ne pozdněwittgensteinovskému) pojetí významu vět. Podobně matoucí je důraz kladený na pojem „framework“, jako by v této podobě – nikoli německé (Rahmen) – hrál v PhU významnou úlohu. V textu se rovněž objevují zbytečné anglicismy („lingvistické a nelingvistické aktivity“, „list pravidel“), které spíše než stylisticky nevhodné mohou být zavádějící („jazykový“ a „lingvistický“ není v češtině totéž).
Patrně omylem (ač pochopitelným) tituluje autorka G.P.Bakera jako „Backera“, a to na většině míst textu (ne však na všech), včetně bibliografie. Jinak jsou bibliografie a odkazy na ni provedeny dobře.

Jistou výtku bych směřoval ke zvolené metodě odkazování na PhU prostřednictvím stránkování; vzhledem k tomu, že existují dvě mírně odlišná vydání českého překladu a autorka navíc odkazuje na to prvé, nepřepracované (předpokládám, že jde o konkrétní exemplář knihy, který používala), nemusí být pro čtenáře vše jednoduše dohledatelné. Ve wittgensteinovské literatuře je obvyklejší citovat ty texty, které jsou rozčleněny do očíslovaných celků, např. paragrafů (jako právě PhU), odkazem na číslo paragrafu. Sama autorka ostatně tento problém musí soustavně obcházet tím, že cituje číslo paragrafu přímo v textu.

Po formální stránce je jinak práce dobře zpracovaná. Rozčlenění kapitol je dostatečně jemné.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Na práci je třeba ocenit zvládnutí obtížného a širokého materiálu; rovněž úhel pohledu na Wittgensteinovo dílo, který autorka zvolila (důraz kladený na klíčovou roli pravidla v praxi jazyka, který Wittgensteinovu filosofii odlišuje od formální logiky i, dá se říci, od empirické lingvistiky). Ocenit je třeba také soustředění se na deskriptivní a analytickou vrstvu PhU a to, že autorka sice krátce pojednala, avšak zbytečně nepřetěžovala terapeutickou linii textu a Wittgensteinovu metafilosofii, která má v textu PhU úzce vymezené místo (interpretace zdůrazňující ji jsou dnes relativně „moderní“; předložená práce je v dobrém smyslu slova relativně konzervativní, když se zvládá orientovat na rozsáhlém a členitém poli vymezeném analytickým komentářem Bakera a Hackera). Pochvalu si zaslouží také poukaz na problematické postavení 2. dílu PhU, k němuž je na místě přistupovat samostatně (zde DP zohledňuje nejnovější wittgensteinovská bádání).

Níže se však soustředím na různé nedostatky, které, jak se domnívám, text obsahuje (pro potřeby obhajoby i pro další autorčinu práci to považuji za užitečnější, než výčet předností DP ().
1. Historiografická část (oddíl 2) líčí Wittgensteinovu práci na jeho textech od r. 1929 jako snahu o napsání knihy vymezující se vůči TLP, vrcholící pak v PhU. To je však jakási retrospektivní chronologie, viděná očima čtenáře PhU. Wittgenstein se vrátil do Cambridge, aby pracoval na filosofii tam, kde v TLP přestal, a zprvu se pouze snažil „odstranit nedostatky“ své dřívější koncepce. Sestavování zápisků do větších celků (jako např. Filosofické poznámky) je zpočátku motivováno primárně snahou předložit a obhájit kvalifikační práci, aby Wittgenstein získal místo na univerzitě. Tyto pokusy kulminují Velkým strojopisem; Modrá a hnědá kniha je jakýsi začátek znovu od nuly po zahození Velkého strojopisu; a podobně PhU po opuštění Modré a hnědé knihy. Do PhU bylo nicméně začleněno původní znění některých poznámek z Velkého strojopisu, avšak kupodivu nic z Modré a hnědé knihy. Se záměrem psát novou knihu (z níž se pak téměř stala PhU) začíná Wittgenstein až někdy v roce 1936 či 1937.

2. Oddíl 3.1.1. a dále: „Augustinova koncepce jazyka“ není něco, co by v dějinách filosofie sehrávalo roli nějakého locus communis; těžko tvrdit, že Frege a Russell nebo mladý Wittgenstein přijímali něco takového – pod tímto názvem – za své (s. 37). Augustina používá pozdní Wittgenstein jako ilustraci (ne zakládající postavu) těch mylných filosofických představ o jazyce, s nimiž chce polemizovat. Historicky významnější postavení tu i jako zakladatel logiky má Aristotelés (volba padla namísto na Aristotela na Augustina patrně kvůli idiosynkratické skladbě toho, co Wittgenstein četl a co ne).
3. S. 19n: nemyslím, že by Frege „redukoval jazyk na logiku“ a „požadoval zavrhnutí přirozených jazyků“. Frege a raný Russell prostě v rámci svých děl řeší některé přesně definované problémy tehdejší logiky; oba dokonce explicitně říkají, že v jazyce se vyskytují i jiné typy útvarů, ale oni se budou zabývat pouze tímto a tímto, protože je zajímají ty a ty specifické problémy (logiky). Za ztotožnění tohoto extraktu jazyka s jazykem per se je zodpovědný spíše právě traktátovský Wittgenstein (absence příkladů, mluví o jazyce a myšlení bez přívlastků, řeší „všechny filosofické problémy“, atd.)

4. S. 27n: Wittgenstein se nevymezuje proti „všeobecně sdílenému názoru, že nelze mít stejnou bolest jako někdo jiný, jen podobnou“. Jde mu spíše o to, že bolest není nějaké „něco“ (věc, předmět), co „máme“; takže sama otázka, jestli dva lidé mají jednu věc, nebo dvě, zda dvě různé (numericky? kvalitativně?), nebo stejné či podobné, nemá smysl. O tom, zda má někdo bolesti, rozhodují určitá kritéria, která by měla být uplatnitelná bez rozdílu na „mě“ i „někoho jiného“.

5. S. 28nn: soukromý jazyk není nemožný – resp. Wittgenstein se nesnaží vyloučit možnost soukromého jazyka, nýbrž chce ukázat, že jazyk, kterým normálně mluvíme, nemůže fungovat na stejném principu jako to, co dělá zapisovatel interních pocitů. Samozřejmě je možné zaměstnávat se takovýmto „soukromým jazykem“, není však v praxi funkční jako jazyk v normálním smyslu slova.

6. S. 34: Wittgensteinova opozice vůči behaviorismu je spíše deklaratorní. Odmítá behaviorismus silný ve smyslu jisté metafyzické doktríny (tvrzení o mentálních entitách – totiž „že žádné nejsou“, což je stejně problematické jako tvrdit, že takové a takové mentální entity existují). Na druhou stranu jeho koncepce kritérií – „‘vnitřní proces’ musí mít vnější kritéria“ – je v určitém, slabším, smyslu behavioristická (znal se s Gilbertem Rylem a znal i jeho práci; jakkoli se k ní nikdy přímo nehlásil).
7. S. 38nn: Wittgenstein nepodává definici významu („způsob užití“); obvykle to opisuje různými vyhýbavými prohlášeními propedeutického charakteru: je užitečné chápat význam jako…, v některých (ne všech) případech je význam…, dívej se na význam jako na…. Význam výrazu je cokoli, co je vysvětlováno při vysvětlování významu (budiž řečeno, že to není přímočaře právě způsob užití – jak by se vysvětloval způsob užití?).
S. 40: „dvě vyjádření mohou mít jeden a ten samý význam, ale ne stejné užití“: v jakém smyslu mají dvě vyjádření totožný význam, neužíváme-li jich stejně? Můžeme např. za určitých okolností užít dvou různých výrazů zaměnitelně, zatímco za jiných okolností tyto dva řetězce znaků svým užitím zaměnitelné nejsou; pak by snad bylo přesnější říci, že mohou mít stejný význam-konkrétní způsob užití v nějaké situaci, ale neshodují se celou paletou možných způsobů užití (tím, co všechno mohou znamenat) za všech možných okolností.
8. S. 45: „V případě hry však pravidla určují, jaký pohyb/výpověď přinese úspěch. Zatímco v jazyce pravidla stanovují, co je správné nebo co je smysluplné.“ – jazyk je praxe, nebo z jiného hlediska sada nástrojů, kterých používáme za účelem dosažení nějakého praktického cíle. Z tohoto hlediska je podle Wittgensteina i konformita vůči jazykovým pravidlům předpokladem toho, že člověk obstojí (tj. je úspěšný) v požadavcích praxe. V tomto ohledu tedy podstatný rozdíl oproti jiným hrám není.
Posun od kalkulového vnímání jazyka k jeho chápání jako hry souvisí s tím, že pravidla jazyka nemohou být explicitní (resp. že chod jazyka nemůže být řízen předem stanovenými pravidly a nemůže záviset na tom, zda byla pravidla předem explicitně stanovena), a v důsledku toho nemají přesně určitou podobu (resp. to, že je někdo nezpochybnitelně plně kompetentním mluvčím, neznamená, že dokáže přesně formulovat pravidla, jejichž znalost a ovládnutí přitom svou praxí dosvědčuje).
9. S. 57nn: „paradox jednání podle pravidla“: není pravda, že jakékoli jednání lze uvést v soulad s pravidlem (to platí pouze v případě defektního, soukromého jazyka). Pravidla činí pravidly právě to, že některé druhy jednání/tahy v souladu s nimi jsou, a jiné ne, a že to lze v praxi více či méně jasně rozlišit. Téměř každý jazykový tah lze uvést v soulad s nějakým pravidlem (interpretovat jako tah nějaké hry), ale ne s jedním určitým pravidlem (jazyk je otevřený a rozrůzněný, ale funguje normativně). Pravidla nejsou svévolná ve smyslu toho, že bychom mohli podle nich jednat libovolně – nýbrž spíše arbitrární, tj. různé jazyky mají velmi různou podobu, a přesto plní pro své mluvčí stejnou funkci. Jazyk také není jednoznačně definován svým cílem, na rozdíl od vaření – účelem jazyka je usnadnit mluvčímu obstání v celku jeho životní praxe vůbec. Jazyk nemá předmět, resp. jeho předmětem je úplně všechno. To, že se lze podle nějakého pravidla řídit neomezeně mnoha způsoby (s. 61), neznamená, že cokoli je s ním v souladu – nelze enumerovat všechny způsoby, jimiž lze hrát hru „vyprávění vtipu“, ale přitom některé jazykové tahy vtipem jsou, a jiné ne, přičemž o tomto rozlišení nerozhoduje aktuální hráč/mluvčí. Pravidla tedy nejsou libovolná.
10. Passim: ad „vágnost“ pravidel: pravidla nejsou vágní, pouze nejsou explicitní. Právě díky tomu mohou vymezovat prostor, uvnitř něhož se podle nich lze pohybovat; tj. nedokážeme je explicitně uchopit, ale poznáme, kdy s nimi něco není v souladu. Dokud nedojde k tomuto rozporu, pohybujeme se uvnitř prostoru expresivní svobody, který nám otevírají. Pravidla jsou vágní pouze v tom smyslu, že sice vždy existují jednoznačné případy hry podle pravidel i porušení pravidel, ale zároveň i nejednoznačné případy pohybu na jejich hraně. Tato vágnost však pro ně není konstitutivní, ani nemůže zaujímat podstatnou část úseku praxe jimi řízeného, neboť pravidla, která v rozumné většině případů nejsou s to odlišit správný tah od nepatřičného, by byla dlouhodobě prakticky neudržitelná.

To, že pravidla nemají podobu konkrétních, určitých předpisů, nýbrž jen implicitních mezí, nelze chápat jako vágnost; to patří k jejich funkci v jazyce. Konkrétní je jeden tah podle pravidel (způsob použití jazyka, kdy slova mluvčího mají určitý konkrétní význam); pravidla jsou předpokladem této konkrétní smysluplnosti (a mnoha jiných). Tento vztah autorka práce sama zmiňuje a rozebírá v oddíle 4.1; kde, zdá se mi, jde práce do největší hloubky.

Pro případné další rozvíjení tématu (např. v rámci doktorského studia?) bych doporučil zaměřit se na ostřeji a úžeji vymezené téma, třeba právě toto (vztah mezi významem-konkrétní instancí a pravidlem-mezí a předpokladem významu), pro něž jsou základy položeny v rámci DP.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Domnívám se, že bližší vysvětlení by si zasloužily (a předmětem diskuse by mohly být) některé šířeji vymezené problémové okruhy: i) jaký je přesně význam historiografických zkoumání pro porozumění PhU, zvláště ve vztahu k Wittgensteinovu pojetí významu (jeho souvislost s úvahami o verifikaci z počátku třicátých let); ii) chápání pravidel jazyka jako vágních a libovolných.
Fakultativně lze také probrat několik konkrétnějších otázek:

1. V čem přesně spočívá rozdíl mezi jazykem-kalkulem a jazykem-hrou (posun od Velkého strojopisu a diskusí s Vídeňským kroužkem k PhU)?

2. Čím jsou specifická základní, „nepřekročitelná“ pravidla (s. 59)? Jakou úlohu hrají v praxi?

3. Jaký je podle pozdního Wittgensteina vztah mezi jazykem a světem? Jazyk není obrazem světa – (jak) může být jazyk zároveň arbitrární/libovolný a biologicky podmíněný (str. 41nn)?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci doporučuji k obhajobě; předběžně navrhuji hodnotit ji známkou „velmi dobře“. Toto hodnocení se může změnit na základě obhajoby práce.
Datum: 
16.5.2013
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