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1 UvOoD

Tématem této prace je nabozenstvi v zivoté a dile Miguela de
Unamuna. Duvod, pro¢ jsem si jako cil prace vytyCila pravé analyzu
nabozenského aspektu prace Miguela de Unamuna, je nedostate¢na
reflexe jeho dila jako takového v eském prostfedi. O Unamunovi v Ceské
republice hovofi napfiklad Jifi Hrabal, Véaclav Cerny nebo Véclav
Bélohradsky. Tito autofi se vzdy vénuji pouze diléim aspektim autorova
dila, nebo v Gvodech k prekladim Unamunovych dél predstavuji kontext,
ve kteréem bychom dilo méli pojimat. Soucasné studie jsou sice
prehledné, ale zéaroven i pfiliS struCné. NepokouSeji se postihnout
Unamunovu filozofii systetizujicim zpusobem, ani hloubéji proniknout do

vybrané oblasti Unamunova mysleni.

Ve vétsSiné Unamunovych praci se opakuji stejna klicova témata,

jako je vira v Boha, strach ze smrti ¢lovéka zijiciho autentickym zivotem,

Clovéka z masa a kosti, nebo touha po dosazeni nesmrtelnosti.

V Unamunové dile hledat tato kliCova témata a reflektuji Unamuna
nejen jako literata, ale predevSim jako autora, ktery do svych praci
promita sva presvédceni a filozofické nazory. Zaméfuji se tak nejen na
jeho dila teoreticka, ale reflektuji beletrii, jako je ,Tela Tula“, nebo
»rragicky pocit zivota v lidech a narodech®“. Téma nabozenstvi jsem pak
zvolila prfedevSim proto, Ze se domnivam, Ze Miguel de Unamuno ve
svém hledani cesty k nalezeni viry v Boha tato kliCova témata reflektuje

nejvice.

Unamuno neni autorem, ktery by se snazil své Ctenafe pfimét ke
slepé vife v Boha, nebo autorem, ktery by se snazil predkladat
jednoznacné dukazy Bozi existence. Naopak je ¢lovékem, ktery k otazce

Boha pfistupuje kriticky, ktery se pokousi timto kritickym zplsobem najit
1



tu nejvhodnéjSi cestu poznani vedouci k poznani Bozské podstaty. Tento
kriticky pFistup Unamuno stvrzuje nejen svym ateistickym obdobim, o
kterém budu hovofit v prvni Casti prace, ale i zpusobem, kterym

pojednava o moznych cestach poznani Boha jako takového.

Ve vlastni praci se pak nejprve zaméfim na dobovy a socialni
kontext Spanélska, ve kterém Miguel de Unamuno vyr(ista. Kontextu doby
se vénuji predevSim kvali vlivu, ktery ma na formovani Unamunovych

predstav o svété a Zivoté.

V dalsi ¢asti obratim pozornost k obdobi dospivani Miguela de
Unamuna. Pravé v obdobi dospivani Unamuno zakouSi ateismus a
dominuje u néj racionalni zpusob uvaZovani, ktery povazuje za jediny
mozny a spravny. Zaméfim se pfedevSim na faktory vedouci ke zfeknuti
se jeho viry a na Cetbu, ktera jej vede k pfijmuti racionalniho zpasobu

uvazovani.

Zaméfim se i na ona klicova témata, ktera se objevuji ve vétSiné
Unamunovych praci. Reflektovat budu pfedevsim autorovo pojeti ¢lovéka
z masa a kosti a moznosti jeho existence ve svété a nesmrtelnost, po
které takovy Clovék bezmezné touzi. Po Uvodnich kapitolach se zaméfim
na raznost forem poznani a Unamunovy nazory na né. Objasnim duvody,
na zakladé kterych Unamuno odmita racionalni formu poznani a zaroven
predstavim i davody, které Miguela de Unamuna vedou k pfijeti iracionalni

formy poznani, poznani prostfednictvim srdce.

Tato Cast je zasadni pfedevSim proto, Ze dovrSuje Unamunovo
snazeni, tedy snazeni o nalezeni viry. Nejen, Ze prostfednictvim srdce
naléza viru v Boha, ale také objasnuje roli ¢lovéka na tomto svété a fesi

problém jeho nesmrtelnosti.



V zavéru prace pak rozeberu Unamunuav panteismus a pokusim se
objasnit duvody, které vedou fadu autord k tomu, Ze Unamuna oznaduji
za panteistu, ¢i non panteistu. Ani v této otadzce, stejné tak jako v fadé
dalSich, nepanuje mezi Unamunovi interprety jednoznacnd shoda.
Unamuno je totiz do zna¢né miry autorem, ktery si v fadé svych praci
protifeci, coz Casto vede k ¢asto protichGdnym interpretacim jeho dila a
interpretaci samotnou zt&€Zuji a v podstaté znemozZiuji nalezeni

jednoznaéné interpretace.



2 HISTORICKY KONTEXT ZIVOTA A DILA MIGUELA DE
UNAMUNA

Celé devatenacté stoleti bychom v kontextu Spanélskych dé&jin mohli
oznacit za obdobi krize. Ta zacina po skonceni napoleonskych valek v
roce 1814, kdy na triin useda Ferdinand VII. Ten odmita pfisahat vérnost
Ustavé, rozpousti cortesy (parlament) a obnovuje absolutisticky styl
vlady.' Jeho konani se samozfejmé setkava s vinou odporu, ktera se $ifi

nejen po Spanélskem kralovstvi, ale také po koloniich v Latinské Americe.

V koloniich totiz ¢im dal tim ¢astéji dochazi k zasadnim sporlim meazi
kolonialnimi bélochy a Spanélskymi pfistéhovalci, ktefi zpravidla zastavaji
Ufedni a administrativni funkce. Spory jsou vyvolavany nejen jakymsi
utlaCovanim a znevyhodriovanim kolonialniho obyvatelstva, ale také
nevyvazenou obchodni bilanci, coz v latinoamerikancich vyvolavalo touhu
po reformaci, odtrzeni se od své evropské matky, nebo alespon o
vytvoreni fiSe federalniho typu.? Tyto rozbroje postupné prer(istaji ve
vale€ny spor, ktery se tahne fadu let a jehoz vysledkem je, po posledni
prohrané bitvé v roce 1824, ztrata téméf veSkereho kolonialniho Gzemi.

Situace se ale nezklidiiuje ani poté. 3

Po ztraté vétSiny kolonialnich tzemi a smrti Ferdinanda VII., nastava
dlouhé obdobi boje 0 moc a o noveé statni zfizeni. Ferdinand jako svého
legitimniho nastupce, na zakladé pragmatické sankce, urluje oproti
oCekavani svou teprve tfiletou dceru Isabelu Il. a jeho bratr Karel zUstava
bez tranu a odchazi do exilu v Portugalsku.* Tento moment je pogatkem

dlouholetého valeéného sporu jez vrcholi ve tfech Karlistickych valkach,

Blanco Arcon, Miguel, A. Movimientos sociales y ftigos en Espia (prednaska) Granada: Universidad
de Granada, 15.4.2011
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Universidad de Granada, 15.4.2011
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béhem kterych se formuji celkem tfi ndzorové, politické a socialni skupiny.
Prvni skupinou jsou umirnéni liberalové, ktefi maji podporu u kralovského
dvora, druhou skupinou jsou radikalni demokraté, ktefi maji podporu ve
vrchnim generalovi a pozdé&ji ministrovi Esperterovi, a v neposledni fadé
pak monarchisté, ktefi podporuji Karldv narok na tran, usiluji o posileni

postaveni cirkve a ukotveni absolutistického vladniho zfizeni.”

Po dosazeni plnoletosti na trin useda Isabella Il.. Ta, ale vzhledem
ke svému konzervativnimu smysSleni a nezajmu o problémy poddanych,
neni pfilis popularni, a proto jeji snaha o zfizeni celonarodni vliady konci
fiaskem.® Ve spojeni s netispésnym pokusem o znovudobyti Peru a Chile
pak Isabela svuj kredit mezi prostymi lidmi ztraci Uplné. To se naplno
projevi v roce 1868, kdy probiha tzv. ,Slavna revoluce* (la Gloriosa).” Po
té nastdva obdobi tzv. ,Revolucionarské Sestiletky* (Sexenio
revolucionario), b&hem kterého Isabela unikd do exilu, Spanélské
kralovstvi se méni na konstitu¢ni monarchii a novou hlavou statu se stava
princ Amadeus Savojsky, syn italského kradle Emanuela Il, ktery ale na
svém postu setrva pouze do konce roku 1873.2 Navic je ustavena nova
Spanélska ustava (1869), ve které se poprvé pfiznava volebni pravo vsem
muzum, oficialné se uznava nabozenska svoboda a svoboda vyjadfovani

a shromazdovani.®

Po abdikaci Amadea prochazi Spanélsko dal3i zasadni zménou, a

tou je zaloZeni republiky. Ani ta ale nema dlouhého trvani. Postupné se

® Peréz, Joseph, 2000. Historia de Espa. 483

® Cabrales, José, Manuel, 2010. La época: igspatre los siglos XIX y XX. In: San Manuel Bueno
martir. s. 9
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8 Cabrales, José, Manuel, 2010. La época: izspatre los siglos XIX y XX. In: San Manuel Bueno
martir. s. 10

° Blanco Arcon, Miguel, A. Movimientos sociales yliticos en Esp#a (prednaska) Granada:
Universidad de Granada, 22.4.2011



totiz ukazuje, Ze zfizeni republiky nebylo feSenim jiz tak dost
bezvychodné situace a Spanélsko se doslova nofi do naprostého
chaosu.'® Republikani nejsou schopni vytvofit fungujici vliadu, nemaji
dostate¢nou podporu mezi obyvateli a navic se musi neustale potykat s
odporem socialistl a karlisti. Navic v roce 1874 ve Spanélsku pod
vedenim generala Pavia probiha statni prevrat, ktery ke konci roku
vyvrcholi obnovenim konstitu¢ni monarchie a dosazenim Alfonsa Xll. na

Spanélsky tran.

Alfonso XIl. je pokraCovatelem rodové linie Isabely Il. a je
pradédem soudasného krale Spanélska. Obdobi Alfonsovy viady je
obdobim klidu, rozkvétu a hospodarské prosperity. Nechava zpracovat a
uvest v platnost novou Ustavu dle anglickeého vzoru a vytvafi tak systém
dvou parlamentnich stran, konzervativcl a liberalt, mezi kterymi bychom
jen st&Zi nasli zasadni rozdily.** Na druhou stranu ostatni politické frakce,
jako anarchisté, socialisté a karlisté byly z politického boje vylouceny,
stejné tak jako byly z jakéhokoli politického zivota vylou€eny i odborové
svazy, coz se v pribéhu dé&jin prokaZe jako zasadni problém.®* Obdobi
klidu je ukon&eno Alfonsovou smrti, po niZ na trlin useda jeho syn Alfonso
XIll., ktery je jako nezletily zastupovan vlastni matkou Marii Kristynou

Rakouskou.*

Vzniklé situace se snazi vyuzit do té doby zcela zavrhované
politické frakce, které vyvolavaji po celém Spanélsku fadu povstani,

. v

jejichz prostfednictvim se snazi jiz tak chabou stabilitu fiSe zcela narusit.

%Pperéz, Joseph, 2000. Historia de Espa. 495
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Posledni ranou se pro Spanélskou konstituéni monarchii stava revolta ve

zbylych $panélskych koloniich, na Kubé&, Filipinach a Portoriku.*

Nepokoje, které trvaji celych deset let, Usti v roce 1898 ve
$panélsko-americkou véalku, v niz Spanélsko drtivé prohrava a pfichazi tak
o posledni kolonie, které jesté stéle byly pfipominkou velikosti, jiz se
Spanélsko pysnilo po &tyfi staleti.'® Monarchie vlastné ani neméla $anci
se silicim revoltam efektivné branit, nebot byla jiz tak dost oslabena
neustalym tlakem jednotlivych politickych frakci snazicich se usurpovat si
moc pro sebe samé.'’ Ztrata poslednich kolonii byla pro celé Spanélsko
velkym utrpenim. Zemé se najednou ocitla nejen v hospodarské a
politické krizi, ale také v krizi jakéhosi narodniho sebevédomi. Z velikana,
kterym do té doby Spanélsko bezesporu bylo, se najednou v odich,
Spanélt samych, stava bezvyznamnou zemi, jiz chybi jakysi smysl a cil
existence. Na vzniklou situaci reaguje cela fada Spanélskych umélcd,

mysliteld, spisovateld a politikil a vznika skupina zvana ,Generace 982

Mezi €leny generace zpravidla fadime Vale Inclana, Ramira de
Maetzu, Jacinao Benavente, Baroju, nebo samotného Miguel de
Unamuna.’® ,Generace 98 vystupovala predevsim proti politické korupci,
ktera doprovazela restauraci Spanélského kralovstvi, a ktera podle jejich
nadzoru meéla velky vliv na ztrdtu kolonii v latinské Americe. Autofi

,Generace 98" zaroven usilovali o o€isténi Mariana José de Larra, ktery

®Cabrales, José, Manuel, 2010. La época: fzspatre los siglos XIX y XX. In: San Manuel Bueno
martir. s. 12
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byl ve francouzském exilu, nebo o znovuobjeveni zapomenutych aspektu
Spanélské kultury, tedy o znovuobjeveni typickych Spanélskych vesnicek,
krajin, stfedov&kych spisti a tradiéniho a ryziho $panélského jazyka.?
VétSina autord, které z dnedniho hlediska fadime do ,Generace 98°, ale
svou prislusnost k ni nikdy nepfiznala. Pfesto miZzeme v jejich pracich

nalézt urcité rysy, které jsou spolecné jim vSem.

Zaprvé je to jejich pfistup k otdzce nabozenstvi. VétSina z nich je
totiz povazovana za nevéfici v ortodoxnim slova smyslu, a to i presto, ze
se v jejich pracich objevuje fada naboZenskych problémd. PredevSim v
pripadé Miguela de Unamuna, ktery se intenzivné zajima o smysl lidského
Zivota, 0 osud Clovéka po smrti a vyslovuje jakousi nostalgii vaci vife

prostych lidi.?

Druhym a zakladnim spole¢nym rysem vSech autort ,Generace 98*
je téma 3panélstvi a Spanélska. Toto téma pojimali jako kritiku
spole¢nosti, pfedevsim vladnouci tfidy, ale také jako oslavu kras zemé,

kterou se pokouseli pfipominat formou cestopisnych roméant a knih.?

Tretim spole€énym aspektem praci autord ,Generace 98“ hylo
distancovani se od generace realistll a pfiblizeni se iracionalistim a
evropskym subjektivistam. Predevsim vzhlizeli k Schopenhauerovi,

Nietzchemu a Kierkegaardovi.?®

Ctvrtym a poslednim spoleénym rysem byla snaha o kultivaci

narodniho jazyka, pfedevsim se do povédomi lidi snazili opétovné dostat

“9Blanco Arcon, Miguel, A. Movimientos sociales y fiisos en Espia (rednaska) Granada:
Universidad de Granada, 29.4.2011
21 Blanco Arcon, Miguel, A. Movimientos sociales yliticos en Esp#a (frednaska) Granada:
Universidad de Granada, 29.4.2011
2 Blanco Arcon, Miguel, A. Movimientos sociales yliticos en Esp#a (frednaska) Granada:
Universidad de Granada, 29.4.2011
% Blanco Arcon, Miguel, A. Movimientos sociales y fiios en Espi#a (rednaska) Granada:
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slova, ktera by nejlépe vystihovala krasu krajiny Spanélska a hodnoty

tradi¢niho venkovského Zivota.?*

Ke vSem témto tématim se vyjadroval také Miguel de Unamuno,
ktery ale za zasadni prohru nepovazoval pouze ztratu kolonii v Latinské
Americe. Problém vidél i na jinych mistech. Nedokazal se smifit s rozbroji,
které panovaly mezi Spanéli samotnymi ani s postojem, ktery ke vzniklé
situaci zaujaly jednotlivé politické a socialni frakce. Ze zasadniho selhani
osocGoval pfedevsim katolickou cirkev, ktera v té dob& méla ve Spanélsku
stale velice silné postaveni.”® Ona instituce pro n& po cely jeho Zivot
symbolizovala kolébku utéchy, ktera mu mé ukazat cestu Zivotem vedouci
ke splynuti s Bohem. Cirkev se stejné tak jako vSechny ostatni frakce
snazila pouze ziskat moc a z celé situace vytézit maximum pro sebe
samou. Naprosto opomnéla svou roli, kterou ve spoleénosti méla
zastavat, tedy roli utéSovatele a sjednotitele jiz tak dost rozervaného

Spanélska.?®

Pravé tento moment povazuji za kliCovy pro formovani
Unamunovych nazorl. Nejen Ze z onoho momentu plyne Unamunova
kritika cirkevni instituce, ale tento propad Spanélského naroda na samé
dno, a ztrata jakéhosi Zivotniho cile v absolutnim chaosu, pak dle mého
nazoru v Unamunovi vyvolal potfebu hledat odpovédi na palCivé otazky na
jingch mistech, nez tomu bylo doposud. Do jisté miry jsou uvedené
historické momenty jednou z pficin, které vedly Unamuna ke zpochybnéni

vSeho, co dosud povazoval za zcela pravdivé, tedy i otazku jeho viry (viz

24 peréz, Joseph, 2000. Historia de EBspa. 497
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martir. s. 19
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kapitola 4.1.1). Paradoxné mu ony tryznivé okamziky vlastniho naroda

ukazaly cestu k bohu, ktera je nova a jedine¢na.

10



3 OTAZKA VIRY MIGUELA DE UNAMUNA

V otazce viry Miguela de Unamuna nepanuje jednoznaéna shoda.
Rada odborniku povaZuje Unamuna za kfestansky zaloZzeného autora a
fada dalSich jej povazuje za autora ze své podstaty ateistického. Sam
Unamuno se v uritych momentech své prace oznaluje za autora
teistického. Na druhou stranu je v jeho pracich fada momentd, které tuto
skute€¢nost vyvraci. Proto se otazka jeho pravé viry stava predmétem
dlouhodobé diskuze, jejimz cilem by mélo byt nalezeni jednoznaénych
dikazu pro jeho ateistickou podstatu, ¢i podstatu teistickou. A pokud by
se ukazalo, ze byl Unamuno skute¢né véficim Clovékem, pak by bylo
cilem onéch autorl specifikovat jeho osobni viru, respektive priblizit

zpusob, kterym Unamuno Véfil.

3.1 ROZPORUPLNE NAZORY NA VIRU MIGUELA DE
UNAMUNA

Miguel de Unamuno je jednim z mala modernich Spanélskych
autoru, ktery se ve svém dile tak intenzivné zabyva otazkou viry a
nabozenstvim. Logicky se nabizi, vzhledem k jeho zajmu o nabozenstvi,
ktery se prolina celym jeho zivotnim dilem, oznacit Unamuna za véficiho
Clovéka, snaziciho se pro svou viru najit racionalni presvédceni, a tim
ukazat i svym ¢tenafim cestu k nalezeni Boha. Pfesto je Unamuno celou
fadou modernich myslitelll, povazovan za ateistu. Jednim z takovych je i

Vincente Marrero Suarez, ktery fika: ,, Pokazdé se studie o Miguelovi de
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Unamuno shoduji vice na tom, Zze Unamuno, pfes své silné katolické

kofeny, v podstaté nevéfil“.?’

Nicméné jeho stanovisko neni pfesné. Je pravda, Zze mnoho autor(
Unamuna skuteCné za ateistu povazovalo, na druhou stranu je také
pravda, Ze zde existuje cela fada téch, ktefi Unamuna vnimali jako silné
véficiho Clovéka. V neposledni fadé pak najdeme i takove, ktefi se
jednoznacné nevyslovili pro jeho ateistickou podstatu, ale ani pro jeho
podstatu teistickou. Tato skupina vnima Unamuna jako autora pohybujici
se nékde na hrané mezi ateismem a Ccisté unamunovsky pojatym

teismem.?®

Kontroverze, kterou Unamonova vira vzbuzuje, je logickym
dasledkem a reakci na jeho celozivotni dilo. V tom se nejen snaZi najit
cestu k Bohu, ale zaroven o své vife i pochybuje. Do jaké miry cestu, po
které tolik touzil, objevuje a naopak do jaké miry je jeho pFesvédcCeni
hodné ateisty v celém dile patrné, uvidime v nasledujicich kapitolach (viz
kapitola 4. a 7.1.1). Nejprve pFedstavim autory, ktefi se zabyvaji otazkou

viry Miguela de Unamuna.

Za ,Cistéeho” ateistu Unamuna povazuje Antonio Sanchéz Barbudo.
Barbudo tvrdi, Ze Unamuno se za svou neschopnost véfit v Boha vilastné
stydi, a pravé proto se snazi tuto neschopnost pfed okolnim svétem
ukryvat. Spousta véci, které Unamuno fika a piSe, jsou podle jeho nazoru

soudasti role, Unamunem pfijaté jen za Géelem skryt vlastni pocity.” V

" Suéarez, Marion, 1960.El cristo de Unamuno. In:@akrmand, F, 1990.a religién y el problema de
incertidumbres. 37

8 Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbge.527

29 Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbge.527
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knihach , Jak se déla roman“ (Como se hace una novela), nebo ,Svaty
Manuel Dobrotivy, Mucednik* (San Manuel Bueno Martir), podle Barbuda
Unamuno téméf odhaluje svou neviru, ale nakonec i tam nema dostatek

odvahy pfiznat pravdu.

V knize ,Svaty Manuel Dobrotivy, Mucednik* Unamuno dokonce
nabada svou duchovni dceru Angelu, aby se snazila své pochyby o
existenci Boha pred okolnim svétem ukryvat.*® Podle mého nézoru tak ale
necini proto, aby uchranil Angelu pfed vSeobecnym opovrZzenim, ale proto
aby svymi pochybami nezni€ila nadé&ji na vé&ny Zivot i ostatnim lidem.
Svaty Manuel jednéa stejné. | on o svou viru pfichazi, ale tuto skute¢nost
pfed svétem skryva. Snazi se predstirat, Zze ji stdle ma a ostatni lidi
nabada k iracionalnimu nasledovani naboZzenskych dogmat, proto aby
v jejich hlavach nevznikly pochybnosti a neztratili tak nadéji na nekoneény
Zivot v Bohu. Manuel toto konani pojima jako svou ulohu ve spole¢nosti,

ktera se stava jeho novym smyslem Zivota.*

Pfesto se Barbudo domniva, Ze byl Miguel de Unamuno ateistou,
ale ateistou, ktery po bohu bezmezné touzi. Barbudo vnima Unamuna
jako €lovéka faleSného, ktery se strachuje o svou povést, a proto se svou
neschopnost véfit snaZi tajit.®* To Ze po Bohu bezmezné touZi je patrné i
z nékolika radku v knize ,, Svaty Manuel Dobrotivy, Mucednik”, kde se pta
pro¢ jej Blh opustil a pro¢ z néj tim ucinil ateistu (Dios mio, Dios mio,

¢ porque me has abandonado?).*® Casté kontradikce, které Unamuno ve

%0 Unamuno, Miguel, 20068an Manuel Bueno marts. 53

31 Unamuno, Miguel. 20066an Manuel Bueno martis. 63

%2 Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbee.526
% Unamuno, Miguel. 20066an Manuel Bueno martis. 48, 63, 75.
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svych pracich predklada, jsou pak podle Barbuda jednim z dalSich

dukazu této skute¢nosti.®*

Musime si uvédomit Zze Barbudovo tvrzeni je tvrzenim jednoho
autora, které bylo navic velice kritizovano. Podle Quimetta Barbudo
dochazi ke svym nazorim jen diky tomu, Ze nebere v potaz celé
Unamunovo dilo a tu ¢ast, kterou v potaz bere, znacné vytrhava z
kontextu. Barbudo podle jeho nazoru ve své studii 0 Unamunové ateismu
chybuje hned dvakrat. Zaprvé z Unamunova dila vytrhava jen negativni
tvrzeni vztahujici se k bohu a zadruhé tvrdi, Ze tyto negativni aspekty
odhaluji jeho pravou tvar. Navic zbylé ¢asti Unamunovych praci, které
vyjadfuji neutésitelnou touhu po poznani Boha a v jistych okamZicich jeho
vyznani viry, ignoruje a povazuje je za pokrytecké. To mé& pfivadi k
zavéru, ze jakékoli tvrzeni, které se snazi zastinit spojeni obou dvou

stranek Unamuna musime oznadit za mylné.*

Barbudo neni jedinym autorem, ktery povazuje Unamuna za
ateistu. Stejny nazor zastava i Nemesio Gonzalez Caminero, jenz v
Unamunové dile také spatfuje nedostatek viry, coz jej vede k zavéru, ze
byl Unamuno skute¢né ateistou. Navic se domniva, Ze UnamunQv
ateismus potvrzuje i skute¢nost, Ze Buh, tak jak jej prezentuje, je pouhym
vytvorem jeho fantazie a jeho existence je mozna pravé a jediné v jeho
fantazii. S tim pIné souhlasi i fada dalSich autor(, mezi kterymi lze

jmenovat napfiklad Joana Manya, nebo José Ferratera Moru.*®

% Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbge.526
% Sarassa Martin, Jodgl. problema de Dios en Unamurm.49.
% Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbge.526
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Jak jsem jiz vySe pfedznamenala, existuje i druha skupina autoru
zabyvajici se otazkou nabozenstvi Miguela de Unamuna, jejichZz nazor je
zcela opacny ateistickému pojeti. K potvrzeni Unamunovy viry znacné
prispiva napfiklad Machado, ktery hovofi o Unamunové zpovédi ze své
viry, kdy poznamenava , véfim v Boha a v ducha $panélského naroda“.*’
Podobny nazor zastava i Manuel Alvar, ktery v basni ,Modlitba ateistova“
(La oracion del ateo) nachazi vyjadfeni pochybnosti véficiho o své vire,
pochybnosti, ktera se v celém Unamunové dile projevuje jako kli€ k jejimu

pravému nalezeni.®®

Splet jednotlivych nazoru predstavenych vySe dokazuje skute€nost,
Ze nepanuje jednoznac¢na shoda v otazce, zda byl Miguel de Unamuno
véficim c&lovékem, nebo svou viru nadobro ztratil. Tato neshoda je
projevem rozpaku, do kterych pfivadi unamunianské badatele jeho
neortodoxni pfistup k otazce nabozZenstvi, jeho odmitnuti dogmat a kritika
katolické cirkve.*® Na zakladé analyzy Unamunovych dé&l Ize nalézt i dal3i
dva faktory, které vedou ke zmateni ohledné jeho viry. Jsou jimi obdobi
Unamunova miadi, pfi kterém o svou viru nakratko skute¢né plné pfichazi
a jeho neustaly souboj s rozumem, jako nastrojem poznani, ktery se v

otazce viry ukazuje zcela neudginny.*

37 Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbge.527
% Baker, Armand, F, 19904 religién y el problema de incertidumbge.527
% Sarassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamusai5.
40 Sarassa Martin, Jogel. problema de Dios en Unamurs 45

15



4 MIGUEL DE UNAMUNO ATEISTA

Zivot Miguela de Unamuna mudzeme rozdélit na tfi zakladni obdobi.
Prvnim obdobim je jeho rané détstvi, kdy o své vife ani v nejmensim
nepochybuje.** Toto obdobi je provazano predevsim rodinnou tradici a
tradici spjatou se Spanélskym katolismem. Druhé obdobi, je obdobim
Unamunovych studii, a zaroven je to i obdobi, které nas bude zajimat
nejvice, protoze pravé béhem dospivani, a to jak dospivani télesného, tak
intelektualniho, dochazi k prvnim pochybam o BoZské existenci, jejichz
vysledkem je ztrata viry Miguela de Unamuna. Tietim a zaroven
poslednim obdobim, je obdobi po roce 1898, kdy Spanélsko prochéazi
zasadni kolonialni krizi“ (desastre colonial)*?, kterd otfdsa nejen
Unamunem samotnym, ale i celym Spanélskym narodem. V poslednim
obdobi, které bychom v kontextu Spanélskych déjin mohli oznacit za
obdobi dpadku narodni hrdosti, Unamuno znovu objevuje svou viru a
sepisuje sva nejvyznamnéjsi dila, ve kterych je centralnim tématem pravé

otazka naboZenstvi a viry v Boha.*

Jak jsem predznamenala vySe, v této kapitole chci zodpovédét
otazku pro¢ Unamuno o své vife pochybuje a co bylo pravou pfi¢inou

toho, Ze o ni pfichazi. Proto se zaméfime na druhé obdobi jeho Zivota.

4.1 Obdobi dospivani a studii

V obdobi dospivani neni neobvyklé, Ze lidé zac€inaji pochybovat o
své vire. Tradi¢né se tak déje ze dvou duvodud. Jednak mlady &lovék

prochazi velkou fadou zmén fyzickych, které jsou spjaty pfedevSim s

4l Sarassa Martin, Jogel. problema de Dios en Unamurm 45

2 Cabrales, José, Manuel, 2010. La época: izspatre los siglos XIX y XX. InSan Manuel Bueno
martir. s. 12

“3Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 80
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vyvojem jejich téla a s rozvojem tuzeb, které jsou ditéti neznadmé, a za
druhé dochazi i k vyvoji psychickému, ktery mladého ¢lovéka vede ke
zpochybnovani toho, co do té doby povazoval za samoziejmé. Tomuto

zpochybriovani se nevyhne ani vira ¢lovéka v Boha.*

Prvni z tradi¢nich ddvodu zpochybnéni existence Boha jako
takového, ale v Unamunové pfipadé muzeme vyvratit. Nejenze se se
svou snoubenkou a pozdéji také manzelkou seznamuje ve 14 letech, ale
jak sdm pozdéji uvadi, jeho vztah k ni v tomto pubertalnim stadiu Zivota

byl vzdy spie platonicky a srdeény.*

PovaZuji proto za relevantngjsi tvrdit, Ze Unamuno pfichazi o svou
viru spiSe na zékladé sveého intelektualniho vyvoje, ktery jej nuti postavit
se k realité jinym zpusobem, nez tomu bylo do té doby. Ztrata viry
Miguela de Unamuna je proto spiSe projevem mladistvé touhy po nalezeni
odpovédi na existencialni otazky, nalezeni odpovédi, které by byly Cisté

racionalni.*®

Musime si uvédomit, Ze Unamuno Zije znanou ¢ast svého Zivota
v zajeti viry, kterou nikterak nezpochybriuje a které je zcela oddan. Kdyz
ale vyslovi poZzadavek racionalniho zdadvodnéni existence Bozi, zjisti, ze
rozum takového zddvodnéni neni schopny a svou viru zacéne

zpochybrovat.

a4
45
46

Sarassa Martin, Jod€l. problema de Dios en Unamurs 50.
Unamuno, Miguel, 1966:ancion@ro. InObras completa¥!. s. 1139.
Unamuno. Miguel, 1966. Diario Intimo.:I@bras completa¥Ill. s. 822.
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Touha po racionalnim zdlvodnéni okolniho svéta je navic
umocnéna pocitem samoty, ktery Unamuno zaziva v Madridu, kde
studoval vysokou Skolu. Nachazi se v novém mésté, osamoceny, bez
svych pratel, pfitelkyné a vSech lidi jemu blizkych a poprvé si tak zacina
klast otdzku, kterou si stejné tak klade Leibnitz, nebo Heidegger, pro¢

jsem néco a nejsem nic?*’

Tato otazka prameni z uvédoméni si, zZe
prozivanim sveého Zivota se kazdym dnem vice a vice pfiblizujeme
okamziku vlastni smrti, a t¢ se Unamuno obaval ze vSeho na svété
nejvice. To vSe spojené s touhou po védéni, a snahou racionalizovat svou
viru jej vede ke zpochybnéni vSeho, co do té doby povazoval za

absolutné pravdivé.*®

Mnozi teisté by v tento moment urcit€ namitli, Zze véfici zadné
racionalni zdlvodnéni své viry nepotfebuje, Ze ji prosté ma. Unamuno
s tim nesouhlasi, nebot je pfesvédcen, Ze vSe pochazi od Boha, ten mu
dal rozum, aby porozumél, a to nejen aby porozumél vSem vécem ve
svém okoli, ale také svému Zivotu. Ptat se na plvod a ospravedInéni své

viry je pak dle Unamuna pfirozené, i on si takovou otazku poklada.*

Ve svém stfetnuti se s racionalitou, ale najednou zacina objevovat,
Ze existuji i véci, které neni rozumem schopen obhajit a takové véci jsou v
racionalnim pfistupu k chapani svéta povazovany za pohadky (reyes
magos)®, které se z mysli élovéka museji odstranit. Unamuno proto zada

racionalni ddkazy i pro svou viru, kterou ze svého Zivota odstranit

" Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 80

8 Sarassa Martin, Jogel. problema de Dios en Unamurs 52.

49 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 171

0V tomto okamziku Enrique Rivera hat® trech kralich (reyes magos), kitgsou ve Spatisku
ekvivalentem Ieskému JeziSkovi, ktery nosi darky. Rivera, Enrig@85.Unamuno y Dioss. 79

18



nechce.® Z&ada racionalni dikazy a vysvétleni své existence, a tim Ze je

nenachazi, se své vife pomalu ale jisté vzdaluje.

Unamuno se vtomto okamziku svym rozumem obraci k ateismu.
Stava se ateistou ale i ve svém srdci? To je otdzka, kterou asi mizeme
jen stézi rozlustit, miZzeme se jen domnivat, Ze na jistou dobu byl rozum
ten, ktery ovladl Unamunovo pfesvéd&eni, a Ze hluboko v srdci byl stale
teistou, kterym se opét stava po vypuknuti kolonialni krize a po vypuknuti

krize $panélského naroda.>?

Pojdme se ale na faktory, které ovliviiuji ztratu viry mladého autora,
podivat trochu systemati¢téji a rozdélme je do dvou kategorii. Na faktory
vnitfni a faktory vnéjSi. Vnitfnimi faktory Unamunovi komentatofi mysli
vlivy pocitové, které jsou spjaty pfedevsim s laskou k bliznim a vnéjSimi
faktory, pak maji na mysli vSe, co k Unamunovi pfichazi jakoby zvnéjska

(8etba, poznatky profesor(i, odborné texty).>

4.1.1 Vnit¥ni faktory

Podstatu vnitfnich faktd, které vedly Miguela de Unamuna k
pochybovani o své vife nam sam Unamuno pfedstavuje v novele ,, Mir ve
valce®* (Paz en la guerra), ve které Unamuno vystupuje pod
pseudonymem Pachito Zabalbide. Usty Pachita Unamuno popisuje sam

sebe jako ¢lovéka plného nostalgie a stesku po domové, jenz prakticky

*L Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 82

*2 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 83

3 0 dsleni na vijsi a vnitni faktory hovei nagiklad Fernando Turienzo, nebo Enrique Rivera v Riye
Enrique, 1985Unamuno y Diosstr. 80, nebo Turienzo, Fernades, F. 19ftamuno: Ansia de dios y
creacion literaria s. 175
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denné postrada svou rodnou krajinu v Bilbau.>* V Madridu, kde mlady
Unamuno studuje, zGstavd osamocen a postrada pratele, o které by se
mohl opfit™ a ziskat tak silu pro pokraovani v cest& za vzdélanim.
Madrid totiz Unamuno nikdy nepfijal. To je patrné i z jeho korespondence
roding, kde o Spanélském hlavnim mésté hovofi jako o ciziné. ,Lidé mé
mijeji. Neznam je, ani oni mé& neznaji. AC jsem v mofi plném lidi, citim se

sam a uvéznény v krajiné zahad.*®

Pokud bychom se podivali na vnitfni faktory systematictéji, monhli
bychom je rozdélit na tfi ¢asti. Prvni ¢ast v sobé zahrnuje Unamunovo
odtrzeni od rodné zemé&>’, po které touZil i vokamziku, kdy jiz Zije
v Salamance. V Baskicku se mu zdalo byt vSe na dosah ruky, vSe se
zdalo byt stvofeno presné na miru &lovéku, ktery onu krajinu obyva.>®
,Bilbao je domovem, ve kterém se snoubi nadhera s pfirodou, je
domovem plnym stromd a kvétd, ve je tam tak malinké.“® Unamuno se k
oslavé rodné krajiny vraci jesté nékolikrat. ,O méa rodna zemé, zemé mych
predkd, ty jsi mym srdcem, ty jsi domovem pro mou dusi. Tvé morfe a tvé
hory jsou tim, co mé ucinilo takovym jakym jsem.“® Ag tato slova pise aZ
po ftficeti letech, od svych studii, je i tak dost jasné, jak se mlady
Unamuno musel citit, kdyZ opustil svou rodnou zem a své milované zeny,

nebo jak on je éasto oznaduje, svou svatou matku a svatou snoubenku.®*

** Unamuno, Miguel, 2008az en la Guerras. 65.

*> Unamuno, Miguel, 1958. Tu mano es mi destinoQObras completas Xl s. 358.

*% Unamuno, Miguel, 1986. Una ciudad extranjeraQhras selectass. 1054.

" Turienzo, Fernades, F. 1986namuno: Ansia de dios y creacion literaria 22

*8 Unamuno, Miguel. 190®e mi paiss 90.

%9 Unamuno, Miguel. 190®e mi paiss. 90.

0 Unamuno, Miguel, 1986. Una ciudad extranjeraQhras selectass. 1059

¢l Garcia Giménez, Maria, D. 20Mortalidad y Dimensién Poiética de la Fe en MigdelUnamunos.
125
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Unamuno svou rodnou zemi miloval nejen pro jeji pfirodni krasu,
ale vzhliZzel k ni i proto, Ze pro néj predstavovala domov, jejZz obyvali jeho
nejbliz8i pratelé. Dostavame se tak k druhému vnitfnimu faktoru, ktery

hluboce ovlivnil Unamunovu ztratu viry.%?

Onim druhym faktorem je
osamélost a postradani skuteéného pritele.®®* Unamuno jednodu$e nemél
Zzadného pfitele, se kterym by se mohl podélit o sva trapeni, nemél zadné
srdce, ve kterém by mohl spoéinout.®* Asi o malokterém autorovi mazeme
konstatovat, Ze se vzdy obklopoval jen skuteCnymi prateli, a to i v
okamziku, kdy po jeho boku nestali. VZzdy se s nimi snazil zachovat

alespori korespondenéni styk a byt jim tak na blizku.®®

Jeho oddanost skute¢nym pratelim dokazuje i vénovani v ,Sonetos
de Fuenteventura“, kde pobyval od roku 1924 v exilu. Onen sonet vénoval
svému velmi dobrému pfiteli donu Ramonovi Castafieyrovi, pravé v dobé
svého vyhnanstvi. Navic Unamuno pomérné tézce nesl i smrt vSech
svych pratel a velice €asto se i jejich smrt stavala namétem k jeho tvorbé.

Jak dokéazal i v roce 1913, kdy pie esej ,En la muerte de un amigo*.®®

Na zakladé jeho korespondence z univerzitnich let, kterou sméfoval
vyhradné své rodiné a snoubence, dochazime k zavéru, Ze pratele
postradal. A tato prazdnota v jeho srdci byla dalSim faktorem, jenz pfived|

Unamuna k zfeknuti se své viry.®’

%2 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 80

% Turienzo, Fernades, F. 1988namuno: Ansia de dios y creacion literar&@a.23
6 Unamuno, Miguel, 1966. Tu mano es mi destinoQbras completaXlIl. s. 358.
% Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dios85

% Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dios85

®" Turienzo, Fernades, F. 1986namuno: Ansia de dios y creacion literaria 82

21



Tfetim a posledni vnitfnim faktorem, ktery mél vliv na zieknuti se
viry Miguela de Unamuna, byla situace katolické cirkve ve Spanélsku.®®
Ta se totiz v obdobi jeho dospivani nachazela v hluboké krizi, ktera
spocivala pfedevSim v jeji neschopnosti reagovat na krizi, ktera
Spanélsko provazela od roku 1814, kdy byl porazen Napoleon Bonaparte.
Ve Spanélsku v té dobé& probihal boj mezi republikdny a monarchisty.
Atmosféra v tehdejsim Spanélsku byla stale vice prosaknuta modernimi
myslenkami, které pfind3eli nova politickd hnuti a revolucionafi.®® Ti
vystupovali proti cirkvi a proti jejim ne€estnym praktikam. Cirkev se totiz v
této chvili nechopila role utéSovatele, ale chopila se role mocichtivé
organizace, jez se pfikloni na stranu téch, ktefi dlouholety spor vyhraji.
Méla si zachovat svou roli ndbozenské instituce, ktera ma pfinaset do
dusi véficich klid a pomoci jim pochopit sloZitou situaci jiz, Spanélsko od
pocatku sve krize v roce 1814 az do jejiho konce v roce 1921, prochazelo.
Tim dala prostor postupnému Sifeni moderniho mysleni, které v sobé, do
jisté miry, v oné dobé skryvalo i odklonéni se od kfestanskeé viry. V tuto
chvili si musime polozit otazku. Kdo je tim, ktery je modernimu smysleni
vzdy nejvice naklonén. Zpravidla je onim &lovékem ¢&lovék mlady. Takovy
byl i Miguel de Unamuno. A ten se tvafi tvar cirkevni chamtivosti postupné

své vite vzdaloval.”

Toto obdobi krize Spanélského naroda je oznaCovano za obdobi
spirituélni agénie.” A mlady Unamuno byl jednim z t&ch, ktefi v této

agonii vyrastal. Ztrata opory, kterou pro né do té chvile cirkev

® Turienzo, Fernades, F. 1966. Unamufinsia de dios y creacion literaris. 82

9V té dots se ve Spafisku zaaly formovat nové sociatrpolitické skupiny, nacionaligt
(nacionalistats), &nicka hnuti (movimiento obrero). Blanco Arcon,dvel, A. Movimientos sociales y
politicos en Esp@ (p'ednaska) Granada: Universidad de Granada, 22.4.2011

O peréz, Joseph, 2000. Historia de Espa. 497

"L Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 89.
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pfedstavovala, vedla k absolutni dezorientaci a zpochybnéni své vlastni
viry. To vSe ve spojeni s nastupem na univerzitu a hledanim podpory v
Cetbé klasickych filozofickych autord vedlo k ateismu, ktery jej provazel

celych deset let.

4.1.2 VnéjSi faktory

Druhou skupinu faktora, které meély vliv na Unamunovo zfeknuti se
viry, oznaCujeme za faktory vnéjSi, a to proto, Ze budeme hovofit
predevSim o intelektualnim vlivu, ktery na Unamuna ma Cetba, jiz se

oddava béhem svych univerzitnich let.

Na zékladé svédectvi samotného Unamuna, mOZeme tvrdit, Ze v
jeho mladi nastava okamzik, kdy se obraci k determinismu, a dokonce
sam sebe v tomto obdobi oznaCuje za pevné presvédéeného
deterministu.”” Pravé tato deterministickd vira v jeho nitru propuka v
pribéhu studii v Madridu, kdy se poprvé ve svém Zivoté dostava k Cetbé
tradi¢nich filozofickych dél, ktera jej pfiméji podivat se na realitu novyma
o¢ima.” Propada &etbé nejen filozofickych dél, ale zajima se i o ostatni
klasické literaty, jako byl Shakespear, nebo Ossian.”* To pro Ggel této
prace neni aZ tak dileZité, protoze &etba literarnich™ klasikd, na ztratu
viry v Boha u mladého Unamuna vliv neméla. Zaméfime se proto

predevsim na &etbu autord filozofickych.”

V tomto obdobi skute¢né neni daleko od pravdy o Miguelovi de

Unamuno hovofit jako o deterministovi, ktery odmita jakékoli iracionalni

2 Unamuno, Miguel.1986. Intelectualidad y espiritdadl. In:Obras selectass. 193-194.
3 Unamuno, Miguel. 2008az en la guerras. 127.

" Unamuno, Miguel.Miguel. 199&Recuerdos de néa y de mocedad. 53.

5 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 90.

® Rivera, Enrique, 1983%namuno y Dioss. 90
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pohnutky, dokonce zasadné odmita hovofit i 0 svobodné villi Slovéka.”’

Determinismu Unamuno skute¢né propada pouze v obdobi svého
dospivani. Zhruba od véku svych Sestnacti, az do svych Sestadvaceti let,
se od determinismu vzdaluje a pfiklani se k druhému extrému, kterym je
filozofie orientovana na ¢lovéka. Jednim z hlavnich rysl této filozofie je
pravé svoboda, kterou ve svém mladi tolik odmita.”® Na toto kratké obdobi
jeho Zivota se zaméfim i presto, Ze je jiz po roce 1895 zcela jasné, Ze se

Unamuno odvraci od determinismu a pfiklani zpét ke spiritualité.

Jak sam Unamuno fik4, byla to pravé Cetba, ktera jej odvedla od
Boha. ,Byl jsem knihomol, v obdobi mezi mymi Sestnacti az dvaceti Sesti
lety.*”® To je dost dobfe pochopitelné, protoZze kazdy mlady &lovék v
pribéhu svého dospivani zpochybruje to, co do té doby znal a touzi po
védéni novém. VétSina se obraci s touhou po vzdélani na své profesory,

témi byl ale Unamuno zklamén, a proto hled& odpovédi v éetbé.®

Obdobi jeho dospivani a studii, které je ozna¢ovano za klicové v
zodpovézeni otazky viry Miguela de Unamuna, bylo jiZz mnohokrat
prostudovano, ale vzdy se jednalo spiSe o jakysi vyCet a sumarizaci
moznych vlivll. Proto ji budu specifikovat jinym zpusobem. Pokusim se o
jeji hierarchizaci dle vyznamu, ktery na zfeknuti se viry Miguela de
Unamuna meéla. Oprostim se tak od nepfeberného vyc¢tu vS8ech moznych
vlivi a skute¢né rozeberu jen ty, které na Unamundv postoj k Bohu mély
fakticky vliv. Tento Ukol se midze zdat znaCné nesnadny, ale Unamuno

nam v jeho splnéni pomuze, protoZze v jednom ze svych spisu, ,Mir ve

" Unamuno, Miguel.1986. Intelectualidad y espiriitadl. In:Obras selectas. 193-194.
8 Rivera, Enrique, 198%namuno y Dioss. 91

" Unamuno, Miguel, 1966. Almas jovénes. @bras completas Is. 1152.

8 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 91.
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41.2.1

vélce" (Paz en la Guerra), o této skute€nosti hovofi Usty biografické
postavy Pachita Zabalbide. Ktery zpytuje své svédomi a popisuje, Ze po
pfichodu do Madridu se nechal ovlivnit koncepcemi pozitivistd a
mySlenkami Hegela.81 Tento Uryvek z ,Miru ve valce", ve kterém se odrazi

osoba samotného Unamuna, bude pro zodpovézeni nasi otazky klicovy.

Ideova inspirace Miguela de Unamuna

V prvni fadé musime jako autora, ktery ovlivnil intelektuélni vyvoj
mladého Unamuna, uvést Hegela. K tomu Unamuno vzhlizi, stejné tak
jako kfadé pozitivistickych filozofu. Tim nemam, az tak na mysli
zakladatele filozofie pozitivismu A. Comteho, ale spiSe anglickou linii
pozitivismu a evolucionismu, do které Fadime Spencera, nebo Ch.

Darwina.®?

Hegel byl tim, ktery v Unamunovi vyvolava nejvice entusiasmu a
ktery jej ovliviiuje nejvice. Jako dikaz tohoto tvrzeni mizZeme pouzit
Unamunova slova, kterymi se ze svého obdivu zpovida. ,, Jak krdsné bylo
obrovské snazeni Hegela, posledniho titna, ktery se snaZil vystoupat do
nebes! Jak krasna byla jeho prace, kterou se snaZil popsat svét Zivymi
formulemi a vesmir algebrou. Z ruin, ve kterych se nachazela tehdejSi
filozofie, to byl pravé Hegel, jenZ se snazil dosahnout absolutni védy.
Dokonce i ti, ktefi se jej snazili nejvice ocernit, dodnes Ziji z drobkd jeho

filozofie.“®

V zavéru citace odkazuje Unamuno na skupinu autoru, ktefi se

81 Unamuno, Miguel, 2008az en la Guerras. 127
8 Turienzo, Fernades, F. 1966. Unamufinsia de dios y creacion literaris. 102
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podle jeho nazoru snazili Hegela oc€ernit a pouzivali ktomu jakési
,2drobky*“, jez Hegelovi jakoby mimochodem spadly ze stolu. Témito autory
Unamuno mysli prakticky vSechny védce, ktefi se podle jeho nazoru
stavéli proti Hegelovu idealismu, zatimco vlastné jeho znalosti vyuzivali

pro svou vlastni praxi a pfizivovali se tak na ném.**

Vtomto smyslu narazel prfedevsim na syntetizatora pozitivnhiho
evolucionismu H. Spencera, ktery dale rozvijel Hegeluv idealismus a
snazil se pozitivismus rozsifit na veskerou realitu.*> Jiz ve stadiu své
intelektuélni dospélosti se Unamuno v ,Tragickém pocitu Zivota v lidech a
narodech” (Del sentimiento tragico de la vida) ohrazuje va&i Spencerové
snaze 0 propojeni viry, rozumu, naboZenstvi a védy. ,Jeho navrh je
modelem, ktery filozofii pojima jako povrchni a naboZenstvi jako
neupfimné.“*® Jeho odpor vudi Spencerovi je tak zcela jasny, ale nebylo
tomu tak vzdy. Pravé vprubéhu svého intelektualni dospivani ke
Spencerovi vzhlizi stejné tak jako k Hegelovi. , | j& jsem mél sve
spencerovské obdobi a bezpochyby mé i hodné naudil, ale nastésti jsem
z jeho vlivu brzy vyvazl a uvédomil si jeho metafyzickou neschopnost. Tu

bych tu ale pomérné nerad dal rozvadél.“*

Z vySe feCeného nam plynou dva zavéry. Zaprvé Unamuno
obvifiuje Spencera z neschopnosti metafyzické. Zadruhé i Spencer ma
plné pravo na to, byt ozna€en za jednoho z Unamunovych ucitelt. Coz se
mimo jiné ukazuje i v jeho dalSim dile o gramatice ,, Gramatica y otras
cosas”, kde Unamuno uplatiuje principy evolucionismu Darwina a

Spencera na otazku vyvoje pfijmeni. , Evolucionismus se da aplikovat

8 Unamuno, Miguel, 1958. El torno al casticismo.Qtras completas s. 850
8 Sarassa Martin, Jodgl. problema de Dios en Unamura 57

% Rivera, Enrique, 198%namuno y Dioss. 93

8 Unamuno, Miguel, 200®el sentimiento tragico de la vida. 140

87 Unamuno, Miguel, 1966. Contra esto y aquelloQhras completas 1%. 475
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prakticky na vSe. PouZil jsem jej i p# jinych prilezitostech, napfiklad jsem
pouzil moderni biologické doktriny na sombrerologii a dnes jsem se

pokusil ukazat jak mézeme evolucionismu vyuZit p#i studiu pfAjmeni.“®®

Unamuno aplikoval principy evolucionismu nejen na vyzkum o
v oblasti nabozenstvi a humanity. A pravé monisticky evolucionismus,
ktery hlasal Hegel a Spencer, byl tim, ktery zbavil dusi Miguela de
Unamuna viry v Boha.* , Byl jsem to ja jako mlady chlapec, ktery se
znepokojoval témito nekoneénymi problémy, kdyz jsem se v jisté knize,
jejihoz autora si nechci pfipominat, ¢etl Ze Buh je jedna velkd neznama,
ktera ndm brani dojit poznani ¢lovéka, ale jak postupuje véda, tak se tato
prekazka stale zmensuje. Jsou prekazky, které se bez Boha daji objasnit,
jsou i takové, které se objasnit nedaji, a to jak s pfitomnosti Boha v naSich
srdcich, tak bez néj, v kazdém pripadé je jasné, Ze je Bah v tomto smyslu
prezitkem.“ KdyZz Unamuno piSe tyto fadky, piSe se rok 1911, je dospély
a v jeho srdci uz Buh opét existuje, pfesto se citi zahanben, Ze vibec kdy

propadl evolucionismu a pozitivnimu materialismu.”!

Pfesto pfese vSechno nelze popfit, ze idea evolucionismu
v Unamunové mysli pfebyva aZz do jeho smrti. Dikazem toho je obdiv,

ktery stale citi vici Darwinovi. V pozdéjSich letech proto evolucionismus

pFijima jako zpUsob, jak interpretovat vyvoj kosmu a fyzi€na ve svété.

8 Unamuno, Miguel. En torno a la lengua espa. Gramatica y otras cosas. In Rivera, Enriq9851
Unamuno y Dioss .94

8 Sarassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamurs8

% Unamuno, Miguel, 2008el sentimiento tragico de la vids. 205

%1 Sarassa Martin, Jodgl. problema de Dios en Unamurs 58.
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Vycet autoru, ktefi v obdobi intelektualniho dospivani ovlivnili
mladého Miguela de Unamuno, ale Hegelem a Spencerem nekonci. Dale
budu hovofit o krausistech a Kantovi, ktefi na néj, jak si ukazeme nize,

méli také nesmazatelny vliv.

O krausistech je znamo, ze jejich koncepce, od revoluce v roce
1868 az do restaurace v roce 1875, byla neoficialni filozofickou doktrinou
v prostifedi madridskych univerzit. V dobé, kdy Unamuno studuje se jeho
vliv pomalu vytraci, ale i tak byl natolik silny, aby mladého Unamuna
ovlivnil, a to jak pozdéji uvidime, jej pfivedlo k zcela originalni koncepci

panteismu.*

Vliv krausisti v dile Miguela de Unamuna muzeme vidét hned
v nékolika momentech, a to v boji proti katolické cirkvi a ve zméné
pfistupu k naboZenstvi jako takovému. Vliv krausistl na naboZenstvi
nespatfujeme v tom, Zze mél dopad na Unamunovo vzdaleni se Bohu, ale
v tom, Ze se ho snazil hledat jinym zptsobem, nez bylo bézné vzhledem
k jeho katolickym kofenlim. Cesta krausistd k objeveni Boha byla cestou
vnitini reflexe, ktera nas spojuje s onim absolutnim. A praveé tato vnitfni
cesta k Bohu, byla Unamunovi vzdy nejbliz&i.*

Krausisty jak se zda vtomto smyslu obdivuje. ,Jen malo které
spirituaini  snazeni bylo pro Spanélsko tak plodné jako to, které
vyprovokoval krausismus, jenz byl za barbarsky oznacdovan témi, ktefi jej
povazovali za pfi¢inu vzdaleni se $panélského naroda od duchovna“®*
Unamuno ale jak se zda krausismus povazuje za smér, ktery polozil

zaklad religiozity Spanélska.”® , Ano Kraus poloZil zéklady religiozity

2 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 95

% Rivera, Enrique, 198%namuno y Dioss. 95

 Unamuno, Miguel, 1966. La educacién. @bras completas k. 337
% Sarassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamurs.62
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Spanélska a dokonce zaklady, které nejsou tak pomijivé jak si vétSina

mysli, a to proto, Ze Kraus a jeho pietismus je zaloZen na katolicismu.“*

Krausismus tedy neni tim co by Unamuna pfivedlo k zfeknuti se
Boha, ale spiSe byl né€im co jej odvadélo od instituce katolické cirkve.
Naopak muzeme krausismus povazovat spiSe za smér, ktery Unamunovi
pomah& prekonat obdobi ateismu a pozdéji viru v Boha pfijmout zpét.
DalSim autorem, ktery mél na smySleni Miguela de Unamuna

nesmazatelny vliv byl Kant.

Kant byl tim, ktery v Unamunovi vyvolal nedivéru v rozum, jenZz ma
v pozdéjSim obdobi zasadni vliv na dovrSeni tragického pocitu Zivota
skrze lidskou vali. Zaroven byl Kant tim, ktery Unamuna presvéddil, aby
zacal filozofovat. PfedevsSim byl ale Kant tim, ktery svymi praktickymi
postulaty inspiroval Unamuna, aby ziskal jakousi slepou divéru v srdce a
v agonicky pocit Zivota.”” Ukézalo se totiz, e Kant(iv rozum neni schopen
podat plnohodnotné odpovédi na nékolik zasadnich otazek. V tomto
smyslu hovofim o otazkach po Bohu a po lidské dusi. Rozum je schopen
jediného, a to o nich uvazovat, avSak plnohodnotnou a uspokojivou
odpovéd nam dat nemdze. Domnivam se proto, Ze i toto zjiSténi bylo
jednim z motivl, které Unamuna vedlo k hledani novych cest poznani,

které by byly schopné ono omezeni rozumu prekonat.?®

Vliv Kanta se silné projevuje pravé v okamziku, kdy se snazi
racionalné si zddavodnit svou viru. To bylo jesté v obdobi, kdy Unamuno
nechtél vytvaret ucelenou koncepci pfiblizeni se k Bohu, ale Slo mu o

prosté ano, &i ne, pred otazkou viry v Boha.*

% Unamuno, Miguel, 1966. La educacién. @bras completas k. 337

" Sarassa Martin, Jodgl. problema de Dios en Unamurm.64

% Miranda, Rafael Géme£inco puntos clave del pensamiento de UnanGito
% Rivera, Enrique, 198%namuno y Dioss. 95
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Koncepce krausistd a vliv Kantdv nemély na ztratu viry Miguela de
Unamuna fakticky vliv, ale spiSe jej zmatly na cesté k jejimu odhaleni.
VétsSi zasluhu na Unamunové ateismu méli spiSe Spencer s Hegelem, o
kterych v této souvislosti hovofi Usty Pachita Zabalbide i Miguel de

Unamuno.®

1% Unamuno, Miguel, 200®az en la Guerras. 127
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5 POJETI CLOVEKA V DILE MIGUELA DE UNAMUNA

Cela filozofie Miguela de Unamuno je filozofii, kterd sméfuje k
jednomu jedinému cili, a to k objeveni Boha a znovunalezeni ztracené
viry. Jeho dilo se v tomto smyslu neomezuje na feSeni kliCovych otazek
viry individua, kterym by v tomto smyslu mél byt Unamuno, ale snazi se
vyfesit vdeobecnou otazku viry.'®* Proto je potfeba hned na zagatku jeho
snazeni definovat, kdo je tim ¢lovékem, nebo lidem, kterému zodpovézeni
pro Unamuna kliCovych otazek mohlo pomoci. Mluvim zde pfedevsSim o
otdzkach tohoto typu: Je Bah? Jestli ano, pak jaky je? Jak se zbavit
pochybnosti a Uzkosti v zivoté? Neni pfekvapujici, Zze se Miguel de
Unamuno ve svém dile velice ¢asto zabyva ¢lovékem samotnym. Jakého

Slovéka tedy Miguel de Unamuno povaZuje za toho autentického?'%
5.1 Clovék z ,masa a kosti"

Z&Kkladni otadzku, kterou si musime poloZzit na pocatku jakéhokoli
uvazovani o praci, ¢i urditych aspektech prace Miguela de Unamuna, je
otazka po tom, jak vnima &lovéka. Clovék je totiz jednim kliovych témat
Unamunovych praci. Clovék je pro n&j diivodem, pro& se ptdme po Bohu
a Clovék je pro néj stejné tak divodem, pro¢ se vubec ptdme po smyslu

naseho Zivota. Zodpovézeni této otazky je tedy, jak se zd4, kliCove.

V déjinach filozofie jsme se setkali s mnoha pfistupy k &lovéku,
respektive s mnohymi charakteristikami Clovéka jako takoveho. Jako
pfiklad mohu uvést predstavu ¢lovéka jako ,zoon politikon®, dle Aristotela,

,nomo economicus” dle Rousseaua, nebo €lovéka jako ,homo sapiens*

191 Garcia Giménez, Maria, 20Mortalidad y Dimensién Poiética de la Fe en MigdelUnamuno
S.43.

192 Garcia Giménez, Maria, D. 20Mortalidad y Dimensién Poiética de la Fe en MigdelUnamuno
S. 45
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dle biologické koncepce Linneoa.’®® Unamuno ale ani s jednou z téchto
predstav nesouhlasi, on totiz pozaduje obratit se k ¢lovéku jako k Elovéku
individualnimu, originalnimu, k ¢lovéku, ktery trpi a umira (sufre y muere),

k &lovéku z masa a kosti (hombre de carne y hueso).**

To je ten Clovék, o kterého mame zajimat, a je to i ten Clovék, ke
kterému se obraci samotny Miguel de Unamuno. Clovék z masa a kosti je
Clovékem, konkrétnim, ¢lovékem, ktery se rodi, trpi a umira, je to ¢lovék
védomy si své vlastni smrtelnosti, a proto je také ¢lovékem usilujicim o
nesmrtelnost. A pravé tento boj o nesmrtelnost otevira problém existence

Boha.l®

Unamuno definuje lidské bytosti tragicky, ale konkrétné, a to proto,
aby ukazal, Ze mu o né jde v neabstraktni roviné. Protoze jediné o
takovem neabstrakinim ¢lovéku, Clovéku z masa a kosti, ma smysl
hovofit. Jediné takovy Clovék si je védomy skute€nosti, Ze umira, a ze
kazdickym dnem svého zivota se k okamziku smrti pfiblizuje. ,, Nas c¢lovék
je jiny, nez ten abstraktni a védecky, nas ¢lovék je z masa a kosti, jsem to
ja, jsi to ty, jsou to moji ¢tenad. Je to ¢lovék, jenz zanechava stopy kdyz
kraCi po zemi. Je to konkrétni ¢lovék z masa a kosti, je subjektem i

objektem veskeré filozofie, a to at'jisti filozofové chtéji, & ne.“*%°

Mriviev s

védomi si vlastni smrtelnosti. Pravé ono uvédoméni je totiz skuteCnost,

ktera Clovéka odliSuje od ostatnich zvifat. Je sice pravda Ze zvifata také

193 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida. 21

194 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida. 21

19 Garcia Giménez, Maria, 20Mortalidad y Dimensién Poiética de la Fe en MigdelUnamuno
S.45.

1% Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida.. 23
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umiraji, ale na rozdil od lidi o tom nevédi. Zvifata o smrti jednoduSe
nepremysleji, a tim padem se ji ani nemohou obavat.'*’ Lidé na druhou
stranu o smrti uvazuji prakticky denné. Neustale ji vidi kolem sebe, a to
nejen kdyz zemrou jejich blizci, ale vidi ji i v sobé samych, protoZze smrt je

jedinou lidskou vlastnosti, ktera se zda byt nesmazatelnou.'®

Podstatou ¢lovéka, tak jak jej chape Miguel de Unamuno, ale neni
skute¢nost Ze umirame, ale podstatou clovéka je jeho silné prani
nezemfit. Unamuno pro potvrzeni tohoto faktu pouzivd slova Benedikta
Barucha de Spinozy, ktery fikd, Ze vSe co si je védomé vlastniho byti se
v tomto byti také snaZi setrvat.'® Unamuno tim chce fict, Ze tuzba po
setrvani ve vlastnim byti je jeho podstatou, stejné tak jako podstatou
kazdého ¢lovéka. Jedina véc, po které Clovék skute¢né touzi, neni nic vic,

nez stale byti ¢lovékem a nikdy nezemfit.**°

Clovék z masa a kosti touZici po nekoneéné existenci ale musi
splfiovat dvé podminky, tedy musi byt jednotny a musi zachovavat
kontinuitu."! Jednotou &lovéka odkazuje Unamuno predevsim k jakési
jednotnosti svého konani. Cim vice je nase jednani jednotné, tim vice se
Clovék stava clovékem. Kontinuitou pak Unamuno mysli predevSim
nepretrzeni oné zminéné jednoty jednani, ale zaroven zde hovofi i o
setrvani na svété, a to jak setrvani ducha, tak setrvani jeho télesné
schranky. , Tresu se z pfedstavy, Zze se budu muset odtrhnout od svého

téla, a jeSté vice se tfesu z prfedstavy, Zze se budu muset odtrhnout od

197 Ynamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 23

1% Garcia Giménez, Maria, D. 20Mortalidad y Dimension Poiética de la Fe en MigdelUnamuno
S. 47

199 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida. 57

110 ynamuno, Miguel, 2008 entimiento tragico de la vida.. 58

11 Garcia Giménez, Maria, D. 20Mortalidad y Dimension Poiética de la Fe en MigdelUnamuno
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veho smyslového a materialniho, od veskeré podstaty.“'*?

Ona télesna schranka, at se to vzhledem k nematerialistické
podstaté Miguela de Unamuna muzZe zdat podivné, je pravou pficinou
strachu ze smrti. ProtozZe co je to, co nam na smrti nahani nejvétsi hrizu?
Unamuno se domniva, Ze je to oddéleni ducha od téla. Je to strach ze
vzdaleni se, &i ztraceni naSi fyzické schranky. Tento strach prameni z
pevného presvédcCeni, ze pokud oddélime maso od kosti, pak nejsme

nic.'t

Samoziejmé svij vyznam ma v tomto smyslu nejen schranka
télesna, ale i védomi si sebe samého. Unamuno pfemysli pfedevSim o
paméti a vzpominkach. Pamét je totiz podle néj zakladem lidské
individuality. Zijeme v paméti a na$ spiritudlni Zivot touZi po preziti stejné
tak jako naSe fyzicka schranka. Nas duch se stavd nekonecnym
v okamziku, kdy bude vzdy v paméti ostatnich, ktefi stale setrvavaji na
pozemském svété. To je také davod, jak ukdzu v kapitole Sest, pro€ lidé
touzi po vlastnich potomcich a pro¢ usiluji o vé€nou slavu. JednodusSe
touzi byt zachovani v paméti vSech lidi, ktefi na n&j budou pravidelné

vzpominat.

Smrti Clovék ztraci jak jednotu, tak kontinuitu. Vystavuje se riziku
zapomnéni, stejné tak jako se vystavuje riziku, Zze se jeho télesna
schranka brzy vytrati ze svéta. Pro Clovéka z masa a kosti je takova
predstava neunesitelna a pokud je lidsky Zivot jen stadium mezi dvéma

temnotami, pak neni nic horsiho neZ takovy Zivot.**

112 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida.. 66
113 Rivera. Enrique, 198%namuno y Dioss 24
114 Rivera. Enrique, 198%)namuno y Dioss 24
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Nikdo z nas, si ale takto ubohy Zivot pfeci nechce pfipustit. Proto se
v nas rodi to, co Miguel de Unamuno v prabéhu své celozZivotni prace
nazyva tragickym pocitem Zivota (sentimiento tragico de la vida), a co
specifikuje v jedné ze svych nejproslulejSich praci ,Tragicky pocit Zivota v

lidech a narodech” (Del sentimiento tragico de la vida).'*®

Unamuno si v8iml, Ze v3echny narody a civilizace vzdy touzily po
nesmrtelnosti, a to v jakékoli formé. Stejné tak jako Unamuno zvolava

,Nechci zemfit, chci it navzdy a nikdy nezemfitt*®

, tak volaji i vSichni
ostatni pfislusnici lidské rasy. Lidé hraji, piSi, zpivaji a basni ne proto, aby
se pobavili, ale proto, Ze si pfeji za sebou néco zanechat a odvratit tak

117

Sedost svého Zivota™™’, ktera jim neustale pfipomina kone&nost jejich

existence. Jak se postupné ukazuje, byt Clovékem je tim pravym

problémem byti.**

Lidé totiz touzi po jednoté a kontinuité, a to navzdy. Blh je tim
jedinym, kdo jim tuto jednotu a kontinuitu mudZzZe zarucit. Zvifata po ni
netouzi, proto netouzi ani po Bohu, ale lidé ze své pfirozenosti
po Bozském touzi. Otdzkou pak zlstdva, zda by BuUh existoval i v
okamziku, kdy bychom si jako lidé své konec€nosti védomi nebyli, a tim
padem bychom ani netouZili po nesmrtelnosti a nekonecnosti nasi
existence?'™® J4 osobné se domnivam, Ze v takovém pfipadé by Buh

zanikl stejné rychle jako nas tragicky pocit Zivota a na zakladé

115 Turienzo, Fernades, F. 1988namuno: Ansia de dios y creacion literars@ 102
18 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida. 59

117 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 70

118 Rivera. Enrique, 198%/namuno y Dioss 24

119 Turienzo, Fernades, F. 1986namuno: Ansia de dios y creacion literar&@a.102
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Unamunovy osobni korespondence se dokonce domnivam, Ze i on sam je
podobného nazoru. Protoze jak piSe jednomu svému blizkému pfiteli, k
¢emu mit Boha jenz nam nezaruc¢i nesmrtelnost v tradiCnim slova
smyslu?'®® Tedy podminkou viry v Boha je jeho schopnost zarugit
nesmrtelnost. Pokud ji zaru€it nedokaze, nebo ¢lovék nevédom si vlastni

konecnosti po ni ani netouzi, pak Buh neni potfeba.

Jaka je tedy role Boha v touze po nesmrtelnosti? Pro Unamuna je
Buh jakousi personifikaci nadéje naSi nekonec¢nosti. Buh se zrodil z
projekce touhy €lovéka k vesmiru, ktery zde symbolizuje spiSe nez vesmir
samotny, ur€ity nekone¢né rozmérny prostor v némz se ukryva tajemno,
tedy i Buh. BoZské se z toho uhlu pohledu zda byt spiSe nez samostatnou
entitou projekci zavislou na individuu z masa a kosti. Blih se tedy nachazi

v individualnim védomi kazdého z nas.'?*

Pfesto Ze se nachazi v srdci kazdého individua, nemiZzeme o0 ném
hovofit jako 0 né€em, co je zavislé na ¢lovéku samotném. Blh totiZ nejen
vznikd v nasem védomi, ale my samotni vznikdme v tom jeho.'?
Existence Boha a existence Clovéka jsou tedy dvé existence na sobé
zcela zavislé. Bah je prvnim hybatelem a stvofitelem, a my jsme jeho
vytvorem, proto se zda byt logickeé tvrdit, Ze je vlastné i stvofitelem sebe

sama, prostrednictvim naseho védomi a nasi lasky.'*

Clovék z masa a kosti, o kterém v této kapitole hovofime, je &lovék,
ktery ve svém zivoté dnes a denné zaziva utrpeni plynouci z uvédoméni

si vlastni kone€nosti. Jsou takovi ale vSichni lidé? To je otazka, na kterou
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Unamuno odpovida dost podobné jako existencialisté. Samotny Unamuno
pak byva fadou autord za existencialistu také povazovan. Je jisté, Ze jeho
vliv na existencialismus po prvni svétové valce neni tak patrny jako vliv
Nietzscheho, nebo Kierkegaarda, presto jeho uceni jisté znaky
existencialismu vykazuje. At uz poukazi na zakuseni lidského byti v
meznich situacich, o kterém Unamuno hovofi v souvislosti s nahlédnutim

existence Boha, nebo na daraz, ktery klade na lidskou individualitu.

Proto aby Clovék z masa a kosti dosahl svého cile, pfiblizeni se k
bohu, musi svou existenci proZivat autenticky. Pokud se totiz &lovék
nebude schopen postavit tvari tvar skute¢nosti, Ze jednoho dne zemre, a
pokud tedy nedojde ke strachu z onoho okamziku, pak v Boha nikdy
neuvéfi. Proto Unamuno odmité existenci neautentickou, ktera se otazce

smrti vyhyba.*?*

Na pfedchozim tvrzeni je asi nejdulezitéjSi ono slovni spojeni
vyhybani se smrti“. Unamuno se v Zadném pfipadé nedomniva, Ze Clovék
se smrti neboji. Kazdy ¢lovék se smrti boji. Kazdy ¢lovék do jisté miry
tusi, Ze jeho Cas na zemi je konecny, ale jen lidé proZivajici svij Zivot
autenticky onu skutec¢nost pfijmou jako fakt, kterému je nutno se vzepfit.

Jediné tito lidé jsou schopni se ve své agénii dopracovat k vife v Boha.?®

124 Navarro, Santiago, Juan. 1998 reflexién sobre la inmortalidad en la obra deasmuno.s. 237
125 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida. 43
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6 NESMRTELNOST JAKO CENTRALNI TEMA UNAMUNOVYCH
PRACI

6.1 Z&kladni instinkty €lov éka

Podle Unamuna je pro autentického ¢lovéka z masa a kosti typické,
Ze se nechava unaset dvéma typy instinktd, a to instinktem ,setrvani“ (de
conversacion)*?®, ktery miZzeme chépat jako instinkt zachovani téla, a
instinktem ,zvé&néni“ (de perpetuacion)*?’, ktery bychom mohli oznagit za
instinkt, vedouci ¢lovéka k zachovani své existence nejen fyzické, ale
také té duSevni. A pravé instinkt , zvé¢néni“ je instinktem, jenz se stal
jednim z klicovych témat mySleni Miguela de Unamuna. NeZz se
dostaneme k charakteristice principu ,zvé¢néni“, musime objasnit, jakym
zpusobem pojima Unamuno princip zachovani existence fyzického téla,

tedy princip ,, setrvani“.*?®

Podle Miguela de Unamuna z prvniho principu vyvstava néco, co je
pro nas Zivot tak typické, tedy poznani. Jak fika uz i Aristoteles, ¢loveék je
ze své pfirozenosti hnan k tomu, aby poznaval.'*® Poznani jako takové ale
nelze pojimat jako univerzalni.”*® Podle Unamuna totiZ existuji dva typy
poznéni. Prvni druh poznani ma Zzivo&iSnou pfi€inu, a tou je jakasi
motivace Zit. Tedy &lovék poznavéa proto, aby Zil.'*' Poznani chéape jako
néco, co nam zajistuje Zivot a jak se zd4, je poznani onim kli¢em, jenz

nas vzhledem k principu zachovani existence téla, bude zajimat nejvice.

126 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida. 43.
127 Ynamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 46
128 Sarassa Martin, Jodgl problema de Dios en Unamurm 101
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Druhy druh poznani je svazany s laskou vac&i sobé samému, s
touhou po ukojeni zvédavosti, nebo s touhou po poznani nového. Tento
druh poznani oznacuje Unamuno za poznani luxusni (conocimiento del
lujo).*** Nebylo by ale poznani luxusniho, kdyby nebylo poznani, které méa
za Ukol uspokojit potfeby naSeho téla. Az v okamziku, kdy ukojime nas
hlad, ziskavame prostor proto, abychom uspokojovali i nasi zvédavost.
Véda se zda byt tim spravnym nastrojem, ktery by tento druh zvédavosti
mohl ukojit a vétSina lidi se proto domniva, Ze to je jejim hlavnim cilem.
Neuvédomuji si ale, Ze véda nehledd pravdu pro ni samotnou, ale ve
skute¢nosti v pravdé, kterou hledd, hleda Zivot, nebot snaha o zachovani
zivota fyzického byla prapuvodni pfi¢inou poznani luxusniho, poznani,

které véda pfinasi.'*

Musime poznavat, musime obracet pozornost ktomu, co télo
potfebuje, a poznavat télo samotné. Jediné timto poznanim budeme
schopni zachovat jeho existenci, tak jak nam veli princip setrvani.'®*
KliCové pro zachovani existence téla je dodrZzovat spravné alimentacni
navyky, respektive télo spravné vyzivovat. Spravna vyziva ma totiz efekt
nejen na dodani energie télu, spravné formovani svalové hmoty a
celkového fyzického uspokojeni, m& pfedevSim vliv na vyvoj mozku, ktery
se pro poznani na té fyzické Grovni stava klicovym.**> Dostavame se tak
do zaCarovaného kruhu. Jednak musime poznavat, abychom zachovali
naSi existenci a jednak musime vyZivovat télo, aby nam naS mozek

poradil jak naSi existenci zachovat navzdy.

133Unamuno, Miguel, 2008Sentimiento tragico de la vida. 42
133 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 43
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Zda se to byt logické, ale jak Unamuno fik&a, co nam zaruci, ze nase
poznani zaloZzené na vyuzivani racionalnich argumentd a (vah je
pravdivé? Co nam zaruci, ze na jeho zakladé opravdu budeme zit vé€né?
Podle Unamuna to mozek, nebo chcete-li mysl, byt nemuize. Proto
pfichazi s poznanim skrze jiny organ, a tim organem je srdce. Poznani
srdcem je pak pevné spjato s druhym instinktem, ktery je instinktem

,zvéénéni*, tedy instinktem vé&né, nekoneéné, nesmrtelné existence.**

Clovék touZi nejen po nekoneénosti téla, tak jak mu veli princip

i

,setrvani“, ale také po nekonecnosti své duSe. NaSe duSe se stava
nekone¢nou napfiklad v okamziku, kdy budeme uchovani v paméti
ostatnich®’, ktefi stale setrvavaji na pozemském svété. To je také ten
davod, jak se v nasledujici kapitole (viz 6.2.1) zmifiuji podrobnéji, pro¢ lidé
touzi po vlastnich potomcich a pro¢ usiluji o vé€nou slavu. JednoduSe
touzi byt zachovani v paméti vSech lidi, ktefi na né budou pravidelné

vzpominat.**®

Tento princip je podle Unamuna v Zivoté Clovéka zakladni. Navic
jej, identifikuje s hladem po nesmrtelnosti a pranim nikdy nezemfit a zit
vécné. Ale jak docilit uspokojeni principu zvécnéni? To je otadzka, na
kterou ndm Miguel de Unamuno nabizi hned nékolik moznych odpovédi.
Zaroven, ale poznamenava, Zze podminkou vSech téchto moznosti, jak

zachovat vlastni existenci, je vira v Boha.

13eRivera, Enrique, 1985. Unamuno y Dioss. 41
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6.2 ZAakladni formy p Feziti

Unamuno hovofi o tfech moznych formach, jak zachovat svou
existenci, tak aby nikdy nezanikla a nikdy nepropadla prazdnoté. Prvni z
téchto forem je forma pfeziti v naSich potomcich, se kterou se v odborné

literature™®

muzeme setkat také pod nadzvem forma preziti v domove.
Druhym typem je forma pfeziti ve slavé a v neposledni fadé pak forma

preziti v nekone¢ném.

6.2.1 Preziti v d étech

Preziti v naSich détech je prvni z forem preziti, o které kdy
Unamuno uvazoval. Pro¢ ale Unamuno voli pravé tuto formu pfeziti?
Podle mého nazoru mé volba nékolik divodu. Jednak je Miguel de
Unamuno pomérné silné rodinné zaméfenym clovékem, o ¢emz sveddi i
jeho celoZivotni laska k jedné jediné Zené& a matce jeho déti Conche'®, a
za druhé je Miguel de Unamuno preci jen Clovékem, ktery pochéazi z
prostfedi silné katolické rodiny, a je tedy silné ovlivnén katolickym
nadbozenstvim, ve kterém to byl prdvé Adam a Eva, ktefi neustale

preZivaji v nasich srdcich, jako prarodiée nas viech.'**

Déti jsou proto pro Unamuna jednou z prvnich forem, ve které je
mozné realizovat nase pfani po nesmrtelnosti. Unamuno chape déti nejen
jako prostfedek, diky kterému dojdeme k prodlouzeni naSi vilastni

existence, ale vnima déti jako néco, co se promita v rodi€ich a stejné tak

139 Formu zachovani existence v potomcich i ftf v domow oznauje nagiklad Navarro v Navarro,
Santiago, Juan. 199Ba reflexién sobre la inmortalidad en la obra dedsmuno.s. 237

140 Unamuno, Miguel, 1966. Cancionero. @bras completas Vk. 1139
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vnima rodiée jako néco, co se promita v détech.'* Pravé ten moment
promitnuti se do naSich déti je momentem, kdy dosahujeme
nesmrtelnosti. Ono promitnuti nespociva pouze v uviznuti v paméti nasich
déti, ani v uviznuti v jejich srdcich, ale spo€iva i v promitnuti se fyzickém
¢i genetickém. Rodi¢e se jakoby otisknout do svych potomkl a pfenesou
¢ast své existence i do nich. Tento fetézec pak pokraCuje z déti na jejich

vlastni déti a z t&ch zas na dalsi generaci.*®®

Proto je laska k détem v naSich Zivotech tak zasadni, a proto mame
tendence svou rodinu stéle rozSifovat. Jeden z nejsmutnéjSich okamzik( v
Zivoté kazdého je ze stejného divodu smrt ditéte. | Unamuno si timto

dramatem prochazi a popisuje svij zarmutek nad smrti syna Raimundina:

~Stale se vracim k otazce, proc si andél odnesl| pravé nase dité.

Stale si vzpominam na ty hodiny, které prolezel v kolébce.

Stale si vzpominam na to smutné télicko neustale se ptajici po Bohu.
Béhem jednoho rozbresku se zivot v ném nahle vyparil, stejné tak jako

se z oblohy ztrati svitani.“'*!

Smrt ditéte se pro rodi¢e stdva nesnesitelnou, a to i z toho divodu,
Ze ztraci svou schopnost preziti. Podle ndzoru Unamuna, jsou ale na
ztratu schopnosti zachovat svou existenci otisknutim se do svych déti
mnohem citlivéjSi Zzeny. Muz se ze své podstaty snazi dosahnout vé¢nosti
spisSe prostfednictvim slavy. Pro Zeny je naopak kliCové zachovani viastni
existence skrze rodinu. To je také duvod, ktery vede mnoho Zen v historii

k tomu, Ze hovofi o nejvétSim mozném utrpeni, kterym je pro né

142 Rivera, Enrique, 1983Jnamuno y Diass. 36
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neplodnost. Jako pfiklad mdzZzeme citovat slova biblické Rachel, ktera
prosi Jakuba , Dej mi déti. Pokud ne, pak zem/u!'* Nebo muZeme
citovat jednu z Unamunovych povidek ,Dvé matky“, kde se Rachel pta
Juana: , Ty vis kde je peklo?* a Juan odpovida , Rikaji, Ze nékde hluboko
pod zemi.” Rachel pak dodava. ,, Nebo presné uprostied Zenského luna,

které je sterilni.“**

Z uvedenych citaci vyplyva, Ze utrpeni matky vyvolané nemoZznosti
zachovat svou existenci a zit vé&né pravé prostfednictvim potomku, je
mnohem vétSi neZ utrpeni otce. Proto se Unamuno zamysli i nad
zpusobem, jak toto utrpeni Zenam zmirnit. Dochazi k zavéru, ze vlastné
neni vibec nutné, aby Zena méla dité vlastni, ale sta¢i si najit jiného
blizkého c&lovéka v roding, ve kterém se otiskne a ziskd tak vztah
pokradujici i po fyzickém odchodu ze svéta.'*’ Potvrzeni této skuteénosti
nalezneme napfiklad v knize, ktera se jmenuje ,, Teta Tula“ ( Tia Tula), ve
které postava Manoli zdédi nékteré své vlastnosti a rysy po panenské
teti¢ce Tule, nebo také v eseji , Cruce de caminos“, kde Unamuno
popisuje stfetnuti se dvou osamélych lidi na kfizovatce, jenz prochazeji
utrpenim rodicu, ktefi pfichazeji o své déti, a to i presto, Ze se pozdéji

dozvidame, Ze trpi pro své netefe. *°

V knize ,Teta Tula“ (Tia Tula) Unamuno dokonce povysSuje Tulu na
roven matky skuteéné. Nejen, Ze sama Tula se citi byt skute¢nou matkou

svych synovct a netefi**?, ale vidi ji tak i jejich pokrevni otec Richard. P¥i

195 Sarassa Martin, Jodgl problema de Dios en Unamur.184
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149 Unamuno, Miguel. 1969 ia Tula s. 78
43



jedné z hadek Richarda se sestrou Tuli, kdy se ji snazi presvédcit, aby jej
nenechavala samotného s détmi, Zze nestaci mit otce, ale je tfeba mit i
matku, nakonec rezignuje a Ffika, Zze i kdyz je opusti, tak déti o matku

nepfijdou, protoZze budou mit Tulu.**

Toto Tulino zvlastni matefstvi oznacuje Luis Martinez Goméz za
matefstvi spirtualni (maternidad espiritual)***. Tula se totiz sama ze své
vlastni vule rozhodne byt svobodnou Zenou, rozhodne se Zit Zivot
pocestny a panensky. Neznamena to, ale Ze by se vzdala moznosti preziti
v potomcich. Naopak se rozhodne stat se matkou spiritualni, takovou
ktera bude stat po boku svych synovcu a netefi, jakoby byla jejich
skuteénou pokrevni matkou.**? Spiritudlni matefstvi je spjato predevsim s
velkou laskou, kterou Tula k détem chova, ale také s laskou, kterou Tula
chova k jejich rodi€um. Tula bezmezné miluje nejen svou sestru, ale i
jejiho manzela. Jeji laska k Richardovi neni sexuélniho radzu. Miluje jej
spiSe jako bratra, kterého, ale jak sama fika, vnima i jako otce svych

vlastnich déti.*®3

Unamuno stejné tak jako vétSina lidi podléh& touze po preziti ve
svych potomcich. Zaroven si ale uvédomuje, Ze pamét jednotlivcu i celé
rodiny je omezena. Pfi velkém Stésti bude setrvavat v paméti a krvi Ctyr Ci
péti generaci. Nakonec ale bude zapomenut a jeho Zivot skon¢&i nadobro.
Stejné tak jako skon il Zivot jeho davnych predkd, na které vSichni

zapomnéli. Proto Unamuno tuto formu pfeziti odmit4 a hleda dal.

130 Unamuno, Miguel. 1969 a Tula s. 51
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6.2.2 VeécEny Zivot zajist ény slavou

O dosazeni vécné existence prostfednictvim slavy hovofi Miguel de
Unamuno predevSim v souvislosti se slavhym Donem Quijotem. Ten
podle jeho nazoru svym $ilenstvim vé&né slavy dosahl.™* At uz lidé vefili,
Ze vSe, co vypravél, bylo pravdou, €i védéli, ze si vSe vymyslel diky své
nedozirné fantazii. V kazdém pfipadé jeho existence v myslich a srdcich
lidi pfeziva dodnes. Pfeziti zajiSténé slavou, nemusi byt nutné spjato se
jménem &lovéka jako takového. Clovék mdze v myslich ostatnich pfezivat
i jako anonym.*> Jako piiklad Unamuno ptedklada mnoho literarnich dél,
jejichz autor je neznamy, nebo vystupuje pod pseudonymem. To, Ze ve
skute¢nosti nevime, o koho pfesné se jedna, jeSté neznamena, Zze Vv

nasich srdcich a myslich neZije vé&né.™®

Lidé hledaji nejriznéjSi zpusoby, jak se proslavit. Touha po preziti
je k tomu nutné dovadi. Unamuno dokonce v nékterych momentech
hovofi o tom, Ze prakticky vSechny velké skutky hodné zapamatovani,
jsou skutky, jejichz primarni motivaci je pravé touha po slave, a tudiz i
touha po pfeziti. V tomto smyslu hovofi Unamuno i o Bohu, nebot se
domniva, Ze svét tvofil pravé proto, aby si zajistil véénou slavu.™’ Do jisté
miry i Unamuno sam, jako autor, novinaf a vlastenec, po takové slavé
touzil. AC nevédomé, lidé za slavou sméfuji a sméfuji za ni pravé proto,

aby dosahli nejvyssiho cile jejich Zivotd - Zivota vé&ného.**®
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Snaha o véény zivot zajiStény slavou ma na lidsky zivot zasadni
dopad. Vzbuzuje v nas totiz zavist, Zarlivost a nevrazivost va¢i druhym,
ktefi by nas svymi heroickymi skutky o slavu mohli pfipravit. Onu zavist
nachazi Miguel de Unamuno i v Bibli, konkrétné v pasazi pojednavajici o
vrazdé Abela jeho bratrem Kainem. Kain svého bratra nezabil proto, aby
se s nim nemusel délit o dédictvi po svych rodi¢ich, ale proto, aby docilil

nekoneé&né existence v Bozské paméti.*>®

Pfesto pfese vSechno se Unamuno k této formé preziti pfrilis
pozitivné nestavi. Je totiz jasné, Ze pamét naroda i jednotlivcd je
omezena. Stejné tak jako v pfipadé pfeziti v potomcich, tak i v tomto
pripadé je preziti ve slavé CasteCné omezené. Lidé zapominaji na své
prapfedky, stejné tak jako lidé zapominaji na slavné historické, védecké a
intelektualni postavy. Doba zachovani existence v paméti lidi zalezi na
ginech onim &lovékem vykonanych. Slava je ale pomijiva a vrtkava.'®
Stejné uvazuje i Unamuno. Ten se totiz domniva, Ze postupem casu

prichazeji novi a novi slavni lidé, ktefi nutné nahrazuji v omezené paméti

Unamuno ale pfece touZzi po existenci vé¢né. Po existenci, ktera by
trvala az do skonani svéta. A pokud budeme jesté specifi¢téjSi, Unamuno
touzi po existenci, ktera by trvala i po zaniknuti svéta i se vSemi lidmi,
ktefi jej obyvaji. Proto je pro Unamuna pfeziti ve slavé, chapano jako
prozatimni feSeni, které zmirfiuje utrpeni lidi, vyvolavané v nich

neutésitelnou touhou Zit vééné. %2

139 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida.73
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161 Unamuno, Miguel, 200&entimiento tragico de la vida.72

162 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Diass. 45

46



Dostavame se tak k dalSimu ddvodu, na jehoz zakladé je pro
Unamuna preziti ve slavé stejné nepfijatelné jako pFeziti v paméti rodoveé.
Clovék jejich zajisténim totiz zmirfiuje pocit utrpeni, ktery je jakymsi
hnacim motorem kupfedu k dosaZeni nesmrtelnosti skute¢né.'®® ProtoZe,
jak pozdéji uvidime (viz kapitola 7.2.2), je to pravé ono utrpeni, nebo jak
Unamuno fik& zoufalstvi (congoja), ktera je v cesté k Bohu a v cesté za

skute€¢nou nesmrtelnosti, tim klicovym.

6.2.3 Preziti v nekone éném

Martin Sarassa hovofi o Miguelovi de Unamuno jako o mysliteli,
ktery se snaZil ve své praci naleznout Boha v nekoneéném.’® Svym
tvrzenim vystihuje to, o co Unamunovi skute¢né Slo, tedy o uspokojeni
touhy po preziti, ¢ehoz se snazi dosahnout pravé prostfednictvim
nalézani Boha v nekone¢nu. Unamuno mél zZizen po byti (sed de ser),
Zizen po tom byt vic, pohlcoval jej hlad po Bohu (hambre de dios) a Zizer

po nekoneé&né lasce a zvéenéni, chtél byt porad, chtél byt Bohem.'®®

Toto téma Unamuno reflektuje v dile , Vida de Don Quijote y
Sancho”, které nam jak jsme mohli vidét vySe, stejné dobfe objasnilo i
problematiku zbylych dvou forem preziti. Kdyz se Don Quijote na posledni
dny svého Zivota opét proménuje v Alonsa Quijana, poznamenava
Unamuno, Ze se do svéta dobrodruzstvi Dona Quijota vydal pohanén
slavou a Silenstvim, jenz bylo vyvolané neskute¢nou touhou po vééném

zivoté.'®® Touzil po jednom jediném, a to uviznout v paméti lidi. Unamuno

183 Turienzo, Fernades, F. 1966. UnamuAnsia de dios y creacion literaris. 159
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ale toto smysleni chapal spiSe jako pohanské (vychazejic z Odysey).
Navic, jak jsem jiz vyslovila vySe, zachovani vlastni existence

prostfednictvim slavy je dle Unamuna pomijive.

Stejné nakonec uvazuje i Don Quijote, ktery se na smrtelné postel
slavy zfika a zlistava pred branami smrti sim se svou dobrotou.'®” Tu
Unamuno popisuje jako jednu z Quijotovych nejlepSich vlastnosti. A¢ byl
Sileny, nebo byl domyslivy, vzdy byl pfedevSim dobrym &lovékem. Tou
dobrotou pak Unamuno mysli dobrotu pfirozenou, dobrotu hluboce
zakofenénou v Quijotové dusi. A pravé v této dobroté, které si byl Quijote
dobfe védom, mlzeme spatfit i zarodek touhy Zit vééné. Protoze dobry
Clovék se sveho zivota nikdy nechce vzdat. Citi totiz, Ze jeho dobrota je
nécim vic, né¢im od Boha. Nevzdaji se proto Zivota, protoZze Bulh je

bohem Zivych, ne mrtvych.*®®

Unamuno si doslova vroucné pral, aby Quijotovo Silenstvi pohltilo
cely Spanélsky narod, proto aby i v ném vyvolal tu nekone¢nou touhu
nezemfit a zit vé&né. Ono kolektivni Silenstvi pak nazyval Spanélskym
kolektivnim blaznovstvim (locura colectiva de Esparia)'®®. Jednim z jeho
Ukolli se pak stava pravé presvédcit Spanélsko, aby tomuto blaznovstvi
po nesmrtelnosti podlehlo, ziskalo tak zpét svou viru v Boha a nastoupilo

cestu zivota vééného.

167 Unamuno, Miguel, 1966. Vida de Don Quijote y Sandh: Obras completas llIs. 243.
188 Rivera, Enrique, 1983Jnamuno y Diass. 45
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7 METAFYZICKY POCIT MIGUELA DE UNAMUNA

Zakladem smysSleni Miguela de Unamuno je skute¢nost, kterou
oznadujeme jako metafyzicky pocit (sentimiento metafisico).'”® Tento
metafyzicky pocit bychom mohli popsat také jako touhu po pFeziti, jez se
Unamuno, jak jsem ukazala v kapitole Sest, snazi ukojit hned nékolika
zpusoby. Jak ale dojit k poznani té spravné cesty, ktera nas dokaze
dovést k uspokojeni metafyzického pocitu, respektive kterd nam ukaze,

jak zit vé€né?

Unamuno pfedstavuje dvé mozné cesty. Prvni je cesta
sentimentalni, kterou rovnéZz muZeme oznacit za cestu srdce a druhou
cestou je cesta rozumu a védy. Kazda z téchto cest je vzdy spojena s
ur€itou realitou ve svété. Cesta srdce evokuje prosty lid a venkova,
zatimco cesta rozumu evokuje védeckou spole€nost a intelektualni

prostredi.*”*

Po nastupu na univerzitu Unamuno spadal spiSe do druhé skupiny,
spoléhajici na rozum. Zatimco v obdobi dospélosti se obraci ke skupiné
prvni, skupiné ktera spoléh& na své vlastni srdce. Proto se také v pfipadé
Miguela de Unamuna setkdme spiSe s kritikou druhé cesty, cesty rozumu.
Unamuno vzhledem k této skute€nosti kritizuje nejen odindividualizované
védecké vyzkumy'’?, ale obraci se také ke kritice katolicismu, jenZ se po
dlouha léta snaZi prokazat existenci Boha prostfednictvim racionalnich

dikaz(.'"
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7.1 Cesta k nalezeni viry v Boha prost Fednictvim rozumu

KdyZz se Unamuno po skonéeni studii vraci do svého rodného
Bilbaa, vraci se jako ateista a pie se rok 1884'"* Pak ale pfichazi nékolik
zasadnich bolestnych okamziki v jeho Zivoté a zacina zpytovat sve
svédomi, které jej pfivadi zpét k jeho vife. Ta vSak jiz neni tak bezmezna,

jak tomu bylo v jeho mladi.

Kde se ale najednou mezi nami objevil onen rozum zbavujici nas
viry? Podle Miguela de Unamuno je strGjcem takového rozumu Pascal.'”
Ten z rozumu ve filozofii u€inil rozum, ktery vytvafi umélého Boha, Boha,
kterého Unamuno oznaduje za pouhou Ideu'’®, Boha ktery se zasadné lisi
od toho Abrahamova, Izékova a Jakubova.'”” Pascal dle jeho néazoru
zcela zanevrel na lidskou dusi, kterd ve svém neklidu hleda skuteéného
Boha, Boha uvnitf sebe sama, takového Boha, o kterém hovofil Jezis.
Pascaliv rozum takového Boha nezna a ani ho znat nemuze. Jediné, co
je schopen lidsky rozum odhalit, je BUh abstraktni, chladny a prazdny.
Lidsky rozum, ten rozum, ktery pfijimaji filozofové jako Hegel, je rozumem
uvéznénym ve spletitosti abstrakci, ze kterych plynou bezobsazné
systémy a dukazy BoZi existence. ,, Lidsky rozum vede k absolutnimu
fenomenismu a nihilismu“’® Onu prazdnotu, ke které vede HegelQv a
Pascaluv rozum, odhaluje Unamuno prostfednictvim svého srdce. Jeho
srdce bylo tim, které mu napovédélo, Ze takovy rozum musi navzdy
odmitnout. Vracime se tak opét ke kritice Hegela, ktery jak jsme si ukazali
v pfedchozich kapitolach, byl jednim z faktoru, jez vedly ke zfeknuti se

viry Miguela de Unamuno.

"4 Turienzo, Fernades, F. 1988namuno: Ansia de dios y creacion literar&a.55
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Unamuno ale nebyl jedinym, ktery zasadné kritizoval Hegellv
rozum. Stejnou kritiku na jeho bedra snesl i Séren Kierkegaard, kterého
Unamuno ve svych pracich pomérné hojné cituje a dokonce o ném hovofi
jako o svém intelektualnim bratrovi.'”® Kierkegaard kritizoval predevsim
neschopnost rozumu pochopit néco tak zasadniho jako touhu &lovéka po
splynuti s Bohem.'® Rozum se m(Ze pokusit o definovani BoZské
existence, dokonce se muze pokusit najit racionalni didkazy jeho
existence, ale nikdy nebude schopen pochopit, pro¢ ¢lovék o Boha tolik
usiluje. Navic pro Hegela je pravdivé jen to, co je racionalni a naopak, jen
to, co je racionalni, maze byt pravdivé. Hegeldv rozum pak dle
interpretace Kierkegaarda oznaCuje samotnou touhu po Bohu za

nepravdivou, nebot ji nedok&Ze objasnit.*®*

Stejné k problematice rozumu pfistupuje také Unamuno. Sdm sebe
proto odsuzuje za to, Ze se v minulosti nechal rozumem zmast a zfekl se
své viry.'® Citi se vinen pro svou mladistvou touhu po rozumu, nebot si
uvédomuje, Ze rozum pred otazkou lidské existence a existence Boha
selhdva. Rozum nejen, Ze neni schopny vysvétlit viru v Boha, ale selhava
i v okamziku, kdy se snazi obhdjit sebe sama a svou existenci. ,, SnaZil
jsem se najit Boha prostfednictvim rozumu, ale neuvédomil jsem si, Ze ho
tim vlastné zabijim a délam z néj pouhou ideu.“**® Ideu, kterou Unamuno
povazuje za nejhorSi moznou formu pfedstav o Bohu. Lidsky rozum
Clovéka vede pouze k jednomu jedinému, tedy k odtrZzeni se od vSech

véci, které nelze prokézat, a tak dochazi Unamuno k zavéru, Ze rozum

"Jnamuno, Miguel, 2008Sentimiento tragico de la vida.126
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nas timto zplsobem odtrhava i od samotného Zivota, nebot i ten a jeho

pdvod nejsou racionalné potvrditelné.*®*

Stejnym zpusobem Unamuno odmita i jakékoli racionalni dukazy
Bozi existence, coz fadu autor( vedlo k presvédc&eni, Ze Unamuno v Boha
skute¢né nevéfil. Tato domnénka, je ale ponékud nepfesna. Unamuno
sice odmita racionalni dukazy BoZzi existence, které spojuje predevsim se
snazenim filozofie nabozenstvi, ale nikdy jasné neodmitl viru v Boha jako
takovou.'® Je pravda, Ze je nékolik momentd, pfi kterych Unamuno
hovofi 0 mozném zfeknuti se viry. Pfedstavim Ctyfi z nich, abych zjistila,

jakou vahu jim mam pfifknout.

7.1.1 Problém z feknuti se viry

Tyto momenty muzeme nalézt pfedevSim v dochovanych €lancich a
korespondenci, kterou Unamuno béhem celého svého Zivota, se svymi
prateli a intelektualnimi kolegy pomérné hojné rozvijel. J4 pFedstavim

pouze Ctyfi z nich.

V dopise Luisovi de Zuelettovi, ktery Unamuno piSe v roce 1909,
fika: , Chovam se slusné vuci tém, ktefi nevéri, ze existuje Buh a Ze jsme
nesmrtelni. J& sdm o tom nejsem pevné presvédcen, ale hnusi se mi ti,

ktefi se nas o tom snaZi presvédéit.“'%°

184 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Diass. 128
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V druhém dopise Perdu Jimenezovi z roku 1911 Unamuno piSe: ,,
Ze nevéiim, ze existuje Buh? Mdze byt. Nikdo nikdy racionalné
neprokézal jeho existenci. Ale Ze se fika, Ze bez néj neni mozny ani Zivot
samotny. Ne, to nikdy nepfipustim. Nevé/it v Boha, je respektovatelné (
ani ja sam nevim do jaké miry véfim v jeho existenci), ale nikdy

nepfipustim, Ze neni Zivot sam.“*%’

Treti vysloveni Unamunovych pochyb nalézame v ¢lanku z roku
1914 , La honda inquietud Gnica“, kde piSe: , Rikdm a budu to stale
opakovat, Ze ackoliv nejsem presvédceny, Zze mé osobni védomi a
individualita budou existovat i po smrti mé fyzické schranky, nikdy
nepfipustim, Ze to tak zcela jisté bude, ani se mi nezda spravné, aby tak

&inili druzi.«188

A nakonec v ,Confesion de culpa“ napsané v roce 1917 Unamuno
opakuje: , Ti ktefi znaji mé dilo Tragicky pocit Zivota v lidech a narodech
védi velice dobfe jak pfemyslim a jak citim. Sice nejsem racionalné
presvédéeny o existenci Boha, védomi vesmiru a o nesmrtelnosti lidské

duse, ale ani tak nemohu pfipustit, Ze bych byl uéitelem ateismu.“*%°

Jak vidime ve vSech d&tyfech pripadech, Unamuno vyjadfuje spiSe
nejistotu, nez svou neviru. Nejistotu zaméfuje predevsim k mySlence
racionalnich dukazud, o ¢emz néas presvédcCuje i skutecnost, Zze ve vSech
étyfech vyznanich opakuje, Ze neni racionalné presvédcenym veérficim.

Zaroven ale ani v jednom z nich jasné svdj ateismus nepotvrzuje. Jak

187 Baker, Armand, F, 199Qa religién y el problema de incertidumbee. 527
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poznamenava Adolfo P. Carpio, Unamuno vSim vySe pfedstavenym chce
spisSe fici, ze postrada silnéjSi miru viry, kterou by ziskal pravé pfijetim
néjakého racionalniho dikazu, ale protoZze zadny takovy, pro négj
prijatelny, neexistuje, je otevieny pochybovani. Unamuno tak sice neni

silné presvédéenym véficim, ale jeho pocity a emoce jej k vife vedou.'®

Unamuno o vztahu viry a rozumu hovofi také v knize ,Svaty Manuel
dobrotivy“ (San Manuel Bueno Martir), ve které vystupuje jako jedna
z hlavnich postav knéz Manuel, ktery svou viru ztratil, ale nechce tuto
skuteénost pred ostatnimi odhalit.'®* V této knize hovofi Unamuno o
jakémsi nekone¢ném provazani viry a rozumu. Dokonce tvrdi, Ze vira je
na rozumu doslova zavisla. Coz je paradoxni, nebot’ je s nim i v odvékém
sporu. Onu zavislost a spor, ale Unamuno vnima pozitivné, nebot’ v tomto
sporu se vyjevuje tragi¢nost lidského Zivota, ktera nas pfivadi ke snaze

najit Boha, jeZ by ndm zarugil véénou existenci.'*?

Poznatek o intenzit¢ Unamunova nabozenského presvédceni, ktery
z vySe uvedenych citaci vyplyva, je zcela jisté zajimavy, pfesto nam citace
oteviraji branu i ke konstatovani jiného. Tedy, Zze Unamuno se ani v
jednom z momentu proti vife nevyslovuje, ba naopak opovrhuje tim, ktery

v wviriws

Miguel de Unamuno skute¢né ateistou nebyl.

19 Baker, Armand, F, 199Q.a religion y el problema de incertidumbge.528
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7.2 Hledani nové formy poznani — poznani iracionaln i

Unamuno ve své praci dochazi k odmitnuti rozumu jako nastroje,
ktery nds mlze pribliZit vife.'®® Dokonce rozum oznaduje jako jednu z
pricin ztraty jeho viry, ale i viry ostatnich. Jak se tedy mizeme ptat po

bohu, kdyz odmitame rozum?

Unamuno tento problém feSi jednoduSe. Hned nékolikrat ve svych
knihach hovofi 0 moznosti existence neracionalniho védomi (conciencia
iracional), které spojuje se srdcem, na rozdil od védomi racionalniho,
které je spjato s rozumem. Poznatky o okolnim svété a o Bohu, pak
muzeme ziskavat prostfednictvim obojiho, avSak ty ziskané
prostfednictvim srdce jsou ty, které v zivoté Clovéka maji mit nejvétsi

vahu.t®*

Unamuno citi, Ze je to pravé rozum, ktery nas vede k pfesvédceni o
smrtelnosti lidského védomi, respektive je to rozum, ktery jeho
nesmrtelnost popird.'*> Proto se Unamuno, ktery srdcem citi, Zze jeho
trvani na svété bude vécné, domniva, Zze rozum nam v tomto smyslu

predstavuje pouze polovi¢ni pravdu.

7.2.1 Cesta k nalezeni Boha

Clovék, ktery okusil zku$enost Boha, jiz nepotiebuje Zadné dalsi
raciondlni dikazy pro ujisténi o jeho existenci. Dokonce dochazi az tak

daleko, Ze tvrdi, Ze pro takového &lovéka Zadné raciondlni dukazy, byt

193 Baker, Armand, F, 199Q.a religion y el problema de incertidumbge.528
19 Baker, Armand, F, 199Q.a religion y el problema de incertidumbge.528
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sebe relevantnéjsi, nemohou dokéazat jeho neexistenci. ,, Ten, ktery okusi
zkuSenost Bozi, nepotfebuje zadné dalSi ddkazy, a logika se mu v tomto
smyslu stava nadbyte¢nou, protoze neni potfeba racionalné provérit

existenci nééeho, co mizeme okusit okamzité v nasich srdcich.“*%®

Kdyz Unamuno hovofi o Bozské zkuSenosti, v dopise Ilundainovi, je
jasné, ze nehovofi o teoretickych tvrzenich, nybrz o tom co prozil osobné.
, Vérim, Ze vesmir je konecény, véfim, Ze to spiritualni a etické je konecéne.
Zaroveri ale tvrdim, Ze nepotfebuji zadné logické argumenty, které by mi
prokazaly existenci Boha, nebot jediné k ¢emu mé tyto argumenty
pfivedou, je idea Boha, kterou vnimam jako prazdnou, ale toho pravého
mi neukazou. Je tu ale pfeci jen néco v co véfim, a to je osobni
zkuSenost, to je ten kli¢, ta cesta, na jejimz konci je Buah. Citim ho v sobé
samém, citim, jak ve mné Zije, jak ve mné kona. Zdstanu proto se svym

Bohem a poprosim ho, aby se ukazal i tém ostatnim“*®’

Poté nam Unamuno ukazuje, jak naléza svého Boha: , Zatimco
bloudim v ulicich spolu se svym rozumem a hledam Boha, zjistuji, ze to,
co hledam, neni pravy Bdh, ale pouze jeho idea, ale ponofim-li se do své
skepse vuci racionalité a oddam-li se pocitu Uzkosti, ktery citim, zjistim, ze
mi néco chybi, a tim néco myslim Boha, toho skute¢ného Boha, ktery se

skuteénym stava pravé diky tomuto pocitu prazdnoty.“*%®

Touto citaci Unamuno nedokazuje pouze existenci pravého Boha,

ktereho odhaluje ve vlastnim srdci, ale zaroven dokazuje, ze jedinou

1% Unamuno, M., Zuleta, L. 1972. Cartas. In: Bakemand, F, 1990La religion y el problema de

incertidumbres. 528
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cestou k jeho pravému poznani je cesta utrpeni a agonie, diky které pociti

onu prazdnotu, ve které se Buh zjevi.

7.2.2 Cesta nalezeni Boha prost fednictvim  principu
,Zzoufalstvi“

Zhruba od obdobi naboZenské krize, kterou Unamuno prochazi od
svych 16 let az do roku 1897, kdy slavi 26. narozeniny, hovofi o hlubokém
utrpeni, jenz spojuje s neschopnosti proniknout za hranice materialniho
svéta a zakuseni svéta skute¢ného, ve kterém se nachazi Buh. Tento
pocit utrpeni Unamuno oznacuje pojmem zoufalstvi (congoja). Zoufalstvi,
jak se pokusim ukézat, ale Unamuno nevnima jako néco Cdisté
negativniho, ba naopak hovofi o jeho pozitivnim dopadu na Zivot

&lovéka,

Zoufalstvi do naSich Zivotd vstupuje v okamziku, kdy se nase
existence stfetava tvafi v tvar s nicotou. Nicotou, které se zadny Cloveék,
védomy si vlastni existence, nema Sanci vyhnout. Totiz spolu s

uvédoménim si skute€nosti, Ze Ziji, dycham, a vytvafim si vztahy s lidmi

kolem sebe, si zakonité uvédomuiji i realitu vlastni konec€nosti, nicoty, jez

LV MV

Pozdé&ji Unamuno definuje zoufalstvi jako vnitini nepokoj, ktery ale
Vytvari skutedny vztah s Bohem.?® Princip zoufalstvi se objevuje ve vdech
pracich Miguela de Unamuna, jeZz hovofi o Bohu. Poprvé se s ni

setkdvame v , Diario intimo“, kde Unamuno hovofi o svém strachu ze

%9 Unamuno, Miguel, 2008&entimiento tigico de la vidas.216

20 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida.216
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smrti. O strach jez suzuje jeho mysl a vyvolava v ném pocit utrpeni, ktery
ale zaroven Unamunovi napovida, ze by Boha mohl objevit ve svém

vlastnim byti.?**

V ,Zivoté Dona Quijota“ poznamenava, Ze strach ze smrti nas nejen
vede k pociténi Bozské pfitomnosti, ale zaroven v nas probouzi dosud
nepoznané smysly vedouci k posunuti nasi existence do hlubsi reality.
V zivoté Miguela de Unamuna, jak piSe v ,Tragickém pocitu zivota®, bylo
hned nékolik momentl zoufalstvi, které plynuly z uvédoméni si vlastni
smrtelnosti. Ponofen v tomto zoufalstvi si ale uvédomil pravou podstatu
véci. Princip zoufalstvi jej pfivedl k procitnuti v pravdé. Zoufalstvi ale
nespociva v racionalnim zduavodnéni podstaty véci. Spociva v jejim
hledani hluboko v naSem srdci. Proto Unamuno tak oslavuje zoufalstvi,

protoZe je to ono, které mu ukaze cestu k Bohu.?*

Zoufalstvi samoziejmé neni jedinou podminkou nahlédnuti Bozskeé
existence. Unamuno pfedklada i druhou podminku, kterou je zieknuti se
materidlnich statk.’® On sam nikdy nebyl &lovékem touZzicim po
materialnich vécech, a to i pfesto, Zze pochazel ze zamozné rodiny
baskického obchodnika®®. Byl zvykly na asketicky zptsob Zivota, plny
odfikani a osobni discipliny. Nyni nabada i nas, abychom se k nému
pripojili a zakusili zivot zalozeny na vySSich principech, nez jsou ty
materialni. Jediné tak se dostaneme blize k Bohu a zaCneme 0 ném
premyslet jako o skuteCnosti, ve které Zijeme, hybeme se a ve které

prebyva nase byti.

21 Turienzo, Fernades, F. 1966. Unamuno: Ansia de ylireacion literaria. 170
292 Unamuno, Miguel, 2008 entimiento tragico de la vida.215

293 Turienzo, Fernades, F. 1966. Unamuno: Ansia de yliweacion literaria. s. 171
24 Rivera, Enrique, 198%namuno y Dioss. 161

58



To je jedina cesta, kterd nas pfiméje zbavit se sobeckych obav a
racionalniho pohledu na svét. Onim zfeknutim se okusime svétlo pravého
byti, ve kterém se projevi naSe byti ve své celistvosti, jako soucCast
vyssiho celku.?®® Unamuno v tomto smyslu hovofi o ¢&lovéku jako o
nemocném zvireti, nebo presnéji fe€eno hovofi o ¢lovéku jako o bytosti ze
své podstaty nedokonalé. Paradoxné, ale tato nemoc je tim, co nas
nakonec dovede k uzdraveni, protoZze pravé nedokonalost, & nemoc jak
fikd Unamuno, nas dostava do vnitfniho konfliktu, jehoZ prostfednictvim
dosahneme CistSiho stavu byti. Nemoc je pramenem veskerého zdravi.
Z hlubin zoufalstvi, ve kterém ziskavame pocit smrtelnosti, se dostdvame
do nebe. Ona nemoc nas pfivadi k novému zplasobu Zivota, Zivota
spiritualniho, bolestného. Diky némuz zakusime sladky pocit Zivota.

Princip zoufalstvi nam pfinasi utéchu.*®

Jak jsem ukazala vySe, Unamuno objevuje negativni aspekt rozumu
a priklani se k jiné formé védéni, k formé iraciondlni, ktera jej postupné
pfivadi k Bohu. Clovék podle Unamuna mlZe zakusit Boha jeding na
jakési individualni Urovni, a jediné pokud se k nému pfibliZuje skrze lasku.
Zoufalstvi je pak tim nastrojem, ktery nads necha nahlédnout Boha a Buh

v nas pak vyvola lasku v n&j.2%’

7.3 Poznani Boha prost Fednictvim lasky

O sile lasky, jako o nastroji k objeveni Boha, hovofi Unamuno

v fadé svych praci. Podle jeho nazoru je pravé laska tou jedinou, ktera je

295 Rivera, Enrique, 1983Jnamuno y Diass. 161
2% Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 219
27 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 219
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schopna prokazat Bozskou existenci. Své pfesvédcCeni podrobnéji rozvadi
v ,, Tragickém pocitu Zivota v lidech a narodech® (Del sentimiento tragico
de la vida), kde hovofi o svém intenzivnim pocitu, Ze vira zacina
laskou.?®® Vystupuje tak proti t&m, ktefi tvrdi, Ze je zakladem nasi viry

racionalni uvazovani.

Dle jeho nazoru totiz nelze nejprve v Boha uvéfit na zakladé
racionalnich dukazu, které nam po staleti predklada cirkev a fada
svétovych mysliteld, ale v Boha uvéfime jediné tak, Zze k nému zaplaneme
nehynouci laskou. Unamuno se domniva, Zze neni mozné Boha nejprve
poznat a aZz pak uvéfit. Laska musi pfijit jako prvni.?®® Je nutné zagit
pravé u lasky, musime po Bohu touzit, byt hladovi po jeho existenci a pak
teprve jej poznat. Poznani Boha prameni z lasky, a ta v sobé nic

racionalniho nema.?°

Laska, o které Unamuno hovofi, je laskou duchovni (amor
espiritual)®**. Jejim predchiidcem je laska sexudlni (amor sexual), laska
kterd je primitivni, t€lesna, je to laska kterou pocituji celym svym télem
vaci druhému clovéku, je to laska, ktera je podminkou pro lidskou
existenci, nebot’ kdyby nebylo lasky sexualni, nebylo by déti a lidstvo by
zaniklo. Zaroven nam ale tato laska zpuUsobuje znacné utrpeni, utrpeni,
které je pocatkem zoufalstvi zpusobeného védomim si vlastni

koneénosti.?'?

2% Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 219
299 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 153
210 sarassa Martin, Jodgl problema de Dios en Unamurs 393
21 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 151
%12 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 151
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Lasku Unamuno srovnava se soucitem, jejz pocitujeme vUCi
druhému c¢lovéku, a proto se domniva, Ze vSe, co milujeme je jistym
zpusobem personifikované. Kdyz se totiz zamyslime, pro¢ vuci druhym
lidem citime soucit, dojdeme k zavéru, Ze je to proto, Ze se vzdy vcitime
do situace druhého a stdhneme jeho utrpeni jakoby sami na sebe.?:
Pfredstavujeme si, jak bychom se citili v jeho situaci, jak bychom reagovali

a jednali, presnéji feCeno personifikujme sebe sami do onoho konfliktu.

Utrpeni je vzdy zplsobeno lidskou omezenosti. Lidskou
neschopnosti urCité véci pochopit a najit pro né spravné feSeni. Toto
utrpeni a naSe neschopnost se mu postavit, nas nuti vidét univerzalni
védomi, jako to podobné nam samotnym. Univerzalni védomi kvadli utrpeni
vhimédme jako védomi vlastni, a to nas vede k pfesvédceni, Ze onim

univerzalnim védomim je Bth sam.**

Pokud je laska skute¢né velka, Ziv4, silna a vSeobséahla, zjistujeme,
Ze to, co milujeme, musi byt jistym zpusobem univerzalni. A jak jsem
ukazala vySe, to univerzalni chpeme prostfednictvim personifikace a ta
nas vede k presvédceni, Ze univerzalni védomi, ke kterému se obracime
nejhlubS§im moznym citem, je védomi podobné naSemu vlastnimu.
Védomi trpici, citici a milujici. A ono laskou nové objevené univerzalni

védomi, je tim, co nazyvame B(ih.?*®

Nékdo by mohl namitnout, Ze kolem sebe vidi mnoho lidi, o kterych

je pevné presvédceny, Zze védomi nemaji. Na to Unamuno namita, Ze at

213 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 153
214 sarassa Martin, Jodgl problema de Dios en Unamure 394
215 sarassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamurg 394
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se to zda neuvéfitelné, vSechny bytosti maji pfinejmensim zakladni formu
védomi.?*® V urgitych okamzicich toto tvrzeni vede do extrému a hovofi o
tom, Ze védomi maji i zvifata, rostliny a kameny. Na zakladé jeho vyroku
0 pfitomnosti védomi ve vSech vécech a o védomi vesmiru, respektive o
védomi univerzalnim, nas vede k otazce, zda Unamuno nepodléha jisté
formé panteismu. Tato otadzka si zasluhuje hlubSi zamysleni, a budeme se
ji zabyvat v nasledujici kapitole (viz 8.2), pfesto ale mohu naznadcit, ze
Unamuno sice nepfijima Spinozuv radikalni panteismus, ve kterém je Buh

pevné spojeny s vesmirem, ale vytvafi specifickou formu panteismu,

vychazejic z krausista.

Zatimco rozum ndm o BoZské existenci nemuzZe fict zhola nic, laska
je sila, kterd nas k vife skute¢né pfivadi a potazmo nas pfivadi také k
existenci Boha samotného. Unamuno je o tomto pevné pfesvédcen, coz
nam dokazuje, kdyz fika, ze v jeho existenci véfi stejné jako v existenci
svého nejbliz&iho pritele.?*” , Véfim v Boha stejné tak, jako véfim v mé
pratele, citim jeho lasku, stejné tak jako jeho neviditelnou ruku, ktera mé
vede a popostrkuje mé k tomu, abych ziskal intimni zkuSenost univerzalni

mysli, kterd mi ukazuje mdj vlastni osud.“ ?*2

Poté Unamuno predkladd obsahly popis vlastni zkuSenosti s
Bohem, tak jak ji okusil na Cisté osobni Grovni. A znovu opakuje, Ze to
bylo v okamziku nejvétSiho utrpeni. ,Jiz nékolikrat jsem ve svém zivoté
citil tlak, ktery mé tlacil k pfekonani propasti mé duse, a znovu a znovu
jsem v této chvili citil tlak védomeé sily, kterd mé tlacdila kupredu, byla to

sila milujici a svrchovana. Této sile se musime na cesté k Bohu poddat.

1% Baker, Armand, F, 199Q.a religién y el problema de incertidumbee.531
27 Baker, Armand, F, 199Q.a religién y el problema de incertidumbge.532
18 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 207
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Jeden citi, Ze vesmir na néj vola a navadi jej stejné tak, jako to déla
¢lovék jinému ¢lovéku, ale déla to v jeho povédomi. Vola na néj hlas beze
slov. Asi tak néjak si predstavuiji, Ze ma vesmir védomi, stejné tak jako jej
mam ja. Presvédcéeni o tom, Ze to povédomi ma, jsem ziskal na zakladé
toho, jak mé lidsky vede, a citim, Ze to neni néco, co neni hmatatelné, ale

citim, jakoby to bylo néco lidského, co je ve mé.“?*

Tim chce Unamuno fict, Ze Buh neni limitovany na ¢lovéka, nebo
na védomi jediného individua. Onou individualitou jej pouze poznava, ale
Bah je predné védomim nadlidskym, védomim, jeZ v sobé vstiebava cely
svét. VSechna lidska pokoleni, a to jak ta minula, tak ta soucasnd i
budouci. Buh je védomim kolektivnim, je védomim vSech. Je védomim
totalnim, nekone¢nym, je védomim v3ech lidi. Ono BozZzské se nachazi ve

vdem a my jej citime v nas samych jako nasi personalizovanou formu.?*°

To v nds maze vzbudit obavy ze ztraty individuality naSeho védomi.
Obavu z pohiceni osobniho védomi navratem k jeho zdroji, jimz je
absolutni Bozské védomi. Jak ale Unamuno Fika, my vSichni pochazime z
védomi kolektivniho, které védomi individualni pouze zastfeSuje a navadi.
Nejde zde tedy o ztratu jedineCnosti, ale o uspokojeni vlastni potieby

nekoneéna.?*

219 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 207
220 sarassa Martin, Jodél problema de Dios en Unamuri895
21 sarassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamur@95
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8 PANTEISMUS A MIGUEL DE UNAMUNA

DalSi velice diskutovanou otazkou, vzhledem k vife Miguela de
Unamuna je otdzka panteismu. Respektive mnoho kritiki se snazi zjistit,
zda Unamunova koncepce je panteistickd a zda on sam je panteistou.
Kontroverze, které toto téma vzbuzuje jsou podle mého nazoru vysledkem
hned nékolika momentd. Jednak Unamuno v urdité dobé propada cetbé
nékolika panteisticky znacné vyhranénych autorl a jednak se k otazce

panteismu pomérné hojné vyjadfuje v fadé svych praci.

Unamuno sam o sobé ale jako o panteistovi nikdy nehovofi,
dokonce ndm i pfedklada ddkazy na jejichz zakladé bychom o jeho non-
panteistické (non-panteismo) orientaci neméli pochybovat ani my, a to
hned z nékolika divodu. Zaprvé pevné odmitd raciondlni pfiblizeni se
Bohu, a to je podle jeho nézoru to, co panteismus déla.??> Zadruhé nenf
schopen pfijmout ztratu osobni identity, kterd vyplyva ze spojeni Boha s
vesmirem.”?® Oba tyto argumenty predstavuje v knize Diario intimo,
kterou piSe v obdobi své naboZenskeé krize v roce 1897, a ve které se
rovnéZ vyznava i z jakéhosi okouzleni panteistickou ideou.?** Presnéji
fe¢eno Unamuno i pfes odmitnuti panteismu jako takového, zazZiva ve
svém Zivoté i obdobi, kdy se prostfednictvim kritiky Spanélského
katolicismu obraci k hledani jinych, nepoznanych forem evropského

226

mysleni, véetn& panteismu Biichnera®®, Haeckela?® a Spinozy, a na

222 Unamuno, Miguel,201(Ban Manuel Bueno Martis. 70

223 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuiso 825

224 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuso825

225 | udwig Biichner byl 8mecky grirodowdec a filozof, zastance fyzikalistického materialis za
zakladni princip povazoval s&tacnou latku a ostatni entity chapal redukayvgako tiznorodé
projevy jeji sily. Jeho filozofie #ha ve své dobznany ohlas. Gonzales, Francisco, Alvarez. 1954.
Historia de la filosofia.s. 703

226 Ernst Haeckel byl#mecky materialisticky filozof aifrodowdec, zastance darwinismu. Svou filozofii
charakterizoval jako monismus, protoze veSkeroteskost povazoval za projev jediné substance —
energie, jejiz evokni pohyb je univerzalnim principem nejen v mataiidhle i duchovni oblasti.
Gonzales, Francisco, Alvarez. 1954. Historia dddaofia. s. 705
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jistou dobu, jak sam pfiznav4, je ideou panteismu silné pfitahovan. ,
Prihodila se mi satanska mysSlenka, a to Ze pokud budu pokrac¢ovat v této
cesté, tak i jaA si budu prfat ztratit Boha, a zni¢it se znicujicim

panteismem*?%’

Pfesto mu ale v Cisté formé&, kterou predstavuji praveé tito tfi autofi,
nikdy nepodlehl. Unamuno by se totiZz nikdy nedokazal smifit s tim, Ze
pfijmutim panteistické koncepce pfijde o svého Boha, ktery prokazany
racionalni cestou podle jeho nazoru a presvédcéeni ztraci svij vyznam a

Sstava se jen prazdnou ideou, ktera je vytrzena z nase osobniho byti?%,

Stejnou myslenku Unamuno potvrzuje i o 16 let pozdéji, kdyz
sepisuje svou asi nejproslulejSi knihu ,Tragicky pocit Zivota v lidech a
narodech. V té opakuje své presvédCeni, Ze panteismus vede k
racionalni definici vSeho BoZzského a zatracuje tak jakoukoli individualitu.
Buh totiz podle jeho nazoru mizZe byt zazit pouze na osobni bazi v
momenté spiritudliniho utrpeni. Jeho byti nemuze byt nikdy definovano,
ani jej nemdze pojmout nasim racionalnim uvazovanim. Atributy Zivého
Boha, otce Krista, jsou odvozeny z jeho zjeveni a z védomi kazdého
kfestana, a ne z metafyzického zduvodrovani, vedouciho k prazdnému
bohu, k bohu racionalnimu, nebo panteistickému, a nejpfesnéji feCeno k

bohu ateistovi.??°

22T Unamuno, Miguel.1966. Diario intimo. I@bras completas Vllis. 822
228 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuso825
229 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuiso 825
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A pravé koncepce zivého Boha, Boha, ke kterému se muizeme
obrétit na personalni Urovni, je tou koncepci, ktera je pro Unamuna tak
typicka. Nejen Zze Unamuno zaméfuje svou pozornost na ziveho ¢lovéka,
jak on fika na , ¢lovéka z masa a kosti“, ale zamérfuje svou pozornost i na
zivého Boha, ktery je zivym praveé proto, Ze jej objevujeme v nitru ¢lovéka
z masa a kosti.”*° Jen a pouze takovy Buh je tim, ktery dokaze uspokojit
jeho pfani nesmrtelnosti. Proto i pfes své pocatecni okouzleni odmita
panteismus Bichnera, Haeckela a pfedevSim Spinozy, nebot jeho

panteismus je panteismem logickym?®.

Unamuno pfedevsim nesouhlasi se Spinozovym tvrzenim, Ze v
okamziku, kdy zemfeme, tak se naSe duSe navraci zpét k Bohu, ktery ji
propousti na zem v okamziku naSeho zrozeni. Tato predstava pfedné z
nasi duSe, u které Unamuno tak Ipi na jeji individualité, vytvari jakousi
soucCast néceho neurcitého a kolektivniho, a zadruhé predstava jakéhosi
navratu neni schopna utisit bolest, kterou pfindsi uvédomeéni si viastni

smrtelnosti®*?,

Rici, Ze v3e je Blih, a Ze v okamZiku, kdy zemfeme se navracime k
Bohu, nebo Iépe feCeno stale pokraCujeme v ném samotném, neni
dostateCnym utéSenim naSeho utrpeni z konecnosti. A jestlize to tak je,
pak je naSe duSe zna¢né nestéla. V naSem nitru pocitujeme Ze Buh je
bohem osobnim, je Bohem naSeho védomi, a pfedevsim je Bohem ktery
garantuje nasSi nesmrtelnost. To ale panteisticky Buh nedéla. Proto

Unamuno nepovaZuje panteismus za nic jiného ne? skryty ateismus.?*

230 sarassa Martin, Jodgl. problema de Dios en Unamura 153
%31 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 106
232 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 105
33 sarassa Martin, Jodgl problema de Dios en Unamurm 153
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Pokud by tomu tak bylo, tak pro¢ bychom se v zivoté méli o néco
snazit, pro¢ bychom trpéli a hledali cestu k Bohu, kdyz bychom byli stale
jeho soucasti. Utrpeni, které dnes a denné pocitujeme v hloubi nasi duse,
musi mit svij davod. Pokud bychom byli soudasti Boha, pak bychom

7adné takové utrpeni nepocitovali, ale my jej citime.?**

Navzdory tomu, Ze Unamuno pevné odmita racionalni panteismus,
zUstava otevieny myslence neracionalniho splynuti s Bohem. Napfiklad v
,Diario intimo* fika, Zze to byli Aténané, kterym svaty Pavel jako prvnim
fekl, Ze Zijeme v Bohu, hybeme se v Bohu a jsme v Bohu. Nejen pfijmutim
tohoto tvrzeni prokazuje pfijeti panteismu, ale zarovern uznava pfitomnost
panteismu v Bibli samotné®®*. Toto zmateni ale dale objasfiuje v
.rragickém pocitu Zivota v lidech a narodech”, kde fik&4, Ze sice neni
ochoten pfijmout panteisticky nazor, Zze vSe a kazda véc je Buh, ale maze

souhlasit s tim, Ze v&e je Bozské?*

Unamuno timto zpdsobem naznaduje jisty druh panteistické vize,
ktera v zasadé neshoduje s panteismem Spinozy, ale ktera v sobé onen
nadech panteismu pfeci jen ma. Jedna se o panteismus Unamunem

Unamunovi zna¢né pfizpusobeny.

Jaky je tedy panteismus Miguela de Unamuna? Julian Marias je

pevné presvédéeny, ?e Unamuno odmita veSkery panteismus.?*’ Jeho

234 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 106
235 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuiso 825
236 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuiso 825
%37 Rivera, Enrique, 1983Jnamuno y Diass. 170
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tvrzeni je podlozené hned nékolika Unamunovymi vyroky o jeho
nesouhlasu s panteismem. At uZz je to vyrok o panteismu jako o
previeCeném ateismu, nebo vyrok o panteismu jako doktriné zbavujici
Clovéka vlastni individuality, té individuality, ktera by nas pravé k bohu
méla dovést.?® S jeho nazorem nemohu tak Gplné souhlasit. Unamuno,
aC na jednu stranu dle svych slov anti-panteista, zachovava ve své
koncepci Boha pfeci jen néco, co k panteismu nema daleko, tedy
koncepci svéta jako néeho co prebyva v bohu. Miguel de Oromi o této
formé& hovofi jako o spiritualnim panteismu, nebo pFesnéji fe€eno o
panteismu citovém a mystickém.”° Navic jej srovnava s tim Krausem,
ktery se ve Spanélsku v prib&hu 19. stoleti stava znac¢né& popularnim.
Kraus a Unamuno totiz podle Oromiho dochazeji ke stejnym zavéram,

tedy Ze BUh je imanentni a transcendentni.?*°

Nez se ale zaméfime Cisté na panteismus Miguela de Unamuna,

obratim pozornost i k panteismu jiz zminénych krausista.

8.1 Panteismus krausistu

Panteismus Spanélskych krausistl vychazi z koncepce Karla
Christiana Fredericka Krause®*, ktery stejné tak jako fada dalich
némeckych filozofa 19. stoleti, ve svych koncepcich zachovava silny,

logicky panteismus. Krauslv panteismus, se ale v nécem liSil, a to v

238 Rivera, Enrique, 1983Jnamuno y Diass. 170

239 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuiso 826

240 sarassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamur@76

241 Karl Christian Frederick Kraus se narodil v ro@81 a zerfel v 1832. Bhem svych studii se potkava
s Fichtem a Schellingem, pagidse gidava k Hegelovi. Rozvijel mySlenku panteismiihBe dle ]
piitomen v firode, ve cech, v duchu, a vSechny tytécy presahuje. Svou filozofii zriag
ovlivnénou Kantem definuje jakoddu o poznani Boha nebo byti. Cabrales, José, Ma20#0. La
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vétsim ddrazem na transcendenci Boha.?*? Krausovu koncepci pfinasi do
Spanélska Julian Sanz del Rio, a ta se stava velice rychle velmi popularni
mezi celou fadou Spanélskych intelektuall a pozdéji se stava dokonce i
neoficialni  filozofii Institutu svobodného vzdélavani, zaloZzeném

Fredericem Ginerem de los Rios?*®

Koncepce krausistl byla vzdy predevSim nédboZenskou filozofii,
jejimz ucelem bylo vytvorit stav univerzalni harmonie vSech véci v Bohu.
Buh je totiz krausisty definovan jako absolutni byti, byti mimo které nic
neni a nic neexistuje, a ve kterém jsou zaloZeny vSechny bytosti a byti.?**
Boha vnimaji jako Boha nadfazeného byti ve svété, je tim, ve kterém
vSechno byti zaCina a stejné tak i kazdé byti kondi. Lidskou historii vidi

jako cestu k Bohu, ktera prochazi tremi riiznymi obdobimi.?*

Prvnim je détstvi, kde je harmonie s Bohem zaloZena na tom, Ze
Clovék jesSté neni schopen se rozhodnout sam. Druhé obdobi je
charakteristické uvédomeénim si sebe sama a ztratou kontaktu s Bohem.
To je obdobi, kterym lidstvo prochazi pravé v tuto chvili a v neposledni
fadé tu pak mame i tfeti obdobi, které krausisté situuji do neurcité
budoucnosti a charakterizuje jej setkani se s Bohem v okamziku kdy si

Slovék uvédoméni nutnost participovani na Bozském procesu.?*®
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Veskeré utrpeni a chyby z minulosti by mély slouzit jako lekce, které
nuti lidstvo a ¢lovéka jednat v harmonii s Bohem. V okamziku kdy se tak
stane, budou vSechny lidské bytosti zahrnuty do Bozské rodiny. V ten
okamzik rozkvete tfeti vék lidstva, které od bodu A do bodu B putovalo
neskute¢nou dlouhou dobu. My déti dneSka budeme muset opustit
pozemsky zivot, ale opét ozijeme v srdci a duchu spolecnosti, ktera ozije v

plnosti v Bohu a prostfednictvim Boha?*'.

Po predstaveni panteistické koncepce Spanélskych krausistl, se
pokusim ukéazat v ¢em se shoduje, &i rozchazi, s koncepci Miguela de

Unamuna.

8.2 Panteismus Miguela de Unamuna

V dile Miguela de Unamuna muzeme najit hned nékolik pasazi, ve
kterych hovofi o jednoté s Bohem, na druhou stranu jak sam Fika spojeni
Boha a vesmiru v jedno neuznava. Presto je ale nékolika autory, jako jsou
E. Rivera®®, nebo A. Baker?”® povaZovan za mystického panteistu. Na

zakladé ¢eho dochazeji tito autofi k takovému zavéru?

Unamuno pFedstavuje svou panteistickou vizi predevSim v eseji
,Nicodemo el fariseo”, kterou sepsal v roce 1899, a ve které popisuje
historii Bozského poc¢atku. Abychom se narodili jako bytosti z masa a
kosti, museli jsme nejprve zaZzit smrt, kterou mini ztratit kontakt s tim
nekonecnym, nebeskym duchem, ze kterého jsme vzesli. NaS nevyvinuty

duch po zrozeni vstupuje do materialniho svéta a zacind byt vrstvu po

247 Rivera, Enrique, 198%Jnamuno y Dioss. 170
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vrstvé pokryvan necistotami, které postupné skryvaji boZzskou podstatu
nesmrtelné duse, tzv. nekonecéné jadro (nucleo eterno). Navzdory tomu si
ale muzeme byt jisti, Ze esencialni spojeni vSech véci s Bohem, které
Unamuno uznava, nikdy nebylo zni¢eno, a nezalezi na sile téchto nanosu,

vzdalujicich nas od nekoneéného jadra®®.

Stejné tak jako ve spisech krausistl se i zde objevuji zakladni
aspekty mystického panteismu. Bah je imanentni, to znamena, Ze Buh je
Bohem, ktery Zije ve vS8em a vSe ho obyva, ale je také transcendentni,
diky emu? jsme soudasti rozsahlého téla byti, kterym je Buh®. Stejny
pohled na Boha predstavuje Unamuno i v ,Del sentimiento tragico de la
vida“, kde srovnavéa nas Zivot v Bohu s Zivotem €lovéka, ktery je kvuli své

nevife uvéznén ve svété, ktery mu neustale pfipomina jeho koneénost.?*?

Bdh podle jeho ndzoru madze byt okusen pouze v obdobi smutku a
rozedrani duse, kdy jej ucitime hluboko uvnitf nds samotnych.?>® Proto
dochazi k zavéru, Ze jedina cesta k Bohu, je cesta na persondlni Urovni a
tento neracionalni pfistup jej pfivadi pfimo tvafi v tvafF mystickému
panteismu, ktery objevuje ve spisech krausisti a svatého Pavla. Stejné
tak jako oni vnima Boha, jako produkt nadfazeného védomi, které se
projevuje v predstavach, v lasce, ve vife, a které je tim co nas vede k

pfijmuti viry v Boha. V Boha Zivého, v Boha tvého, mého i naseho®*,

20 Baker,Armand, F. 199The God of Miguel de Unamuso 827
%1 Rivera, Enrique, 1983Jnamuno y Diass. 172
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takového, ktery je ve mné, v tobé i v nas, toho ve kterém Zzijeme, hybeme

se a jsme.”®

Bah pro néj neni neosobni neurcitou ideou, ve které po naSi smrti
spocineme, tak jako tomu bylo v pfipadé Spinozy. Buh je pro néj naopak
nécim, co se ve svété v télesné i dusSevni formé& ¢as od ¢asu objevuje.
Dukazem toho je podle Miguela de Unamuna Jezi$ Kristus. Ten byl onim
ztélesnénim BoZzi podstaty. Jeho prostfednictvim ndm Buh opakované
ukazal svou tvaf, a ukadzal nam cestu jak jej nasledovat. Unamuno vidi v
JeziSovi, v JeziSovi z evangélia, ten nejjasnéjSi dikaz existence
nadfazeného byti, tedy Boha.?®® Unamuno kazdého, ktery JeZiSe a jeho
nesmazatelnou ulohu, kterou sehrava v zivoté vSech véficich odmita,
povazuje za rouhace a slabocha, ktery neni schopen postavit se bolestivé
zkuSenosti vlastni koneénosti, a jez se spokoji s pohanskou pfedstavou

vécného navratu.

Jednim z hlavnich voditek, které dokazuji podobnost Unamunovy
panteistické koncepce s koncepci krausistt a svatého Pavla je i
skute¢nost, Zze i Unamuno pojima Boha jako imanentniho a

trasncendentniho.?” Pfi nékolika pFileZitostech to i potvrzuje pouzivani

«258

cirkevni terminologie: ,, Jsem vino a ty oplatka“~®, nebo jak piSe v ,Diario

Intimo*, , My kfestané jsme soucasti Boha, ktery je realitou mimo nas*.?**

V , Tragickém pocitu Zivota v lidech a narodech” pak dale hovofi o Bohu

v rv

jako o rozSifeni naseho védomi, nicméné to neznamena, Ze Bozské
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védomi je limitovano na to lidské. To odmitd, stejné tak jako odmita

striktni identifikovani Boha a vesmiru a neosobni nesmrtelnost &lovéka,?°

Pro¢ bychom méli nasledovat diktat bozskych doktrin, jez nam
predkladaji jeho univerzalni obraz. Pro€¢ bychom méli nasledovat jejich
diktat, ktery ndm na jednu stranu tvrdi, Ze Blh je nedosaZzitelnou bytosti,
jiz budeme schopni poznat a spocinout v ni az v okamziku nasi smrti,
kdyZ nam na druhou stranu pfedkladaji jakousi jeho univerzalni tvar, jez
bychom méli brat jako fakt? KdyZz se sami v hluboko v naSem srdci
muzeme presvédCit o tom, Ze pro kazdého je Buh jakymsi individualnim
ztélesnénim naseho vlastniho byti?®*. ,Bih, po némz jsme hladovi, Bih ke
kterému se modlime, Buh Pater Noster je Bohem lasky. Neni mozné
druhému fict, jaky nds BUh je, at’ se kazdy z nds obrati ke svému srdci a
necha svou fantazii Boha nakreslit na pozadi vesmiru, Boha ktery na nas

hledi prostfednictvim milionu hvézd na noéni obloze.?%*

Pfes vSe vySe uvedené existuji i autofi, ktefi Unamuna povazuji za
logického panteistu spinozianského typu. Musim jim ale oponovat. A&
Unamuno svou poetickou volbou slov o Bohu ob&as hovofi jako o
hvézdné obloze, logickym panteistou nebyl, nebot ve stejnou chvili o
Bohu hovofi jako o individualni zkuSenosti kazdého jednoho z nés, ktera
je na druhého neprenositelnd®®®. Neni spravné Unamuna obvifiovat ze
striktniho panteismu na zakladé jistych frazi, jez maji bez pochyb pfichut

logického panteismu. ProtoZze pak bychom naprosto opomijeli onen

20 Unamuno, Miguel, 2008entimiento tragico de la vida. 174
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podstatny fakt, a to jeho vyslovné odmitnuti této doktriny.?®* Pro umélce
Unamunova typu je totiz velice snadné sklouznout ve svych vyjadienich o
jistém prozitku k vyjadfeni tohoto prozitku v kosmické Sifi. Nebyl by prvni,
kteremu se to pfihodilo, ale je prvnim, ktery je proto oznacovan za

rigidniho, racionalniho panteistu.?®

Kdyz se zaméfim na to jak Unamuno hovofi o hvézdach, které ve
vySe uvedené citaci oznacil za o€i Bozi, zjistime, Ze i ony maji podle néj
jisté védomi, které je v jejich zivoté vede k utrpeni pfed hrozbou vlastniho
vyhasnuti a zaniku. Maji v sobé utrpeni, které je stejné tak jako Clovéka
vede k nahlédnuti osobniho Boha. ,Kdyz pocitim soucit a lasku k ubohé
hvézdé, ktera stejné tak jako ja jednoho dne zmizi z tohoto svéta, pak je to
proto, ze skrze tuto lasku a soucit jsem schopen nahlédnou jisté, byt
skryté védomi, jez v ni dfim& a jez v ni vyvolava utrpeni skrze uvédomeéni
si vlastni koneénosti.“*®® Stejné tak jako je Buh pro nas samotné
imanentni a transcendentni, tak je imanentni a transcendentni i hvézdam
a stejné tak jako pro néas plati, Ze Buh je v naSem védomi a v ném se

v

objevuje az v okamziku, kdy uvéfime, tak to plati i pro hvézdy, kameny,

stromy a v3e na tomto svété.?®’

Unamuno proto dle meého nazoru neni striktné panteistou
racionalnim, ale je panteistou, ktery pfipousti jistou formu neracionalniho

panteismu, po vzoru krausistd a sv. Pavla.
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9 ATEISMUS A JEHO MOZNOSTI

Dalsi otazkou, kterou si Miguel de Unamuno poklada v nékolika
pracich zabyvajicich se Bohem a cestou vedouci k objeveni viry v Boha je
otdzka, zda je mozny ateismu. Je vibec mozné, aby nékdo z nas k Bohu
nenaSel cestu ani prostfednictvim svého srdce, nebo presnéji feCeno, je
mozné, aby byl nékdo pfesvédcenym ateistou? Unamuno se domniva, ze
ne. Abychom pochopili Unamunova tvrzeni, musime se zaméfit na

Slovéka, ktery je oznagovan za ateistu.?*®

9.1 Clovék ateista

Clovék, kterého bychom mohli oznadit za ateistu, je &lovék
spoléhajici pfedevsim na svlj rozum. Je to €lovék, ktery vzdy a za vSech
okolnosti Zada racionalni vysvétleni veSkeré reality. Je to stejny Clovék,
kterym byl Miguel de Unamuno za dob svych vysokoSkolskych studii.
Takovy Clovék by se o existenci Boha mohl pfesvédCit, a potazmo v né;
uvéfit, pouze na zékladé jasnych racionalnich dakazu, které jeho existenci
potvrzuji.”®® Nemam tim na mysli dikazy, které by spoéivaly v ukazani
prstu na jistou skute¢nost se slovy , to je Buh“. Mam na mysli spiSe
dikazy, které se nam po staleti snazi predkladat cirkev a které

oznacujeme za dukazy BozZi existence.

Téch se v historii objevuje hned nékolik. Jako pfiklad mohu uvést
dikaz Bozi existence TomaSe Akvinského, nebo racionalni dikaz Bozi

existence dle Descarta. Clovék, ktery touZi po poznani Boha, pravé

%8 sarassa Martin, Jodgl. problema de Dios en Unamurm 449
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prostfednictvim racionalniho dukazu pak dle Unamuna ke vSem
jednotlivym pfistupuje, zvaZzuje je a shazi se v nich odhalit mozné
rozpory.?’® Pokud 7&dné takové nenajde, pak se stava racionalné
presvéd&enym veéficim. AvSak pokud jisty rozpor najde, stava se
racionalné presvédéenym ateistou.”’’* Prvni z moznosti nas zajimat
nebude. My se zaméfime na moznost druhou, tedy na Clovéka, ktery

veskeré predloZené racionalni dikazy odmita a stava se ateistou.?’?

Unamuno se domniva, ze skute¢né mohou byt taci, ktefi racionalni
dikazy odmitnou a na kratkou chvili se ateisty stanou, avSak ateisty
nepravymi. Pro& nepravymi si ukdZeme za chvili.?”® Nyni se pojdme
pfesunout k druhému z moZnych davodd pfijmuti ateistického

presvédceni.

Druhym ddvodem odmitnuti viry v Boha mohou byt dukazy o
neexistenci Boha. Jsou to dikazy, které na zakladé definice Boha hledaji
argumentacni uskali, které by prokazaly, Ze Buh neexistuje. Jako pfiklad
si mizeme uvést dikaz zaloZeny na predpokladu existence déabla, jenz
predstavuje Brad Elliott ve své praci,, On the Very problem of the Problem

of God in Zubiri and Unamuno*

Argumentace:
1. Bah existuje
2. Bah maze zastavit konani débla, protoze je vSemocny.

3. Bah chce konani débla zastavit, protozZe je laskavy.

2’0 Rivera, Enrique, 1985. Unamuno y Dios. s. 182
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4.  Débel neni zastaven.

5. Blh je nechopen zastavit dabla, nebo ho zastavit nechce.

6. Pokud BUh neni schopny zastavit konani débla, pak neni
vSemocny.

7. Bldh nezastavi konani dabla, protoze nechce.

8. Premisy 6 a 7 jsou kontradikci premis 2 a 3.

9.  Toznamen4, Ze Buh neexistuje.*™

Jako hlavni problém vySe predstavené argumentace Unamuno vidi
skute¢nost, Ze vychazi z jakési pfijimané definice Boha. Kdo nam ale
zaruci, Ze je tato definice spravna? Takovy dikaz neexistuje, pokud Boha
nenahlédneme v naSem nitru, a toho, jak jiz vime, nejsme schopni, pokud
se k Bohu nepfiblizime skrze lasku, ktera v nas vznika na zakladé pfijeti
pravdivosti jeho existence.?”> Abychom o Bohu mohli racionalné uvaZovat,
coz Unamuno zasadné odmita, tak bychom v né&j museli nejprve uvéfit.
Protoze pokud v né&j neuvéfime, nejsme schopni odpovédét na otazku ,Co
je to Buh?“, a pokud nejsme schopni odpovédét na otadzku, co je to Bah,
nejsme ani schopni posoudit, jestli uvedend argumentace pracuje se

spravnymi premisami.?’

Unamuno se proto domniva, Ze otdzka ateismu je mozné pouze v
ramci viry v Boha. Ateisté tak pro Unamuna nejsou ni¢im jinym nez
previeCenymi véficimi, ktefi nejsou schopni vzdat se diktatu rozumu a z

toho dlvodu nejsou rovnéz schopni Boha nahlédnout, pfesto, Ze po ném

2" Stone, BradElliott. The very problem of god in Zubiri and &muno s. 84
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bezmezné touzi.?”’ Za ateistu pak Unamuno povaZuje takového &lovéka,

ktery se tvafi v tvaf nesnadné cesté k jeho skute¢nému nalezeni vzdal.?”

Ze stejného duvodu Unamuno odmita i moznost, Zze by se Clovék
stal ateistou, pravé proto, Ze Boha na zékladé didkazu BoZzi existence
nenalezl. Jedinym skute¢nym ateistou by byl pro Miguela de Unamuno
Clovék, ktery se na zakladé vlastni vile a presvédceni rozhodl
nepokragovat ve svém Zzivoté.?”® Clovék, ktery se rozhodl odmitnout
predstavu své nesmrtelnosti a kontinuity na tomto svété. Takovy Clovék
vSak dle Unamuna neexistuje. EXxistuji pouze taci, ktefi se snazi utéci
tragickému pocitu Zivota, ale voli proto Spatnou cestu, a to cestu rozumu.
Unamuno dokonce tvrdi, Ze Udajni ateisté véficim ve skute€nosti jejich
viru zavidi, protoze védi Ze to je to ona, jenz jim dava uatéchu v tragickém

pocitu Zivota, Gtéchu po které neskuteéné touzi.”®

Tito Udajni ateisté jsou porazeni tragickym pocitem Zzivota. Jinymi
slovy jsou jimi oznacCovani taci, ktefi vidi Zivot jako prokleti namisto
poZehnani. Zivot je tragicky, ale Zivot je to co mame. Zivot je utrpeni,
trpime, Bah trpi. Vira je nekonecny boj, pfi kterém budeme trpét, ale
budeme trpét, abychom zazili to, co Unamuno nazyva sladkym pocitem

zoufalstvi.?®!

Podle nazoru José Sarassi san Martina se Unamuno domniva, ze

Gdajni ateisté jsou lidé, ktefi ve svém ateismu nemohou a nechtéji setrvat

2’ Sarassa Martin, Jodgl problema de Dios en Unamurm 465
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véeEné®®?. Dalo by se Fici, Ze je vnim& jako sebe samého ve svych 16
letech, kdy pfichdzi o svou viru, ke které se po necelych deseti letech
opét vraci. Tento navrat pak Cekd kazdého, ktery okusil horky pocit
ateismu. A az se tak stane, tak bude i tento Clovék schopen nastoupit
cestu k nalezeni Boha. Unamuno se domniv4, Ze Spanélsky narod se
nachazi pravé v tomto stadiu a jeho jednim z Zivotnich cild bylo, pomoci
mu zbavit se onoho ateistického stadia a ukazat jim cestu k nalezeni viry.
Viry, kterou €lovék z masa a kosti objevuje skrze tragicky pocit Zivota,

skrze lasku a skrze touhu po vé&ném Zivoté na tomto svété.

82 5arassa Martin, Joggl. problema de Dios en Unamurg 454
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10 ZAVER

Tato prace se zabyvala analyzou ulohy naboZenstvi v Zivoté a dile
Miguela de Unamuna. V praci jsem se zaméfila pfedevSim na analyzu
klicovych témat, kterd se v autorovych pracich pravidelné diskutuji, tedy
na viru v boha, strach ze smrti ¢lovéka Zzijiciho autentickym Zivotem, na
charakteristiku ¢lovéka z masa a kosti a v neposledni fadé pak na touhu

po dosazeni nesmrtelnosti.

V prvni Casti prace jsem reflektovala historicky a socialni kontext
dila Miguela de Unamuna a ukazala jsem, jaké historické udalosti autora
vedou v jeho pubertalni stadiu Zivota k zfeknuti se viry v boha a pfijeti
racionalniho zplsobu uvazovani. PredevSim jsem tedy poukazala na
Unamunovu kritiku katolické cirkve, ktera je jednim z faktord vedoucich
k jeho ateismu, a na ranénou narodni hrdost, ktera je naopak jednim

z faktord vedoucich k jejimu opétovnému nalezeni.

V dalSi ¢asti prace jsem se zaméfila na definovani ¢lovéka z masa
a kosti, ktery je centralnim tématem vétSiny Unamunovych praci.
Clovékem se Unamuno zabyva predevsim proto, Ze je ddvodem prog, se
ptame po bohu a pro¢ se ptame po smyslu existence. Clovéka z masa a
kosti autor definuje jako Clovéka, ktery se rodi, trpi, umira, je to Clovék
védomy si vlastni smrtelnosti a je proto také c¢lovékem usilujicim o
nesmrtelnost. O nesmrtelnost, ktera je dalSim z kliCovych témat dila

Miguela de Unamuna.

Podle Miguela de Unamuna kazdy ¢lovék z masa a kosti usiluje o
setrvani na tomto svété, a to nejen o setrvani jeho duse, ale také své
fyzické schranky. Unamuno nam predstavuje tfi zakladni formy zachovani
vlastni existence. Tedy zachovani existence prostfednictvim potomkd,

zachovani existence prostfednictvim slavy a v neposledni fadé pak
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zachovani existence v nekone¢ném. Prvni dvé formy preziti Unamuno
povazuje za druhotné. KliCovou se pak v jeho snazeni stava forma preziti
v nekone¢ném, ktera spociva v nalezeni cesty k vife v Boha, cesty, ktera

je podminéna jeho poznanim.

Poznani se tak stava dalSim z kliCovych témat, které bylo
reflektovano. Unamuno v obdobi dospivani stadiu svého Zivota na svét
pohlizi oima racionalisty. Racionalisty, ktery po vSech a po vSem
poZaduje racionalni zddvodnéni. Ono rozumové zduvodnéni pozaduje i
v otazce existence Boha. Jak ukazuji v prvni ¢asti prace, pravé ona snaha
o rozumové zdlvodnéni existence Boha, nakonec Unamuna pfivedlo
k zfeknuti se viry v Boha. Po pro Spanélsko tragickém roce 1898 ale
Unamuno svou viru v boha opétovné objevuje a uvédomuje si, Zze pravé
touha po racionalnim zduvodnéni vSeho byla pfi¢inou jeho ateistického
obdobi.

Racionalni poznani, jak ukazuji v dalSi ¢asti své diplomové prace,
zavrhuje a obraci se kpoznani ne-racionalnimu, k poznani
prostfednictvim srdce. Unamuno si totiz uvédomil, Ze otazky o bohu a
smyslu Zivota jsou naSim rozumem nevysvétlitelné a proto se k nim

musime pfiblizZit jinak, a to srdcem.

V dalSi Casti prace jsem objasnila spor o panteistickém ucéeni
Miguela de Unamuna. Ukazala jsem, Ze i navzdory svym anti-
panteistickym vyjadfenim se v dile Miguela de Unamuna jisty druh
panteismu objevuje. Nejednd se ale o0 panteismus logicky,

spinozianského typu, ale o panteismus mysticky, spiritualni.

V zavéru prace pak zodpovidam otazku, zda je podle Miguela de
Unamuna ateismus akceptovatelny. Tato otdzka je podnétna pfedevsim

kvuli skute€nosti, Ze i samotny autor na jistou dobu ateismu podléha. Ve
81



svych pozdéjSich pracich ale Unamuno dochazi k zavéru, ze ateismus
jako takovy mozny neni. Lidé ktefi se za ateisty povazuji, jsou pouze
pfevle¢enymi véricimi, ktefi po bohu touzi, ale nedokazi se oprostit od

diktatu rozumu.

Ve své diplomové praci jsem reflektovala pouze ¢ast Unamunovych
dél. Tu ¢ast, kterou jsem povazovala v kontextu komunikace za klic¢ovou.
Domnivam se totiz, ze bychom neméli zapominat na iracionalni poznani,
které nam v mnohych situacich mnohokrat napovi vice, nez poznani
striktné védecka a racionalni, a pravé takovy zplsob poznani predstavuje
I Miguel de Unamunao.
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12 RESUME

This thesis attempts to analyze the role of religion in life and work
of Miguel de Unamuno. Mainly | focused on the analysis of key issues,
which Unamuno periodically repeated in many of their works. | focused
on the belief in God, fear of death, man who is living and authentic life,

characteristics of man of flesh and bone, and on the desire of immortality.

| showed that Miguel de Unamuno was in a special way faithful
man who search for faith in a particularly way. Thanks that he discovered
new way to cognition. This new way is cognition throught hard. Hard lead
us to see God substance and it make us believe. | also showed that
believe in God is in direct conflict with racional way of thinking, which

Unamuno totally rejected.
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