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1 UVOD

Ustfednim tématem této diplomové prace jsou pfirodni védy v Narodnim
muzeu v Praze v letech 1918-1939, tedy v obdobi po prvni svétové valce, kdy
dochazi k oziveni kulturniho Zivota a aktivni védecké Cinnosti, ktera navazovala
na slavnou pfirodovédeckou tradici, nastolenou zakladatelem a budovatelem
prirodovédeckych sbirek Narodniho muzea — Kasparem Sternberkem.

Pfirodni védy zde byly reprezentovany odbornou a védeckou cinnosti
samotnych spravcu a jinych ufednikd, ktefi pecovali o pfirodovédecké sbirky,
jez od pocateCni existence muzea zaujimaly pfedni misto. Jejich rozvoj byl v
historii Narodniho muzea ovlivnén udalostmi, které se tykaly i celé instituce, at
to byla spoleCenska atmosféra dané doby, védecké zamérfeni kustodd,
nedostatek finan€nich prostifedkd, tisnivého prostoru atp. Rok 1918 v tomto
sméru pfinasi zlepsujici se poméry s vyhledem na dalSi uspéSnou etapu
védeckého badani, podporené technickym pokrokem a rozvojem véd, ktery
pocatek 20. stoleti pfinesl.

Zatimco vzniku a vyvoji Narodniho muzea jako instituce je vénovano

nékolik publikaci, z nichz notoricky znamé je napf. dilo Josefa Hanuse',

charakteristiky odborné a védecké €innosti v Narodnim muzeu se dotyka jen
nékolik stati ve sbornicich a dil€ich pojednani v jubilejnich publikacich. To také
vysvétluje moji motivaci vénovat se vice tomuto tématu, které si zaslouzi vétsi
pozornost, nez mu byla dosud vénovana prostfednictvim struénych pojednani
informativniho razu.

Cilem této prace je zdokumentovat a analyzovat postaveni pfirodnich
véd v cinnosti Narodniho muzea v uvedeném obdobi. Pozornost pfitom bude
zameérena na popis a rozbor odborné a védecké ¢innosti muzejnich pracovniku
a charakteru vyzkumu jednotlivych pfirodovédeckych oddéleni. Prostor bude
ponechan i nékterym vyznamnym spolupracovnikim, ktefi se vyznamné
podileli na budovani a védeckém zhodnocovani sbirek.

Tato prace obsahuje dvé hlavni &asti. Prvni z nich se bude vénovat
historii pfirodovédeckych sbirek a nékterym zédsadnim momentdm, které osvétli



pavod a charakter védecké &innosti uvnitf muzea. Bez této ¢asti neni mozné
logicky navazat na vyvoj nasledujicich let. Vychozim zdrojem pro zpracovani
této kapitoly se stal sbornik ,150 let Narodniho muzea v Praze“ (1968).
Souborny pohled k této Casti podal téz kolektiv autorl v publikaci ,Narodni
muzeum 1818-1948“ (1949).

Druha c¢ast se pak podrobné vénuje Cinnosti pfirodovédeckych oddéleni
Narodniho muzea v letech 1918-39. Kapitoly jsou Clenény tematicky podle
jednotlivych védnich obora, pfiemz v kazdé odkazuji na nejvhodnéjsi literaturu
k dané oblasti. Ke zpracovani této hlavni ¢asti bude vyuZzita metoda kompilace,
analyzy a interpretace vlastnich poznatkll ziskanych na zakladé studia
prirodov&deckych &lanku, uvefejnénych v Casopisu Narodniho muzea v Praze
v letech 1918-1939. Jejich rozborem bude téz provedeno vyhodnoceni, které
prispéje k pochopeni charakteru odborné cinnosti a s ni spojené ulohy
prirodnich véd v Narodnim muzeu.

Kromé téchto dvou zakladnich oddili je soucasti prace téz avodni Cast,
vénujici se postaveni muzea jako instituce v tomto obdobi. Zamérem této
kapitoly je uvést Ctenafe do situace, ve které se Muzeum v obdobi povaleCném
nachazelo a ktera také urCovala prfedpoklady pro rozvoj odborné Cinnosti a
fungovani tohoto ustavu vibec.

2 NARODNIi MUZEUM V DOBOVYCH SOUVISLOSTECH

K pochopeni pozdéjSich souvislosti, bude tato kapitola sledovat situaci,
ve které se Narodni muzeum nachazelo a jakym vyvojem po strance
organiza¢ni prochazelo kratce po prvni svétové valce. Zejména je tfeba
naCrtnout okolnosti, které mély pfimy vliv na moznosti rozvoje jednotlivych
oddéleni a jejich Cinnosti. ProtoZze tohoto tématu se nékolikrat dotknu v
kapitolach, které sleduji vyvoj jednotlivych pfirodovédeckych oddéleni v obdobi
prvni republiky, povazuji za ucelné vymezit postaveni Narodniho muzea v
systému muzejnictvi a jeho vztahu ke statu.

1HANUé, J. Narodni museum a nase obrozeni I-Il. Praha,1921-23. 364s., 505 s.



Prvni zménou, kterou proSlo Muzeum po prvni svétova valce, byla
zména nazvu, a to z ,Musea kralovstvi Ceského“ na Narodni muzeum. Tento
krok nemél vliv na organizaci a fizeni samotné instituce, pfedstavoval vSak
vyznamnou zmeénu jejiho vnimani ve spolecnosti.

Ke konci prvni svétové valky se Narodni muzeum nachazelo v tizivé
situaci, kdy trpélo nedostateCnym materialnim zabezpelenim, jenz vyrazné
omezilo ¢innost muzea po vSech strankach. PredevSim to predstavovalo
omezené financni prostiedky na nakup novych sbirek, porfadani vyzkumnych
cest, zaplaceni personalu, ale také snizeni provoznich nakladl na udrzbu
sbirkovych pfedmétd. Hlavni vydrZzovatelem muzea byla nadale Spole¢nost,
zavisla na vefejnych prostfedcich.? S tim souvisela potieba vyfesit poméry
Muzea v situaci, kdy budova patfila zemi Ceské a sbirky Spoleénosti. Muzeum
bylo ¢asto odkazano na pomoc soukromych osob. Pfikladem toho bylo dédictvi

Otakara Nickerla.?

V roce 1920 ziskalo muzeum dédictvi po Otakaru Nickerlovi, vyznamném
entomologu. Muzeum pfipadly rozsahlé entomologické sbirky a odborné
knihovny a majek, ktery byl prodan za 1,1 milionu K&, z néhoz byl zfizen Fond
Otakara Nickerla. Fond slouZzil k podpofe védecké entomologie, k nakupu a
udrzbé sbirek. Jeho nakladem zacal byt vydavan Sbornik entomologického

oddéleni Narodniho muzea.?

Zemsky vybor tehdy ucinil zasadni krok — v roce 1919 prevzal
zameéstnance Muzea do svého stavu, tj. hradil jejich mzdy a zakladni provozni
naklady. Zaroven stanovil ro¢ni dotace ve vysi 50.000 K&, urCené na nakup
sbirek. Vyznamnou podporu pfislibilo i ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
Ceskoslovenského statu — téhoz roku poskytlo muzeu statni subvenci ve vysi
dalSich 50.000 KE&.5 Po dlouhé dobé stradani tak byly zajiStény prostfedky na
dalsi pozitivni rozvoj této instituce.

2 Majitelkou muzea zUstala SpoleCnost az do roku 1934, kdy byly muzejni sbirky prevzaty do
vlastnictvi a spravy Zemé Ceské. V roce 1949 byly pfevedeny do vlastnictvi statu.

3 SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po valce. Praha: Narodni muzeum, 1924, s. 20.
4

5

Tamtéz.
Tamtéz, s. 14.



Situace v muzea se stale zlepSovala diky zemskym a statnim dotacim,
které se béhem dvou let dokonce zdvojnasobily.6 To staCilo na stabilizaci
provozu muzea a nakup drobnégjSich sbirek, avSak vzhledem k rlistu cen na
nakup vétsSich kolekci se stale nedostavalo. Nékteré pro muzeum hodnotné
sbirky proto zakupoval spravni vybor Narodniho muzea na dluh.7

Nové poméry po roce 1918 oteviely téz otazku organizace Narodniho
muzea a vzniku svazu muzei. Pod zastitou ministerstva Skolstvi a narodni
osvety vznikl Svaz Ceskoslovenskych muzei viastivédnych" Svaz predstavoval
podpurnou slozku muzejni ¢innosti - organizoval odborné kurzy s teoretickymi i
praktickymi poznatky z oblasti muzejnictvi, tykaly se pfedevsim péce o sbirky,
zasady instalace, fizeni muzei, organizace prace. Pozornost byla zaméfena na
zajisténi fadné péde konzervatorské, ktera byla jiz teoreticky zpracovana.®
Nedostate€né znalosti v tomto oboru totiz realné ohrozovaly muzejni sbirky.

V narodnim muzeu byla teprve az vroce 1923 diky Albinu Stockému
zfizena konzervatorska dilna. Jak uvadi Spét, ulozeni a pé&e o sbirky byla
celkové na nizké urovni, proto mnohdy dochazelo k jejich poSkozeni. Svaz se
snazil proSkolovat spravce alespori v zakladech konzervatorské techniky,
vybavovani laboratofi atp. Tomu ovSem odporoval nedostatek financi na
ochranu sbirek, tisnivé prostory a nedostatecné personalni obsazeni.

Program muzea bylo zapotfebi rozsifit na celou oblast Ceskoslovenské
republiky, coz se v nékterych oddélenich prakticky délo i dfive. Pfirodovédecké
sbirky byly jiz od pocCatku budovany na celosvétovém zakladé. Tato
reorganizace vSak predpokladala dostateCné prostory pro pfirodovédecké
sbirky. Dosavadni budova byla jiz pfeplnéna a tehdejSi poméry neumoznovaly

ani okamzitou realizaci planu na vystavbu nové budovy v Praze-Trdji.?

Mg wivs

republiky. Skute€nost, Ze Narodni muzeum byl a je instituci z celostatnim
vyznamem, ved| uz v této dobé k uvaham o postatnéni. Druhou alternativou

6 SATURNIK, T. Narodni museum za vélky a po vélce, s. 16.
7 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 18.

9 Tamtés.



bylo pozemsténi. Navrh zdkona na pfevzeti muzea statem byl pfipraven jiz v
roce 1929. Prevzeti do podruci statu by vSak znamenalo velké zatizeni statniho
rozpocCtu, a proto nakonec neproslo. Po dlouhém jednani bylo Muzeum v roce

1934 prevzato zemi Geskou. 10

Pfes pocCateCni materialni nedostatky a tiZivou situaci, ve které se
Narodni muzeum tohoto obdobi nachazelo, doslo ve 30. letech k ¢asteCnému
zlepSeni, které se promitlo do Cinnosti a moznosti jednotlivych oddéleni, o
¢emz bude psano vice v kapitole 4.

3 VYVOJ PRIRODOVEDECKYCH SBIREK NARODNIHO MUZEA
DO ROKU 1918

Pro ziskani uceleného pohledu na stav a vyznam sbirek a praci
Pfirodovédeckého sekce Narodniho muzea po roce 1918 je na misté zminit
historii sbirek jednotlivych oddéleni od jejich pocatkl. Nasledujici kapitola se
proto zaméfuje na charakteristiku tohoto obdobi a dulezit¢é momenty, které
utvarely predpoklady pro dal$i odbornou €innost navazujiciho obdobi, kterému
se bude podrobné vénovat kapitola 4.

VSechny pfirodovédné sbirky pfed prvni svétovou valkou a jesté ve 20.
letech 20. stoleti, se potykaly s nedostatkem financi a prostfedk, ktery byl v
nemalé mife nahrazovan pfispévky soukromych osob. Patrny byl i personalni
nedostatek, ktery pro pracovniky muzea znamenal SirSi zabér jejich Cinnosti,
kdy napf. jeden pracovnik zastaval vice funkci nebo zaroven pecoval o vice
sbirek. Svych ufednik(l bylo malo a samostatnych kustodi pfirodovédeckych
sbirek viibec. Od toho se odvijela i zcela odliSna organizace sbirek, které ve
svych pocatcich nebyly tak diferenciované. Muzeum chybély pomocné sily -
asistenti, ktefi by se mohli zabyvat pfipravnou praci pro odbornou c&innost
badatell. To se projevovalo ur€itou nesystemati€nosti ve zpracovani materialu
ziskaného k badatelské praci. V tomto obdobi se muzeu nedostavalo ani
podpory od vefejnych instituci. Na druhou stranu se objevovalo stale vice

10 SKLENAR, K. Spolecnost Narodniho muzea v d€jinach i soucasnosti. Praha: ARSCI, 2007, s. 78.
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zapalenych dobrovolniki, mnohdy laickych sbératel(, ktefi do muzea pfispivali
svymi sbéry a pfipravili tak Zivnou pudu pro povale¢nou badatelskou ¢innost.

Pfirodovédecka oddéleni prosla v pribéhu let nékolika zménami ve
spravé a organizaci. Byly to zmény zplsobené pozadavky doby, nazory na
poslani muzea, ale také okolnosti, spojené se vzrustem sbirek a v neposledni
fadé to byl vliv samotnych uUfednikl, kustodu, jejichz pohled na uspofadani

sbirek se mnohdy ligit. 11

V prabéhu 19. stoleti nékolikrat doslo k organiza¢nim a administrativnim
zménam v usporadani sbirek. Na samém pocatku formovani pfirodovédeckych
sbirek byly ruzné sluCovany a spravovany spoleCnym kustodem -
mineralogické, geologické a paleontologické sbirky vedl F. X. M. Zippe,
zoologické a botanické mél na starosti K. B. Presl. Postupné rozrustani sbirek
vedlo v poloviné 19. stoleti v diferenciaci sbirek, vjejimz dasledku se
osamostatnilo mineralogické a botanické oddéleni. Ztéchto duvodu
v jednotlivych kapitolach, vztahujicich se k obdobi pfed rokem 1918, muze
dochazet k vzajemnému doplfiovani a prolinani udaju, které plyne ze vzajemné
provazanosti tématu.

3.1 Zoologické a entomologické sbirky pred rokem 1918

Historii zoologickych sbirek Narodniho muzea od jejich vzniku do roku
1948 popsal Jan Oberberger, nejvyraznéjSi osobnost spojena s historii
zoologického oddéleni a zoologie viibec. Obenberger popisuje tfi obdobi vyvoje
zoologickych sbirek. Prvé charakterizuje vlasteneckym usilim, nezajmem
vefejnych instituci a trvalym nedostatkem prostiedkl, ktery je Castecné
kompenzovan soukromymi podporami. DalSi etapu vyvoje spojuje s osobou

12

Antonina Fri€e '<, jenz se zaslouZil o vybudovani fadné zoologické sbirky za

podpory ryze Ceské obCanské a védecké méstanské spoleCnosti. Treti obdobi

1 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky. In Narodni museum 1818-1948. Praha:
Narodni muzeum v Praze, .s. 145.

12 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni. In: Narodni museum 1918-1948. Praha: Narodni
museum 1818-1948. Praha: Narodni muzeum v Praze, .s. 182
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je pak spojeno se zaloZzenim veliké sbirky entomologické a nastupem

Obenbergera do oddéleni v roce 1920.13

Od zaloZeni prazského muzea zoologické sbirky rostly ze vSech
prirodovédeckych sbirek nejpomaleji. Tehdy to byly sbirky chudé, laické a
velmi jednostranné — napf. hmyz v nich nebyl zastoupen témér vubec.
Entomologické sbirky maji svUj pocatek kratce po zaloZeni ustavu, zhruba

jedno desetileti1%. Ve svych pocatcich Slo spiSe o jednotlivé zoologické objekty
bez systéemu a usporfadani. Teprve postupné a mnohy az s nékolikaletym
zpozdénim dochazelo k jejich tfidéni a zafazovani'®,

Zakladem vlastnich zoologickych sbirek se stala Hartigova rozsahla

sbirka savcu a ptakl, muzeu vénovana jiz roku 1818 pfi zalozeni muzea'®. v
roce 1821 muzeum odkoupilo sbéry z pozustalosti po Tadeasi Haenkeovi.
Haenke, vSestranné zaloZeny pfirodopisec, na své cesté Jizni Amerikou
sesbiral mnoho pfirodnin, pfevazné rostlinnych, ale také zoologickych. Diky
nému zoologické oddéleni ziskalo sbéry, z nichz vétSina druht u nas v té dobé
jestd nebyla popsana. Slo o skvostné herbafe a fadu mékkysa a ulit, jez se
staly zakladem naS$i svétové malakozoologické sbirky. DalSim pozoruhodnym
pfispévkem rozsifujici zoologicky material byl dar velké sbirky mékkysu od

Marschalla®”’.

Roku 1823 se kustodem zoologické sbirky stal Karel Bofivoj Presl, jenz
sepsal prvni Ceskou védeckou zoologickou praci o savcich ,Ssavectvo®. Podle

Obenbergera jeho pusobeni v ustavu pfedstavovalo pfechod od laicismu k

odbornosti v zoologii Narodniho muzea.®

Obdobi 20. a 30. let 19. stoleti pfedstavovalo pozvolny, avSak staly
vzrust zoologickych sbirek, a to pfedev§im entomologickych. Entomolog F. A.

13 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 184-187.

14 OBENBERGER, J. Zpravy z entomologického oddé&leni. Casopis musea kralovstvi Ceského,
1922, s. 131.

15 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 177.
16 Tamtéz, s. 178.
7 Tamtéz, s. 183.
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Kolenati tehdy muzeu daroval prvni vétSi sbirku Ceskych broukd. Cisaf
Ferdinand muzeu poslal kolekci brazilskych ptakd z videfiského muzea. Mezi
nadSené spolupracovniky, zasobujici oddéleni cennym materialem, patfil i dr.
Vilém Helfer, zkuSeny entomolog, jenz sbiral u nas, ale také na Sicilii Ci
Andamanskych ostrovech. Helfer béhem svého plsobeni v oblasti
,Mezopotamie“19 a Indie shromazdil a nasledné vypreparoval pfes 250 tisic
kusu20. Jeho sbirka Coleopter predstavovala pro zoologické oddéleni cenny
pFirastek. Své sbéry z cest zasilané do muzea nasledné pofadal August Corda,

ktery od roku 1835 pracoval jako kustod zoologické sbl'rky.21 22

Na aktivnim rozSifovani zoologickych sbirek se podilel i samotny Corda,
ktery se roku 1849 vydal do Texasu. Pro muzeum opatfil mnoho cennych
zahrani¢nich sbérd, byt vlivem nepfiznivych okolnosti do muzea dorazila pouze
Cast. V dobé jeho nepfitomnosti byl zastupovan M. Dormitzerem, ktery kladl
dlraz predevS§im na vlastivédny vyzkum a snazil se o zavedeni systému
sbératelstvi zoologickych sbirek. Za jeho pusobeni se oddéleni vice zaméfilo
na prlizkum domaci zvifeny. V tomto obdobi se zacal vice sbirat hmyz a vznika
prvy seznamu Ceskych brouku, jehoz autorem byl Emanuel Lokay, asistent J.

Ev. Purkyné .23

Jak spravné podotkl Karel Kleisner, vyznamny vliv na formovani fady
budoucich zoologl mél v druhé poloviné devatenactého stoleti Antonin Fric,
dalsi zoolog pochazejici ze Skoly Purkyné, vyznacdujici se vyrazné

systematickym zaméfenim2%. Svou praci zde =zapocCal roku 1852 jako
Dormitzer(v asistent. Muzeu vénoval svoji sbirku ptaku, ktera byla pozdéji

18 Tamtéz, s. 178.

19 Obenberger pouzil oznadeni Mezopotamie (dnesni Gzemi Iraku, &asti Turecka, Syrie a iranu).
OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 179-180.

20 OBENBERGER, J. Jak pro nas sbirali a sbiraji. In: Casopis Nérodniho muzea v Praze, 1938,
S. 26.

Tamtéz, s. 26.
22 OBENBERGER J. Zoologické oddéleni, s. 179-180.

23 Tamtéz, s. 181-182.
24

21

KLEISNER, K. Chitin a ¢as: Pozmamky k dé&jinam oboru entomologie v Eeskych zemich
(1900-1950). In: Seminarfe a studie k dé&jinam védy. Praha: Kabinet dé&jin védy, 2009. s. 457-
474. [online]. [cit.2013-01-13]. Dostupné z WWW:
<http://web.natur.cuni.cz/filosof/images/stories/kleisner/histentomol_copy.pdf
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rozSifovana o Vrazovy a Kofenského pfispévky. O dva roky pozdéji prevzal

spravu zoologickych sbirek Narodniho muzea.2°

Fric byl autorem Fady zoologickych, ale i paleontologickych a
geologickych praci, zalozil Casopis Vesmir, Komitét pro pfirodovédecky vyzkum
Cech a vydal mnoho vydal mnoho pfiruéek, napf. Mala geologie. Stfedem jeho
odborného zajmu byly vSak ptaci. Jeho stézejni dilo Evropské ptactvo bylo

tehdy povazované za vyznamny védecky poc":in.26

Ve vyvoji zoologického oddéleni je vétsi rozmach sbirek spojovan pravé
s jeho jménem. FriCovo snahou bylo shromazdit kompletni sbirku domaci

vvvvvv

zastupci kazdého druh?’. Byl autorem vydaiené expozice plazl, obojzivelniku
a ryb a navstévnicky pfitazlivé instalace v salu savcu, jez obsahovala

Vg wviiv s v v v

nejdulezitéjSi zastupce savcu z celého svéta.28, Za svého témér Sedesatiletého
pusobeni proménil zoologické oddéleni ve védecké pracovisté a polozil dobry

zaklad budouci ¢eské zoologii savcu z celého svéta.2d

Friclv nastupce V. Vavra, kustod a spravce zoologickych sbirek, od roku
1916 dokonce i Feditel zoologického oddéleni, se zaslouzil o kvalitni Upravu

sbirek mékkysSu, hmyzu a morské zvifeny v salu bezobratlych.30 Jako velky
znalec vodni zvifeny napsal mnoho pojednani o fauné naSich vod, pfedevsim

byl povazovan za svétového odbornika na Ostracody (drobné koryée)31. Jeho

250BENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 182.

26 Tamtész,

27 KvUli Fricové zaujaté myslence na sbirku typd bylo muzeum pfipraveno o zoologické sbéry

znamého cestovatele Holuba, ktery na svych cestach po Africe pofidil a poté vzorné
vypreparoval bohaté sbéry obratlovcl. Fri¢ ze strachu, Zze by tato sbirka mohla ohrozit
realizaci planovaného muzea typli, Holublv dar odmitl. OBENBERGER, J. Zoologické
oddéleni, s. 186. DalSi nevyhodou ,FriCova“ musea typli bylo to, Ze nevystavené kusy byly
ulozeny do skladisté a staly se t&Zko pfistupnymi pro védecké badani. Tamtéz, s. 183.

280BENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 185-186.
29 Tamtez, s. 185,
30 V muzeu pracoval od roku 1886. OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 185.

31 Pozdéji spravoval geologicko-paleontologické oddéleni a roku 1922 se stal vrchnim Feditelem
muzea. Tamtéz, s. 187.
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pusobeni spada i do obdobi po prvni svétové valce, kterému se vénuje kapitola
4.2.

Kromé profesionalnich pfirodovédct - zoologld, méli na rozvoj
entomologie v Ceskych zemich vliv také amatérsti sbératelé, ktefi muzeu
poskytovali potfebny material, pfipadné celé sbirky. Pfikladem je dynastie
amatérskych entomologt Nickerlovych: F.A. Nickerl (1813-1871), vyznamny

32

lepidopterolog“<, jeho syn Otakar Nickerl (1838-1920), jenz se soutfedil na

sbér a studium broukud, a vnuk Otakar Nickerl, jehoz zajmem bylo studium

plostic (Heteroptera)33. Mezi dalSi amatérské sbératele patfili i entomologové
Julius Beranek a Vladimir Blattny. Beranek se vénoval sbéru brouku, které
opatfoval na svych cestach v zahranici, ale i doma v okoli Chrudimi a Tabora.
Narodnimu muzeu vénoval svoji koleopterologickou sbirku z palearktické

oblasti o rozsahu 215 krabic34. Viadimir Blattny, svym zaméfenim také
koleopterolog, sbiral hmyz v letech 1910-1912 v prazském okoli, v Polabi,
Posazavi, ale i v Boubing, na Sumavé. Specializoval se na studium brougich

Celedi Pselaphidae a Scydmaenidae, které také pomahal pofadat v

entomologickych sbirkach Narodniho muzea.3®

3.2 Historie botanickych sbirek do roku 1918

Historie botanickych sbirek Narodniho muzea je dnes jiz velmi dobfe
znama diky pfispévkim v jubilejnich sbornicich, vydavanych samym Muzeem.
Nejsoubornéjsi praci k tomuto tématu je pfispévek Ivana Klasterského v knize
"Narodni museum 1818-1948" (1949). Jejich vyvoj od zaloZzeni muzea do konce

19. stoleti pfehledné zachytil téz Edvin Bayer v pojednani "Botanické sbirky

36n

Narodniho muzea~™", uverejnéném v Muzejniku roku 1926.

32Lepidopterologie — nauka o motylech.

33 KLEISNER, K. Chitin a €as : poznamky k dé&jinam oboru entomologie v eskych zemich, .
s.477.

4 KOLESKA, Z. Seznam biografii Cs. entomologd (entomologové nezijici) 1. Zpravy Cs.
spole¢nosti entomologické pfi CSAV, s.11.

35 Tamtez, s. 11-13
36 BAYER, E. Botanické sbirky Narodniho muzea. Cas. Nar.muzea, 1926, rog. 100, s. 84-112.

3
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Botanické sbirky Narodniho muzea existuji od jeho zaloZeni. Jejich
zaklad vytvofily herbafe evropskych rostlin a rozsahla botanicka knihovna
vénovana Kasparem Sternberkem. Postupné pfichazely dal$i dary, z nichz k
nejvyznamnéjSim se fadi sbéry jihoamerickych rostlin od Tadease Haenkeho,
ziskané kolem roku 1822, a sbéry rostlin cestovalatele Viléma Helfera.
Nasledovaly herbafe prazského botanika Ignace Tausche, které pro muzeum

zakoupil hrabé Josef Nostic.37

Na samém pocatku budovani sbirek jesSté neexistovalo oddéleni -
pouzivalo se terminu sbirka nebo kabinet. Neved| ase ani katalog a podobné
zaznamy. Po usidleni sbirek v Sternberském domé&, zadinaji vychazet pribézné
zpravy o &innosti a pfirGstcich v "Prazskych novinach", nasledné i v Casopise

muzejnl’m.38

Prvnim kustodem botanického oddéleni byl roku 1823 ustanoven K. B.
Presl, ktery spravoval i sbirky zoologické. Na kratkou dobu vedl oddéleni

August Corda, jenZ sepsal zakladni mykologicka dilas9. V této dobé botanické
oddéleni ziskalo herbare evropské jevnosnubné flory Alberta Brachta a
slavného botanika F. M. Opize. Postupné se vytvarely rozsahlé herbare

svetového vyznamu.40

Dulezitou etapu v historii botanického oddéleni predstavuje obdobi 1861-
1902, kdy byl spravcem sbirek Ladislav Celakovsky, ktery se pfi¢inil o dalsi
rozSifeni a rlst sbirek. Svou sbératelskou a vyzkumnou pozornost obracel na
Balkan a blizky vychod. S pomoci nékolika spolupracovnikt vytvofil pfehlednou
katalogizaci generalniho herbare. Sou€asné byl herbafr pferovnan a oc€islovan
podle systému Endlicherova. Jeho cilem bylo obnoveni védeckého usili v

41

Narodnim muzeu™', které v predchazejicim obdobi zaostavalo. Za jeho

37
38

KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky. In: Nérodni muzeum 1818-1948. Praha: 1949, s. 196
KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 195.

39 Tamtez, . 200.
40 ZAZVORKA, Vlastislav. Skupina pfidodovédeckych oddéleni. In: Narodni museum. 1. vyd.
STN, Praha, 1955. s. 22.

41 V této dobé neslo nazev "Museum kralovstvi ¢eského".
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pusobeni byly sbirky pFestéhové\ny42 do nové budovy na Vaclavském namésti,

kde je nové usporadal B. Jirug?3. Vznikla dustojna sbirka vystavni a s ni i
moznost ukazat éast sbirek $irsi vefejnosti. Mezi Celakovského asistenty, ktefi
s botanickym oddélenim Narodniho muzea spolupracovali i v budoucim obdobi,

patfili zejména Josef Velenovsky a Josef Rohlena?*

Od roku 1902 oddéleni vedl Edvin Bayer, ktery svym odbornym
zaméfenim tihl spiSe k fytopaleontologii. Botanické sbirky proto jen udrzoval v
podobé&, které jim dal Celakovsky. Za jeho pusobeni bylo ziskano nékolik
velkych sbirek, jako herbar Josefa Peyla, Nickerla, Karla Tocla Cci B.

Fleischera, a predevSim balkansky herbaf Karla Vandasa.#® Rozsahlost
narUstajicich sbirek si na konci 19. stoleti vyzadala personalni posily. Po roce
1900 byli Bayerovi postupné pfidélovani tito asistenti: tito asistenti: B.

Brabenec, J. S. Prochazka, M. Poncova a od roku 1914 FrantiSek Schustler.46

FrantiSek Schustler se snazil udrzet krok s rychle vyvijejici se védou.
Jeho zasluhou byl generalni herbaf preorganizovan podle moderngjsiho
systému Englerova a oc€islovan podle muzeologickych katalogll. Bayeruv pokus
o sestaveni uplného katalogu jednotlivych polozek v <&eském herbafi
zafazenych a vytvofeni listkového indexu generalniho herbafe selhal. Pfirastki
v tomto obdobi totiz dochazelo vice, nez bylo mozné zpracovat. Nakonec
nedostatek personalu a nadchazejici valeCné udalosti tento zamér odsoudily k

nelepéchu.47

42V dobé stéhovani obsahoval herbar generalni asi 48.000 druhti a 320.000 polozek, herbaf
Cesky 84 fascikly, herbar tajnosnubnych 82 fascikly. KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky,
s. 205.

Jednatel Musea Kralovstvi Ceskeho, univerzitni profesor farmakologie. BAYER, E. Botanicke
sbirky Narodniho musea. CNM, 1926, ro¢. 100, s. 112.

KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 204.

45 KOURIMSKY,J. PFirodni védy v Narodnim muzeu. In: 150 let Narodniho muzea, s. 33-40.
46 | ASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 205.

4T Tamtés, s. 205.

43

44
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3.3 Geologické a paleontologické sbirky a jejich vyvoj pred
rokem 1918

Sbirky geologické a paleontologické od zaloZzeni muzea tvofi
nejrozmérngjsSi ¢ast prirodovédeckych sbirek. Jejich poCatky a vyvoj do roku
1918 souborné popsal Ferdinand Prantl v pfispévku "Geologicko-
paleontologické sbirky" (1949). Prantl zde uvazuje o tfech zakladnich déjinnych
etapach, kterymi sbirky prochazely. Prvni je spojena s pusobenim jejich
zakladatele Kagpara Sternberka, jenz kladl velky diiraz na vé&decké zpracovani
muzejniho materialu; nasleduje kratSi etapa stagnace, datovana v rozmezi let
1839-54, kterou nasledné stfida éra FriCcova, charakteristickd mohutnym

rozmachem rozsahu a vyznamu geologickych a paleontologickych sbirek.*8

Byly to slavné Sternberkovy sbirky geologické a paleontologické,
obohacené o rozsahlou sbirku Tadease Lindackera, které daly zaklad témto
muzejnim sbirkam. Koncem roku 1818 obsahovaly pfiblizné 145 000 kusu;

soucasné s nimi muzeum ziskalo odbornou knihovnu ¢itajici 4000 svazky. 49

Prvnim kustodem pfirodovédeckych sbirek se stal F.X. Zippe, ktery
spravoval sloucené sbirky geologické, mineralogické a paleontologické. V prvni
poloviné 19. stoleti postupné doslo k nékolika organizaCnim zménam
v usporadani sbirek. Jiz vroce 1836 byly paleontologické sbirky oddéleny a
pridruzeny ke sbirkam biologickym. Paleozoologické byla na zakladé souvislosti
se sbirkami zoologickymi spojeny a spravovany jednim kustodem — A. J.
Cordou, zatimco paleobotanické sbirky jako jediné si od pocatky zachovavaly
vétsi samostatnost, danou vaznosti, kterou jim dal jejich zakladatel K.

Sternberk. Jejich vedenim byl povéfen Karel Bofivoj Presl.20

Obsah geologickych a paleontologickych sbirek za Zippeho pusobeni
rychle narGstal. Kromé& darované sbirky Kolovratovy a Hartmanovy, to byly
getné dary amatérskych sbérateld z Cech i zahraniéi. Kromé& toho byla

48 PRANTL, Ferdinand. Geologicko-paleontologické sbirky. Narodni museum 1818-1948.
Praha: Narodni muzeum, 1949. s. 146.

49 KOURIMSKY, Jifi. Piirodni védy v Narodnim muzeu, s. 33.
50 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 149.
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provadéna cilena sbérna a studijni innost po Cechach, b&hem kterych Zippe
nashromazdil Cetné ukazky hornin a zkamenélin. Po roce 1836 muzeum
zah3jilo svym nakladem vykopy za ucCelem sbéru fytopaleontologického

materialu.®T Tento organizovany vzrust sbirek posilil cenu a védeckou vaznost
geologickych a paleontologickych sbirek, které v budoucnu lakaly ke studiu i
zahrani¢ni védce.

Obzvlast velkého vyznamu dosahla Sternberkova sbirka paleobotanicka,
ktera tvofila zakladni, védecky zpracovany soubor fosilnich rostlinnych Casti.
Touto sbirkou a studiem fosilnich rostlin se Sternberk podilel na zaloZzeni nové

védni discipliny — fytopaleontologie neboli paleobotaniky.52

Naproti tomu zoopaleontologické sbirky nabyly vétSiho védeckého
vyznamu az v pozdéjSim obdobi, kdy svym rozsahem a muzejnim vyznamem

dokonce predcily sbirky paleobotanické.53

Geologické sbirky, puvodné& oznaCované jako geognostické, novéji
petrografické, obsahovaly velké mnozstvi ukazek a vzorkd ¢eskych hornin; byly

tedy spiSe sbirkami regionalnimi. Nepatrné obsahovaly i vzorky cizich hornin.>%

Tvofily vSak dobry zaklad pro jejich studium a dalSi rozvoj v nasledujich letech.
Protoze v prvni poloviné 19. stoleti byly geologické sbirky pfidruzeny k sbirkam
mineralogickym, bude o nich zminka téz v kapitole 3.4. Od poloviny 19. stoleti
se geologické sbirky a vyzkum s nimi spjaty fadi jiz k rodicimu se geologicko-
paleontologickému oddéleni Narodniho muzea.

Druhé obdobi vyvoje geologicko-paleontologickych sbirek je spojeno s
pusobenim FrantiSka Palackého, predstavitele narodniho obrozeni, jehoz
pusobeni znamenalo c¢asteCny odklon od predchozi pfisné védecké
Sternberské tradice a zaméfeni na vlastenecké Ukoly tehdejsiho Ceského

muzea.55

51 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 148.

52 Tamtéz,s. 147.

53 Tamtesz.
54 Tamtéz, s. 146.
55 Tamtéz, s. 150.
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K oziveni pfirodovédecké cinnosti doSlo az za vedeni Antonina FriCe,
ktery pres velké zasluhy v Ceské zoologii vynikal pfedevSim jako paleontolog.
Béhem svého pusobeni v oddéleni podporoval prohloubeni védeckého

vyznamu sbirek a soucasné i jejich zpfistupnéni veFejnosti.56

Diky nému muzeum ziskalo nejen cCetné zkamenéliny mimoradné
zajimavych a do té doby neznamych Zivo€ichll z eskych mladSich prvohor a
kiidy, ale i velké mnozstvi cenného materialu ze zahranici. Velkym pfinosem
byl zisk védecky hodnotné paleozoologické sbirky zkamenélin z ceskych

starSich prvohor, kterou shromazdil francouzsky badatel Joachim Barrande.®’
Vyznamna byla i sbirka Karla Feistmantela, vytvofena na zakladé vyzkumu

Barrandeova utvaru silurského a permokarbonu.58 S takto rozsahlou zakladnou
se muzeum zaradilo mezi nejvyznamnéjSi stfediska paleontologického badani
z celého svéta.

V této dobé& se na rozmnoZeni geologicko-paleontologickych sbirek
podilel i August Krej¢i, kustod mineralogického oddéleni. Krej€i v soucinnosti s
Komitétem pro pfirodovédecky vyzkum Cech podnikal vyzkumné prace
geologické, pfi nichz ziskal nesmirné mnozstvi ukazek a vzorkd ¢eskych hornin

a zkamenélin.59

Sbirky paleobotanické ziskaly svého odborného ufednika v osobé dr.
Josefa Velenovského, vynikajiciho floristu, mykologa a paleobotanika, ktery se
soustfedil na vyzkum kfidové a tfetihorni fléry. Po jeho odchodu do oddéleni
botanického v roce 1882, ho nahradil dr. Edvin Bayer, jehoz pusobeni spada do
doby vale¢né a povalecné.

56 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 152.

57 V roce 1873 sbirka obsahovala 10 000 kus(i zkamenélin z kfidového utvaru a 5000 kus(
zkamengélin rostlinnych. Sbirka byla vyznamné obohacena odkazem Joachima Barranda,
¢inného ¢lena muzejni spole€nosti, jehoZ sbirka obsahovala zastupce paleozoické fauny
Anglie, Francie, Svédska, Ruska, Harcu, Ameriky. CERNY, Jan Matou$. Museum kralovstvi
Ceského. Praha, 1884, s. 36. [online]. [cit.2013-01-13]. Dostupné z WWW:

<http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=5901&author=%C4%8Cern%C3%

BD Jan%20Matou%C5%A1> .

58 KETTNER, R.. K stoletému vyrog&i narozenin Karla Feistmantela. Cas.Musea kralovstvi

¢eského, 1919, ro€. 93, s. 38-40.

59 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 152.
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Od 80. let 19. stoleti do prvni svétové valky se v oddéleni vystfidalo
mnoho asistentd a pomocnych sil. Byl to napf. O. P. Novak, asistent a pozdéji
kustod samostatné sbirky Barrandovy. Dale dr. Jaroslav Perner, dr. Filip Pocta
a Josef Kafka, jenz se zaslouzil o vybudovani poutavé sbirky dynamické
geologie, ktera pfedstavovala isntruktivni ¢ast geologicko-paleontologickych

sbl’rek.60

Kromé toho proslo oddélenim nékolik docasnych pracovnikl, ktefi
pracovali dobrovolné, nebo za symbolickou odménu, napf. J. Kofensky, dr. J.J.
Jahn, malakozoolog F. Uli€ny. Spolupraci s oddélenim navazal osteolog Dr.
FrantiSek Bayer, paleontologicky sbératel Ing. Hanus, ucitel Jaroslova Petrbok
a paleontolog prof. Celda Klouc¢ek, uznavany pro své védecké prace a objevy
ve starSim Ceském ordoviku. Jejich sbéry téz pfispivaly k obohaceni muzejnich

sbirek.61

V roce 1913 doSlo k administrativnimu odtrzeni zoologickych sbirek od
geologicko-paleontologického oddéleni, které bylo zarovern rozdéleno na dva
samostatné useky, oznaCované oddéleni | a oddéleni Il. Prvni z nich
obsahovalo plUvodni geologicko-paleontologické sbirky a jejich vedeni se ujal
Josef Kafka. Druhé oddéleni zahrnovalo rozsahlou Barrandovu kolekci a

62 \abec. Jejich

Vv s

zoopaleontologické sbirky ¢eského starSiho paleozoika

a pokracCovatel v dile Barrandové.

Béhem vale¢ného obdobi k doslo z pochopitelnych duvodd k utlumeni
sbérné Cinnosti. Oddéleni se zaméfilo na uchovani a porfadani sbirek. V
oddéleni | pracoval od roku 1914 Jan Svatopluk Prochazka, v oddéleni se

63

uplatnil dr. Jan Koliha™*, jejichz plsobeni spada do povale¢né etapy vyvoje

geologicko-paleontologického oddéleni.

60 KAFKA, J. Zpravy. Cas.Nérod.muzea v Praze, F.ptirod.. 1929, ro¢. 103, s. 60.
61 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 155-156.

62 Tamtéz, s. 155.

63 Tamtéz, s. 157.
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3.4 Mineralogické sbirky pred rokem 1918

Vyvoj mineralogickych sbirek od zalozeni muzea do roku 1948 je
prehledné zachycen v pfispévku Karla Tucka v publikaci ,Narodni museum

1818-194864. Struéné informace k vyvoji prirodovédeckych oddéleni
Narodniho muzea obsahuje téz kolektivni dilo nékolika autord ,Narodni
museum (1955). Ucelenou a dosud nejsoubornéjSi praci, popisujici vyvoj
mineralogickych sbirek, vSak zustava Tuckovo zpracovani "Kapitoly z déjin

mineralogicko-petrografického oddéleni Narodniho muzea v Praze65".

Vyvoj mineralogickych sbirek pfed rokem 1918 je mozné rozdélit na dvé
zasadni obdobi, spojené s pusobenim dvou vyraznych osobnosti Ceské
mineralogie. Prvni z nich je F. X. M. Zippe, prvni kustod mineralogickych a
geologickych sbirek, jez byly v prvnich letech existence muzea sloucené,
druhou pak Karel Vrba, jenZ je povaZzovan za zakladatele moderni muzejnické

mineralogie66.

Mineralogické sbirky maji svoji davnou tradici. Spolu se sbirkami
geologickymi a paleontologickymi tvofi nejstarSi sbirky, které staly pfi zrodu
muzea. Jejich zakladem se stala Sternberk-Lindackerova sbirka, jeZ &itala pres
5000 kusti®’. Protoze sbératelstvi nerost(i bylo mezi lechtou médni zaleZitosti,
naslo se mnoho pfiznivcd, ktefi muzeu vénovali své osobni sbéry i celé kolekce
nerostl, ¢imz pomohli vytvofit bohaty zéklad pravé se rodici muzejni sbirce
mineralogické.

V roce 1824 byla vyznamné rozsSifena o kvalitni sbirku nerosti Franze
Xavera Maxmiliana Zippeho, prvniho védeckého pracovnika v mineralogickych
sbirkach a zakladatele Ceské mineralogie. Jeho sbirka obsahovala vSechny
druhy nerostl hlavnich €eskych nalezist, obohacenou o nékteré ukazky z

64 TUCEK, K.. Mineralogické sbirky. In Narodni museum 1818-1948. s. 161-176.
65 TUCEK, K. Kapitoly z d&jin mineralogicko-petrografického oddé&leni Narodniho muzea v
Praze. Cas. Narod. Muzea v Praze, f. pfir.., roé. 147, &. 1-4, 148 s.

66 TUCEK, K. Dvé& vyzna&na mineralogicka vyro&i. CNM, 1946, ro&. 115, s. 131.

67 Jan Tadeas Lindacker, hormistr z Oseka u Rokycan. Jeho kolekce nerost obsahovala
vzacené nalezy Seskych nerostl. Sternberk ji spoleéné s odbornou knihovnou o 4061
svazcich od ného koupil roku 1816 a zakomponoval do své vlastni sbirky. TUCEK, Karel.
Mineralogické sbirky, s. 162.
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nalezist zahraniCnich. Koupi tak rozsahlé kolekce bylo umoznéno oddélit

véeobecnou sbirku od sbirky Seské a provést jejich samostatnou instalaci.®®

VSeobecna sbirka byla tehdy uspofadana jesté podle soustavy prof. A.
G. Wernera, tj. podle chemického slozeni a zevnich vlastnosti, bez ohledu na

jejich krystalovy tvar®®. Za Zippeho plsobeni sbirky rychle vzrlstaly, pfedevsim
diky Cetnym darim, ale také pfilezitostnymi koupémi Hodnotnym pfirGstkem
byla na splatky zakoupena sbirka jachymovskych nerostl, jez obsahovala vice
nez 2000 kusu a Ceskou sbirku nerostl obohatila o téméf 500 novych
exemplar(. Ceska sbirka nerostli, rozélenéna podle geologického stafi a
nalezist, tvofila zaklad celé sbirky a neméla v té dobé konkurenci co do obsahu

a do poétu kus(.”® VSeobecna mineralogicka sbirka v roce 1835 dokonce
dosahla po&tu 8035 kust”".

Vedle mimoradného usili, vynaloZzeného na odborné usporadani sbirek
nerostd a hornin, Zippe udrzoval Cilé styky se zahrani¢im, diky kterym bylo

ziskano mnoho nerost( Vyménou.72

Petrologickd sbirka neméla tak uspé&Sny vyvoj jako sbirka nerostu.

PrestoZe bylo poukazovano na prakticky vyznam sbéru hornin’3, predevsim v
souvislosti s vytvofenim petrografickych map, muselo se oddéleni spolehnout

pfevazné na vlastni vyzkumnou &innost.”* Roku 1840 sbirka hornin

dosahovala poctu témér 6000 ks a spolu se sbirkou ¢eskych nerostl tvofila

5

prehlednou vystavu sestavenou podle geologického stafi.”® Takové

usporadani expozic se udrzelo az do 90. let, do pfichodu Karla Vrby.

68 TUCEK, K. Mineralogické sbirky, s. 164.

69 Pozdéji byla sbirka upravena podle némeckého mineraloga Friedricha Mohse, ktery na rozdil
od Wernera pfihlizel také ke krystalovému tvaru nerostti. TUCEK, Karel. Mineralogické
sbirky, s. 166.

70 Tamtéz, s. 164.

71 KOURIMSKY, J. Pfirodni védy v Narodnim muzeu, s. 33.

72 TUCEK, K. Mineralogické sbirky, s. 165.

73 Vybor Spole¢nosti vyzvami uverejhovanymi v dennim tisku nabadal sbéretele, ale i horniky a
barnské ufedniky na dllezitost takovych sbéru a zadal je o zasilani sbérd z dalnich podnikl a
lom& do muzea. TUCEK, Karel, Minealogické sbirky, s. 165.

74 Tamtéz, s. 165.
75 Tamtéz, s. 166.
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Rychly narust sbirek v prvni poloviné 19. stoleti pfirozené vyustil v jejich
diferenciaci. V roce 1851 se mineralogické sbirky vy€lenily a pod svoji spravu je

prevzal dr. Jan KrejCi, jenZ svym zaméfenim tihnul spiSe ke geologii.76 Ve
snaze pokracCovat v Zippové dile na modernéjSim védeckém podkladé, KrejCi
usiloval o zajisténi nejnutnéjSich pomlcek a pfistroji k urCovani nerostu.

Funkci kustoda mineralogické sbirky zastaval v letech 1853-697 Vedle toho
se zUucastnil mnoha geologickych prizkum(, kde pro muzejni sbirky opatfoval

velké mnozstvi hornin i zkamenélin.78

V té dobé v muzeu pUsobil také Emanuel Boficky, jenz se zaslouzil o
soustavny mikroskopicky vyzkum €eskych hornin a ktery proslul hlavné svymi
pracemi petrografickymi. Kromé& toho publikoval i vysledky svych praci
chemicko-analytickych a paragenetickych, z nichz nékteré se tykaly muzejniho
materialu. Pro petrografii a mineralogii byly dllezité jeho metody
mikrochemické, ,zvlasté rozklad silikati kyselinou fluorovodikovou s

mikroskopickym  vyzkumem fluorokfemiéitana“’.  Na pozici kustoda
mineralogickych sbirek pracoval v letech 1869-1881 a pod jeho vedenim v

podstaté vznikl zaklad ,prvorepublikové* sbirky. 80

Druhé obdobi rozkvétu mineralogickych sbirek v 90. letech 19. stoleti je
spojovano s osobou Karla Vrby, ktery se zaslouZil o kvalitni provedeni

81 82

instalace® ' vystavnich sbirek nerostd v budové na Vaclavském namésti.

Ceskou sbirku rozdélil Vrba na sbirku nerostli geskych rudnich loZisek a na

sbirku nerostl podle geologického stafi, uspofadanou regionalné. 83 |nstalaci
hornin proved J. L. Barvif. Vrba nejen Ze podstatné rozsifil sbirky nerostl a

76 PRANTL, F.. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 151.
77 TUCEK, K.. Mineralogické sbirky, s. 167.
78 Geologické prizkumy podnikal ve spolupréci s ,, Komitétem pro piirodovédecky vyzkum Cech®.
PRANTL, F. Ferdinand. Geologicko-paleontologické sbirky , s. 152.
79 SLAVIKOVA, L.. Ceska mineralogie. Cas. Narod.muzea, t. ptir., 1926, ro¢.100, s. 49.
80 Tamtéz.
81 Vroce 1891 byla systematickd mineralogicka sbirka viibec jako prvni ze vSech sbirek Narodniho
muzea zptistupnéna pro navstévniky, a to 28. 9. 1892. O rok pozd¢ji byla dokoncena instalace Ceské
mineralogické sbirky, pozdéji sbirky drahych kament,systematické sbirky hornin a meteoritt.
LITOCHLEB, J. Mineralogicko-petrologické oddéleni a jeho sbirky. Narodni muzeum. 1998. [online].
[cit.2013-01-13]. Dostupné z WWW: < http://www.nm.cz/old/pm/mineral.htm>
82 ZAZVORKA, V.. Kap. Skupina piirodovédeckych oddéleni. In Ndrodni museum. Praha: STN, 1955. s.
17
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hornin, ale vybudoval i sbirku drahych kamen( a dekoraénich kamenu. V roce
1904 dokoncil i sbirku meteoritl, ktera v dobé jeho plsobeni obsahovala vice
nez 150 ukazekd?,

Jako vyteCny odbornik a také prvni profesor mineralogie na prazské
univerzité vénoval velkou pozornost védeckému zhodnoceni sbirek. Pfi vybéru
materialu pro muzeum se vSak vice soustfedil na estetickou kvalitu ukazek
nerostl s cilem vybudovat reprezentativni systematickou sbirku. Kompletné

zrevidoval celou mineralogickou sbirku a pofidil novy listkovy katalog.85

Pomocnikem pfi téchto upravach sbirek mu byl Josef Kratochuvil,
pozdé&jsi profesor petrografie Karlovy univerzity. Radu vystavnich kusd nerostt

bylo ziskaho také od Bohdana JiruSe, profesora prazské techniky.86

V tomto obdobi muzeum ziskalo rozsahlou kolekci domacich i
zahraniCich nerostll od tehdejSiho inspektora mineralogickych sbirek, V.
Wraného. Muzeu postupné vénoval 630 kusu hornin a 600 kust brousenych
drahokamu, které daly zaklad ke vzniku sbirky drahokaml a ozdobnych

kamena8’ . Pozdéji muzeu odkazal zhruba 5000 kusl nerostl, které zaplnily
mezery v muzejni sbl'rce.88 V roce 1915 mineralogické sbirky ziskaly jesté

nékolik vystavnich kusU rudnich nerost( darem od Bedficha Lobkovice8?.

Sbirku nékterych hornin rozSifily dary od A. Hofmanna, F. Slavika, V.
Rosického, J. Kratochvila. Zpracovanim novych pfirGstkd hornin byl povéren
asistent Rudolf Janele a po ném Bohuslav Jezek, ktery v muzeu pusobil do

roku 1920.90

Soustavny rozvoj mineralogické sbirky byl stejné jako v pfipadé ostatnich
sbirek zabrzdén prvni svétovou valkou. Za stale se zhorSujicich hospodarskych

83 TUCEK K.. Mineralogické sbirky, s. 169.

84 KOURIMSKY, J. PFirodni védy v Narodnim muzeu, s. 35.
85 TUCEK, K. Mineralogické sbirky, s. 168-169.

86 Tamtéz, s. 170.

87 Tamtéz, s. 169.

88 TUCEK, Karel. Mineralogické sbirky, s. 169-170.

89 SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po vélce, s. 61.
90 TUCEK, K. Mineralogické sbirky, s. 170.
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pomérl se prace omezovala jen na nejnutné;jSi udrzbu provozu sbirek i expozic.
Instalace sbirek zUstala neménna a veskeré prace vykonaval téméf sam prof.
Vrba. Vypomahali jen nékdejSi asistenti Prchlik a prof. Slavik, a vyborem

muzejni spoleCnosti jmenovani, inspektofi sbirek A. Hofmann a J. KoFensky.gdI

4 PRIRODNi VEDY V NARODNIM MUZEU V PRAZE V LETECH
1918-1939

Tato kapitola je rozvrzena do péti podkapitol, pfiCemz prvni se stru¢né
vénuje vzniku a ginnosti Pfirodovédeckého sboru a Casopisu Narodniho muzea
v Praze, tzv. ,Muzejniku®, dulezité publika¢ni plaftmormy tohoto obdobi. DalSi
Ctyfi podkapitoly podrobné popisuji jednotlivé useky Pfirodovédeckého muzea.
Jelikoz v této fazi se sbirky stavaji ucelenéjSimi a propracovanéjSimi, miuzeme
hovofit jiz o samostatnych oddélenich, ktera maji své odborné vzdélané
pracovniky. Obsah této Casti je tematicky rozvrzen podle jednotlivych obor(
prirodnich véd. Jednotivé kapitoly v podstaté odpovidaji organiza¢ni struktruie
prirodovédecké sekce Narodniho muzea ve sledovaném obodbi.

Zaroven je tfeba zminit jeSté nékteré charakteristiky typické pro toto
odbobi. Spole¢nou okolnosti, ktera se negativné promitla ve vSech oddélenich,
byla prvni svétova valka. Usporna opatfeni a ochromeni vlastnich vyzkumnych
praci, pfedev8im v zahraniCi, zposobily stagnaci, kterou v8ak kompenzovaly
dary soukromych sbirek a sbératelska ¢innost dobrovolnik(. Muzeu poskytovali
hojny material pro badatelskou C&innost nasledujicich let a pfispivali tak k
pfirodovédecka oddéleni Narodniho muzea ziskala v letech 1914-1924, podava

92

Theodor Saturnik ve své publikaci ,Narodni museum za valky a po valce" a

kterou bude v textu nékolikrat odkazano.

91 TUCEK, Karel. TFeti expozice nerost( a hornin na Vaclavském namésti. Cas. Narod.muzea
v Praze, T. pfir., 1978, ro¢. 147, €. 1-4,s. 71.
92 SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po valce, s. 70.
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4.1 Muzejnik a védecké sbory pfi Narodnim muzeu

Tato kapitola predstavuje urcité intermezzo, které vysvétluje vyznam a
ucel Casopisu Narodniho muzea v Praze, tvz. Muzejniku, a to ze dvou diivod.
Za prvé velka Cast této prace z néj Cerpa, a je tedy na misté predstavit
charakter tohoto zdroje informaci. Za druhé je to proto, ze predstavoval dllezité
spojeni mezi védeckou praci muzea a Sirokou vefejnosti. Zaroven je tfeba
zminit existenci a vyznam nékterych védeckych sborl, které pfi muzeu
sdruzovaly velky pocet zajemcu o pfirodni i duchovni védy.

Dvé zdanlivé nesouvisujici témata jsou projena napfiklad tim, Ze
Muzejnik pravidelné informoval o &innosti védeckych sboru, které staly pfi
Narodnim muzeu formou, a to formou pfehlednych zprav. Z hlediska zajmu o
prirodovédecké badani sem patfil pfedevSim Pfirodovédecky sbor Narodniho
muzea v Praze a Komitét pro pfirodovédecky vyzkum Cech.

Pfirodovédecky sbor vznikl roku 1851. Na jeho schlzich pfednéaseli
odbornici o riznych otazkach z oboru pfirodnich véd. Zarovern zde byly
demonstrovany nové pfirlstky muzejnich sbirek. Obsah svych pfednasek Sbor
publikoval pavodné v asopise Ziva. Od roku 1914 si v8ak své misto nasel v
Casopise musea kralovstvi Ceského, kde byly uvefejiiovany zpravy o zasedani
Sboru nékdy i cely obsah jejich pFedna’é:ek.g3
Komitét pro pfirodovédecky vyzkum Cech se svou &innosti zaméfoval, jak sam
nazev napovida, na prozkoumani domacich pfirodnin. Vysledky svych vyzkumi
pak promital do "Archivu pro pirodovédecky vyzkum Cech", jehoz vydavani
bylo béhem prvni svétové valky zastaveno. V roce 1918 byly poskytnuta

zemska subvence na znovuobnoveni jeho vyda’lvéml’.94

Pfed prvni svétovou valkou pfirodovédecké prace byly roztrouseny v
riznych sbornicich a C€asopisech domacich i zahraniCnich a v muzejnim
Casopisu se vyskytovaly jen sporadicky. Muzejnik byl spiSe vlastenecky
zameéreni a sledoval tedy jiné cile. Zména nastala po rozdéleni v roce 1914, kdy

93 KORENSKY, Josef. Sedesatpét let Pfirodovédedeckého sboru museujniho. Cas. Musea
kralovstvi Ceskeho, 1918, ro¢.92 ,s. 1-15.
94 SATURNIK, T. Narodni musem za valky a po valce, s. 83.
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doslo k rozdéleni Casopisu Narodniho muzea na dva oddily: ast duchovédnou
a pfirodovédnou, kde byl vymezen prostor pro pfirodovédecké Clanky. Od této
chvile Muzejnik pfedstavoval vyznamnou platformu, kde se soustfedovaly
védecké prace a odborné clanky, vztahujici se primarné k pfirodovédecké
tématice.

V Muzejniku byly publikovany zpravy tykajici se cinnosti jednotlivych
oddéleni. Zejména popisovaly vysledky jejich odborné prace a sbératelské
Cinnosti. Uvefejhovany byly v8ak i vyznamné prace nékterych jejich
spolupracovnikll, pfedevS§im kolegu z Karlovy univerzity, ale také prace
amaterskych pfirodovédcu, soukromych badatelu.

Pokud jde o charakter pfispévkl, jednalo se pfevazné o sdéleni, tykajici
se jejich Cinnosti vysledky védecké prace a sbératelské Cinnosti pracovniku
prirodovédeckych oddéleni. Uvefejfiovany byly v8ak i vyznamné jejich
spolupracovnikli, pfedevSim kolegli z prazské univerzity, ale také prace
amaterskych prirodovédcu, soukromych badatel(i. Cetnost prisp&vki

Prispévky se daly rozdélit na dva zakladni typy. Z hlediska rozsahu byly
v Muzejniku publikovany kratSi pfispévky, které povétSinou informovaly o
probihajici Cinnosti, ¢i o0 novém nalezu néjakého zajimavé objektu, a na delSi
¢lanky, které se vice zabyvaly néjakou odbornou problematikou. Z hlediska
obsahu Slo vétSinou o clanky, kde prevazovaly informace o floristicky a
geograficky zajimavych uzemi, dale zpravy, vymezujici popisovanou oblast a
vyskyt druht rostlinnych i Zivo€iSnych, at' uz novych dosud nepopsanych, nebo
zajimavou svym vyskytem v dané lokalité.

4.2 Cinnost zoologického oddéleni v letech 1918-1939

Zoologické oddéleni patfi k tém nejmladSim, které se rozvijely a v
poslednich letech. V letech 1913-1931 ved| zoologické oddéleni Narodniho
muzea dr. V. Vavra, nejprve jako spravce, od roku 1916 uz jako Feditel
zoologického oddéleni®®. Vavra se zaslouzil o kvalitni Upravu sbirek mékkysu,
hmyzu a mofské zvifeny v salu bezobratlych. Po jeho odchodu se vedeni ujal

95 V muzeu pracoval od roku 1886. OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 187.



28

Jan Obenberger, ktery zahajil svou ¢innost v zoologickém oddéleni jiz v roce
1920 a s jehoz osobou je spojen rozmach entomologickych sbirek. ZkuSenosti
z tohoto oboru sbiral uz dfive v Ceské spole&nosti entomologické, kde pusobil

od roku 1910.%

Badatelskym cilem zoologického oddéleni bylo provadét podrobny

vyzkum nadi zviteny a také zviteny palaearktické se vztahem k nasi zvifeng®’.
Za timto ucelem Obenberger zavedl systém exkurzi a zahrani€nich expedic,
které pfispivaly ke Skoleni personalu, ale hlavné pfinasely velké mnozstvi
materidlu. Slo o rozsahlé sbéry hmyzu, savcd, ptak, Molluskd, které byly
zpracovavany neékolik let a zaroven vytvofily bohatou zakladu pro dalSi

systematické badani®®. Expedice zaméfené na Balkansky poloostrov, Recko,
Krétu, jizni Francii atp. podnikal Mafan, Stépanek, Taborsky, i sam
Obenberger. Diky bohatym sbérim bylo popsano mnoho novych druhd a ras.

O popularizaéni zhodnoceni vysledku téchto cest se zaslouzil pfedevsim
Obenberger, jenz byl autorem mnoha odbornych stati, které oslovily fady

pfiznivctl zoologie.

DalSim pozitivnim faktorem, ktery pomohl k rozmachu pfirodovédnych
sbirek v tomto obdobi, byl celkovy narist sbératelll a spolupracovniki muzea.
Nezanedbatelnou roli hrala také zahrani¢ni sbérna cinnost a spoluprace
nékterych zahrani¢nich krajant. Entomologické sbéry tfidil dr. Jan Obenberger,
s dr. Josefem Mafanem, nové sbéry obratlovcll zpracovaval dr. Otakar
Stépanek, jenz se nejprve zabyval plosticemi a teprve s nastupem

Obenbergera pfesel k Vavrovi na obratlovce. 100

Obdobi po prvni svétové valce je charakteristické velkym vzristem
sbirek depozitarnich, pfedevs§im entomologickych. Ohromnych rozmérd nabyval
také depozitaF malakozoologickych sbirek. Nové byly zaloZeny a dr. Stépankem
usporadany velké depositarni sbirky vSech obratlovcl. Rozsahlost zoologickych

96 Tamtéz, s. 188-189.

97 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 189.

98 Obenberger uvadi, ze tyto sbéry se stale jesté zpracovavaji (rok 1949). OBENBERGER, J.
Zoologické oddéleni, s. 189.

99 Zahrani¢ni expedice zoologického oddéleni skuteCnéné v letech 1925-1947 vyjmenovava
Obenberger. Vice viz OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 189-190.

100 Tamtéz, s. 189.
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sbirek postupné vyustila v pfesvédceni, Zze bude nutné provést rozdéleni tak
rozsahlého oddéleni na tfi pododdéleni, a to: entomologické, vedené Marenem,

poddé&leni obratlovéi, vedené dr. St&pankem a Evertebrat (bezobratli) svéfené

dr. Taborskému.'0?

Charakteristickym rysem této doby je proména oddéleni na svétové
zaméreny ustav s vétSim dlrazem na védecké zhodnoceni sbirek a na

odbornou literarni &innost.'%? Jak uvadi Obenberger, tehdejsi sbérné metody
byly na mnohem vyspélejSi urovni nez v jinych zemich, a tak se sebrany

material staval velmi kvalitnim podkladem pro dal$i systematické badani.%3

Védecky vyzkum byl zajiStovan odbornymi pracovniky muzea za
spoluprace jiz Skolenych externistll. Dokladem o zvySujici se profesionalité a
vaznosti védecké prace v tomto obdobi je fakt, ze v zoologickém oddéleni
pusobili kvalifikovani sbératelé a univerzitné vzdélany personal. Pfikladem je
Jan Obenberger,ktery roku 1926 habitoval jako prvni docent entomologie na

Karlové université a v nasem staté vlabec. DalSimi univerzitné vzdélanymi

pracovniky oddéleni byli doc. dr. Otakar Stépanek a doc. dr. Josef Maran.'%*

Nejvice péstovanym oborem zoologie té doby podle Klapalka byla

faunistika a systematika, protoze to byl obor neijistupnéjél’105. Obecné ve
faunistice previadaly spiSe detailni studie rodu, druhd nad regionalnimi
studiemi.’® Ani vyzkum hmyzu nebyl zanedbavan. Naopak se t&sil velkému
zajmu, jak bude popsano v nasledujicich kapitole 4.2.1.

Kleisner dopliuje, Ze ,pozdéjsi vyvoj zoologickych véd vykazoval
sméfovani od faunistiky a vilastivédné ladéného vyzkumu, ktery byl postupné
doplriovan komplexnéjsim chapanim taxonomie, ekologickych vztaht a
bionomie sledované skupiny organismi, aZz po vyzkum experimentalni,

101 Tamtéz, s. 190.

102 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 188.

103 Tamtéz, s. 189.

104 Tamtéz, s. 188-189.

105 SCHUSTLER, F. KLAPALEK,F. Ceska véda entomologicka v minulu i budoucnu. Casopis
musea Kralovstvi ¢eského, 1919, roc.93, s. 44.

106 JANKO, J. V&dy o Zivoté v eskych zemich 1750 — 1950. Praha: Archiv AVCR, 1997, s.
395.
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reprezentovany obory jako smyslova fyziologie nebo embryologie

hmyzu...“.107

4.2.1 Entomologické sbirky

Entomologické sbirky mezivaledného obdobi'% byly stale jesté soudasti
zoologickych sbirek Narodniho muzea. PFf svém zaloZzeni muzeum
nedisponovalo zadnymi entomologickymi sbirkami. Ty se zaCaly shromazdovat
zhruba jedno desetileti od zaloZzeni a postupné v ramci zoologického oddéleni

vytvorily podetnou s oblibou sbiranou skupinu'®®. Sbirky hmyzu se slibné

rozrastaly1°

pod vedenim Frie. Systematické budovani muzejnich sbirek
hmyzu je spojeno az s nastupem Jana Obenbergera na misto asistenta

zoologického oddéleni v roce 1920, kdy také doSlo k zaloZeni entomologického

111 112

pracovisté' "' v ramci oddéleni zoologie.

Dr. Jan Obenberger byl pfedevSim coleopterologem, specialistou ve
skupiné krascu. Zoologické oddéleni vedl nékolik let, pozdé&ji pusobil také na
univerzité jako profesor entomologie. V roce 1926 se stal prvnim docentem
entomologie v celém Ceskoslovensku vilbec. Za jeho plisobeni se oddé&leni
proménilo ve védecky Uustav svétové urovné. Velky duraz byl kladen na
védecké zhodnoceni sbirek a pravidelnou literarni ¢innost. Pfiznivou udalosti v
tomto sméru bylo zaloZeni Sborniku entomologického oddéleni Narodniho

muzea (,Acta Entomologica Musei Nationalis Pragae®), které Obenberger

inicioval v roce 1922.113

Uplatnéni v entomologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze naSel
jiz na poc¢atku svych zoologickych studii, roku 1925, také Josef Marfan, ktery po

107 KLEISNER, K. Chitin a ¢as, s. 474.

108 K entomologii daného obdobi se kromé jiz zmifiované Saturnikovy publikace ,Narodni
museum za valky a po valce* (1924) vztahuje téZ Klapalkiv pFispévek ,Ceska véda
entomologicka v minulu i budoucnu®(1919). Pfedstavu o zacinajici praci a prvnich
sbératelskych pokusech entomologl vzpomnél také Leo Heyrovsky v ¢lanku ,Jak zacinala
nase generace®, oti§téného v Casopisu Musea kralovstvi Ceského (1954).

109 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 185.

110 Obenberger uvadi nejdllezitéjsi sbirky, které obohatili zoologické oddéleni v letech 1920-

1945. Tamtéz, s. 188.

111 K osamostatnéni entomologického oddéleni a jeho odtrzeni doslo az v roce 1952.

112 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s.187.

113 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s.187- 188.
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odchodu doc. dr. Obenbergera, v roce 1931, pfevzal vedeni tohoto
pododdéleni. V ramci entomologie se dr. Josef Maran zabyval taxonomii,
faunistikou, ekologii a zoogeografii hmyzu. Stfedem jeho odborné cinnosti bylo

studium brouku C&eledi Carabidae, Alleculidae a Meloidae. Pozdéji svou

pozornost obratil ke hmyzu rovnokfidlému (Orthoptera).114

Obdobi po prvni svétové valce bylo ve znameni velkého rozmachu

entomologickych sbirek''®. Podle Obenbergera odstartovala nova éra oddéleni,
kdy do muzea pFichazely nejvétsi soukromé sbirky hmyzu na uzemi Cech,
ziskané predevsim darem od soukromych sbératell. Pfikladem toho byla sbirka
Ceskych i cizich hymenopter, Cditajici pfes 2500 exemplafa, vénovana
profesorem Dr. E. Sekerou'"®. Vyznamnym pfinosem byly sbirky prazského
entomologa - Otokara Nickerla, na nichz pracovaly tfi generace rodiny NickerlU.
Velkolepost entomologickych sbirek zoologického oddéleni ho pfiméla k tomu,
Ze roku 1920 odkazal muzeu své sbirky Coleopter''’, obsahujici az na 200 000
exemplarl, specialni entomologickou knihovnu a veSkery svuj majetek”B.
Penize, ziskané z prodeje pozUlstatlosti, poslouzily k zaloZeni Nickerlova fondu,
z néhoz bylo financovano vydavani védeckych publikaci v tomto oboru. Roku
1923 mohl diky tomuto fondu vzniknout pfi entomologickém poddéleni
zmifnovany Sbornik, jenz slouzil jako vyménna publikace k ziskani zahrani¢ni

odborné literatury.!®

V roce 1922 se entomologické oddéleni rozrostlo o sbirku brouku
vénovanou A. Wendlerem, pfitelem Dr Nickerla. Obsahovala nékolik tisic
jedincl i druht umisténych v 89 dfevénych skfinkach. Jeji pfinos pro muzeum
spocival pfedevSim v mnozstvi Ceskych druhl a také v tom, Ze byly sbirany na

114 KOLESKA, Z. Citovano dle KLEISNER, K. Chitin a éas: poznamky k déjinam oboru
entomologie v ¢eskych zemich (1900-1950). [online]. Praha, 2004 [cit. 2013-02-13].
Dostupné z : <http://web.natur.cuni.cz/filosof/images/stories/kleisner/histentomol_copy.pdf>

115 NejdulezitéjSi entomologické sbirky ziskané od roku 1920 do roku 1945 vyjmenovava
Obenberger. Viz OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni Tamtéz, s. 188.

116 SATURNIK, Narodni muzeum za véalky a po valce, s. 70.

117 Obsahovala vyznamné sbirky ¢eskych motyll a broukd, ale i zahrani€nich, napf. cestovatel
Holub zasilal své sbéry broukt Nickerlovi. Celkem sbirky Nickerlovy obsahovaly na 200
000 exemplari. SATURNIK, T., Narodni muzeum za valky a po valce, s. 72.

118 KORENSKY, J. Odkaz prof. Dra. Otokara Nickerla. Cas. Musea Kral. Ceského, 1919, rog.

93,s. 41-43.

119 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s.187. Obenberger heslovité vyjmenovava

nejdllezitéjsi entomologické sbirky ziskané od roku 1920 do roku 1945. Tamtéz, s. 188.
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méné znamych lokalitach. Za cennou byly povazovana ¢&ast Lucanid(

(rohacovitych) a Cetonidl a rodu Carabus, obsahujici nékteré vzacné tehdy pro

oddéleni zcela nové formy.'%°

Téhoz roku entomologové Narodniho muzea provedli dukladnou revizi a
upravu sbirky ¢eskych motyll. Ta byla doplnéna o dalSi zrevidovany material z
nékterych mensich sbirek ulozenych v muzeu. Pfi této pfilezitosti se ukazalo
Jak nepatrny pocet vskutku ¢eskych kusu i v naSich prazskych sbirkach jest
obsazen, vétSinou exemplart si sbératelé pofizuji totiz koupi a vyménou z

ciziny*. 1?1

Obenberger pracoval na sestaveni rfadné sbirky Coleopter, ktera by
reprezentovala zastoupeni brouci fauny Ceské zemé a ktera dosud chybéla.
Jeho cilem bylo téz sestavit chybéjici seznam Ceského hmyzu blanokfidlého
(hymenoptera). Jak sam uvedl, vétSina kusu obsazenych v ,Ceskych sbirkach®
Casto pochazela z rakouskych, uherskych & némeckych nalezist. Proto se
svymi asistenty, Nowickym a Ogloblinem, podnikal exkurze, béhem kterych

nasbiral pres 250 000 kust hmyzu. 1?2

Kromé poradani exkurzi za uCelem ziskani nového materialu, dochazelo
také k dukladnéjSimu zpracovani sbirek a sbérd, ziskanych pred prvni svétovou
valkou. Diky Nickerlové fondu bylo mozné posilit placeny personal, takze
zpracovani materialu a porfadani sbirek pokraCovalo rychleji. Ve 20. letech 20.
stoleti tak teprve doSlo k fadnému zpracovani Helferovy sbirky, Citajici asi 100
000 kusl, sesbiranych v Birmé a Bengalském zalivu. Podilelo se na tom

nékolik odbornikd, pfitemz krasce si vzal na starosti Obenberger.'23

Sbirku ¢eského hmyzu doplnil také Skolsky inspektor Antonin Vimmer,

jehoz rozsahlou sbirku Ceskych dipter (dvoukfidlého hmyzu) ziskalo zoologické

oddéleni v roce 1925.124

120 OBENBERGER, J. Zpravy z entomologického oddéleni Narodniho Musea. Cas. Musea
Kral. Ceského, 1922, rog, 96, s. 130.

121 Tamtéz, s. 130.

122 Tamtéz, s. 132.

123 Tamtéz, s. 131.

124 Tamtéz.



33

Cesti entomologové byli v mezivaleném obdobi zasobovani i hmyzem z
exotickych kraja. Jifi Baum ve 20. a 30. letech minulého stoleti podnikal
vypravné cesty do nékolika zemi celého svéta: Senegalu, Sudanu a severni

Africe &i Spanélsku, kde shromazdil nékolik set tisic hmyzu'?°. Dalsi zoologické
sbéry, pfevazné entomologické, pofidil v Malajsku, Australii, jizni Africe Ci
Siamu'?®. Ze svych cest pfivezl cenny material, ktery mnoha entomologiim
umoznil zjisténi novych, nepopsanych druh.

S oddélenim spolupracoval i Jaro Mraz, litograf pusobici ve stfedni
Brazilii. Obenbergerovi se pro oddéleni podafilo ziskat jeho sbéry coleopter

gitajici pres milion kust hmyzu'?’. Z toho vyznamnou &ast tvofilo zhruba
300.000 kusu vzacnych brou¢ku (napf. Celed Pselaphidae, Scydmaenidae Ci
Curculionidae aj.). Sbér obsahoval tisice forem a druht tehdy neznamych a
jesté nepopsanych.128 JelikoZ muzeum némélo svého preparatora, ujal se
CasteCného zpracovani sam Obenberger. Diky Mrazovi se pfirodovédecké
sbirky obohatily o nejvétsi do té doby znamy v Evropé sbér pochazejici z

Brazilie.12°

Jinym dodavatelem, a to nejen hmyzu, ale i etnografickych objektu , byl v
prabéhu 30. let africky cestovatel Bedfich Machulka. Podobné na vyzvu J.
Obenbergera zareagovala Vlasta Kalalova-di Lottiova, ktera v Iraku sebrala

mnoho set tisic kusi hmyzu. Prazské Narodni muzeum diky ni ziskalo pfiblizné

o 30 tisic exemplaiti hmyzu ptivodem z této zemé.3°

Napoleon Manuel Kheil byl dalSim pfispivatelem rozSifujici zahraniéni
material. V roce 1924 vénoval muzeu hodnotnou sbirku exotickych motyld, jez
se stala soucasti prvni vystavni sbirky entomologické. Tyto vzacné sbéry
pochazely z jeho cest po jizni Francii a Spanélsku. Na zakladé téchto zasluh se

125 OBENBERGER, J. Jak pro nas sbirali a sbiraji. Cas. Nar.muzea, 1938, ro¢. 112,s. 28.

126 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s.189.

127 Tamtéz.

128 OBENBERGER, J. Jak pro nas sbirali a sbiraji, s. 28.

129 OBENBERGER, J. Zpravy z entomologického oddéleni Narodniho Musea, s. 131.

130 Tamtéz, s. 189. Srov. KLEISNER, K. Chitin a ¢as: poznamky k déjinam oboru entomologie v
ceskych zemich (1900-1950). [online]. Praha, 2004 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z :
<http://web.natur.cuni.cz/filosof/images/stories/kleisner/histentomol_copy.pdf>
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stal ¢innym ¢lenem muzea. Velké sbéry motyli pochazely téz od cestovatele E.

S.Vraze.'3!

Entomologické sbirky zoologického oddéleni zaznamenaly od roku 1920
ohromny narust. PFehled nejdllezitéjSich sbirek hmyzu, které obohatily
oddéleni prehledné uvadi Jan Obenberger ve svém pfispévku ,Zoologické
oddéleni® (1948) a T. Saturnik v publikaci ,Narodni muzeum za valky a po
valce® (1924). Je nesporné, Ze studium hmyzu se tésilo stale vétSimu zajmu a
oblibé. Dokladem toho je tendence stale se zvySujiciho objemu sbirek, o ¢emz

vypovidaji i nasledujici Cisla.

Do roku 1915 entomologicka sbirka obsahovala Helferdv odkaz a
nékolik mensich sbirek. Pfed nastupem Jana Obenbergera, tedy pfed rokem

1920, &itala asi 250 000 kust'®2. Saturnik uvadi, ¢ v roce 1923
entomologické sbirky obsahovaly 587 781 kusU c&islovanych a 300 000 kusu
necislovanych. V roce 1938 sbirka obsahovala pfes 2 000 000 kust hmyzu a

zhruba stejné mnozstvi kus( nepreparovanych133. Kolem roku 1948 to bylo jiz

okolo 5 000 000 kust hmyzu. Do této doby pododdéleni publikovalo vice nez

1000 védeckych praci, které prezentovaly vysledky jeho odborné ginnosti'34.

4.2.2 Sbirky bezobratlych

Soudasti zoologického oddéleni byl rozsahly malakozoologicky'3®

depozitaf, ktery se v obdobi prvni republiky neustale rozristal. Jak jiz bylo
zminéno, zaklad malakologické sbirky vytvofily sbéry Tadease Haenkeho,

pozd&ji rozsifované napf. Marshallovou kolekci mékkysu. 30

Spravcem tohoto pododdéleni se stal dr. Karel Taborsky, jehoz rozsahlé
sbéry spolu se sbirkami F. Jandecky, Nickerla tvofili jeho vétSi cCast.

131 VAVRA, V. Cas.Narod. muzea, 1923, ro¢. 97, s. 143.

132 SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po valce, s. 74.

133 OBENBERGER, J. Zpravy z entomologického oddé&leni Narodniho Musea. In: Cas.musea
Kralovstvi ¢eského, 1922, s. 132.

134 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 189.

135 Zakladem malakozoologické sbirky se stal sbéry mékkysua a ulit T. Haenkeho, které v roce
1821 muzeum odkoupilo jako ¢ast pozUstalosti po zesnulém T. H. OBENBERGER, J.
Zoologické sbirky, s. 178.

136 ZAZVORKA, V. Skupina ptirodovédeckych oddélenti, s. 24.
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Neopomenutelnym pfinosem byl dar ¢eskych i evropskych mékkyst a vzacné
sbirky z jizni Ameriky a Ciny H. Wiesnera. Jeho sbirka Foraminter (dirkonozc(),

Citala nékolik set tisic exemplafd a stala se dostateCnym zakladem pro

planovany depositar v tomto oboru. 37

Znacného obohaceni se dostalo muzeu diky daru W. Stricklanda v roce
1922. Slo o 308 bali¢k(i a krabic a k 29 velkych ulit. Byly to prevazné jeho
osobni sbéry z let 1900 az 1908 pofizené na Novém Zélandé, Australii, v

Malajském archipelu, Bengalském zalivu a jinde. Obsahovaly bohatou sbirku

mofskych, sladkovodnich i suchozemskych mékkysa. 138

Hojnymi sbéry a pracemi o meékkySich pravidelné pfispival staly
spolupracovnik oddéleni Jaroslav Petrbok. V roce 1936 Petrbok publikoval v
Casopise Narodniho muzea zpravu o nalezu dvou novych spoledenstev
mékkysa vyskytujicich se v Cechach. Pred Petrbokem se mékkysam vénoval J.
Uliény, ktery se pokusil o sepsani Uplné mékkysi fauny Cech, alespor pokud
jde o Gastropody (plze). Ve 30. letech 20. stoleti byla jiz prozkoumana
predevdim oblast Krkono$ i Sumavy, presto podle Petrboka nebyla jesté
probadana meékkysi fauna suchomilna a teplomilné139. V roce 1938 Petrbok
pfispél do Muzejniku svymi doplaujicimi poznatky k topografii Ceskych
mékkysa 140 .

V letech 1920-1938 bylo v ,Muzejniku“ publikovano vice nez 60
Petrbokovych prispévkl, o rozsahu pfiblizné 122 stran. Jejich detailni seznam
uvadim v pfiloze €. 1. ProtoZe vétSina jeho praci svym pfedmétem spada do
oboru paleontologie (respektive paleozoologie), a tedy cinnosti geologicko-

137 SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po valce. Praha: Melantrich, 1924. s. 70.
OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 190.

138 VAVRA, V. Skvély dar zoologickym sbirkam Narodniho muzea. Cas. Muses Krél.éeského,
1922, kap. Zpravy, s. 129.

139 PETRBOK, J. Dva novi mékkysi pro Cechy. Cas. Nar. musea,1936, ro¢. 110,s. 13-16.

140 Mékkyse u nas studoval také FrantiSek Jandecka, ktery u nés jako prvni vénoval jednu ze
svych praci vyhradné naplaviim. Vice viz JANDECKA, F. Jarni naplavy stfedolabské.
CNM,1939, s. 97-103 , M&kkysi fauna hradni zficeniny Hlaska u Senohra. CNM, fada
pfirodovédna, Praha, 1935, s. 97-99. Do Muzejniku také pfispival Vitézslav FrantiSek
Hlavac, kde popsal malakozoologickou faunu jihozapadniho Podkrkonosi a pfispél
topografickym soupisem &sl. mékkysu recentnich a kvatrérnich. Vice viz: HLAVAC,
V.F.Malakozoologicka fauna jihozapadniho Podkrkonosi, zvlasté Bé&lohradska. CNM.
fada pfirod.,1933. s. 97-118, 1934. s. 1-32 a Topograficky soupis ¢sl. Mékkysl recentnich a
kvartérnich I. CNM. 1937, s. 35-70, 109-122.
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paleontologického oddéleni, bude o jeho badatelské Cinnosti pojednano i v
kapitole 4.3.

Po valce navazal spolupraci s muzem také zoolog a cestovatel Jifi
Baum, RNDr., Cestny asistent zoologického oddéleni. Stfedem jeho odborného

zajmu byla arachnologie, pfedevSim ekologie, faunistika a taxonomie

141

pavouku *'. Sbiral a studoval hlavné cizi druhy, které pro zoologické sbirky

predstavovaly vzacny material. Vysledky své prace shrnul napf. v

aktualizovaném ,Seznamu_pavouk(i Cech a Moravy*“(1929)'#2. Popis pavoukt a
jejich rozSifeni dale rozvedl v knize ,V fiSi pavouk(“ (1938) a pfispévku ,O

nékterych zajimavych druzich pavoukd, vyskytujicich se v republice* (1938)'43.

4.2.3 Sbirky obratlovcu

Zajem o sbér a studium obratlovcl v popisovaném obdobi nebyl tak
vysoky, jako tomu bylo napf. u mékkySi a hmyzu. PfedevSim vyzkum
obojzivelnikl a plazd (herpetologie) v naSem staté vubec byl velmi zanedbavan.
Duvodem byl jednak obtizny zplsob konzervace, tak i nakladnost
herpetologickych sbirek. Velkou zasluhu na rozvoji tohoto oboru mél dr. Otakar
St&panek, ktery se staral o sbirky obratlovcti zoologického oddé&leni Narodniho
muzea. Za jeho pusobeni v zoologickém oddéleni byly nové zalozeny a
upraveny velké depozitarni sbirky vSech skupin obratlovcu, tj. depozitar
osteologicky, ichthyologicky a herpetologicky, depozitaf amphibii, a rozsahly

depozitaF ornithologicky, slozeny z ptadich kozek.'4

Dr. Otakar Stépanek zahdjil svou &innost v prazském muzeu roku 1923
jako neplaceny vypomocny asistent po boku J. Obenbergera. Tehdy se zabyval
studiem plostic. Zahy se vSak pod vedenim dr. Vavry zaméfil na vyzkum
obratlovcu, kde sv(j hlavni zajem soustfedil na do té doby opomijené

141 KOLESKA, Z. Seznam biografii &s. Entomologti (entomologové nezijici) 1. Zpravy Cs.
Spoleé&nosti entomologické pfi CSAV (od r. 1993 (od r. 1993 Klapalekiana), 15-34 (1979-
1998). Koleska publikoval ve Zpravach CSE na pokradovani. s. 15-32.

142 BAUM, J. Seznam pavoukt Cech a Moravy. In: CNM. 1929, s 76 — 96.

143 BAUM, J. V FiSi pavoukO nékterych zajimavych druzich pavoukd, vyskytujicich se v
republice. Cas.Nar.muzea, 1938, ro&. 112. s. 60-70.

144 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 190.
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obojzivelniky a plazy. Po ukonceni studia v roce 1926 byl pfijat do placeného

pracovniho poméru v zoologickém oddéleni.’*®

V souladu s tradici Narodniho muzea provadél predevSim faunisticky
prizkum nasi vlasti. "VS8imal si vSak i otazek biologickych, taxonomickych a

obecné zoogeografickych a poloZil tak zaklady exaktniho herpetologického

vyzkumu u nas".’#°

Pozornost upfel nejen na dokumentaci nasi fauny, ale usiloval také o
vytvoreni rozsahlé kolekce, ktera by reprezentovala tfidy obojzivelnik( a plazd v
celosvétovém meéfitku a ucinila by Narodni muzeum herpetologii rovhocennym
partnerem vUc¢i ostatnim svétovym muzeim a institucim Druhym jeho cilem pak
bylo nashromazdit co nejbohatsi material pro dalSi vzdélavani. Za timto ucelem
v roce 1927 zahdjil herpetologicky vyzkum Balkanu. Béhem let 1927-1937
podnikl nékolik studijnich a sbérnych, které sméfovaly do mnoha zemi: Bosny,

Hercegoviny, Dalmacie, C. Hory, Francie, Rumunska, Rakouska a Recka.14’

Vedle vlastni sbératelské prace organizoval doc. Stépanek i nakupy
zajimavych soukromych herpetologickych sbirek pro Muzeum a stejné jako
prof. Obenberger podporoval sbératelskou ¢innosti nasich krajant v zahranici.
Diky soustavné sbératelské praci jak v Ceskoslovensku, tak v zahrani&i vytvofil
doc. Stépanek v Narodnim muzeu rozsahlé herpetologické sbirky, které se
stejné jako Obenberger snazil vyuzit i popularizacné. Publikoval mnoho
taxonomickych studii a popularizaCnich stati, které pfitahly pozornost dalSich

zajemcli o tento obor. Doc. Stépanek publikoval i &etné ornitologické a

mammalogické prélce.148

Ve dvacatych letech 20. stoleti zoologické oddéleni ziskalo také nékolik

desitek exemplafl Ceskych ptaka, plazd, pavoukud, &i jeskynnich stonozek,

pavouk( a korysu, ziskanych z Balkanu'4°

145 Tamtéz, s. 189. Srov. MORAVEC, J. K devadesatym narozeninam herpetologa Doc. RNDr.
Otakara Stépanka. In: CNM, 1993, s. 47.
146 Tamtéz, s. 50.
147 MORAVEC, J. K devadesatym narozeninam herpetologa Doc. RNDr. Otakara Stépanka.
Cas. Nar. muzea ,1993, ro¢. 167, s. 50.
148 Tamtéz, s. 50.
149 SATURNIK, T., s. Narodni museum za valky a po valce, s. 67-74.
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Béhem okupace doslo sice k utlumeni aktivni sbératelské Cinnosti, avSak
pracovnici oddéleni se mohli vénovat poradani sbirek a materialu dfive

nasbiraného. Nadale zUstavali publikacné Cinni prostfednictvim Muzejniku, a

vydano bylo i nékolik knih popularizaénich.’°

4.2.4 Zhodnoceni ¢innosti zoologického oddéleni a jeho
spolupracovnikl rozborem ¢élankt v Muzejniku

Kapitola popisujici ¢innost zoologického oddéleni a jeho pododdéleni

entomologického je doplnéna nasledujicimi udaji (tabulka €. 1) k nastinéni
Cetnosti a rozsahu pfirodovédeckych &lankl z tohoto oboru.

Tabulka €. | : PoCet a rozsah ¢lankd z oboru zoologie a entomologie
publikovanych v CNM v letech 1918-1939 dle mista pGsobeni autort

Pracovnici Externi
Pocet zoologického oddéleni .
spolupracovnici
NM
¢lanka 6 45
stran textu 51 446
autort 6 23

Pozn: Vyhodnoceni obsahuje pfirodovédecké ¢&lanky z uvedeného oboru, tabulka
nezahrnuje kratSi sdéleni a zpravy.

V fadach externich spolupracovnikli entomologického odéleni se nasli i
taci, ktefi se zabyvali napf. myrmekologii, kterd& v muzeua neméla svého
zastupce. Patfil k nim V. Sadila a M. Zalesky, V. Novak.

V tomto obdobi bylo publikovano nékolik praci, které se vénovaly
mravencum. Prvni rozsahlej§i praci, publikovanou v Muzejniku v dobé
mezivaleéné, byly Soudkovy "Cesti mravenci" (1921), pozdé&jsich éfe, to bylo
pojednani Josefa Sadila "Mravenec Myrmica moravica Soudek u Prahy" (1939)

150 OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni, s. 191.
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a prispévek MiloSe Zaleského — "Ceskoslovensti mravenci" (1938), kde
odkazoval na vyzkumnou &innost dal$iho myrmekologa Stépana Soudka.

Vyskytly se zde i nékteré pfispévky, zabyvajici se vyzkumem brouku.
Nejrozsahlej$i z nich je &lanek Jana Roubala "Ceskoslovenska boreoalpinni
Coleoptera a nékteré jiné druhy, patfici spoluoblasti severské a
stfedoevropské" (1938) v rozsahu 21 stran.

Vyznamny momentem ve vyvoji Ceské entomologie, které je téZ spojeno
s praci v Muzeu, bylo zaloZzeni Ceské spoleénosti entomologické roku 1904,
kde se schazeli védecti pracovnici i pfiznivci studia entomologie. Jak k tomu
dodava FrantiSek Klapalek: ,uziteCna byla i prace laikd, ktefi sbirali a
pfipravovali material pro védecké zpracovani a Setfili ¢as védeckym

badatelim* 121

Ceskoslovenska spole¢nost entomologicka byla odkézana na vlastni
skrovné sily a prostfedky. Sbor tvofilo nékolik odborniku, specializovanych pro
konkrétni obory, pfipravenych provést vyzkum a systematické zpracovani
Ceskoslovenské hmyzi fauny. ,Pro Coleoptera (brouky) p. R. Formanek
nosatce, JUC. L. Heyrovsky tesafiky...,MUDr. Em. Lokay koleptera vubec, zvl.
Staphylinidae a Pselaphidae, dr. Obenberger krasce,...C. Purkyné nosatce,...J.
Roubal koleptera, J. Sekera, koleoptera. Pro Diptera red. Ant. Vimmer, ktetery
Jiz sestavil kriticky a potfbnymi geografickymi i Casovymi daty opatfeny Seznam

Seského hmyzu dvoukFidiého.“ 192

Podle Klapalka by mél entomologicky ustav dbat : ,1. o faunisticky
vyzkum Ceskoslovenského uzemi, 2. sestaviti souborné dosavadni naSe
védomosti z oekologie a bilogie naseho hmyzu, 3. pokusmo studovati vyvoj a
Zivot hmyzu. «153

Publikaéni platformou Ceskoslovenské spole¢nost entomologické byl
Casopis stejného nazvu: Casopis &eskoslovenské spolenosti entomologické,
ktery v jistém smyslu prestavoval konkurenci Casopisu Narodniho muzea. Zde

151 SCHUSTLER, F. KLAPALEK, F. Ceska v&da entomologicka v minulosti i budoucnu, s. 43.
152 Tamtéz,, s. 44.
153 Tamtéz, s. 47.
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se soustfedovaly odborné a védecké Cclanky, vénované hmyzu, ktery
v Muzejniku chybély.

PFi hodnoceni Cetnosti ¢lankd a aktivni publikaéni ¢innosti muzejnich
pracovnikl je tfeba brat v ivahu existenci i jinych publikacnich platforem, jako
napf. Sbornik entomologické sekce narodniho muzea - "Acta Entomologica
Musei Nationalis Pragae“, kam byly prioritné smérovany prace z tohoto oboru

4.3 Botanické oddéleni v letech 1918-1939

Tato kapitola se bude vénovat vyvoji a €innosti botanického oddéleni v
uvedeném obdobi. Zminény budou zasadni pfiristky, které v téchto letech
obohatily muzejni botanické sbirky. Pfedné bude rozebrana odborna cinnost
pracovnikl botanického oddéleni. Velkych upéchd dosahla napf. muzejni
mykologie v Cele s Albertem Pilatem, o némz bude pojednano zvlast v kapitole
4.4.2. Prostor bude ponechan i nékterym pracim z oboru lichenologie, algologie
a bryologie, o jejichZ rozvoj se zasadili pfevazné kolegové z prazské univerzity.
Kolem botanickych sbirek Narodniho muzea se taktéz soustfedovalo mnoho
pfiznivell a spolupracovnikd, ktefi jeho ¢€innost vyznamné podporovali a v
mnoha ohledech doplfiovali. Tato oboustranné prospésna kooperace pfinesla
muzejnim sbirkdm mnoho botanického materialu, ale i cenné poznatky. Z toho
divodu se v této kapitole zaméfim také na popis Cinnosti téchto pravidelné
pFispivajicich pfirodovédcl v kontextu vyvoje povahy botanickych vyzkum( na
pocatku 20. stoleti.

Zakladni fakta k této ¢asti jsem Cerpala z pfispévku v jubilejni publikaci
"Narodni museum 1818-1948" (1949), které jsem doplnovala udaji, ziskanymi
Cetbou a rozborem c¢&lankd a kratSich sdéleni, publikovanych v Muzejniku v
letech 1918-1939. Zavérem této kapitoly bude pokus o statistické vyhodnoceni
poctu a rozsahu téchto ¢lankl podle mista plsobeni autord, tj. zda se jednalo o
pFispévky internich pracovnikl botanického oddéleni Narodniho muzea, nebo o
prezentaci vysledky externich spolupracovnik.
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4.3.1 Vyvoj a ¢innost botanického oddéleni

Cinnost botanického oddéleni na zadatku povaleéného obdobi je
spojena s plUsobenim Edvina Bayera a jeho asistent(: FrantiSka Schustlera a
Miloslavy Poncoveé-Fuchsové. V této etapé bylo zpracovano a zarazeno velké
mnozstvi herbarniho materialu, nashromazdéného z predchozich let. F.
Schustler jiz pfed valkou vyvijel snahy o zpfistupnéni sbirek a udrzeni tempa s
rychle se vyvijejici se védou. Z jeho popudu byly sbirky zrevidovany a

pfeorganizovany podle modernich systém0154 k vytvofeni jednotné

katalogizace, ktera zajistila pfehlednost sbirek. 199

Casteéné zlepseni materialnich poméri v Narodnim muzeu pfispélo k
narlstu botanickych sbirek. Na konci roku 1925 se botanicka birka skladala z

téchto polozek: "veskeré herbafe 483 235 polozek!96

, Z Cehoz generalni
herbaf jevnosnubnych 680 fascikli, ¢esky herbar 128 fasciklt (pfiblizné 2100

druhd ve 20000 polozkach), herbar tajnosnubnych 90 fasciklt (priblizné 12000

druhi), kromé nezafazenych pfirastka“157. Naproti tomu se v plné mife projevil
nedostatek prostoru na fadné ulozeni botanického materialu a s tim spojeny
Spatny stav ¢asti sbirek. V tomto sméru doslo ke zlepSeni v roce 1934, kdy se
botanické oddéleni pfemistilo do nové budovy v Praze Troji. Sice tim ztratilo

moznost vefejné expozice, avSak dostatek mista umoznil rozvijet dalSi

sbératelskou a védeckou &innost.1°8

Po odchodu M. Poncové-Fuchsové v roce 1923 a F. Schustlera v roce
1924, nastoupili do sluzeb Narodniho muzea dva novi asistenti: Karel
Malkovsky a Ivan Klastersky, ktefi po smrti pfednosty botanického oddéleni, E.

154 Dfive byly uspofadany dle Endlicherovy soustavy, ktera pfestala byt vyhovujici. Nové
popsané druhy nebylo mozné podle néj tfidit. Nové byl zaveden systém Englerdv. Vedle toho
byl zaveden listkovy katalog rostlinnych druhd, zastoupenych v herbafi. Pro ucely
inventarizace pouzivali systém prabézného Cislovani vdech exemplara a jejich zapisovani do
inventarnich knih. SATURNIK, Theodor. Narodni museum za vélky a po vélce, s. 64.

155 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky. In: Narodni muzeum 1818-1948. Praha: Narodni
muzeum,1949. s. 205.

156 T. Saturnik uvadi, Ze v obdobi 1913-1923 se botanické sbirky rozrostly o0 ,51 225
exemplari, z toho na herbaf pripadlo 47 233, 3 992 na sbirky ostatni , z nichZ vzacna byla
shirka semen a preparatt hub z pozlstatalosti MUDra Nickerla. Darem ziskalo muzeum 24
817 exemplard”. SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po valce, s. 65.

157 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 205.

158 Tamtéz, s. 206.
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Bayera, udrzovali botanické sbirky. Byl to hlavné Ivan Klastersky, kdo od této
chvile zacal smérovat vyvoj celého oddéleni.’®® Jeho piicinénim se piezivajici
oddéleni proménilo v aktivni védecky ustav s Cilymi mezinarodnimi styky i
osobnimi kontakty se zahrani¢nimi badateli.

Pod Klasterského vedenim pracovali v oddéleni dva odborni asistenti:

botanik a predevéim mykolog Albert Pilat160

, zak slavného uditele
Velenovského, o jehoz pfinosu bude vice pojednano v kapitole 4.4.2 Téhoz
roku nastoupil jako druhy ufednik Milo§ Deyl, odborné zaméfeny na vyvoj

vyssich rostlin a taxonomii. 161

Koncem 30. let do$lo k oziveni aktivnich vyzkum@ Ceskoslovenska,
zejména v karpatské oblasti. Oblibenou badatelskou destinaci byly zémé

Balkanu.1%2 Patma byla i zména zaméfeni botanické &innosti jako diisledek
rychlého rozvoje a diferenciace, kterou botanika na pocCatku 20. stoleti
prochazela. Zajem botanikd se obracel k nové vznikajicim oborim, zejména k
fytogeografii a geobotanice. Pfedevsim univerzitni vzdélanci se zamérovali na
sociologi a ekologii rostlin, zatimco u amatérskych sbératelu stale jesté
prevazoval zajem o floristiku a taxonomii. V tomto duchu probihal i vlastni
intenzivni sbér materialu muzejnimi pracovniky na naSem uzemi.

Rostlinnou sociologii se zabyval dr. FrantiSek Schustler, asistent
botanického oddéleni a prvni profesor prazské geobotaniky. Tento novy obor,
vCetné ekologie, se téSil velkému zajmu, zvlasté u nové generace botanika.

Zalibu v geobotanice nagel i Milog Deyl, prikopnik synekologickych studii.63

159 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 205.

160 Vyznamnych védeckych vysledk( dosahl zejména v oblasti mykologie a srovnavaci
morfologie rostlin. Velenovsky byl profesorem botaniky na Karlové univerzité, zaloZil
Botanicky Ustav a do roku 1914 byl pfedsedou Ceské botanické spole&nosti.

z HOSKOVEC, L. Homo botanicus: Velenovsky, Josef. [online]. 24.10. 2008
[cit. 2013-04-10]. Dostupné z WWW: <http://botany.cz/cs/velenovsky/ >.

161 KLASTERSKY, Ivan. s. 206.

162 Tamtéz.

163 KLASTERSKY, I. - HRABETOVA-UHROVA, A. - DUDA, J. D&jiny floristického vyzkumu v

Cechach, na Moravé, ve Slezsku I: Severogeskou pFirodou. Litomé&fice:
Okres.vlastiveéd.muzeum, 1982. s. 34.
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Jeho dlouholeta sbératelska c&innost obohatila muzejni sbirky o obrovské

mnozstvi materialu z Ceskoslovenska, ale také z Balkénu.164

Zde nelze opomenout aktivni vyzkumy nékterych externich
spolupracovniki Néarodniho muzea, ktefi se podileli na rozvoji botanickych
sbirek a botanice vubec. Byli to napf. mykolog Karel Kavina, algolog Silvestr
Prat, A. Hilitzer, J. Suza, o nichz bude pojednano v souvislosti s dilCimi
sbirkami botanického oddéleni v kapitole 4.4.2 a 4.4.3.

K neprofesionalnim botanikim, ktefi vyznamné pfispivali k vyzkumu
domaci kvéteny, patfil uCitel Josef Rohlena, ktery tak navazal na dilo Josefa
Celakovského. V Muzejniku pravideln& publikoval své ,PFispévky k floristickému
vyzkumu Cech®. Od roku 1922 do 1938 $lo o 13 pojednani, z nichZ posledni
dvé vznikly za spoluprace s Josefem Dostalem. Jeho floristicka zpracovani,
ostatné jako vSechny floristické pfispévky, predstavovaly dllezity pramen pro
dalSi badani.

Nékolik geobotanicky zameéfenych ¢&lankd a drobnych floristickych
pFispévkl pochazi od profesora Karla Domina, ktery se pfi zpracovani ruznych
druht rostlin zaméfoval na systematiku. Patfi sem jeho ,Rostlinogeografické
vychazky do stfedniho Polabi“ (1918) nebo geobotanicky pruzkum mapujici
.Karlické udoli“ (1923).

Za pomoci pFiznivel a spolupracovniki muzea bylo ziskano velké
mnozstvi botanického materialu, kterym byly doplnény nedostatky v generalnim
herbafi. Do muzea pfichazely Cetné botanické sbéry a ucelené sbirky - napf.
Jan Smarda vé&noval pfes 6000 sbérl riizného moravského materialu z Moravy,
Jaromir Klika prfes 8000 sbérl rizného dokladového materialu, Josef Rohlena
dodal okolo 2000 poloZek vlastnich sbérd z Cerné Hory, Ferdinand Weber

okolo 9000 sbérii domacich i zahranicnich.'®® Ve 30. letech bylo ziskano

mnoho sbirek i nakupem diky vy$Sim dotacim ze strany statu’%6. Takto byla
pofizena Petrakova svétova kolekce pchacl, herbar Ferdinanda Webera a také

164 Tamtéz, s. 30-31.

165 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 207.

166 V roce 1934 sbirky pfevzal do svého vlastnictvi i spravy Cesky stat, tim byly museu zaruceny
vy$$i dotace. KOURIMSKY, J. PFirodni védy v Narodnim muzeu. In: 150 let Narodniho
muzea v Praze. Praha: Orbis, 1968. s. 33.
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sbirka mechorosti moravského botanika Josefa Podpéry167. Zaroven existence
duplikatd umoznila vyménu s jinymi Ustavy u nas i v zahranici.

Na zakladé velkych pfirastkl byla v tomto obdobi provedena rozsahla
reorganizace sbirek. Do vSeobecného herbare, herbafe Ceskoslovenského a
herbafe tajnosnubnych byl zafazen vSechen nezpracovany material z
pfedchozich let a téméf vSechny nové pfirlistky, celkem pfes 150.000 polozek.
Zpracovany byly téz historické herbarfe Helferovy, Nickerlovy aj. Tim byly
zpfistupnény badatelim. Knihovna botanického oddéleni se téz stala

vyznamnym zdrojem informaci pro dalSi badani.168

Tfidéni a zafazovani nového materialu a Cetné prace reorganizaCni
vyvrcholily po roce 1937. V letech 1937 a 1938 se roCni pfirastky sbirek

pohybovaly okolo 40.000 kust.!®9 Vzestup prirodovédeckého badani
Narodniho muzea byl zahy zastaven, a to jiz zminénymi udalostmi pfed druhou

svétovou vélkou.170

4.3.2 Mykologické!”! a lichenologické sbirky

V botanickém oddéleni chybél odbornik se znalostmi o tom, jak
prilezitostné sbéry hub zpracové\vat.172
Albert Pilat detailné zpracoval plvodni, do t¢ doby opomijeny, Cordlv

herbaf. Nasledné se zaméfil na cilené budovani mykologickych sbirek
Narodniho muzea. Sbirkové fondy intenzivné rozsSifoval jeho vlastnimi sbéry z

167 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 207.

168 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky. In: Narodni muzeum, 1949, s. 206. 3

169 KLASTERSKY, |. Botanické oddéleni Narodniho muzea za valky a po valce. In CNM.1947,
s. 219.

170 KLASTERSKY, Ivan. s. 207.

171 Mykologické sbirky v tomto obdobi byly sou¢asti botanickych sbirek. Sama mykologie byla

dfive brana jako podobor botaniky. Dnes je studovana samostatné a od roku 1965 existuje i
samostatné mykologické oddéleni Narodniho muzea. Hraniénim oborem mezi mykologii a
botanikou je pak lichenologie. Vice viz WWW: <http://www.nm.cz/Prirodovedecke-
muzeum/Oddeleni-PM/Mykologicke-oddeleni/ >
172 POUZAR, Zdengk — SVRCEK, Mirko. Albert Pilat a mykologie v Narodnim muzeu.
Cas.Nar.muzea, 1975, ro¢.149, s. 105-107.
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Ceskych zemi, Slovenska, Turecka a Balkanu, ale také dary od naSich
mykologu, houbafu a zahraniéni vyménou s Cetnymi institucemi. 173

Mezi vyznamné, darem ziskané, polozky patfily mykologické sbéry od V.
Vacka, Citajici kolem 1000 polozek nebo kolekce o vice nez 5000 kusech hub

od J. Herinka174.

Ve 30. letech soustfedil svlj zajem na vychodokarpatské pralesy a
taméjSi dfevokazné houby, jez se staly jeho studijnim objektem. Zabyval se
taxonomii hub, sledoval jejich rozSifeni v jednotlivych biotopech a vztahu k
vyS$Sim zelenym rostlinam a fasam. Patfil k nejvyznamnéjsi Ceskym
popularizatordim mykologie a botaniky, ktera byla jeho zalibou. Albert Pilat ma
vSak zasluhu na tom, Ze Narodni muzeum se stalo stfedem zajmu vSech nasich
védecky pracuijicich mykologl‘].175

S Albertem Pilatem spolupracoval botanik a mykolog Karel Kavina,
profesor botaniky na Ceském vysokém udeni technickém. Kavina publikoval v

Muzejniku nékolik kratSich sdéleni, které se vénuji nasim houbam176. Vedle
toho uskute€nil nékolik prednaSek na schuzich PFirodovédeckého sboru
Narodniho muzea, o kterych se zminuji zpravy Muzejniku.

Mykologické tematice se vénoval téz Jan Podzimek svoji lichenologicko-

mykologickou studii, uvefejnénou v Muzejniku v roce 1928 a 1929177

Drobnymi zpravami sem pfispival také Jan Simr, uznavany znalec Ceského
stfedohofi. Pro uplnost nelze opomenout vyznam Josefa Velenovského,
profesora botanika Karlovy univerzity, ktery v roce 1924 s A. Pilatem provadél
vyzkum raselinné panve u MaZzic-Borkovic s cilem prozkoumat jeji mykologické
poméry. Zprava o této akci vysSla v Muzejniku pod nazvem "Floristické
prispévky" (1925).

173 POUZAR, Zdené&k — SVRCEK, Mirko. Albert Pilat a mykologie v Narodnim muzeu.
Cas.Nar.muzea, 1975, ro¢. 149, &. 1-4, s. 106.
174 KLASTERSKY, Ivan. s. 207.
175 POUZAR, Zdené&k — SVRCEK, Mirko. Albert Pilat a mykologie v Narodnim muzeu, s. 106.
176 Slo o tyto prispévky: Hfib hnédy a jeho pFibuzenstvo (1919), N&kolik poznamek o satnasi
(1920), Vaclavka cisaiska v Cechach (1920), Zajimava odrida hfibu dutonského (1921),
Muchomurka divéi (1921).
177 PODZIMEK, J. Vrch sv. Gotharta. CNM, 1928, s. 37-56. Dodatek k vrchu sv. Gottharta.
Cas. Nar.muzea, 1929, ro¢. 103,s.125-126.
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Lichenologie178 se v Narodnim muzeu nesystematicky rozvijela jen v
urcitych

obdobich. Naproti tomu samotna sbirka liSejnikll se utvarela jiz od
zaloZeni muzea, kdy se sbér liSejnika téSil velké oblibé. Jak uvedl Alferd
Hilitzer, pfi¢inou byl snadny zplsob jejich sbéru i uchovani v herbafich a
existence velkého mnozstvi druhd, snadno urcitelnych, v dobé&, kdy nebylo

tfeba mikroskopu a jinych specialnich zaﬁ'zem’179. Jesté na pocatku 20. let se
pFispévky omezovaly na pouhy vyCet nalezenych exemplait. Teprve v tomto

obdobi za zacCinaly zaméfovat na ekologické vztahy liSejniki a na jejich
fytogeografii180.

Rada praci, pfevazné floristického razu, vznikla diky dr. Jindfichu Suzovi,
jehoz prace vychazely v letech 1934-1938 v Muzejniku pod nazvem ,Doplnky k
rozsifeni lisejnikt v Cechach®. Kromé né&j se o rozvoj Seské lichenologie zasadil

téz ucitel J. Anders, jehoz herbaf liejniki s vice nez 10.000 sbéry'®
vyznamné obohatil sbirky Narodniho muzea.

Vv,

CVUT. V Muzejniku publikoval "Piehled lichenologického vyzkumu nasi
republiky" (1920) a dva obsahlejsi ,Prispévky k lisejnikiim Sumavy a Posumavi"
(1923,1927). Hilitzerovy odborné prace se tykaly pfedevSim taxonomie z
ekologie nizsich rostlin, zejména liSejnika.

V Muzejniku bylo publikovano nékolik drobnéjSich praci, které se vénuiji
liSejnikiim. Patii sem ,Prispévky k lichenografii severovychodnich Cech® J.
Podzimka (1927,1929) ¢&i popis novych lokalit horskych liejniki v Brdech
(1935) Zdenka Pilouse. Taktéz V. Los podal ve své fytogeografick praci uhrnny
prehled lichenografickych poméru centralnich Brd (1923).

Z muzejnich pracovnikld se lichenologii ¢astec¢né zabyval i Edvin Bayer.
V dobach, kdy pracoval jako asistent botanickych sbirek vyuzival muzejni

178 Nauka o liejnicich, hraniéni obor mezi mykologii a botanikou.

179 HILITZER, A.Pfehled lichenologického vyzkumu nasi republiky. Cas.Nar.muzea, 1920,
ro€.96, s. 33-36.

180 VILHELM, J. Ptispévek k vyzkumu &eskych paroZnatek v r. 1914 — 1919. Cas.Nar. muzea,

1920, roc. 94, s. 1.
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material ke studiu liSejnik a pozdéji i pfi svych fytopaleontologickych

pracich182. Sbér ceskych ligejniki byl pro néj okrajovou, avdak oblibenou

zalezitosti. Nejvice sbért pofidil v okoli Chot&bore. 183

4.3.3 Algologie a bryologie

V tomto obdobi se nikdo z pracovnikd Narodniho muzea aktivné

nevénoval studiu fas184. Ginnost oddéleni se omezila na prilezitostny sbér,
zpracovani a uchovani materialu. Jedinym vét§im pfiristkem do herbare fas v

mezivaleCném obdobi byl zisk sbirky Silvestra Prata, ktery muzeu vénoval pres

1000 rdznych preparatu fas a jiného materialu 182,

Univerzitni profesor Silvestra Prat proslul svymi studiemi, zaméfenymi na
fyziologii fas a sinic a jeho zasluhou se Praha stala vyznamnym centrem

algologie 188, Do Muzejniku pFispél v letech 1919-1921 zpravami o svych
sbérech a objech z okoli Prahy a Ji¢ina a podél feky Vitavy a Otavy. Mimo
Silvestra Prata se timto oborem zabyval také Jan Vilhelm, jenz se vénoval

vyzkumu €eskych paroinatek187.

Bryologické prace byly podobné jako u lichenologie doménou externich
spolupracovnikll, z nichz napf. Zdenék Pilous provadél vyzkumy mechorostid v
oblasti Brd a o jejich vysledcich informoval v nékolika pojednani, uvefejnénych
v prubéhu 30. let v Muzejniku. Sbirku mechorostl ve sbirkach Naroniho muzea
v tomto obdobi obohatila kolekce Josefa Podpéry, herbar raseliniki a jatrovek

181 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 207.

182 BAYER, E. Botanické sbirky Narodniho musea. Cas.Nar. muzea, 1926, ro¢. 100, s. 112.

183 Tamtéz.

184 Zjisténi autorky na zakladé studia pfirodovédeckych ¢lank( v uvedeném obdobi.

185 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 207.

186 JANKO, J. V&dy o Zivoté v Seskych zemich 1750 — 1950. Praha: Archiv AV CR, 1997, kap.
Botanika, s. 368 ISBN80-902464-0-0.

187 V CNM vysly jeho tFi prispévky, které mapuiji vysledky jeho &innosti v letech 1919-2924. V
Muzejniku byly publikovany v roce 1920,1922,1925.
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A. Bauera 188, Okrajové se mechim vénoval téz J. Vilhelm, ktery do Muzejniku

pFispél svym zpracovanim novych druht dérkavkovitych mecha v Cechéch189.

4.3.4 Zhodnoceni cinnosti botanického oddéleni a jeho
spolupracovnikli rozborem Muzejniku

V predchozich kapitolach byla popsana &innost pracovnikl botanického
oddéleni Narodniho muzea, a to jak ve smyslu péCe a budovani sbirek, které
tvofi zakladnu naseho pfirodovédeckého badani, tak i z pohledu zaméreni
jejich vyzkumnych praci. Pozornost byla téZ zaméfena na prace externich
spolupracovnikli, ktefi vyznamné podporovali rozvoj a védecké zpracovani
muzejnich sbirek. Pfi studiu &lank( v Casopisu Narodniho muzea z let 1918-
1919 jsem zjistila, Zze jen pouhy zlomek praci pochazi od autoru, ktefi pracovali
v botanickém oddéleni Narodniho muzea. V tomto sméru byly aktivnéjsSi externi
spolupracovnici muzea, ktefi primarné puasobili na jinych védeckych
pracovistich a publikacné se angazovali v "konkurenénich" periodikach.

Jmenujme tedy alesponn ty nejvyznamnéjSi: patfil sem Véstnik
Ceskoslovenské botanické spoleCnosti, kam pfispival FrantiSek Schustler,
Jaromir Klika, Karel Domin, Josef Rohlena, Jan Wilhelm aj. Dale to byl asopis
Ziva, Vé&da pfirodni — mésiénik zaméfeny na vlastivédny vyzkum; vydavany
Karlem Dominem za spluprace Pfirodovédeckého klubu v Praze a Ceské
botanické spolecnosti. Véda pfirodni v podstaté zaplnila volny prostor, ktery byl
mezi Muzejnikem, zamé&fenym na pfirodovédecky vyzkum Cech, a asopisem
Pfiroda s pfirodovédecko-pedagogickym zaméfenim.

Karel Domin a Josef Podpéra sbornik botanickych praci, urleny

pfedevsim pro zahrani¢ni f(')rum190

188 KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky, s. 207.

189 Jednalo se o dva ¢lanky, vénujici se témto mechum: "Zemép. Rozsifeni Ceskych mechu
dérkavkovitych (Grimmiaceae)" (1922) a "Nové druhy mechi dérkavkovitych v Cechach”
(1924). .

190 Informace autorka Cerpala ze zprav o literatufe v CNM.
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Pro dokresleni pfedstavy o tom, jakou mérou se botanické oddéleni
Narodniho muzea podilelo na publikacni cinnosti v Muzejniku, a tim i na
védeckém zpracovani sbirek, jsem provedla nasledujici statistické vyhodnoceni
(tabulka C. 2).

Tabulka &. II: Poget a rozsah botanickych &lankd publikovanych v CNM v
letech 1918-1939 dle mista plsobeni autor(

Pracovnici Externi
Pocet botanického oddéleni .
spolupracovnici
NM
élanku 7 124
stran textu 56 1116
autort 6 40

Pozn. Sougasti vyhodnoceni jsou pouze ¢lanky, kratsi sdéleni zpravy nejsou zde
zahrnuty.

Velké mnozstvi floristickych a geobotanickych studii a c&lanku, které
vznikly pfi¢inénim externistl svédc&i o tom, Ze rozvoj botanické védy mél svoiji
hlavni zakladnu jinde, at uz v rukou samostanych badatelu €i na prazské
univerzité, kde se ji vénoval napf. prosefor Josef Velenovsky, profesor Karel
Domin ¢i profesor Jan Vilhelm.

4.4 Geologicko-paleontologické oddéleni po roce 1918

Tato kapitola se bude vénovat vyvoji a Ccinnosti geologicko-
paleontologického oddéleni Narodniho muzea v uvedené obdobi. Nejprve bude
nastinén vyvoj, organiza¢ni uspofadani a personalni obsazeni oddéleni v
uvedeném obdobi. Zminény budou nékteré vétsi pfirlstky, které obohatily
muzejni sbirky a vytvarely nové podklady pro védecké zpracovani. Zakladni
udaje k tomuto tematu pfehledné zpracoval Ferdind Prantl v pfispévku
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"Geologicko-paleontologické sbirky"(1949).191 Podobné informace nabizi stat

Jifiho Koufimského "Pfirodni védy v Narodnim muzeu"(1968)."92

Pozornost bude upfena na odbornou ¢innost pracovnikl oddéleni a
jejich pfinos prfedevSim v oboru paleontologie. V této Casti jsem Cerpala z
odbornych &lanku, publikovanych v letech 1918-1939 v Casopisu Narodniho
muzea. Pro pfehlednost je text dale tematicky roz¢lenén na vyzkum v oboru
zoopaleontologie (kapitola 4.1.2) a oboru paleobotaniky (kapitola 4.1.3).
V pfipadé prvého bude téz pfihlédnuto k rozmérné Cinnosti Jaroslava Petrboka,
dlouholetého spolupracovnika Narodniho muzea.

Pfedné je tfeba podtrhnout hlavni ukoly geologicko-paleontologického
oddéleni, jehoz sbirky se svym rozsahem a vyznamem fadily k tém
nejvyznamnéjSim na svété. Primarnim cilem oddéleni bylo rozmnozovat a
odborné zpracovavat hlavni sbirky depozitarni, na které navazovala prace

védecka. Druhym ukolem pak bylo podavat uceleny pohled na obraz

geologické minulosti a vyhynulého Zivota v ni.'%3

4.4.1 Organizace, VyVoj a ¢innosti geologicko-
paleontologického oddéleni

Po organizatni strance si geologicko-paleontologické oddéleni
zachovalo stejné usporadani, jako tomu bylo pfed valkou. Oddéleni |
obsahovalo puvodni geologicko-paleontologické sbirky a jeho spravou byl
povéien Jan Svatopluk Prochazka. Oddéleni |l se skladalo sbirek Barrandovych
a zoopaleontologickych sbirek Ceského starSiho paleozoika, a jeho spravy se

é194

za odborné asistence Cyrila Purkyn ujal dr. Jan Koliha. Spravou obou ¢asti

191 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 145.
192 150 let Narodniho muzea v Praze : 1818-1968 : sbornik pfispévku k jeho vyznamu a
d&jinam. red. Miroslav Burian a Jifi Spét. Praha: Orbis, 1968. 127 s.

193 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 159.

194 C. Purkyné zastaval do roku 1922 funkci inspektora geologicko-paleontologickych sbirek.
Pracoval ve Statnim geologickém Ustavu. Purkyné se zaslouzil o vyzkum ¢eského
,permokarbonu“-mladsich prvohor. NEMEJC, F. Rostlinna palontologie v Cechéach. Cas.
Narod. muzea,1926, ro¢. 100, s. 39.
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geologicko-paleontologického oddéleni byl v roce 1922 povéfen dr. J. Vavra,

ktery se pred tim stal i feditelem sbirek zoologickych. '

Jiz v pribéhu valky a pfedevs§im pak na zacatku obdobi povalec¢ného se
v oddéleni pokraCovalo v upravé sbirek a védeckém poradani materialu, jenz
nemohl byt v pfedchozich letech fadné zpracovan. DoSlo tak k roztfidéni a
dopInéni velké sbirky Marshallovy, jez obsahovala mékkySe z tfetihorniho
utvaru v Italii. Z nich vybrané rodové skupiny byly doplnény z jinych sbirek,

zejména materialu Barrandeova.'%

V tomto obdobi pfislo do oddéleni mnoho novych pfirlstkd, z nichz ty
nejvyznamnéjéi podrobné uvadi Theodor Saturnik'®”. Darem od H. Wiesnera
byly tak ziskany sbirky tfetihornich zkamenélin z HaliCe a Francie a sbirky
kfidovych zkamenélin z Némecka. Geolog J. V. Zelizko v&noval muzeu kolekci
diluvialni zvifeny, zkamenéliny z mofského karbonu pochazely od dr. B.
Hellicha.'® Oproti valeénému obdobi, kdy byl nakup pfedmétd pro geologicko-
paleontologické oddéleni omezen,

doSlo po roce 1918 k CasteCnému zlepSeni a mnoho pfedmétd bylo
ziskano téz nakupem. Byla to napf. sbirka Ing. Hanu$e, jeZz obsahovala 150

000 kusl zkamenélin nebo sbirka profesora Celdy Kloucka, ktera sbirky

Barrandea nejen vhodné doplnila, ale pfedevsim obohatila o nové orginélly.199

Ve 30. letech se oZivil trend pofadani zahraniCnich expedic, které

nemalou mérou pfispivaly k rozSifovani sbirek. Jednu z takovych cest za

udelem sbé&ru zkamenélin uskuteénil dr. Koliha v roce 1929 do Estonska.2%°

Téhoz roku byl Dr. Koliha jmenovan dopisujicim ¢lenem "The Paleontological
Society" ve Washingtonu?®'. Pravé rozsitujici se kooperace se zahraniénimi
ustavy pomahala oddéleni k velkému zisku nového srovnavaciho materialu.

195 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky. s. 157.

196 SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po valce, s. 75.

197 Tamtéz, s. 75-80.

198 Tamtéz, s. 77.

199 Vice o pfirdstcich v obdobi 1914-1924 viz SATURNIK, T. Narodni museum za valky a po

vélce, s. 75-78.

200 PROCHAZKA, Jan Svatopluk. Pfirodovédecky sbor Narodniho muzea v Praze. Cas.
Narod.muzea, pfirod.,1930, ro¢.104, s. 59

201 Tamtéz.
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Navazana téz byla nékolikaleta spoluprace s vynikajicim znalcem severského
paleozoika, s profesorem Kiaerem, jenz svymi dary a vyménou obohatil
paleontologicko-geologické oddéleni tak, Ze ziskalo téméF kompletni sled

severského starSiho paleozoika, které poslouzilo zaroven jako srovnavaci

material s nasim paleozoikem.202

Po odchodu Vavry, v roce 1931, byl povéfen vrchni spravou celého
geologicko-paleontologického oddéleni J. Sv. Prochazka, prosluly prikopnik

modernich metod pfirodniho ochranafstvi. Otazkou ochrany pfirody a

prirodnich pamatek se zabyval v nékolika svych pfispévcich v Muzejniku.?%® a

také ve svych prednaskach, jez pravidelné zaznivaly na schuzich

Prirodovédeckého sboru?®*. Vedle toho se zaobiral tématikou vyvoje
geologického mapovani a geologickych ustavi.

Mimo jmenované odborné ufedniky v oddéleni postupné pracovalo
nékolik pomocnych védeckych sil a asistentd. Od roku 1920 v oddéleni,
vedeném Prochazkou, postupné pracovali: osteolog dr. Emanuel Purkyné, dr.
Vladimi Hloch a paleontolog dr. Jaroslav Sulc. Jako odborny ufednik
zoopaleontologickych sbirek meso- a kaenozoickych nastoupil do oddéleni v

roce 1926 dr. Vlastislav Zézvorka.205

Jako asistent pfi sbirkach starSiho palezoika pracoval v oddéleni,
vedeném dr. Kolihou, po dobu dvou let 1924-26 paleontolog dr. Bedfich
Boucek, ktery navazal na Barrandovo studium. Nasledoval Ladislav Mend| a v
roce 1928 nastoupil dr. Ferdinand Prantl, nejdfive jako vypomocny asistentent,
pozdéji jiz jako odborny ufednik zoopaleontologické sbirky paleozoické. V
oddéleni paleobotanickém nahradil dr. Setlika v roce 1924 novy odborny

202 Zpravy z Piirodovédeckého sboru Narodniho muzea. CNM, F. pfirod., 1932, ro¢. 106, s. 71.

203 PROCHAZKA, J. S. Ukoly ochrany pfirody v Ceském staté. CNM, &ast pFirod.1919,
ro¢.Dalsi praci je ,Ochrana pamatek geologickych a paleontologickych*. CNM, .
prirod.,1930, ro¢.104, s. 97-109 PROCHAZKA predneseno na valné schiizi Csl spol.pro
mineralogii a geologie dne 11.11. 1900. Viz CNM, F.pfirod., 1930, ro&. 104, s. 97-108.

204 Na schuzi Pfirodovédeckého sboru Narodniho muzea v roce 1926 prednasel o organizaci
ochrany ptactva v ciziné. Viz Pfirodovédecky sbor Narodniho muzea. Cas.Nar.muzea,
1926, ro€. 100, s. 77.

205 PRANTL, F. Gelogicko-pale ontologické sbirky, s. 157.
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ufednik, univerzitni profesor dr. FrantiSek Némejc. ktery se v roce 1939 ujal

funkce prednosty geologicko-paleontologického oddéleni?®®.

V roce 1933 doSlo ke spojeni obou geologicko-paleontologickych
oddéleni (I a Il) v jeden utvar, jehoz spravcem se stal dr. Jan Koliha, vyjimecny

znalec fauny star$ich provohor?®”. Pod jeho vedenim doslo k velkému
rozmnozeni paleontologickych birek a prohloubeni jejich védeckého vyznamu.
Oproti pfedchozimu trendu, kdy byl pfi sbémé cinnosti upfednostnovan
material vhodny pro budovani expozic, v této dobé oddéleni zaméfilo pozornost

na zisk kvalitniho studijniho a dokladového materialu.?%® Kolihovo ptsobeni je
proto povazovano za obdobi rozkvétu geologicko-paleontologického oddéleni, o
¢emz sveédcCi i velké mnozstvi odbornych studii a pfispévkl, vzniklych v této
dobé.

Nasledujici tabulka znazorriuje pocet praci, publikovanych v letech 1918-
1939 v muzejnim Casopisu, rozdélenych podle toho, zda vznikly z pera
uredniku geologicko-paleontologického oddéleni, nebo externich
spolupracovnikli, ktefi se podileli nejen na védeckém zpracovani
paleontologickych sbirek, ale také jejich rozsifovani (viz pfiloha tabulka ¢&. 3).

Tabulka €. 3: Pocet geologicko-paleontologickych praci uvefejnénych v
Muzejniku v letech 1918-1939 podle mista pusobeni autort

Pocet pjéiﬁ?gﬁgggg r?igf\]M Externi spolupracovnici
¢lanku 30 71
stran textu 260 508
autoru 7 39

Pozn. Do vyhodnoceni byly zahrnuty pouze €lanky, kratSi sdéleni a zpravy nebyly
zapocitany do tohoto pfehledu.

206 PRANTL, F. Gelogicko-paleontologicke sbirky, s. 157-8.
207 KOURIMSKY,J. Pfirodni vé&dy v Narodnim muzeu. In 150 let Narodniho muzea, s. 35.
208 PRANTL, F. Gelogicko-paleontologické sbirky, s. 158.
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Paleontologické sbirky v mezivaleCcném obdobi narustaly tak, Zze
postupné vytvarely rozsahlou databazi v oboru paleontologie. Jejich obsahem
se stal unikatni typovy a dokladovy material a velké mnozstvi védecky cennych
fosilii, které poslouzily badatelliim celého svéta
k poodhaleni vyvoje zZivota na zemi. PfedevSim slavné Barrandovy sbirky.
Dokumentujici fauny ¢eskych prvohor, pfitahovaly ke studiu mnoho védcu z
riznych zahrani¢nich muzei a paleontologickych ustavu.

Geologické sbirky, zvlasté pak vystava dynamické geologie, ktera byla
dilem Josefa Kafky, mély znazornovat slozeni a historicky vyvoj Zemeé.
Obsahovaly ukazky starohornich hornin k rdznych obdobi i sou¢asnosti. Mnohé
objekty byly téZz doklady k dilim Barrandovym a jeho pokraCovatelll. Zde se
uplatnil napf. R. Kettner, profesor Karlovy univerzity, ktery provadél upravu
hornin Ceského algonkia a profesor F. Slavik, jenZ uspofadal prahorni horniny.

Kettner se zabyval zejména statigrafiii oblasti Barrandien. Stratigrafii a
tektonikou nékterych dalSich oblasti se v oddéleni zabyval i V. Zazvorka.
Nicméné Geologicky vyzkum Cech a pfedevsim pak geologické mapovani bylo
doménou Statniho geologického ustavu, se kterym oddéleni uzce
spolupracovalo.

4.4.2 Zoopaleontologie v ¢innosti Narodniho muzea

Zoopaleontologie pfedstavuje tu cCast paleontologie, ktera se zabyva
studiem fosilnich Zzivocichll. Po valce se v geologicko-paleontologickém
oddéleni Narodniho muzea jejich studiem zabyvali napf. Josef Kafka, Bedfich
BoucCek, Emanuel Purkyné a Jan Svatopluk Prochazka nebo Vlastislav
Zazvorka. Z externich spolupracovniki doby mezivaleCné nelze opomenout
malakozoologa Jaroslava Petrboka, jehoz obsahla odborna pojednani, vénuijici
se pfevazné fosilnim mékkySum, vychazela pravidelné v Muzejniku.

Josef Kafka ve sluzbach muzea setrval do roku 1923. Po celou dobu své
prace sméfoval ke zpopularnéni sbirek. Po védecké strance se zaméfil nejprve
na vyzkum drobné fauny, pozdéji obratil pozornost k fauné savcu. Zvlast
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pfinosné byly jeho osteologické studie o &eskych fosilnich a recentnich

obratlovcich.29°

Osteologii se zabyval také Emanuel Purkyné. Béhem studia pfirodnich
véd pracoval v Narodnim muzeu jako asistent, kde se odborné zaméfil na
osteologii zvifat diluvialnich, konkrétné osteologii kopytniki. Zrevidoval a
systematicky usporadal osteologické sbirky plistocenniho oddéleni Narodniho
muzea. Zaroven provedl dukladnou revizi skladisté, pfi které objevil Fadu

novych nepopsanych véci, napf. dotud neprozkoumanych zbytk( "Cervus

euryceros", které shodou okolnosti doplinil tehdy novy nalez lebky veledarika?'?.

Tyto nalezy souborné zpracoval a zpravu o nich podal v pfispévku,

uvefejnéném v Muzejniku v roce 1920.2"

Stejnému tématu se vénoval i jeho kolega, Jan Svatopluk Prochazka,
ktery po odchodu E. Purkyné&, v roce 1929, navazal na jeho praci. Ve sbirkach

geologicko-paleontologického oddéleni se zabyval studiem novych nalezu

tfitihornich savcl, ziskané napf. darem od ucitele Bedficha Dubského.?'?

V dalSich letech se zaméfil na kompletni revizi a zdokumentovani tercierni

fauny ve sbirkach Narodniho muzea a vysledky své prace vyhodnotil v ¢lanku

"Tercierni fauna ve sbirkach Nar. Musea" (1929).2"3

Geologicko-paleontologické oddéleni disponovalo bohatou
zoopaleontologickou sbirkou z Ceského paleozoika vCetné svétoznamé
Barrandovy sbirky zkamenélin, jez se stala vyznamnym podkladem pro dalSi
studium mnoha paleontologli z celého svéta. Na velkolepé dilo Barrandovo po

nékolikaleté pauze navazal doc. dr. Bedfich Boucek, kdyz na jejich podkladé

zadal sestavovat faunistické seznamy nékterych oblasti.?'*

209 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 153.
210 PURKYNE, E. Cesky nalez veledanka. CMKC, T. pfirod., 1920. ro¢. 94, s. 104-109.
211 PROCHAZKA, J. S. Zpravy: Dr. Emanuel Purkyné. CNM, F. pfirod., 1929, ro€.103, s. 154-
155.
212 PROCHAZKA, J. S. Nélez tretihornich savct u Strakonic. CNM, F. pfirod.,1924, ro¢. 98, s.
21-27, 77-83.
213 PROCHAZKA, J. S. Tercierni fauna ve sbirkach Nar. Musea. CNM, . pfirod.,1929, ro¢.103,
s. 32-43,97-119. ’
214 B. Boucek tyto seznamy prubézné publikoval v CNM v letech 1924-1927. Napr. ,Faunistické
seznamy z rGznych nalezisté Barrandienu® (CNM, 1924, s. 150-153), ,Faunistické seznamy
z Barrandienu: IV. Podoli“ (CNM, 1925, s. 38-39 a;].
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Bedfich Boucek pracoval v oddéleni jako Kolih(v asistent pouze dva

roky?'°

, ve védeckém zpracovani Barrandovy sbirky v prostorach Narodniho
muzea vSak pokracoval i v dalSich letech, byt uz z pozice externisty, profesora
na Karlové univerzité. O vysledky své prace se dale délil publikovanim v CNM.
Béhem své védecké kariéry se zabyval fadou skupin zkamenélin a stratigrafii
rlznych obdobi starS§iho paleozoika - zpocCatku se vénoval biostratigrafii
ordoviku, pozdé&ji se zaméfil na silur a devon, CasteCné se v3ak vénoval i

mladSim utvarlim. V ramci systematické paleontologie se vénoval graptolitim,

216

trilobitm, ostrakodim aj. Ve své dobé byl nesporné nejvyznamnéjsSim

badatelem, ktery se vénoval nasim starsim prvohoram?'’.

Velka pozornost byla vénovana vyzkumu fosilnim mékkysi, a to

zejména kvuli poznani kvartéru, nez jim samotnym218. S pomoci fosilii totiz Ize
"rekonstruovat nejriznéjsi typy prostredi ve vztahu k organismim, které je
obyvaly, shromazZdovat poznatky o jejich rdznych Zivotnich projevech,

rekonstruovat zmény v rozloZzeni pevnin a oceand... a s velkou presnosti

uréovat relativni stafi hornin, skladajicich zemskou ktru."'°

Malakozoologii se pfi zoologickych a paleontologickych sbirkach
Narodniho muzea vénoval vyborny znalec nasSi suchozemské i sladkovodni
mékkysi fauny — ucitel Jaroslav Petrbok. Nejprve se zabyval recentnimi
mékkysi, pozdé&ji ho vyzkumné prace zavedly i do studia i fosilnich mékkysa22°.
Jeho Ccinnost byla velmi vSestranna, nez aby se omezil na systematiku
meékkySu. Pfi vyzkumu stratigrafie ¢tvrtohornich uloZzenin se zaméfoval i na
otazky stratigrafické. Zabyval se i otazkami ekologickymi a aplikaci biologickych
poznatku recentnich mékkysSa na asociace mékkysu fosilnich ve &tvrtohornich
profilech se snazil stanovit klimatické podminky. Tato studia pak vyustila v fadu

215 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 158.

216 BOUCEK, B. Ostrakodi &eského siluru. CNM, F. ptirod.,1935, ro&. 109, s. 112-122.

217 BOKR, Pavel. Seminaf ke 100. vyroci narozeni prof. Bedficha Boucka. GeoWeb. [online]
2004-10-22. [cit.2013-03-31] Dostupné z WWW: <http://www.gweb.cz/clanky/clanek-62/ >.

218 JANKO, J. Védy o zivoteé..., s. 397.

219 Cim se zabyvé paleontologie. [online] [cit. 2013-03-31] Dostupné z WWW:
<http://www.nm.cz/Prirodovedecke-muzeum/Oddeleni-PM/Paleontologicke-oddeleni/Cim-
se-zabyva-paleontologie/ >.

220 PETRBOK, J. Ulitnati mékkysi éesti Narodniho musea v Praze, Cas. Nar.muzea, 1938,
ro€. 112,95-106.
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védeckych pojednani o c&tvrtohorach, zejména o stratigrafii Ctvrtohornich
21

ulozenin®?".
Jeho zajem o speleologii a archeologii mu umoznil datovat jednotlivé

polohy profilld a naopak zase vyskyt malakofauny skytal data o klimatickych

pomeérech pro urcité horizonty. Pfi této Cinnosti sbiral i fosilni obratlovce.???

Sbéru zkamenélych mékkys se vénoval i v zahraniéi, zejména na Cerné Hore,

v byvalé Jugoslavii a Bulharsku.?23 Pii této své &innosti se staval i sbératelem
fosilnich obratlovcu, na které b&éhem vyzkumu narazel. V Muzejniku publikoval
nékolik ¢lankl, kde se zabyval rozborem nalezu prehistorickych obratlovc(.

Jaroslav Petrbok nebyl nikdy v zaméstnaneckém poméru k Narodnimu
muzeu, avSak jako jeho neplaceny spolupracovnik pusobil zde nékolik let,
béhem kterych vykonal mnoho sbératelské a védecké prace.??* Jediné
podpory, které se mu tehdy dostavalo, byl pravidelny, spiSe symbolicky,
pFispévek z Pfirodovédeckého sboru Narodniho muzea. Byl jeden ze tfi zaku
A. Fri¢e ktefi se vé&novali studiu mékkysa rozsahlého uzemi Cech a drzeli krok s

rozvojem této védni discipliny.?2°

PFi sbirkach Narodniho muzea vypracoval mnoho odbornych ¢lankd,
které dokumentuji nalezy mékkysi fosilnich i recentnich, prehistorickych
obratlovci aj. Jeho odborné staté a pojednani byly pravidelné tisténi v
Casopisu Narodniho muzea. V letech 1920-1939 to bylo vice nez 60 &lankd a
prispévkul (tabulka 2, Pfiloha €. 2).

K této tématice vyjimecné pfispél i kolega malakozoolog V.F. Hlavac,
ktery se téz zabyval recentnimi i kvartérnimi mékkysi. Do Muzejniku pfispél
napfiklad svym ,Topografickym soupisem ¢sl. Me&kkySu recentnich a
kvartérnich® (1937).

221 BOKR, Pavel. Seminar ke 100. vyroci narozeni prof. Bedficha Boucka. GeoWeb. [online]
2004-10-22. [cit.2013-03-31] Dostupné z WWW: <http://www.gweb.cz/clanky/clanek-62/ >.

222 ZAZVORKA, V. Osobni. Cas.Nar.muzea, 1951, ro¢. 125, s.163.

223 Tamtéz, s.164.

224 Tamtéz.

225 ZAZVORKA, V. Osobni. Cas.Nar.muzea, 1951, ro¢. 125, s.163.
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4.4.3 Paleobotanika ve sbirkach Narodniho muzea

Paleobotanické sbirky si v ramci oddéleni tradicné zachovavaly urcitou
samostatnost. Mély i svého kustoda, a to v osobé dr. Edvina Bayera, ktery od
roku 1903 zastavil funkci Feditele botanickych sbirek, pficemz dohled nad

paleobotanickymi birkami si ponechal az do roku 1927.22% Kromé néj se v
Narodnim muzeu rostlinnou paleontologii zabyvali J. S. Prochazka, J. Setlik a
predevSim F. Némejc. Vyzkum byl pfevazné zaméren na rostliny z obdobi kfidy
(druhohory), permu a karbonu (prvohory).

Dr. Edvin Bayer byl po dr. Velenovském dalSim hlavnim reprezentantem

studia nasi kfidové kvéteny. Jeho studie bylo pro nasi védu zasadni po strance

227

metodické. Jako prvni u nas zacal pouzivat macera¢nimi techniku<“’ zaroven s

novymi metodami mikroskopické prace. 222 O vysledcich svych studii tohoto
druhu pojednal téz v ¢lanku, uvefejnéném v Muzejniku pod nazvem "Zbarvené
mikroskopické preparaty fosilni kutikuly nékterych rostlin kifidovych z Ceskych
vrstev peruckych" (1921). Diky jeho aktivité v navazovani stykd se zahrani¢nimi
badateli, rozsifil tehdejSi znalosti i na jiné vrstvy kfidové, nez byly ty, které
popsal Velenovsky.229 Ve spolupraci s J. Petrbokem se vénoval vyzkumu
Ceského cenomanu a na zakladé toho v Muzejniku publikovali "Pfispévek k
fytopaleontologii ceského cenomanu” (1919).

J. S. Prochazka se okrajové zabyval téz biologii karbonskych rostlin.
Jeho studie se tykaly vyzkumu psaronii, psal vSak i z jinych oborl rostlinné
paleontologie, nejvice ho zajimaly diatomy, o kterych napsal studii "Nové pro
Cechy rody diatomacei" (1922).

DalSi odbornou silou pro rostlinnou paleontologii ve sbirkach Narodniho
muzea byl dr. Jaromir Setlik, ktery se soustfedil na vyzkum nasi
permokarbonské kvéteny. Béhem svého pulsobeni v  geologicko-
paleontologickém oddéleni, v letech 1921-1924, publikoval napf.studie o

226 PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky, s. 156.

227 Tehdy se u nas studovalo vétSinou zplisobem srovnavacim — Corda zaved| mikroskopii
vybrusu, resp. lesténych ploch, Bayer pak maceraci, a to metodu pomoci kyseliny dusi¢né a
chlorového vapna. NEMEJC, F. Rostlinna paleontologie v Cechéch, s. 42.

228 Tamtéz.

229 NEMEJC, F. Rostlinna paleontologie v Cechach s.42.
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nékterych Sternberskych druzich, o Lepidodendrech a inflorescencich

Cordaita?30. v druhé poloviné 20. let studoval poméry v barandovské panvi a
kvéteny plzefiské. Jeho vyzkumy a prace pfinesly uzite€né poznatky k vyvoji

stfedodeské flory kamenouhelné.??’

Od roku 1925 pracoval v geologicko-paleontologickém oddéleni mlady
paleobotanik a chemik dr. FrantiSek Némejc, ktery podobné jako Setlik studoval
kvétenu Ceského permu a karbonu. V druhé poloving 20. let se zaméfil na
doplfiovani a upravu paleobotanickych sbirek. Spolecné s J. Petrbokem
podnikal sb&rné cesty po Cechach a zejména pak po travertinech na
Slovensku.?3? Za spoluprace s Josefem Soukupem provadél paleontologicky
vyzkum kfidy na Bélohradsku. Jeho badani v novych lokalitach prineslo
mnoho nalezu, které zaplnily velké mezery v muzejnich sbérech. K etnym
velmi zajimavym poznatkim Cisté védeckym, vztahujicim se k vyvoji Ceské
kvéteny v obdobi karbonském a permském dospél zejména v oblastech
stfedoCeskych uhelnych panvi, které po stratigrafické strance byly jiz dobfe
prostudovany. Vysledky vyzkumu popsal v ¢lanku, vydaném v Muzejniku roku
1930. Jak sam autor uvadi, tyto poznatky mély byt zaroven pfipravou na
floristicko-stratigrafickou uUpravu casti muzejnich sbirek v sale vénovaném
Ceskému karbonu a permu. Jeho studie byla vlastné pokraCovanim
nepfehledné fady praci naSich badatell v oblasti Ceského permokarbonu, které
pokud vychazely z Ceského svéta, upinaly se vzdy k muzejni €innosti, a tudiz v

prvé fadé k Narodnimu muzeu v Praze.?33

230 Vysoké mohutné kmeny z karbonu a permu (geologické periody prvohor).

231 NEMEJC, F. Rostlinna paleontologie v Cechach. CNM, 1926, ro¢. 100, s. 39.

232ZAZVORKA, V. Hrst vzpominek ke 100. vyro¢i narozeni Jaroslava Petrboka. Priloha
Stalagmitu 1981 (€lanek druhy). Online 2013-03-17. Dostupné z WWW:
<http://www.nautilus.cz/PETRBOK2.htmI>

233 Pozdéji i k geologicko paleontologickym sbirkdam Musea v Plzni &i hornické akademii v
Pribrami. Jak uvadi Némejc, v Cechach existovala tfi stfediska vyzkumu v oboru
kamenouhelné kvéteny: Praha, Plzef, Pfibram. NEMEJC, F. O sledu kvéten a stratigrafii
kamenouhelnych panvi v Cechach. CNM, 1930, ro¢.104, s. 35-45.
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4.5 Mineralogické oddéleni v letech 1918-1939

V této kapitole bude popsana cinnost mineralogického oddéleni
Narodniho muzea v uvedeném obdobi. Vedle jiz zminénych praci Karla Tucka
se tomuto tématu vénuje také nékolik kratSich zprav a prispévka v Casopisu
Narodniho muzea. Doplfujici informace o konkrétni vyzkumné cinnosti
pracovniku mineralogického oddéleni a jejich externich spolupracovnikul, ktefi
se vyznamné podileli na rozvoji muzejni a vabec Ceské mineralogie, jsem
Cerpala pfevazné z odbornych ¢lanka, uverejiiovanych v muzejnim ¢asopisu.

Po kratké stagnaci vyvoje muzejnich sbirek v souvislosti s prvni svétovou
valkou, dochazi po roce 1918 k postupné stabilizaci a rozSifovani sbirek
mineralogického oddéleni. Nejvice materidlu bylo ziskano darem, jako
napfiklad sbirka minerali z Ruska, Sibife a z Uralu, dovezena
Ceskoslovenskymi legionafi. Kolem roku 1920 oddéleni ziskalo vzacnou kolekci
australskych mineralu, darovanou dr. J. V. DaneSem. Mimo to, mnoho kusu
bylo ziskdano darem od jednotlivet ¢i koupi, pokud to finanéni situace
umoznila. Zakoupen byl napf. vystavni kus rudni zily smolince

z Jachymova.?®* Na estetickou hodnotu pofizovanych ukézek nerostd,
zvlasté pro ucely vystavni, si velmi zakladal profesor Vrba, ktery oddéleni vedl

az do roku 1922.23%

Podle Theodora Saturnika mineralogické sbirky Narodniho muzea byly
tehdy jedny z nejlepSich v Evropé. ,Koncem roku 1923 mineralogické sbirky
muzejni obsahovaly: minerald 19 923 inventarnich Ccisel, drahokami a
polodrahokamu 260 inven. cCisel o 1385 kusech, meteoriti 263 inven. éisel, v

pfipadé hornin ve vystavni sbirce to bylo 1526 inven. Cisel. Celkovy prirtstek

za v rozmezi let 1914-1924 &inil 1236 inventarnich &isel*.238

Cinnost mineralogického oddéleni v obdobi mezivaledném je spjata s
pusobenim dr. Ludmily Slavikové, ktera védecky pracovala zejména v
krystalografii, a jejiho manzela FrantiSka Slavika, profesora mineralogie na

234 SA'I:URNiK, Theodor. Narodni museum za valky a po valce, s. 61.
235 TUCEK, Karel. Mineralogické sbirky, s. 171.
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Karlové univerzité. Z odbornych c¢innosti se pracovnici oddéleni vénovali
pfevazné praci urCovaci, evidenéni a zafazovani stale rostouciho poctu
prirGstk. Provadéli podrobnou dokumentaci horninového bohatstvi
Ceskoslovenska, soustfedovany material se védecky zpracovaval a vyuzival k
vyzkumnym i osvétovym ucellm. Sbirkou hornin disponovalo i paleontologické

oddéleni, které je vyuzivalo jako srovnavaci material. Nezadbatelna byla i velmi

Uzka spoluprace s mineralogickym Ustavem univerzitnim.23’

Od samého pocatku byla sbirka budovana tak, aby reprezentovala uplny
obraz nerostného bohatstvi Ceského statu, zaroven obsahovala srovnavaci
ukazky minerald ze zahrani¢nich nalezist a zahrnovala co nejvice znamych
nerostnych druhl a variet svétového mineralogického systému. Pfesné v tomto
duchu se vyvijela prace Ludmily Slavikove, ktera svou cCinnost v oddéleni

zahdjila uz v roce 1920 jako asistentka mineralogické sbirky.23® Oproti jejim
pfedchudcim usilovala o doplnéni Ceskych sbirek také o material z oblasti
Moravy, Slezska i Slovenska. Muzeum totiz jako celostatni instituce mélo
zastupovat vSechny oblasti naSi republiky. KazdoroCni dotace na kupovani
novych exemplarl, které by tento zamér podpofily, nebyly ale dostacujici.
Naproti tomu stéle zvySujici se poCet sbératell, pfiznivcd muzea a Casté sbérné
cesty, organizované oddélenim — to v8e vyznamné pfispélo k rozvoji a
doplnovani mineralogické sbirky.

Mnoho cennych kusu a studijniho materialu bylo ziskano predevsim
prostfednictvim spoluprace s profesorem FrantiSkem Slavikem, ktery do
muzejnich sbirek pravidelné ukladal doklady svych praci. Profesor Slavik
poradal Cetné sbérné cesty doma i v zahraniCi a ziskané nerosty zpravidla délil
na dvé &asti podle Ggelu, ktery jimi byl sledovan. Cast uréena k odbornému
zhodnoceni zUstavala v mineralogickém ustavu Karlovy univerzity, druha ¢ast s
esteticky dokonalymi ukazkami putovala do mineralogického oddéleni
Narodniho muzea. Po prostudovani védeckého materialu na univerzité se jeho
znacna Ccast zasilala taktéz do muzea, C&imZ se mineralogické oddéleni
obohatilo také o rozsahlou sbirku dokladl k mnoha védeckym pracim.

236 SATURNIK, Theodor. s. 63.

237 KRATOCHVIL, Josef. STULA, FrantiSek. Revize mineralogickych sbirek 21. 5. 1932.
Cas.Nér.muzea,1932, ro¢. 132, 6. 1-4. s. 176.

238 TUCEK, Karel. Mineralogické oddé&leni, s. 171.
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Zatimco univerzitni pfirodovédci se soustfedili na pfisné védeckou
¢innost, v mineralogickém oddéleni Narodniho muzea se vice pfihlizelo k
poslani samotné instituce, tedy k cili shromazdovat a odborné zpracovavat
podklady pro védeckou praci a zejména pak budovat reprezentativni vystavu
nez jeho védecka hodnota, coz byla tendence, ktera na pocatku plsobeni
Slavikové patrné jesté doznivala z doby, kdy byl kustodem mineralogickych
Karel Vrby, jenz se soustfedil na popularizaci nerostd. To také kritizuje Karel
Tucek slovy: ,muzejni sbirka se nemuzZe omezovati vyhradné na tento druh

nerostu, nybrz musi shromazZdovati také doklady védecké prace i nerostného

bohatsvi bez ohledu na jeho krasu a vyraznost“?>°

DalSim aspektem, ktery védecké praci v oddéleni pfiliS nenahraval, bylo
nedostate¢né vybaveni.?*? V tomto ohledu pomohla pravé tzka spoluprace s
mineralogickym ustavem univerzitnim. V pfipadé profesora Slavika nelze
opomenout jeho usili, které vénoval odbornému ur€ovani nerostl a hornin,
zvlasté v dobé, kdy mineralogické oddéleni postradalo moderni technické
prirostroje a vybaveni. Chemické rozbory determinacni se proto provadély pod
Slavikovo dozorem na prazské univerzité. Na zakladé toho se také angazoval
pfi opravach v systému mineralogické sbirky, jejichZ hlavni iniciatorkou byla

Ludmila Slavikova 24!

Sbirky Narodniho muzea ji vdéci pfedevSim za snahu vnést pofadek do
evidence sbirek, za vedeni a zalozeni inventafd a listkovych katalogl, ke
vyvinula mimofadnou snahu. Provedla rozsahlou védeckou revizi starého
sbirkového fondu, tak aby byl v Zadoucim stavu tehdejSi mineralogie a
petrografie. Obdivuhodna je i jeji kvalitni prace determinacni pfi zpracovani
novych prirGstkd. Této praci se vétSinou vénovala sama, az na obcCasnou
vypomoc docCasné placeného asistenta. Toto velké usili a prace vynaloZena na

239 TUCEK, Karel. Mineralogické oddéleni, s. 171.

240 KRATOCHVIL, Josef. STULA, Frantiek. Revize mineralogickych sbirek 21. 5. 1932,
CNM,1932, rog. 132, &. 1-4. s.176.

241 TUCEK, Karel. Kapitoly z d&jin mineralogicko-petrografického oddéleni N.M. v Praze. CNM,
1978, ro€.147, s .55
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sbirkdch muzea omezila Slavikovou v publika¢ni ¢innosti, podobné jako v

piipadé Vrby.?42

Do Casopisu Narodniho muzea prfispéla jen nékolika &lanky, kde

Mg wivs

je snad pfispévek ,O Zelezitych kiemenech ze spodniho siluru ¢eského” z roku
1919, uvefejnény v muzejnim cCasopisu kratce pred jejim nastupem do

mineralogického oddéleni a jenZ vznikl za G¢asti F. Slavika?**.

Slavikova za pfispéni svého manzela udrzovala Cilé védecké styky se
fadou zahrani¢nich badatelt i sbératell. V ramci poluprace ze zahraniénimi
sbérateli a védeckymi ustavy organizovali vyménu materialu, ktera pfinesla
mnoho zajimavych exemplafid. Pomérné velké mnozstvi materialu ziskavali i
sami ufednici na svych sbérnych cestach, pfi kterych navstévovali nova
nalezisté. Timto zplsobem mohli provadét odborny vybér kusl a presné
urCovat dané nalezisté, na rozdil od pfipadu, kdy byl material ziskan koupi i

darem.2%°

Béhem 30. let byly mineralogické sbirky doplfiovany dalSimi pfirdstky,
prevazné ziskané darem, nebot rozpocltové mozZnosti oddéleni nebyly stale
dostacujici. Nékteré byly ziskany i koupi, z nichZz k nejvyznamnéjSim patfila
sbirka moravskych nerosti o 2000 kusech, zakoupena v roce 1931 od
sbératele Bruna Kucery, dale pak sbirka Ceskych i moravskych vitavini o 1700
kusech od FrantiSka Hanu$e z roku 1930, doplnéna moravskymi vitaviny ze
sbirky Hanischovy a pozdéji i sbirkou meteorickych skel (tektitd), pivodem ze

zapadni Indie. Tak vznikla jedna z nejmladSich sbirek oddéleni - sbirka

meteorickych skel, jeZ se stala chloubou muzejnich sbirek.?4

242 Viz Casopis Narodniho muzea -rok 1921,1924,1933,1939)

243 V obdobi mezivale€ném publikovala v muzejnim asopisu tytot ¢lanky: ,Prirdstky
mineralogickych sbirek Narod.musea v Praze v letech 1927-1929“ (CNM, 1930, s. 48-53),
,Mineralogické sbirky Narod. Musea v poslednich letech* (CNM, 1933, s. 49-53), ,Vyznacné
prirtstky sbirky nerostné v poslednich péti letech* (CNM, 1939, s. 43-53).

244 SLAVIKOVA, Ludmila.; SLAVIK, Frantisek. O Zelezitych kfemenech ze spodniho siluru
geského. CMKC, 1919, rog. 93, s. 105-124.

245 TUCEK, Karel. Mineralogické sbirky, s. 173.

246 Tamtez.
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V roce 1934 nastoupil do oddéleni druhy odborny ufednik J. V. Kaspar,

jenz se zasadil o zfizeni chemické laboratore?*’, tolik nezbytné pro uréovani
nerostu. V této fazi mohly byt i muzeu vykonavany fadné védecké analyzy,
které se pred tim viceméné odehravaly v univerzitnich laboratofich .

Po Kasparové odchodu na €eskou techniku, do oddéleni nastoupil novy
odborny ufednik, jiz zkuSeny mineralog, Karel Tulek. Nasleduji roky se
odehravaly ve znameni nového pofadani sbirky, tak aby odpovidala tehdejSimu

stavu mineralogické systematiky. Po odchodu Slavikové zaujal jeji misto Karel

d248

Tucek,po jehoz vedenim se pokraCovalo v dalSich upravach a revizich

sbirek. Ucelené sbéry nerostl a hornin byly zacleriovany do vystav, které mély

prilakat pozornost navétévnik( a zajemct o tento védni obor.?4°

Kromé profesora Slavika se v mineralogickém oddéleni angaZovalo
nékolik dalSich pfiznivcl a spolupracovnikd, ktefi ¢asto pfispivali svymi pracemi
do Muzejniku. Patfili k nim zejména: Josef Kratochvil, Radim Novacek, J.
Oswald, Josef Soukup a FrantiSek Ulrich a jejich prace jsou zminény v
nasledujici kapitole.

4.5.1 Zhodnoceni praci mineralogického oddéleni a jeho
spolupracovniktl rozborem ¢lankt v Muzejniku

Obecné Ize konstatovat, Ze na rozvoji mineralogie v tomto obdobi mél
zasluhy externi spolupracovni — FrantiSek Slavik, ktery se vyznamné podilel na
sestaveni a védeckém zpracovani mineralogické sbirky Narodniho muzea.
Nelze prfehlizet pfinosnou praci Ludmily Slavikové, ktera se vSak angazovala
spiSe v oblasti muzeologické prace. Pfestoze byla odbornici na krystalografii, v
Casopisu Narodniho muzea se neobjevuje zadny prispévek, ktery by
prezentoval jeji védeckou Cinnost.

Také rozborem &lankd, uveiejnénych v Casopisu Narodniho muzea, z
oboru mineralogie v uvedeném obdobi, jsem zjistila, Ze nepatfily k nejc¢etnéjSim.

247 TU(:)EK, Karel. Mineralogické oddéleni, s. 172.
248 TUCEK, Karel. Mineralogické sbirky, s. 143.
249 Tamtéz.
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Celkem $lo o 31 ¢lankl. Z toho pouze 9 praci pochazi od odbornych ufednik

mineralogického oddéleni. Detailné to ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. Ill: PoCet praci z oboru mineralogie uverejnénych v Muzejniku
v letech 1918- 1939 podle mista pusobeni autoru

Pracovnici
Pocet mineralogickeho Externi spolupracovnici
oddéleni Narodniho
muzea
élanku 9 22
stran textu 57 158,5
autord 4 16

Pozn. Do vyhodnoceni byly zahrnuty pouze ¢lanky, kratsi sdéleni a zpravy nebyly zapoditany do
tohoto pfehledu.

ZavéreCnou etapou tohoto obdobi jsou udalosti, spojené s mobilizaci,
kdy se oddéleni zaméfilo na zachranu sbirek, jejich ukryti v dobé leteckych
utokd na Prahu a nasledné Cisténi, konzervace a nakonec jejich uvedeni do

puvodniho stavu.290 Odborna &innost mineralogického oddéleni se v této dobé
omezila na inventarizaci, tfidéni a urCovani a systematickému zafazovani jiz
sebranych kust hornin a nerosta.

250 Tamtéz, s. 77.
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5 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat postaveni pfirodnich véd v
Narodnim muzeu v Praze v letech 1918-1939.

Pfedné jsem povazovala za vhodné nastinit situaci a poméry, ve kterych
se Muzeum nachazelo - ty totiz urCovaly mozZnosti samotné instituce a
predpoklady pro rozvoj odborné cCinnosti v ni konané. Tyto okolnosti jsem
zminila v kapitole 2.

Nasledujici Cast této prace jsem vénovala historii pfirodovédeckych
sbirek v Muzeu pfed rokem 1918. Tato ¢ast méla za ukol uvést étenafe do
povédomi o vzniku a vyvoji pfirodovédeckych sbirek které se staly vychodiskem
védecké prace budoucich let. Bez této kapitoly by nebylo mozné smysluplné
navazat na nasledujici obdobi, na které se tato prace zaméfila.

StéZejni Cast se pak vénovala rozboru pfirodnich véd v cinnosti
Narodniho muzea v uvedeném obdobi. Tato ¢ast byla rozdélena do péti kapitol.
Prvni predstavuje urcité intermezzo, kde jsem vysvétlila postaveni a ucel
muzejniho Casopisu "Muzejniku". DalSi Ctyfi podrobné dokumentuji €innost
jednotlivych oddéleni. V kazdé z téchto Ctyf jsem se zaméfila na to, jakym
oborlm se pracovnici pfirodovédecké sekce Narodniho muzea vénovali a s
jakou pozornosti. Pfirodni védy zde byly reprezentovany samotnymi védci a
odbornymi ufedniky, ktefi urCovali povahu muzejni prace a zaméfeni na
kokrétni obory. Da se fFict, Ze v dusledku toho kazdé oddéleni dosahovalo
odlisné urovné a odliSnym zpusobem také pfispivalo k rozvoji védy u nas.

Velmi dobrych vysledkd na poli védy dosahlo entomologické oddéleni.
Ukazalo se, Zze entomologicky vyzkum prvorepublikového obdobi mél svou
hlavni védeckou oporu pravé v Narodnim muzeu. Velkou zasluhu na tom méla
diky dr. Jan Obenbergerovi, ktery vyuzil dédictvi Otakara Nickerla a soustavné
podnécoval zajem o tuto disciplinu. Organizoval ¢etné sbéry v cizich zemich
formou poradani expedic, oslovoval pfiznivce v zahrani€i atd. Entomologicka
sbirka byla velmi pfitazliva i pro vefejnos. Lze tedy konstatovat, Ze muzeu
davala urcitou prestiz. K pfinosu Jana Obenbergera a jeho Ize snad jen doplnit,
Ze se zaslouzil o rozvinuti nejen muzeologické entomologie, ale i jeji naslednou
propagaci na vysokych skolach.
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V obor0, které spadaly do oddéleni botaniky, se na v Muzeu uspésné
vyvijela mykologie, o kterou se nejvice zasadil Albert Pilat a Milos Deyl. O vyvoj
botanického oddéleni se nejvice zasadil Klastersky. Presto zpracovani
prokazal, Ze botanické védy mély vétSi zastoupeni na univerzité, z jejich
pracovnikll Ize jmenovat profesora Karla Domina.

Kromé rozboru védecké Cinnosti vnitfnich pracovnikd muzea jsem v této
praci zdokumentovala také c&innosti externich spolupracovniki, ktefi na
budovani sbirek a jejich védeckém zhodnoceni také vyznamné podileli. Mnohdy
i zastupovali védy, které v muzeu vlbec nebo jen okrajové byly péstovany. Bylo
tomu tak v pfipadé mineralogie a mineralogického oddéleni, které pfikladné
vedla Ludmila Slavikova. Toto oddéleni vSak nemélo dostateéné vybaveni na
to, aby tento v muzejnich podminkach mohl kvalitné rozvijet. Zastoupeni mél
vice na univerzitnim pracovisti, a to v osobé FrantiSka Slavika, ktery jako
externi spolupracovnik podporoval muzejni mineralogické sbirky.

Toto vzajemné prolinani prace vlastnich zaméstnanci muzea a jeho
externich spolupracovniki mé pfivedlo k otazce, jakou mérou se vlastné
podileli rozvoji pfirodnich véd v prostorach Muzea vlastni pracovnici a na kolik
externi, coz lze povazovat za dilCi cil této prace se zamérem vyhodnotit
postaveni pfirodnich véd v c&innosti tak rozsahlé organizace, jakou bylo
Muzeum, uz jen z toho duvodu kolik badateli a pfirodovédcl se kolem négj
sdruzovalo. K tomuto vyhodnoceni Castecné vedl popis vyzkumné c€innosti a
védeckych pracich, jejichz popisu jsem se vénovala, jak jiz bylo naznaceno.
Druhym hlediskem, jak vyhodnotit miru zastoupeni a pfinosu prace téchtou
dvou skupin, je pak rozbor pFirodovédeckych &lanki Casopisu Narodniho
muzea. Za pfedpokladu, Zze Muzejnik byl stézejni mezivaleCnou publikaci, do
které pfispivali jak interni odborni uUfednici jednotlivych oddéleni, tak i externi
kolegové z univerzit, soukromi badatelé a jiné osoby, které néjakym zplsobem
pusobili i v muzeu.

Soucasti kazdé kapitoly, vénujici se pfirodovédeckym oddélenim, je pak
strucné vyhodnoceni, které jsem provedla na zakladé studia pfirodovédecky
orientovanych ¢&lankl, které byly v Muzejniku publikovany v obdobi prvni
republiky, nebot Muejnik zpfedstavoval zakladni platformu odborné a
vyzkumné €innosti Narodniho muzea mezivaleéného obdobi.
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Vysledky jsem tabularné vyhodnotila s vyslovenim uUvah a poznatkd,
které z toho vyplyvaly. Vysledky prokazaly, Ze poltem pFevazovaly odborné
Clanky, jejichz autofi nebyly pracovniky muzea, ale externi spolupracovnici.
Druhym hlediskem hodnoceni je samotné zaméfeni a obsah &lanku. VétSinou
Slo o kratSi sdéleni z vyzkumu a zpravy informujici o novych floristickych a
faunistickych nalezech, pfispévky informujici o probihajicich vyzkumech atp.

Z toho je patrné, Ze se Muzejnik vyprofiloval do jemu charakteristické
podoby, kterou se odliSoval od ostatnich specializovanych védeckych
platforem, které soubézné vychazely v tomto obdobi. Byly to napfiklad: Véda
pfirodni, Vesmir, Casopis Ceskoslovenské spoleénosti entomologické,
Biologické listy ¢i Entomologicky sbornik, z nichZz nékteré jsem ve své praci
zminila. Da se fici, ze hlubSi pojednani a védecké studie se uchylili do téchto
periodik a Casopis Narodniho muzea se omezoval na kratsi sdéleni, pojednani
z historie vyzkumu, oznameni o probihajicich revizich atd.

Konkrétnéjsi srovnani, v jaké mife a kde byly jednotlivé védy zastoupeny
nemohlo byt zde provedeno, nebot prekracuje ramec této prace a vyzadovalo
by dalsi studium. Zcela urcité je to vSak zajimavé téma, kterym bych se mohla
dale zabyvat, nejen proto, Ze jsem béhem zpracovan této prace ziskala pfehled
o této oblasti a pofidila mnoho dat, které v této praci nemohly byt vyuzity, ale
také proto, Zze by to mohly byt dasim pfinosnym tématem k déjinam pfirodnich
véd.



69

6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

JANKO, J. Védy o Zivoté v éeskych zemich 1750 — 1950. Praha: Archiv AV
CR, 1997, 610 s. ISBN80-902464-0-0.

KLASTERSKY, |. HRABETOVA-UHROVA, A. - DUDA, J. Dé&jiny floristického
vyzkumu v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku I: Severoeskou pfirodou.
Litoméfice: Okres.vlastived.muzeum, 1982. 132 s.

KLASTERSKY, Ivan. Botanické sbirky. In: Narodni muzeum 1818-1948. Praha:
1949, s. 196-218.

KOURIMSKY,J. PFirodni védy v Narodnim muzeu. In 150 let Narodniho muzea,
s. 33-40.

OBENBERGER, J. Zoologické oddéleni. In Narodni museum 1818-1949.
Praha: Narodni muzeum. s. 177-193.

PRANTL, F. Geologicko-paleontologické sbirky. In Narodni museum 1818-
1948. Praha: Narodni muzeum v Praze, .s. 145.

SKLENAR, K. Spole&nost Narodniho muzea v dé&jinach i sougasnosti. Praha:
ARSCI, 2007, 93 s. ISBN 978-80-86078-74-8.

TUCEK, Karel. Mineralogické sbirky. In Nérodni museum 1818-1948. s. 161--
176.

ZAZVORKA, V. Skupina pfidodovédeckych oddé&leni. In: Narodni museum. 1.
vyd. STN: Praha, 1955. s. 10-29.

Clanky a serialové publikace

BAUM, J. V FiSi pavouktO nékterych zajimavych druzich pavouku, vyskytujicich
se v republice. Cas.Nar.muzea, 1938, ro€. 112. s. 60-70.

BAUM, J. Seznam pavouk( Cech a Moravy. In: CNM. 1929, s 76 — 96.

HILITZER, A.Pfehled lichenologického  vyzkumu  naSi  republiky.
Cas.Nar.muzea, 1920, ro¢.96, s. 33-36.



70

KAFKA, Josef. Zpravy. Cas.Narod.muzea v Praze, f.pfirod.. 1929, rog. 103, s.
60.

KETTNER, Radim. K stoletému vyroCi narozenin Karla Feistmantela.
Cas.Musea kralovstvi ceského, 1919, ro¢. 93, s. 38-40.

KORENSKY, J. Odkaz prof. Dra. Otokara Nickerla. Cas. Musea Kréal. Ceského,
1919, ro€. 93,s. 41-43.

KORENSKY, Josef. Sedesatpét let Pfirodovédedeckého sboru museujniho.
Cas. Musea kralovstvi &eského, 1918, ro€.92 ,s. 1-15.

KRATOCHVIL, Josef. STULA, FrantiSek. Revize mineralogickych sbirek 21. 5.
1932. Cas.Nar.muzea,1932, ro¢. 132, &. 1-4. s. 176.

MORAVEC, J. K devadesatym narozeninam herpetologa Doc. RNDr. Otakara
Stépanka. Cas. Nar. muzea ,1993, ro€. 167, s. 50.

OBENBERGER, J. Zpravy z entomologického oddéleni Narodniho Musea. Cas.
Musea Kral. Ceského, 1922, rog, 96, s. 130.

PETRBOK, J. Dva novi mékkysi pro Cechy. Cas. Nar. musea,1936, ro¢. 110,s.
13-16.

PODZIMEK, J. Vrch sv. Gotharta. s. 37-56. Dodatek k vrchu sv. Gottharta. Cas.
Nar.muzea, 1929, ro¢. 103,s.125-126.

PROCHAZKA, J. S. Nalez tretihornich savct u Strakonic. CNM, . pfirod.,1924,
roc. 98, s. 21-27, 77-83.

PURKYNE, E. Cesky nalez veledarika. CMKC, t. ptirod., 1920. rog. 94, s. 104-
109.

SCHUSTLER, F. KLAPALEK,F. Ceska véda entomologicka v minulu i
budoucnu. Casopis musea Kralovstvi deského, 1919, ro&.93, s. 44.

TUCEK, Karel. TFeti expozice nerostd a hornin na Vaclavském namésti. CNM,
1978, ro€. 147, s. 71-79.

STEPANEK, O. Obojzivelnici (Amphibia Cech, Moravy a Slovenska). Cas.
Narod. Muzea, 1939, ro¢.113, s. 54-62.



71

VILHELM, J. Pfispévek k vyzkumu C&eskych paroznatek v r. 1914 — 1919.
Cas.Nér. muzea, 1920, ro¢. 94, s. 1- 3.

Internetové zdroje:

BOKR, Pavel. Seminar ke 100. vyro¢i narozeni prof. Bedficha Boucka.
GeoWeb. [online] 2004-10-22. [cit.2013-03-31] Dostupné z WWW:
<http://www.gweb.cz/clanky/clanek-62/ >.

Cim se zabyva paleontologie. [online] [cit. 2013-03-31] Dostupné z WWW:
<http://www.nm.cz/Prirodovedecke-muzeum/Oddeleni-PM/Paleontologicke-
oddeleni/Cim-se-zabyva-paleontologie/ >.

.CERNY, Jan Matous$. Museum kralovstvi Ceského. Praha, 1884, s. 36.
[online]. [cit.2013-01-13]. Dostupné z WWW:
<http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=5901&author=%C
4%8Cern%C3%BD_Jan%20Matou%C5%A1> .

HOSKOVEC, L. Homo botanicus: Velenovsky, Josef. [online]. 24.10. 2008
[cit. 2013-04-10]. Dostupné z WWW: <http://botany.cz/cs/velenovsky/ >.

KLEISNER, K. Chitin a ¢as: poznamky k déjinam oboru entomologie v ¢eskych
zemich (1900-1950). [online]. Praha, 2004 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z :
<http://web.natur.cuni.cz/filosof/images/stories/kleisner/histentomol_copy.
pdf>.

KOLESKA, Z. Citovano dle KLEISNER, K. Chitin a &as: poznamky k déjinam
oboru entomologie v ¢eskych zemich (1900-1950). [online]. Praha, 2004 [cit.
2013-02-13]. Dostupné z :
<http://web.natur.cuni.cz/filosof/images/stories/kleisner/histentomol_copy.
pdf>.



72

7 RESUME

The Thesis discusses the Natural Sciences in the National Museum in
Prague in the years 1918-1939. The main part is devoted to description and
analysis of science activities which were representated by individual
departments. The main part consist of five chapters. Each of them is devoted to
one department and to the scientist’s work in the fiels of the National Museum.
Attention is also devoted to work of their co-workers from other institutes. In
conclusion, there are discussion about the their benefits to science



