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1 UvoD

Gotthold Ephraim Lessing byl vyznamnou osobnosti némeckého
osvicenského kulturniho zivota 18. stoleti. Je povaZzovan za zakladatele
dramaturgie a divadelni kritiky a tim vyraznym dilem pfispél k dalSimu
pokroku dramatického uméni. Jeho spisy jsou velmi riznorodé. Od bajek,
pisni a malych dramatickych Zanr( pokraCoval k teologickym statim a
celoveCernim dramatim. Jeho stézejni dilo &ita dva rozsahlé spisy, ve
kterych se vénuje jak malifstvi a poezii, tak dramatickému basnictvi.
Teorie byla pro Lessinga Uzce spojena s praxi a své teoretické zavéry
demonstroval na konkrétnich pfikladech, at uz literarnich nebo pfimo

v divadelnim provozu.

Ve své praci se budu se zabyvat jeho pfispévky k dramatické teorii,
které jsou rozesety v mnoha dil€ich uvahach na toto téma. Zaméfim se
na fragmenty zjeho divadelni teorie i na jeho pozadavky scénického
zpracovani dramatického dila.

V této praci se budu dale vénovat i reflexi Denise Diderota,
Lessingova soucasnika, nastolim otazky mozného vzajemného vlivu na
koncipovani méstanského dramatu a nasledné se na né pokusim nalézt
odpovéd. Rovnéz pfinesu dikazy o jejich odliSném uvazovani nad timto
novym dramatickym Zzanrem. V neposledni fadé poukazu na nékteré
Lessingovy reakce na Aristotelovo & Shakespearovo dilo.

Lessing se zapsal do déjin svétového divadla také jako uspésny
dramatik. Jeho hry byly inscenovany jiz za jeho zivota a Lessing se
docCkal kladnych ohlasu. Jeho pojetim méstanského dramatu se hlasi
k realistickému proudu a kritiCnost jeho her promlouvala k osvicenskému
divakovi a stale dnes je aktualni. Na vybranych hrach poukazu na
spoleCenské problémy, které Lessinga trapily, a na zpusob, jak je dovedl
zakomponovat do textu hry.

Pfi zpracovani pouziji primarni i sekundarni literaturu. Lessingovy
spisy jsou psany velice osobitym stylem. Jedna nepatrna hypotéza dava



Lessinogovi podnét k napsani rozsahlé staté. Jeho mySleni v kontextu
témér neznalo mezi. Proto i sekundarni literatura se zdaleka nevyjadruje
ke vSem fragmentim Lessingovy literarni ¢i divadelni teorie. Jakkoli je
Lessinglv styl osobity, vyZzaduje zvySenou soustfedénost a pozornost,
aby Cctenaf dovedl zachytit autorovy mysSlenkové pochody a skryté
informace. Ve své praci se pokusim nalézt principy Lessingovy teorie
dramatu a ukazat na jeho vlastnich divadelnich hrach, jak v nich zrcadli

sva stanoviska.



2 SITUACE V NEMECKU 18. STOLETI

Osvicenské snahy v Némecku probihaly v uplné jinych
podminkach, nez jak tomu bylo napfiklad v Anglii nebo Francii. Na
zaCatku 18. stoleti neexistoval centralizovany némecky stat, Némecko se
rozpadlo na nékolik set autonomnich monarchii. ,Mistni centralizace,
dusledek nedostatecneho ekonomického spojeni jednotlivych oblasti,

“1

byla brzdou celonarodniho sjednoceni statu.“~ Vyvoj jednotlivych
uzemnich celkd probihal nestejnomérné, bohatSi sever s pfistavnimi
mésty jako byl Hamburk nebo oblast Poryni disponovaly podnikavou
burZzoazni tfidou. Na druhé strané existovala mésta zachovavajici
stfedovéky zpUsob Zivota, cechovni fad z dob 16. stoleti. Vyrazné rozdily
v zivotni drovni azpusobu mysSleni v jednotlivych monarchiich
neprispivaly ke spolupraci mezi nimi spolu s neochotou zasahovat mimo

Uzemi vlastniho statu.?

Postaveni umélce nebylo zavidéni hodnou situaci. Nadany Clovék
budto plytval svym talentem, protoze se musel sniZzovat na intelektualni a
estetickou uroven tehdejSi spoleCnosti, nebo se vzdal patriotickych
tendenci a utekl z Némecka (Klopstock, Winckelmann). Jini se ponofili do
filozofie a poezie (Goethe, Schiller), néktefi se jako jejich mnoho
predchlidctl obraceji zpét k antice.?

! GRIB, Vladimir Romanovié¢. Drama, roméan a epochy. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1966, s. 244-245.

2 Tamtéz, s. 243-255.

3 Tamtéz, s. 254-255.



2.1 Divadelni situace v Némecku 18. stoleti

Sjednocujici tendence na poli divadelniho uméni se projevovaly
prevazné ve Francii a Némecku, a to v teoretickych spisech Diderota,
Voltaira ve francouzském prostfedi a Gottscheda, Lessinga, Goetha Ci
Schillera na uzemi némeckém. Jejich cilem bylo pozvednout uroven
divadla, ktera v té dobé byla velmi nizka, pfevazné zasluhou koovnych
skupin z Itadlie a Anglie a posléze i soubord némeckych, které byly
existenCné zavislé na kladném pfijeti divakl, a repertoar odrazel tuto
skuteCnost. Némecké skupiny se vygenerovaly z britskych hereckych
spole¢nosti, které v Evropé pusobily jiz od 16. stoleti. Shakespearovy hry
byvaly pfepracovavany a upravovany v senzacni zabavu, kolikrat bylo
spojovano i vice jeho dél dohromady. MySlenkovy odkaz her tohoto
anglického velikana se zakonité ztracel. V 18. stoleti se na divadelnich
prknech zacCal hrat Shakespeare oprostény od deformujicich invenci
hereckych skupin a poselstvi jeho her opét nabyvalo na Zivoté.*

V roztfisttném Némecku neexistovalo ani stalé divadlo. Na uzemi
statll se nachazela dvorska a méstska divadla, ktera méla na repertoaru
predev&im opery, v nichz zpivali vétsinou italdti a francouzsti herci.’
KocCovné skupiny mély odliSné postaveni od divadel dvorskych. Zatimco
dvorska predstaveni byla hrana pro vyssi Slechtu, koCovnici mohli hrat
pouze lidové divadlo pro bézny lid. Jediné skupina Johanna Verthena
ziskala statut dvorské spole€nosti. Ale po smrti svého principala se
soubor rozpadl.®

* BLAHNIK, Vojtéch Kristian. Svétové déjiny divadla. Praha: Aventium, 1929, s. 482-
483.

® Dvorska divadla se nachazela v Mnichové, Brunsviku a Drazdanech. Divadla méstska
bychom nasli v AugSpurku, Ulmu, Hamburku, Norimberku a v Lipsku. (RAK, Jan. Kapitoly

z déjin némeckého divadla. Praha: Akademie muzickych uméni, 1965, s. 5.)

® RAK, Jan. Kapitoly z dé&jin némeckého divadla, s. 5.



Vliv na obraz némeckého divadla mélo i prostfedi italské komedie
dell arte, z nichz inspiraci Cerpaly komické postavy Hanswursta,
Pickelheringa nebo Harlekyna. Jednalo se o herecké typy, které se
pravidelné objevovaly v rlznych predstavenich. Pro tragikomedii se
stabilni postavou Hanswursta pfipadné Pickelheringase v hlavni roli sluhy
se ustalil némecky nazev ,Haupt- und Staatsaktion® (,Hlavni a statni
akce®), v Ceském prostiedi znamé jako ,hauptakce®. Takové hry si
necinily naroky na uméleckou hodnotu ani zanrovou Cistotu. Texty si hry
spoleCnosti upravovaly podle svych potfeb. Ddulezitou roli hrala
improvizace, ktera se projevovala pravé skrze vystupovani sluhy.
Herecké skupiny se formovaly pfevazné na severu Némecka. Soubor se
rozSifoval ze studentskych fad a dale se herecké povolani dédilo. Na jihu
Némecka mélo stale svou silu barokni divadlo sestavajici se pfevazné ze

zastupcu italskych skupin.’

Bylo otdzkou Casu, kdy se najde reformator, ktery bude chtit
pozvednout kulturni a umélecké hodnoty pfedavané divadlem. U zrodu
napravnych snah stal zastupce némeckého klasicismu Johann Christoph
Gottsched (1700-1766). Podle slov Jana Raka Gottschedem zacina
osvicenstvi v Némecku. Vzorem mu byl francouzsky klasicismus a hry
této epochy povazoval za nejdokonalej$i umélecky tvar té doby. Ridil se
klasicistnimi jednotami (déje, Casu a mista) a vyzZadoval nemiSeni
uméleckych zanru. Prekladal francouzské klasicistni autory, jako byl
Corneille nebo Racine, dale osvicenské hry Voltaira €i prace anglického
spisovatele Jonathana Swifta, na jejichz zakladé chtél vybudovat
némecky dramaticky repertoar. Vydaval také sva vlastni dramata urCena
jak pro dvorska divadla, tak ko&ovné spole&nosti.® Spolupracoval
s hereckou skupinou hereCcky a principalky Friederiky Caroliny

" RAK, Jan. Kapitoly z dé&jin némeckého divadla, s. 5-6.

8 GRIB, Vladimir Romanovic. Drama, roman a epochy, s. 252.



Neuberove, ktera hrala jeho preklady her. Neuberova méla
s Gottschedem stejny cil, povznést urovenn némeckého divadla, k cemuz
mélo dojit oprosténim jevist od vulgarni postavy Hanswursta. Jejich cil se

ale minul vysledkem.®

Lessing v Hamburské dramaturgii Neuberové vycCita, ze
Harlekyna/Hanswursta vyhnala z jevisté pouze symbolicky a nadale se na
divadelnich prknech objevuje. Zbaveni se tohoto typu postavy mélo
nasledovat ve zbytku Némecka, ale k takovym udalostem nikdy nedoslo.
Tato postava se na scéné objevovala dal, pouze pod jinym jménem a
uvolnila se konvence ohledné podoby jeho obleCeni, ktera byla dfive
dana. Paradoxné sama Neuberova méla ve svém repertoaru stale
Harlekynovu postavu, ktera vystupovala pod jménem Honzik. Upustila od
kostkovaného obleku, ktery preSel v kostym bily. Pfes tyto formalni
zmény se stale jednalo o tolik kritizovany typ komedie dell* arte. Lessing
si neodpustil k neustdlym navratim k postavé Harlekyna ironickou
poznamku: ,Opravdu, velky triumf dobrého vkusu.“*° Na druhou stranu je
treba mit na paméti, Ze i koCovna skupina Caroliny Neuberové byla
existencné zavisla na publiku, presto, Zze nabizela jiz odliSny repertoar.
Podnikala zahrani¢ni zajezdy, napfiklad do Ruska do Petrohradu, a lze
predpokladat, Ze jeji finanéni situace byla pfiznivéjsi, nez tomu bylo u
jinych souborll. Stale se v8ak jednalo o spole¢nost, jejiz pfijem pfimo
vyplyval z uspéchu Ci neuspéchu jejich her. A némecké publikum bylo
stale zvyklé na poklesly humor, ktery nabizely komedialni typy.**

Po smrti Neuberové a Gottscheda padaly v divadelnich kuloarech
navrhy, aby byl Harlekyn vracen na jevisté v jeho puvodni podobé. Zdalo

 RAK, Jan. Kapitoly z déjin némeckého divadla, s. 7-8.

1% | ESSING, Gotthold Ephraim. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati. Praha: Odeon,
1980, s. 75.

M Tamtéz, s. 75.



se vyhodnéjSi nevclenovat ho do némeckého prostfedi a ponechat mu
exoticky kostym, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o cizince. Ve stejném
kostymu ma vystupovat nezavisle na hfe, tim bude zddraznéno, ze se
nejedna o konkrétni postavu, ale o divadelni typ. Nakonec se Lessing
vyjadfil ve smiflivém duchu vici postavé Harlekyna, ze va&i nému nikdy

nemél namitek.?

Spoluprace Neuberové s Gottschedem skoncila nezdarem. Po
navratu herecké spoleCnosti z Ruska se jejich cesty a nazory rozeSly.
Duvodem byl ziejmé i Gottschedlv obrat smérem k vrchnosti na ukor
méstanské vrstvé. Zivotni cestu Neuberové zkFiZil v Lipsku mlady student
teologie Lessing, jehoz prvotinu uvedla se svymi herci. Lze se domnivat,
Ze Spatna financni situace souboru paradoxné pomohla Lessingovi uvést
jeho drama v zivot. Neuberova se nikdy nevzdala svych zasad a cilu, se
kterymi Sla do boje o némecké divadlo, uvitala moznost uvést novou hru
blizkou jejimu mysleni v nadéji, Zze ji dopomuze opét zajistit Zivobyti. Cely
Zivot bojovala za sveé idealy, aniz by mnoho ziskala. Ale pro budoucnost
némeckého divadla objevila jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti, G. E.
Lessinga.'®

12 LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 75-76.

13 BLAHNIK, Vojtéch Kristian. Svétové dgjiny divadia, s. 486.



3 LESSINGUV ZIVOT ADILO

Gotthold Ephraim Lessing se narodil 22. ledna 1729 v saském
mésteCku Kamenici do luteranské rodiny. Pozdéji se stal Clenem
zednarské |6ze. Absolvoval knizeci Skolu sv. Afry v MiSni a nastoupil na
univerzitu v Lipsku, kde od roku 1746 studoval teologii, ¢imz se vzepfrel
pfani rodi€l dosahnout ufednické kariéry. Studentska léta prozival
bouflivym a bezstarostnym zplsobem Zivota. ,Pochopil jsem, Ze knihy by

44 gchazel se

ze mne mohly udélat ucence, ale nikdy ne Ccloveka
s kodovnymi spoleénostmi a nasel mezi jejich &leny své pratele. Casto se
ocitali ve finan¢ni tisni, ktera jim ale nezbrafiovala Zit naplno bohémskym

a neporadnym Zivotem.™

Jiz béhem pobytu v Lipsku zacCina psat verSe vtehdy mddnim
anakreontském stylu, tedy lehkovazné poezie oslavujici Zeny a vino,
které rovnéz korespondovaly s Lessingovym Zivotnim razem. Pozdéji byly
basné vydané ve sbirce ,Drobnosti“ (,Die Kleinigkeiten®, 1751). Psal i
pijacké pisné'®. Rovnéz zag&ina psat své prvni divadelni hry pro kodovnou
skupinu Caroliny Neuberové.'” V roce 1747 vznikla ironicka veselohra
~Mlady uéenec” (,Der junge Gelehrte®), ktera byla uvedena touto divadelni
spole&nosti v roce 1748. V témze obdobi vznikly i hry ,Zidé“ (,Die Juden*,
1749) a ,Volnomys$lenkar* (,Der Freigeist®, 1749). Touha po svobodé a
Zivoté nesvazaném pozici v ufednickém svété se zhmotnila v jeho

psani.®

1 Citace z dopisu matce z 20. ledna 1749 v Berliné. (GRIB, Vladimir Romanovi¢.
Drama, roman a epochy, s. 258.)

15 Tamtéz, s. 257-258.

'® Vice v monografii: KOCH, Max. G. E. Lessings gesammelte Werke in drei Bénden.
Erster Band. 1882.

" GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 259.

18 Tamtéz, s. 259.



V roce 1748 je nucen opustit studium teologie, potazmo Lipsko a
odejit do Berlina. Nebyl s to zaplatit dluhy za své koCovné pratele, za
které se zarucil, proto se vydal za svobodnou kariérou nezavislého
autora. V Berliné se Zivil jako spisovatel na volné noze, prekladal a psal
recenze pro ,Vossische Zeitung®“. Studium zcela neopustil, v roce 1751
ziskal magistersky titul ve Wittenbergu. Pobyt v Berliné byl pro Lessinga
vyznamnou etapou ve vyvoji jeho osvicenskych mysSlenek. V té dobé do
Berlina pfijel na pozvani monarchy sam Voltaire, ke kterému Lessing citil
hlubokou uctu. Jak Grib ve své knize uvadi: ,Nevime, zda Lessing znal
Voltaira osobné.“® Jsou pouze dikazy o Lessingové pohybu mezi
Voltairovymi obdivovateli a jeho ufast ve spolku Voltairovych pratel.
Kromé Voltaira propaguje i dalSiho francouzského osvicence a
encyklopedistu Denise Diderota. Celé berlinské obdobi bylo obdobim
polemik. Napsal prace ,Vademecum pro S. G. Langa“ (, Vademekum fiir
den Herrn Samuel Gotthold Lang®, 1754) nebo se podilel na ,Dopisech o

oy 11

nejnovéjsi literature” (,Briefe, die neueste Literatur betreffend.”, 1759-
1760%°; Bahr uvadi rozpéti let 1755-1765), v nichZ kritizoval Gottschedovy
klasicistni zasady. Vymezoval se vi¢i Gottschedové pochlebovaénému
vztahu k mocenské vrstvé a obhajoval prava méstanského stavu. A
odmital Gottschedovy Utoky proti svobodé slova a volnomys$lenkarstvi.?
a Nicolaiem, berlinskymi pfateli. Spisy vychazely anonymné a jsou v nich
nastinény zasady literarni kritiky. Vy8§im zamérem téchto pocini bylo
polozit zaklady moderni némecké literatury. Dopisy byly psany formou
smys$lené korespondence s ranénym dustojnikem Ewaldem Christianem
von Kleistemm, ktery zil vletech 1715-1759. Lessing znaénym dilem

participoval na prvnich dvou roCnicich, tedy podle Bahrovych dataci

' GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 260.

% DREWS, Wolfgang. Gotthold Ephraim Lessing. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt

Taschenbuch Verlag. 1997, s. 151.

! GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s.259-261.



10

v obdobi 1755-1756, pfi¢emz pfispévky vychazely jednou za tyden. Jiz
v téchto dopisech Lessing prokazal svoji schopnost uvazZovani od
konkrétniho problému k obecnému, tzn. na zakladé jednotlivych kritik
formulovat obecna pravidla. Mimo jiné v osmdesatém prvnim dopise
Lessing poukazuje na Spatny stav némeckého divadelniho prostfedi a
potfebnou zménu napfi¢ sloZzkami v8emi elementy divadelniho svéta.
Doslova uvadi: ,Nemame divadlo. Nemame herce. Nemame
posluchace.“? A v neposledni fadé se kloni k uvadéni Shakespeara na
némeckych jevistich, jelikoz francouzsky klasicismus je pro ngj

zastaralym systémem.?®

Prvni znamky Lessingova odliSného vidéni dramatu se objevily v
.Predmluvé k Thomsonovym truchlohram“ (,Vorrede zu Thomsons
Trauerspielen®, 1756) a sou€asné v ,Pojednani o plactivé truchlohre®
(Abhandlungen von dem weinerlichen oder riihrenden Lustspiele“, 1754).
V roce 1755 mélo premiéru prvni némecké méstanské drama ,Miss Sara
Sampson® (,Mi8 Sara Sampson®, 1755). Pfesto, Zze novy typ dramatu mél
v Berliné uspéch, Lessing byl z celkové atmosféry kulturniho svéta
zklamany. Odchazi do Vratislavi, kde mezi lety 1760-1765 slouzil jako
tajemnik generala von Tauentziena. Zde pracoval na svém stézejnim
estetickém dile, stati ,Laokoon Cili o hranicich malifstvi a poezie*
(,Laokoon: oder (iber die Grenzen der Malerei und Poesie“, 1766), ktery
vySel po navratu do Berlina. Ve stejné dobé napsal veselohru ,Mina
z Barnhelmu® (,Minna von Barnhelm®, 1767, prvni navrh 1763%*). Posléze,
roku 1767, dostal nabidku podilet se na vzniku a provozu nového
narodniho divadla v Hamburku. Cilem bylo povznést némeckou kulturu a

2 BAHR, Ehrhard a kol. Dé&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé

pfedbfeznové. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 51.
 Tamtéz, s. 51.

* LESSING, Gotthold Ephraim. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit. Leipzig:
Bibliographisches Institut, 1952, s. XIX.
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vzdélat Sirokou vefejnost. K tomuto obdobi se vaze jeho jedineéné dilo
.Hamburska dramaturgie® (,Hamburgische Dramaturgie, 1767-1768),
ktera je souborem jeho prispévkl k prabéhu d&innosti Hamburského
narodniho divadla. Po nezdaru vlasteneckych a obrozeneckych snah
s narodnim divadlem Lessing vroce 1769 odchazi do ustrani do
Wolfenbuttelu pracovat jako knihovnik, k ¢emuz jej donutila i Spatna
finanéni situace. Kromé kratkodobych pobytd ve Vidni, Mannheimu,
pripadné Brundviku, mésto Wolfenbuttel do konce svého Zivota prakticky
neopustil. Jeho tvorbu omezovala cenzura, pfesto vtomto obdobi
publikoval jedny ze svych nejznaméjSich dramat: ,Emilie Galotti (,Emilia
Galotti“, dokon¢ena 1771, premiéra v BrunSviku 1772, prvni navrh
1756%) a ,Moudry Nathan“ (,Nathan der Weise, 1779).%°

V roce 1777 se ozZenil s Evou Kdnigovou, ktera ale pfi porodu jejich
syna spolu s ditétem v roce 1778 umira. Ke konci Zivota se vice vratil ke
svému puvodnimu zaméfeni teologa, coz se odrazi i ve spisech této
doby. Otazku naboZenské tolerance predklada ve vySe uvedeném
dramatu ,Moudry Nathan“ nebo v ,Rozhovorech pro zednarfe* (,Ernst und
Falk: Gespréche fiir Freimaurer, 1778).%’

Gotthold Ephraim Lessing umira 15. unora 1781 v Brunsviku.

Herder v nekrologu napsal: ,, (...) Zadny z modernéjsich spisovatelii nemél

na Némecko vétsi vliv ne? Lessing.“*®

?® LESSING, Gotthold Ephraim. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, s. XVII.

% BAHR, Ehrhard a kol. Dé&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé

pfedbfeznové, s. 49-50.
" Tamtéz, s. 50.

8 Tamtéz, s. 48.
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4 HAMBURSKE NARODNIi DIVADLO

Lessing a dalSi némecti osvicenci védéli, Ze je potfeba pozvednou
urovenni némecké spoleCnosti, alespori co se tyCe kulturni sféry.
Uvédomovali si silu pUsobeni divadla a rozhodli se postupovat touto
cestou. Vzdélaneckou roztfisténost némeckého uzemi a nizkou divadelni
moralku mél vyfesSit koncept nového narodniho divadla. Prvni snahy o
nacionalni kulturni instituci vznikly v Hamburku a bylo na snaze vystavét
divadlo pravé zde. Vyrazny podnét pro tento koncept prfedstavoval pocin
Konrada Ackermanna, herce a manaZzera, ktery v roce 1765 v Hamburku
postavil pro svou spoleénost divadelni dtim.?

Pozdéji se némeckych narodné-divadelnich snah zhostil basnik a
kritik Johann Friedrich Lowen, kterého blize k divadelni praxi pfivedla
jeho manzelka, jeZ byla dcerou Johanna Friedricha Schonemanna, herce
a divadelniho manazera. Schonemann byl v Hamburku vlivhou osobnosti
a zapojil se do snah vybudovat narodni divadlo. Lowen vyzadoval
rozdilné manazerské vedeni budouciho divadla, nez bylo doposud
zvykem. Polemizoval se zavedenou praxi divadel jako spoleCnosti
vedenych manazery — herci. Lowen vyslovil pozadavek po divadelnim
fediteli, ktery se osobné neangazuje na jevisti. Z toho vyplyva, ze divadlo
meélo byt fizeno vice podnikatelem stratégem neZli ambicioznim
hercem.®

Vroce 1766 Lowen oslovil skupinu dvanacti hamburskych
podnikateld, mezi nimi mimo jinych i Abela Seylera, a pfizval je ke
spolupraci na vznikajicim divadle. Skupina vytvofila asociaci, zavazala se
k financovani narodniho divadla a zaroven se stala za néj zodpovédnou.
Lowen se jmenoval na pozici feditele, jako kritik a basnik, nikoliv herec,

? BRANDT, George W. (ed.). German and Dutch Theatre 1600-1848. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, s. 197.

% Tamtéz, s. 197-198.
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vyhovoval svym vlastnim pozadavkim. V fijnu téhoz roku vydal Léwen
manifest k Hamburskému divadlu, v némz nastoluje ideje, kterych by
mélo divadlo dostat. Prilomovou, dalo by se fict revoluéni, mysSlenkou
bylo pravé zapojeni hamburské podnikatelské vefejnosti k subvencovani
divadelniho provozu. Cilem zaroven bylo zajistit z téchto penéz hercim a
ostatnimu uméleckému personalu zivobyti, aby nadale nemuseli byt
zavisli na uspésnosti jednotlivych pfedstaveni. Pro herce méla
dlouhodobé skonCit existencialné nejista etapa v koCovnych
spoleCnostech. Pusobeni v divadle mélo byt jak pro herce, tak pro
dramatické autory na prvnim misté. V divadle bylo nutné tfibit moralku a
skrze mravnost uvnitf souboru puUsobit na moralnost Siroké vefejnosti,
ktera je stale zvykla na poklesly humor tehdejSich divadelnich inscenaci.
S tim byla spojena i taktika vedeni, zaméfena na vybér her a vedeni

herct pravé v duchu moralni vychovy.*

V Hamburku vyrostlo kyzené ,Hamburské narodni divadlo® jako
autonomni instituce dotovana z fad ob¢anu. Slavnostné bylo otevieno 22.
dubna 1767. Slavu mu pfineslo ve znacné mife angazovani Gottholda
Ephraima Lessinga jako dramaturga. Sam se jako dramaturg pojmenoval
a stal se prvnim dramaturgem v déjinach divadla v institucionalnim
smyslu. To znamena, ze byl v zaméstnaneckém poméru a soucCasné
Clenem divadelniho souboru. Dramaturgie jako instituce vznika az
v obdobi osvicenstvi, a to ve druhé poloviné 18. Stoleti. Dramaturgie jako
funkce, ktera v divadle existovala odjakZiva od jeho pocatku, neni totozna
s dramaturgii jako instituci. S jeho pusobenim byla spojena i okamzita
reflexe pfedvadénych kusl v kontextu dramatického uméni, které poté
souborné vysly v ,Hamburské dramaturgii‘. Divadlo samo financovalo
vytisky ,Dramaturgie”. Pfedpokladal se zisk z jejich prodeje, ale tento plan
se nedafil. Idea narodniho divadla méla obrozenecké tendence.® Ale

¥ BRANDT, George W. (ed.). German and Dutch Theatre 1600-1848, s. 198.

% Johann Elias Schlegel, kterého Lessing ocefioval kvili spfiznénym myslenkam,
prohlasil, Ze hercim musi byt umoznény takové podminky, aby se sami nemuseli starat o zisk
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shazeni se nesetkalo s odezvou vefejnosti, v jakou realizatofi doufali.
Navstévnost a merchandise®*® v podob& Lessingovych recenzi
nepokryvaly naklady na provoz divadla. NaneStésti se ukazalo, Ze
Léwenovo sebejmenovani manazerem Hamburského divadla nebylo
nejstastnéjSi volbou. Nedovedl své idealy uspésné prevézt v praxi.
Velkolepy projekt s uslechtilym cilem zhasl| 3. bfezna 1769.%

4.1 Hamburska dramaturgie

Lessingovo slavné dilo Hamburska dramaturgie vznikalo jako
jednotlivé C¢lanky, kritiky, ve kterych se vyjadfoval k pfedstavenim
uvadénych v Hamburském narodnim divadle. Vznikaly paralelné béhem
prvniho roku realizace mySlenky Hamburského narodniho divadla, tedy
v letech 1767-1768. Celkem ¢ita sto &tyfi kusu. Posledni Ctyfi kusy jsou
jakymsi doslovem. Lessing sam pfiznava, ze s témito poslednimi dily jiz
nepocital, plivodné mél spis mit pouze sto kusu. OvSem publiku bylo
prislibeno pfesné sto Ctyfi kusy, dva vytisky tydné po dobu celého roku, tj.
dvaapadesati tydnl(. Lessing pfiznava, zZe posledni &tyfi kusy ve
skuteCnosti vznikly o rok pozdéji, nez je u nich uvedeno, tedy misto roku
1768 vroce 1769.* Drews uvadi dataci ,Hamburské dramaturgie®
v rozmezi 1767-1770.%

nebo pfipadnou ztratu financi, na kterych jsou zavisli. (LESSING. Hamburska dramaturgie;
Laokoon: stati, s. 29)

% Merchandise: propagadni materidly jako dopliikovy prodej. Posiluje vazby

k zakaznikovi. (DVORAK, Jan. Maly slovnik managementu divadla. Praha: Prazska scéna,
2005, s. 156-157.)

% BRANDT, George W. (ed.). German and Dutch Theatre 1600-1848, s. 198.
% LESSING. Hamburské dramaturgie; Laokoodn: stati, s. 276.

% DREWS, Wolfgang. Gotthold Ephraim Lessing, s. 152.
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Lessing ve svéem ,Oznameni“ v uvodu Hamburské dramaturgie
z 22. dubna 1767 uvadi: ,Tato dramaturgie ma byt kritickym rejstfikem
v8ech kusu, které budou uvedeny na scénu, a ma sledovat kazdy Krok,
ktery zde ugini jak bésnikovo, tak hercovo uméni.**’ Piestoze jeho cile
byly velkolepé a do znacné miry se mu je podafilo realizovat, zlUstava
skromnym. Dokonce po obdrZeni nabidky k pfizvani k projektu narodniho
divadla, si nebyl jisty svymi schopnostmi. ,(...) myslim, Ze prvni napady
jsou prvni ndpady a Ze ani v kazdé polévce neplave to nejlep$i nahore.**®
Necitil se o nic vic kvalifikovanéjsi na tento ukol nez kdokoliv jiny.

Nabada divaka k objektivité. ,Dramaticky soudce® jak Lessing
nazyva recenzenty, musi zvazit, zda chyby, které vidi na jevisti, jsou
chybou herce nebo basnika a ve svych vytkach by na to mél brat ohled,
zvlasté proto, Zze hercuv vykon se divakovi predklada ted a tady a je
nutné byt nestrannym soudcem. Zarovefi Lessing po obecenstvu
pozaduje, aby nemélo pfili§ velkd ocekavani, $kodi samo sobg.*
Objektivitu dodrzuje i sam Lessing. Kdyz se zabyva uvedenim jeho
dramat na prknech Hamburského narodniho divadla, hovofi o sobé
samém ve tfeti osobé a az na vyjimky si udrzuje profesionalni odstup.

Metodologie vzniku tohoto spisu napovida, Ze se bude jednat o
nesystematické dilo slozené z mnoha fragmentl, nicméné na tematicky
uspofadané dilo neaspirovalo. Svoji cenu ma pro své podrobné
zmapovani dvouletého divadelniho provozu. V recenzich naplno
demonstroval svoji schopnost myslet v celokulturnim kontextu.
V zavislosti na konkrétnich dramatech formuloval obecnéjsi principy a
uvahy o dramatickém basnictvi.

3" LESSING. Hamburské dramaturgie; Léokoén: stati, s. 30.
% Tamtéz, s. 271.

% Tamtéz, s. 30-31.
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5 FRAGMENTY Z LESSINGOVY TEORIE DRAMATU

Gotthold Ephraim Lessing ve svych uvahach necerpal zjedné
ucelené estetické ¢i uméleckeé soustavy. Jeho teoretické zavéry jsou uzce
spjaty spraxi a tyto dvé slozky, tedy teorie a praxe jsou pro ngj
neoddélitelné. Jak uvadi Jifi StromsSik ve svém prispévku ,Lessingovy
prace o umeéni*, ktery tvofi uvod k vydani Hamburské dramaturgie z roku
1980. Lessingovy staté a kritiky v sobé obsahuji jak slozku teoretickou tak
aplikovanou. Vznika tak specificky styl psani, tvaréi kritika, ktery je pro
Lessinga typicky. Lessing reaguje na stav literatury a uméni a zaroven
pfedklada své zavéry o dalSi a nové potenciality téchto odvétvi. Zavéry
ohledné dramatického basnictvi jsou vjeho praci roztfisténé meazi
uvazovanim o aktuélnich problémech, které Lessinga palily.*® Teoretické

zavéry jsou nesystematické a fragmentarni.**

V teorii dramatu se opira o Aristotelovu Poetiku a dilo Williama
Shakespeara nebo Denise Diderota. Naopak ostfe kritizuje francouzsky
klasicismus a jeho vliv na némecké prostfedi. Proto se ve své praci budu
vénovat prevazné témto svétovym osobnostem, které se nesmazatelné
zapsaly do divadelni historie.

Pfedné, drama se fadi do oblasti poezie. Obsahuje jak slozku
vypravéci, ktera reflektuje minulé udalosti, tak slozku dramatickou, ktera
vyjadfuje soucCasné, bezprostiedni déje. ,Dramaticka forma je tedy

schopna nejiplnéji a nejvsestrannéji zobrazit skuteénost.“*

Pro Némecko druhé poloviny 18. stoleti bylo typické, ze se
divadelni produkce obracela k privatnimu rodinnému prostiedi a

0 STROMSIK, Jii: Lessingovy prace o uméni, in: LESSING. Hamburské dramaturgie;
Laokoon: stati, s. 7.

** GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 297.

2 Tamtéz, s. 371.
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lidskému jedinci. Odtud pramenni Lessignovo méstanské drama, které
ztohoto rodinného dramatu vychazi. Souvisi to i s Lessignovym
pojimanim slova ,méstansky” jako ,domacky”. Pfikladem je drama ,Miss
Sara Sampson®, ve kterém je deklarovan zvySeny ddraz na rodinnou

moralku.*

5.1 Poetika tragédie a komedie

Tragédie se od ostatnich zanru odliSuje tim, ze: ,(...) soudi a tresta
zloéiny, na néz potrestani podle zékona nestacéi.“** Lessing se domniva,
Ze tragédie se vic nez jiné druhy uméni blizi skute€nému lidskému Zivotu.
Cilem opravdoveho basnika v8ak neni vyjevit Zivot jako chaoticky a kruty,
nybrz odhalit zakonitosti negativnich skute€nosti, jez jsou soucasti
universa.”

Lessing v Hamburské dramaturgii rozliSoval mezi smichem a
vysméchem. Nebranil se ani pouZiti ctnosti jako namétu komedie, ¢imz
se vyrazné odliSil od komedie typl. Ta poukazovala na lidské nefesti.

V komickém zanru jsou mnohem vyraznéjSi charaktery a jazyk, nez
je tomu u postav tragickych. , Tragicky charakter ma byt jen obvykly, vzdyt
jeho popis ma v tragédii mnohem mensi vyznam nez déj.“*® Pokud by byl
tragicky hrdina afektovany, sméfrovalo by to ke karikature.

* BAHR, Ehrhard a kol. Dé&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé

pfedbfeznové, s. 55.
* GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 372.
*® Tamtéz, s. 373.

“® Tamtéz, s. 382.
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5.2 Uvahy nad kfest'anskou truchlohrou

Ve svych uvodnich kritikach reflektujicich udalosti v Hamburském
divadle se Lessing vyjadfuje k uvedeni kiestanské truchlohry od mladého
némeckého basnika Cronegka ,Olint a Sofronie*’. Pro posileni narodniho
sebevédomi, &i alespon sebejistoty predstavitell narodniho divadla, bylo
jisté dulezité, Zze byl provoz zahajen némeckou hrou, i kdyZ nevalné
kvality. Cronegk zemfel mlady, v Sestadvaceti letech*®, a pro Hamburské
divadlo mél vahu spiSe ideologickou, hovofilo se 0 ném v duchu, ¢eho by
mohl docilit, kdyby mél moznost pokraCovat ve své tvorbé, a ne ve
smyslu, co ve skuteCnosti dokazal. Lessing mél ktéto hfe zasadni
pfipominky.*°

V Cronegkové dramatu se nabozenstvi posouva do popfedi, na
rozdil od své predlohy, eposu od italského autora Tassa. To, co bylo
v puvodnim eposu pouhym prostfedkem, zaujima hlavni udlohu.
Cronegkovym cilem bylo upozornit na vitézstvi nabozZenstvi pfed

*" Inspiraci pro Cronegkovo drama ,Olint a Sofronie“ byl epos ,La Gerusalemme
liberata® neboli ,Osvobozeny Jeruzalém* od italského barokniho basnika Torquata Tassa. Opos
pojednava o prvni kfizacké vypravé, ktera roku 1099 dobyla Jeruzalém. Tasso vedle oslavovani
kfizackych vojsk a jejich vitézstvi oslavuje také silu lasky v postavach Olinta a Sofronie. Role
nabozenstvi slouzi jako prostfedek lasky, ktera se pomoci néj ukaze. Laska se projevi tim, jak
obstoji ve sluzbé nabozenstvi.

(Dostupné z: <http://www.svetovaliteratura.hostujem.sk/oslobodenyjeruzalem.php>.)

O paté déjstvi se postaral Cassian Anton von Roschmann-Hérburg, videfisky
archivar. Podle Lessingovych slov jeho &in nebyl z nejzdafilejSich. Prestoze se Ize pouze
domnivat, jak by dilo dokoncil sam Cronegk, Lessing se nezdraha tvrdit, ze feSeni, které zvolil
von Roschmann-Horburg se Cronegkové zaméru vzdalilo. Archivar nechal zemfit oba hrdiny,
Sofronii i Olinta, a Ffidil se tak ne vzdy spravnym pravidlem, Ze nejjednodusSim rozuzlenim je
smrt. Pfesto, ze tomuto zavéru Cronegk postavil zaklady. Je mozné, a Lessing tuto moznost
nevylucuje, ba dokonce ji pfipousti jako spravnou, ze Cronegklv zamér byl jiny a pfinejmensim
nezamyslel dat zemfit obéma postavam. (LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s.
34)

9 Tamtéz, s. 31.
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upozadénym vitézstvim lasky: ,Chtél triumf lasky zuSlechtit tak, aby se

z ného stal triumf naboZenstvi.*>°.

Lessing se ve své recenzi nejprve vénuje obsahu dila, jenz
srovnava s italskou pfedlohou. Podle jeho slov Ize pfedpokladat, ze daval
prednost Tassové konceptu. Mariansky obraz, ktery se nachazi u
italského basnika, Cronegk vyménil za obraz Krista na kfizi. V Tassové
dile obraz z meSity zmizi zasluhou neznamého pachatele, Cronegk tento
¢in pfisuzuje Olintovi. Tyto skuteCnosti vedou k odliSnym motivacim
pfiznani viny. V puvodnim dile se Olint pfizna ke kradezi obrazu, z lasky
k Sofronii, aby ji zachranil, u Cronegka se chce vyzpovidat z pocitu viny.
Cronegk zménil charaktery postav tak, Ze chtéji zemfit pro nabozZenstvi a
ne jeden pro druhého a cilené napsal nabozenskou hru. Podle Lessinga
je Cronegkovym problémem jeho neznalost nebo pfinejmensim
nespravnost pfedstav o mohamedanské (islamské) vife. Povazuje ji za
polyteistickou a mesita je pro néj sidlem faleSnych boh(, zatimco islam ve
skuteCnosti pfisné trva na jednobozstvi. Lessing darazné kritizuje, ze
Cronegk nechal jednou z postav pfinést do mesSity obraz, pfestoze
islamska vira ve svych chramech vyobrazeni nestrpi, a ke vSemu
kiestanské. Tasslv epos si dale zaklada na kontrastu mezi klidnou a
nabozensky zaloZzenou Sofronii a horkokrevnym Olintem. Tento vztah se
u Cronegka vytratil. Stavaji se z nich jednotvarni mucednici, ktefi nechtéji

nic jiného, neZ zemfit pro své nabozenstvi.*

Uvedeni Cronegkovy hry vedlo Lessinga k formulovani dvou zasad.
Prvni se tyka truchlohry obecné: ,Maji-li hrdinské stavy mysli budit obdiyv,

nesmi s nimi basnik zachazet prili§ marnotratné, protoze to, co vidame

«52

Castéji a u mnoha lidi, prestavame obdivovat.“>* Cronegk se provinil tim,

*0 | ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokoon: stati, s. 31.
51 s
Tamtéz, s. 31-32.

2 Tamtéz, s. 32.
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Ze pfiklady nabozenské povySenosti a pychy zaznivaji tak ¢asto a z ust
tolika postav, Ze slova ztraceji svou vahu. Druha zasada se vztahuje
prevazné Kk truchlohfe krestanské a s ni spojené otazce mucednictvi.
Mucednikem se nesmi stat postava, ktera si na svém trpitelském stavu
zaklada a dokonce sama vyhledava nebezpeci. Pokud basnik chce mit
za hrdinu mucCednika, musi jej wyliCit skuteCné jako Ccistého a
nejuslechtilejSiho ¢lovéka, kterého nuti okolnosti ucinit krok, jenz jej maze
pfivézt do nebezpeci. Hybnou silou musi tedy byt nutnost nezavisla na
jednani hrdiny.>

Lessign ocenuje Cronegklv um zahrnout do svych her mnoZzstvi
moralit a do jisté miry tak splhoval poZzadavek moralniho, vychovného
divadla, jehoz cilem bylo, aby lidé tato ponauceni pfijali do svého Zivota a
Fidili se jimi.>

Pfesto Lessing varuje pred uvadénim kiestanskych mucednickych
truchloher. Formuluje zavér, Ze tento zanr neni ze samotné podstavy
kiestanstvi ani mozny.>® Cili pokud by mél ve hie vystupovat kiestan,
ktery je naplnén dobrotivosti a altruismem, jak si Lessing pravého
kfestana predstavuje, odporovalo by to podstaté tragédie. Krestansky
étos nelze podle Lessinga spojovat s tragicnem. Schopnost vyvarovat se
vSech uskali tohoto Zanru pfisuzuje pouze dilu génia. Autor Lessingovy
doby by se mél vyvarovat podobnym adaptacim antické tragédie, ke které
mohou takové pocliny sméfovat. Basnik nemulzZe napsat jinou nez

*3 LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokoon: stati, s. 32-33.
54 L~
Tamtéz, s. 34-35.

* Mam na mysli kus, v kterém by nas kfestan zajimal jako kiestan — je vSak takovy
kus mozny? Neni snad charakter pravého kfestana zcela nedivadelni? Neodporuje snad ticha
odevzdanost, nezménitelna dobrota, které jsou jeho podstatnymi rysy, celému déni tragédie,
které se snaZzi vasné potirat vasnémi? Neodporuje snad jeho ocekavani blazené odmény po
tomto Zivoté nezidtnosti, kterou si pfejeme vidét pfi podnikani a provadéni vSech velkych a
dobrych ¢&inti na jevisti?“ (Tamtéz, s. 34.)
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primérnou hru. Druhou namitkou ke kiestanské truchlohfe je varovani
pfed urazkou nabozenskych vyznani, at se jedna o krestanstvi,
islamskou & jinou viru.®® Stimto problémem mél Lessing vlastni
zkuSenosti, presto, Ze se nepohyboval vramci Zanru kfestanské
truchlohry. Lessing teoreticky i ve svych dramatech vyjadioval myslenku
mezinabozZenské tolerance. A presto, Ze se jeho hry nesou v tomto
duchu, utokim na svou osobu se nevyhnul. Ve svém raném dramatu
,Zidé" se Lessing zabyval paléivou otazkou antisemitismu. Snesla se na
né&j vina kritiky z Fad kfestand kvdli jediné kladné postavé hry, kterou byl
prislusnik zidovské viry. Lessing propagoval snasenlivost, pfesto se vSem

nezavdé&dil.®’

5.3 Prace herce

V Hamburské dramaturgii se Lessing rovnéz zabyva hercem a jeho
praci, pficemz ve své Uvaze vychazi z vykonu prfedniho hamburského
herce Ekhofa, ktery mimo jiné hral Olintova otce Evandra. Lessing se
chce dobrat odpovédi, jaké je Ekhofovo herectvi a jak je mozné, Ze od
ného publikum pfijima moralni stanoviska a od jinych hercu nikoliv. Skrze
tuto analyzu hodla formulovat zasady herecké techniky, ktera k onomu
kladnému pfijeti u publika vede.*®

.Kazdé moralni nauceni je vSeobecna véta, ktera jako takova
vyZaduje jisty stuperi soustfedéni ducha a klidnou Gvahu.“*® DuleZité je
tempo projevu. Herec se nesmi pfi pronaseni moralniho ponauceni

*® LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 34.

" BAHR, Ehrhard a kol. Dé&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé

predbfeznové, s. 54.
*® LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 36.

% Tamtéz, s. 37.
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zadrhavat a nad svou feci pfiliS pfemyslet a stejné tak nesmi svou repliku
odfikat nadmiru rychlym tempem. Herec si v téchto usecich musi byt jisty
a nepfipustit nespravny pfizvuk. Divak musi jeho feCi naplno véfit, a proto
svym slovim musi davéfovat i samotny herec a musi rozumét tomu, co
pfednaSi. Proto je nutné, aby herec mistim s mravnim ponaucenim
vénoval zvlastni pozornost. Obsah pronasenych slov musi vyplyvat ze
souCasné situace, jako jeji pfimy nasledek a jako souhrn pocitd jaké u
jednajicich osob vznikaji. Je nutné slova pfednaset s lehkosti, uvazlivym
klidem a chladem a zaroven se zapalenim a odusevnénim. Ve vSeobecné
vété se tyto Ctyfi slozky misi (klid s odusevnénim a zapal s chladem),
podle nastalych okolnosti jedna z tendenci previada. Klidné podminky si
Zadaji vSeobecnou reflexi duSe a jeji vétsi zZivost, zatimco vasniva situace
vyZzaduje rozvaznost duse a slavnostnéjsi ton. ,V prvnim pfipadé musi
totiz uvazZovani vzplanout v afekt a v druhém musi afekt zchladnout
v uvazovani.“® To je podle Lessinga jednim z hereckych problém( a
jejich prace s postavou. V rozvasnénych situacich maji tendenci se
stejnym zapalem vyhlasovat moralni stanoviska a naopak v poklidné
situaci text odrikavaji, jak fika Lessing, jako modlitbu. Mravni nauceni
neboli vSeobecna véta vyzni naprazdno, aniz by ji divak zpozoroval.
Splyne s dalS§im obsahem textu a divaka nezasahne. Lessing pfichazi
s pfiznaénym pfirovnanim: ,(...) vySivka se musi odrazet od podkladu (...)

vy$ivat zlatem na zlaté je bidny vkus.“®*

S dualitou zapalu a chladu souvisi i hercova gestika, ktera by méla
vyjadfovat a dopliovat tento rozpor. Kdyz duse vrozohnéné situaci
zacCina rozvazovat, meély by se udy klidnit a celé télo zvaznét. Vasné se
presouvaji do oblieje, kde mlze divak pozorovat rozpor afektu a klidu.
Opaénym zpUsobem by si mél herec pocinat v klidnych situacich. Kde se
v pfedchozi situaci koncCetiny zklidnily, zde budou zivé gestikulovat ve

% | ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 38.

1 Tamtéz, s. 36-38.
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shaze vysvobodit se z klidového stadia. Oci, které prve vyzarovaly vasné,
budou klidné a vyrovnané.®

V neposledni fadé by mél mit herec na védomi, Ze divadlo je
kolektivni podnik a nemél by hrat sam za sebe. Stejné pozadavky
smérem K herci vyjadfuje i Denis Diderot ve svém ,,Hereckém paradoxu”.
.Herec, ktery hraje sam sebe, ktery je veden jen vlastnimi proZitky, svou

citlivosti, je $patny herec, protoZe porusuje harmonii celku.“®®

5.3.1 Umeéni chironomie

Ve Ctvrtém kuse Hamburské dramaturgie (12. kvétna 1767) se
Lessing vé&nuje chironomii.®* Zabyva se otazkou, jaké pohyby by
odpovidaly pronaseni moralniho ponauceni. Dulezité je nezaménovat
pohyby rukou s pantomimou. Mim svyma rukama nahrazuje slova,
zatimco Lessing vyzadoval, aby pohyby hornich koncetin pouze
doplnovaly pronasenou feC. Herec se pohne, pouze pokud citi, ze je
treba jeho slova gestem zdlraznit. Pohyby musi byt vyznamové jako
slova sama. ,Casto v tom lIze zajit az do malby, jen kdyZ se vyhneme
pantomimé.“®> Jinymi slovy, herec by mél ovladat své télo a nedovolit
udam ¢init nadbyteCna gesta, vylou€it ze svého projevu nahodnost
pohybu. Je tfeba vyvarovat se opakovanim nauenych esovitych linii,
které mohou poslouzit jako hercovo cviCeni k ovladnuti jeho téla a
osvojeni si ladnosti pohybu. Ale neznamena to, Zze herec bude tytéz

pohyby, timtéz smérem opakovat dokola a navic na nespravnych mistech

®2 | ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 38.
®® GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 370.

®* Chironomie: nauka o pohybech rukou. (LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokoon:
stati, s. 38.)

%5 LESSING. Hamburskéa dramaturgie; Laokoon: stati, s. 39.
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textu. ,Opisovat hned pravou, hned levou rukou polovinu znetvorené
osmicky ponékud dale od téla, nebo odhanét od sebe vzduch obéma
rukama zaroveri podle nich znamena byt v akci, a kdo to ma nacvi¢eno
s jistym ptivabem taneéniho mistra, 6, ten Véfi, Ze nés mize okouzlit.“®°

Lessing zdUrazfiuje a k mravnimu ponauceni neboli vSeobecné vété
ptifazuje ,individualizujici gesta“®’, ktera pomohou divakovi k pochopeni
situace. VSeobecnost nauCeni se svou obecnosti paradoxné vzdaluje
podstaté véci, a protoze tato moralni véta vyplyva z jedineéného stavu
konajicich postav, méné pozorny divak nemusi relace osob s ostatnim
dénim postfehnout, natoZ pochopit. Proto je nutné publikum nasmérovat
pravé pomoci doprovodnych gest.®®

Vedle herce Ekhofa, Lessing vyzdvihuje vykon hereCky Henselove,
ktera se prvni veCer ukazala vroli Clorindy. Lessing ocefiuje jeji
deklamacni praci. Preciznost s jakou fika své repliky, jistota v hlase a
pevny pfizvuk je klicem k jejimu mistrnému herectvi. Podle Lessingovych
slov se jednalo o jednu z nejvétsich osobnosti némeckého divadia.®

5.4 Prace se scénou

Vlivni osvicensti spisovatelé (Voltaire, Diderot a Lessing) se do
znaCné miry zabyvaji propracovanim scény. Uvédomovali si estetické
pusobeni divadla na ¢lovéka a bylo proto nutné vynalozit dostateéné usili
scenickému zpracovani. Divadlo pro né bylo vzorem harmonie.

% | ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 39.
" Tamtéz, s. 39.
% Tamtéz, s. 39.

% Tamtéz, s. 40.
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Lessing nebyl v rodiné prvnim, kdo se zabyval némeckym divadlem
a jeho proménou. Jiz jeho stryc Christlob Mylius, novinaf, kritik a
dramatik, se zapojil do snah o reformaci divadla, a to pfedevsim v oblasti
kostymovani. Zapojil se do boje proti tehdejSimu kanonu kostymni
vypravy. Nové nastolujici se pofadky vyzadovaly, aby kostymy co
nejpifesnéji vystihovaly psychické rozpolozeni postavy. Jinak feceno,
mély byt navrhovany a Sity postavam na miru. Zaroven byl vysloven
pozadavek spravného kostymového zasazeni do pfislusné doby, zkratka,
aby byly dobové autentické. Do této reformy existovaly kostymni typy
(anticky, turecky a obcCansky), které se skuteCnym stylem oblékanim
nemély nic spoleCného. Slouzily pouze Kk identifikaci narodnostni
pFisluSnosti postavy a zjakych pomérl pochazi — turecky kostym
pfedstavoval cizince z exotickych krajin apod. Tento kostym ale jiz
nevyjadfoval nic o Zivotnich peripetiich, jakymi dana postava prochazi.
Do téchto revolu¢nich snah se pozdé&ji zapojil i sam Lessing, ktery pfispél
uvedenim své hry ,Mina z Barnhelmu®. Tato hra z vojenského prostfedi,
vyvolala modu dramat z armadniho Zivota. Tuto hru nebylo mozné hrat
v typizovanych kostymech a bylo potfeba obstarat vérné uniformy.
Ov8em toto nadSeni po autentickych kostymech prerostlo své zamyslené
tendence. Historické kostymy se uvadély i v hrach, kde plvodné nemély
misto. Tim vznikal samoziejmé problém pro autory, protoze principalové
ménili jejich intence. V kazdém pfipadé se Ize domnivat, Ze mél stryc na
Lessingovo dal§i sméFfovani zasadni vliv.”

5.5 Basnikovo pojmenovani divadelni postavy

Dramaticky basnik by se mél zamyslet nad jmény svych postav a
uvazit, zda nema toto jméno v jeho prostfedi negativni konotace nebo
zda neodporuje zaméru a charakteru postavy. Konkrétné zminuje hru

70 BLAHNIK, Vojtéch Kristian. Svétové dgjiny divadia, s. 496-506.
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»Julie neboli Spor povinnosti a lasky“ od videnského dramatika Heufelda,
ktera byla v Hamburku uvedena Ctvrty vecCer po otevieni 27. dubna 1767
(v sobotu 25. a nedéle 26. dubna se nehralo). Heufeld pfejmenoval
postavu filosofa Saint-Preuxe na Zikmunda. Lessing polemizuje i
s oznacenim ,filosof, které by za ucCelem Zikmundovy charakteristiky
nepouzil. S&m jej nazyva ,nejzkostnatélejsim &lovékem na svéte“™,
Clovékem, ktery se sice odvolava na rozum, ale sdm neni racionalniho
uvazovani schopen. Ni¢eho neni s to dosahnout, presto, ze se nezdraha
to o sobé prohlasovat. Co se ty€e jména Zikmund, Lessing upozorfiuje na
fakt, ze toto jméno v némeckém prostfedi evokuje postaveni sluhy.
Zdlraznuje palCivou otazku ohledné jména divadelni osoby, v o€ich
divakld by ji nemélo srazet na nizsi spoleCenskou uroven, nez si sama
zaslouzi svym chovanim. Dramaticky basnik by mél na toto pamatovat a

vénovat zvlastni pozornost jméntim, ktera svym postavam proptjéuje.”

5.6 Hudba v divadle

Lessing se zabyva rovnéz dalSi slozkou, ktera nabyvala na své sile
a vyznamu: komponovanim divadelni hudby. K této uvaze jej pfimél pocin
hudebnika Johanna Adolfa Scheibeho, ktery si jako jeden z prvnich vSiml
potfeby skladat hudbu specialné pro jednotlivé inscenace. Jiz pfi prvnim

predstaveni v Hamburském narodnim divadle ,Olint a Sofronie” byl tento
predpoklad uveden v Zivot, kdyz skladatel Hertel dodal Cronegkové hie
vice zivota. Pokud hudba koresponduje s dénim na jevisti, celé

predstaveni ma na divaka daleko vétsi dopad.”

" LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 52.
72 s
Tamtéz, s. 52-53.

3 Tamtéz, s. 94-96.
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Za pozornost stoji nejen hudba jako celek, ale skladatel by mél
zaméfit své sily i na jednotlivé fragmenty hry. To znamena, Ze pocatecCni
skladba se bude vztahovat k celému déji a rovnéz svou povahou
odpovidat prvnimu jednani. Scheibe uvadi, Zze prvni skladba by méla byt
sloZzena ze dvou nebo tfi vét. DalSi symfonie, mezi déjstvimi a
jednotlivymi vystupy, musi reflektovat jak déjstvi (vystup) pfedchozi, tak
zaroven cast nasledujici. Hudba zaroven slouzi jako stmelujici element.
Pro tyto pasaze je nejpfihodnéjsi dvouvéta kompozice, zvlasté v pfipade,
ma-li vsobé& nést dvé rozporné informace z pfedchazejiciho a
nasledného kusu. Prvni véta nese udaje pfichoziho vystupu a druha
novou zpravu vztahujici se k nasledujici scéné. Scheibe zaroven dodava,
Ze pokud dva po sobé jdouci vyjevy nenesou protikladnou informaci,
skladateli postaci jedna véta dostatecné délky. Zavér hry s sebou pfinasi
hudbu odpovidajici povaze zavére¢ného vystupu. Inscenatofi by se méli
vyvarovat situacim, kdy je tragicky konec hrdiny doprovazen Zertovnou
hudbou a naopak. Dukladnou kompozici se zavére€na scéna podtrhuje a
realizatofi se tak vyvaruji posméchu nebo znechuceni ze stran publika.
Délka symfonii méla i ryze prakticky vyznam. Skladba méla byt dlouha
natolik, aby bylo mozné provést zmény kulis, herci se stihli previéci a
zajistily se vSechny nalezitosti nutné k uspéSnému pokracCovani
predstaveni.”

O hudbé se zacalo uvazovat jako o vyrazné sloZce pfedstaveni a
uz jenom skrze jeji podobu lze vnimat nejzakladné&jsi rozdéleni dramatu
na tragédii a komedii. V pfipadé tragédie by hudba v sobé méla odrazet
charaktery hlavnich hrdind a hlavni linii déje, pficemz je nutno brat
v potaz, zda hra neodrazi napfiklad nabozenské motivy, které je tfeba
v symfoniich zohlednit. Takova hudba by se nesla v cirkevnim duchu, aby
byl divak schopny charakter dramatu identifikovat. Tragicka hudba se
vyznacuje vaznosti, oduSevnélosti a nadherou. Skladby doprovazejici

"4 LESSING. Hamburskéa dramaturgie; Laokoon: stati, s. 94-95.
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komicky déj si vSimaji celkové charakteristiky déje a je pro né pfiznacna
Zertovnost, volnost a plynulost. Elementarnim rozdilem je fakt, ze
tragédie odrazi kromé povahy déje také samotné charaktery postav,
komedie nikoli. Moznym vysvétlenim je, Ze komedialni postavy
predstavuji lidské typy, ne konkrétni postavy, proto si i hudba vSima
celkového razu dramatu a ne jednotlivych charakterd.”

S rozliSovanim tragickych a komickych dramat souvisi i samotny
vybér hudebnich nastroji. Je tfeba se tomuto problému dudkladné vénovat
a zkoumat, jaky nastroj se k jaké scéné nejlépe hodi a tudiz nejvice
zapusobi na divakovy city. Protoze jednotlivé symfonie jsou pouze
instrumentalni, libreto chybi, je podle Scheibeho tfeba skladbu nastrojl
ménit, a to v meziaktovych symfoniich, aby neochabla divakova
pozornost. Autor pfipojuje poznamku, Zze ve dvou po sobé jdoucich
meziaktovych skladbach by nemély zaznivat stejné nastroje. Hudebnik
musi zvolit jiné, stejné pfiznacné pro tuto pasaz. Naopak v pocatecni
kompozici by k pfechodu kjinym nastrojdm dochazet nemélo. Tato
symfonie musi byt uderna a zasahnout divaka. Hudba se tedy stava velmi
dulezitou, ne-li stejné vyznamnou slozkou inscenace jako slovo a musi jit
ruku v ruce s textem hry.”®

V nasledné uvaze nad hudbou berlinského skladatele Agricoly,
ktery spolupracoval s Hamburskym divadlem, Lessing se Scheibeho teorii
polemizuje. Lessing sympatizuje s Agricolovym rozhodnutim pouzit mezi
jednotlivymi dé&jstvimi pouze jednu vétu, ktera se vztahovala pouze
k pfedchazejicimu dé&ji. Nasledujici déjstvi zlstalo obestfeno tajemstvim
a divakovi nebylo nijak napovézeno. Tento moment prekvapeni Lessing
vita jako pfiznacny k dramatické situaci a darazné odmita symfonii, ve
které by se snoubily rozporuplné pocity, jak ji umoznil Scheibe. Lessing
pfimo uvadi: ,Symfonie vyjadfujici v riznych svych vétach ruzné,

® LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 94-95.

® Tamtéz, s. 95.
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navzéajem si odporujici vasné je muzikaini nestvira.*”” Pro divaka neni
mozné, aby pochopil, pro¢ se nalada skladby najednou tak radikalné
zménila a smysl tohoto zvratu zaCne chapat az v souvislosti
s pokraCovanim hry, proto je zbyteCné drazdit divakovu vnimavost
pfedem. Stejné pravidlo vyZaduje i u prvni symfonie, ktera nemuze
reagovat na zadné predchazejici udalosti, ale i tak si musi zachovat
jednoduchost a srozumitelnost a skladatel se nesmi uchylovat
k radikalnimu stfidani vasni a informace v hudbé obsaZené ponechat
v obecné roving.™

5.7 Charaktery postav

Lessing dopliiuje uvahu o kfestanské truchlohfe a zddraziuje
zasady budovani charakter(l. PredevSim by mélo platit pravidlo, Ze
charaktery plynou z pfirozenych pfi¢in. Pfirozenost pohnutek souvisi
s pozadavkem pravdivosti, souvisejici s pravdépodobnosti, se kterou se
setkavame jiz u Aristotela i Diderota. Rozhodnuti jednotlivych postav se
pohybuji v mezich stanoveného charakteru a nepfresahuji jeho moznosti.
Co postava vyslovi, musi byt v souladu s jejim charakterem.”

Charaktery zuUstavaji neménné, muze se ménit intenzita jejich

projevu v zavislosti na vnéjSich podnétech, nikoli jejich samotna podstata.

,Turek a despota, i kdy? je zamilovén, musi byt stale Turek a despota.“®

" LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 98.
78 L~

Tamtéz, s. 96-98.
" Tamtéz, s. 33.

8 Tamtéz, s. 114.
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Pokud se basnik drzi této zasady, ucinil podle Lessinga potfebny krok
k dilu génia.®*

5.8 Reflexe Aristotela v Lessingové dile

Aristotelova ,Poetika“ je neodmyslitelnym pramenem divadelnich
teorii a dfive nebo pozdéji se k nému bude muset divadelni teoretik
vyjadfovat. Vyznamnou roli sehrala i v némeckém prostfedi, proto si
dovolim zabyvat se urCitymi fragmenty tohoto spisu, kterych si vSimal i
Lessing.

,Pro Lessinga Aristoteles jako teoretik dramatu byl mistrem nad
mistry, jeho nazory povazoval za podobné nevyvratitelné, jako

geometrické axiomy Euklidovy.“®

5.8.1 Aristotelova Poetika

Aristotelova koncepce uméni vyplyva z uvédomeéni si lidské touhy a
sklonu k napodobovani (,mimésis®). Napodobovani je lidstvu vrozené, jiz
od détstvi se pomoci ného u€ime. Kfiz ve své predmluvé k Aristotelovi
hovofi o ,napodobivém pudu a pudu po poznani‘.®®* P¥irozeny pud
k napodobovani pfivadi Aristotela k domnénce, Ze i uméni zakladajici se
na ,mimésis* musi byt pfirozenym jevem. Tento zaklad umoziuje umélci
VEci na jedné strané vylepSovat, idealizovat a na strané druhé zobrazovat
je horSi nez ve skuteCnosti jsou. Basnik by se mél vyvarovat popisu

8 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 114.
8 VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky 1. dil. Praha: Panton, 1985, s. 126.

8 KRiZ, Antonin: Uvod, in: ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Praha: Nakladatelstvi
Petr Rezek, 1999, s. 328.
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holych, danych fakt a zaméfit se na zobrazovani véci pravdépodobnych
&i nutnych, ne jak se d&je skuteéné udaly, ale jak by se mohly stat.®

Aristoteles vyslovuje apel, aby se v tragédii dramaticky basnik
pfidrzoval jedné déjové linie a vyvarovat se vedlejSich déjovych fakta.
Vyslovuje tak poZadavek jednoty déje — dé&j ma mit pocatek, stfed a
konec — tim padem se musi jednat o ohraniCeny kus. Udalosti na sebe
logicky navazuji, musi byt pfehledné. Uspornost nepodstatnych udalosti a
s tim spojenych informaci vyhovuji jednak poZadavku pravdépodobnosti a
zaroven odkazuji k Aristotelovu pravidlu, Ze by se déj tragédie mél
odehrat béhem jednoho dne, Cili jednoho obé&hu slunce. Nebo se tomuto
gasovému Useku co nejvice priblizit.>> Timto také Aristoteles nepfimo
zformuloval jednotu €asu, ktera byla konvencionalizovana az v obdobi
francouzského klasicismu. Jednotu mista Aristoteles nepozaduje.®® D&
tragédie stoji na principu nahlého, prekvapivého zvratu (,peripeteia“), a to
z ,Stésti v nestésti“ €i naopak ,z nestésti ve Stésti“. Druhym zplsobem
obraceni dé&je je poznani (,anagnérisis‘).®” Podle Aristotela je nejlepsi,
kdyz dochazi k obojimu najednou, to znamena, Ze poznanim soucasné
dochazi k nenadalému zvratu, rozlusténi zapletky.®® Tragédie by méla

8 MRAZ, Milan: Aristotelova Poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a d&jinné
pusobeni, in: ARISTOTELES. Poetika. Praha: Svoboda, 1996, s. 39-40.

% Pozadavek jednoty ¢asu se pozdgji vykladal jako ¢tyfiadvacetihodinovy nebo
dvanactihodinovy usek. (SGALLOVA, Kvéta; KROUPA, Jiti. O uméni bésnickém a
dramatickém. Praha: KLP, 1997, s. 176.)

% Pozadavek jednoty mista a &asu byl zformulovan ve spisu francouzského

renesancniho basnika Ronsarda: ,Nastin francouzské poetiky* z roku 1565. Ovlivnil tak dalSi
sméfovani dramatu ve Francii. Reaguji na néj Racine, Corneille nebo Boileau. a v navaznosti
na né& se kproblému vyslovil i Denis Diderot. (MRAZ, Milan: Aristotelova Poetika, jeji
vychodiska, vyznam, osudy a déjinné ptsobeni, in: ARISTOTELES. Poetika., s. 53.)

8 MRAZ, Milan: Aristotelova Poetika, Jeji vychodiska, vyznam, osudy a déjinné

pusobeni, in: ARISTOTELES. Poetika, s. 43-44.

8 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Svoboda, 1996, s. 70-78.
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vyvolavat emoce soucitu a strachu. A prostfednictvim téchto citd ma
dospét ke Kkatarzi (,katharsis®), tudiz k ocCisténi od vasni tragédii
vyvolanych.®

Stejného ucinku katarze lze dosahnout i pomoci komedie. ,Radosti

a smichem se dosahuje o¢isténi takovych pocit(i."*

Tragicti hrdinové maji byt pfedstavovani v lepSim svétle, nez jaci
ve skute€nosti jsou. Naopak komedialni postavy jsou liCeny charakterové
horsi.

Aristoteles uvazoval i o dalSich soucastech divadelniho
predstaveni: hudba, mluva a vytvarna vyprava.®" Sluchovy vjem byl pro

n&j stéZejni. Drama musi zap(isobit i pfi pouhém &teni, nejen na jevisti.*

5.8.2 Rozpor uvniti Aristotela

Lessing se vyslovil ke sporu, ktery vznikl okolo Aristotelova pojeti
.peripeteia® a ,anagndrisis®. Tyto dva pojmy souvisi s Aristotelovym
badanim po pfiCinach strachu a soucitu, ktery divaka pfepada. Tragické
udalosti, které maji silu navodit takové pocity, Aristoteles usporadal do
Ctyf skupin: osoby jednaji védomé& s nothym poznanim, ale ¢in
nedokonaji; postavou je €in proveden se stejnym uvédoménim a tentokrat
je doveden do zdarného konce; jedinci konaji nevédomeé (poznanim mohili
byt osviceni, ale pfili§ pozdé), ale svUj Cin dovrSi; a kone¢né Ctvrta
kategorie, kdy je akt neumysiny a nedokonany, jelikoz anagnorize nastala
vCas. Toto spliuje i zasadu, Ze nejlepSi pfipad je, pokud nastane

8 ARISTOTELES. Poetika, s. 46.
O Tamtéz, s. 124.
1 Tamtéz, s. 70.

2 Tamtéz, s. 114.
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Lperipeteia“ a ,anagrorisis® zaroven. Aristoteles upfednostriuje Ctvrtou
kategorii.”

Nyni vznikd onen rozpor, na ktery podle francouzského
prekladatele Aristotela Andrého Daciera poprvé upozornil jiny, italsky
komentator ,Poetiky“ Victorius (Pietro Vettori), ktery narazil na nesoulad
v Aristotelovych tvrzenich. Aristoteles dodava, Ze tragické drama svou
podstatou implikuje neStastny konec. Tato nova skutec¢nost odporuje jeho
predchozim sympatiim k pfibéhu s dobrym koncem. Nabizi se otazka,
zda si Aristoteles tohoto nesouladu nevSiml. Takové pochybeni je pro
Lessinga nepravdépodobné a proto se jal Aristotela obhdjit a
demonstrovat propracovanost jeho teorie. ,Aristotelés se mohl mylit a
casto se mylil; aby zde vsak tvrdil néco, a na dalsi strance pravy opak, to

Aristotelés nedovede.“%*

Lessing obhajobu vede pfes Aristotelovo chapani déje jako celku
slozeného z jednotlivych udalosti. Aby se dalo hovofit o dokonalém déji,
je tfeba, aby i dilCi ¢asti byly dokonalé, to znamena, aby korespondovaly
samy se sebou, navzajem a v neposledni fadé s intencemi tragédie. A déj
je tak dokonaly, jako jsou dokonalé jeho Casti, Cili udalosti. Aristoteles
rozdéluje tfi kategorie udalosti: obraty Stéstény, poznani a utrpeni. Prvni
dvé skupiny nejsou nezbytné pro uplnost déje. Jedna se pouze o

vigviiwv s v s

v s

tragicky déj nemozny. NejpusobivéjSim zvratem Stéstény je pfechod od
lepSiho k horSimu, ¢imz se podpofi emoce soucitu a strachu, které
smérfuji ke katarzi. V zapéti ale Lessing s Aristotelem poznamenavaji, ze
nejlepSim zavérem je utrpeni sice predvést, ale ¢in v kone¢ném dulsledku
nedokonat, postavy se vzajemné poznaji. Timto odporuji pfedchozimu
vyroku a cesta ke katarzi je znesnadnéna. Tento rozpor Lessing vyvraci
tim, Ze Aristoteles nikde nesluCuje utrpeni se §tésténou. Obrat Stéstény a

% | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokoén: stati, s. 121-122.

% Tamtéz, s. 121-124.
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nasledné utrpeni nemusi nastat na témze misté déje. Jako pfiklad uvadi
.Krale Oidipa“, v némz dojde k pfevratu $téstény jiz na konci Ctvrtého
déjstvi, av8ak k utrpeni dochazi az v zavéru hry. Fakt, ze zména Stéstény
a utrpeni nemusi byt jedno bez druhého, mu stacil k popfeni tohoto
rozporu.®

5.8.3 Lessingovy reakce na Aristotelova témata

Hra ma dle Aristotela zapUsobit na divaka i bez vypravy. Divak by
mél chapat déj skrze logicky spojené udalosti, nikoli pomoci vizualnich
podnétd. Ztoho vyplyva, Zze hlavni pusobivou slozkou dramatu je
sluchovy vjem. Na pfedstaveni ma mit tudiz vétsSi zasluhu basnik, jehoz
forma.? V tomto bodé& se Lessing s Aristotelem rozchazeji, kdyz Lessing
obhajoval strycovy snahy o autentické kostymy a sam se angaZoval.
Patfil do generace autor(i, pro které bylo jeviStni zpracovani nedilnou

soudasti inscenace.”’

Odlisné nazory panuji mezi obéma autory ohledné chapani katarze.
Zatimco Aristoteles pojima ,katharsis” jako utédné ocisténi, pro Lessinga
znamena ocisténi mravni. To znamena, ze se katarze neomezuje pouze
na soucit a bazen, figurujici u Aristotela, ale rozSifuje ji na jakékoliv
vasné, které muzeme u dramatickych hrdind pozorovat. ,Lessingova
koncepce je takovato: ocisténi v katarzi spociva v transformaci vasni do
ctnosti, do normalnich viastnosti. Ti, kdoz maji pfili§ mnoho soucitu a

% LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 124-126.

% To samé paradigma vévodilo i alzbétinskému divadlu Shakespearovy doby. Kdy byly
hry uvadény pro poslech, a tomu byly i uzptisobeny prostory divadla. Zalezelo tedy vyhradné na
kvalité hry, nikoli scéné, ktera byla povétsinou prazdna.

9" LESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 223.
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bazné, uci se citit je méné, ti, ktefi jich maji prilis malo, uci se jich v sobé
pocitovat vice.”® Maze jit o hnév, zast, zvédavost, ambiciéznost, ale i
lasku: ,,(...) podle toho, kterou vasni si osoba, s niz mame soucit, pfivodila
své nestéstil"® Lessing kriticky a neGinavné vystoupil proti antickému
pojeti: ,Aristotelés, abych to opakoval znovu a znovu, nemél na mysli
zZadné jiné vasné, které muze soucit a bazeri tragédie ocistit, nez pouze
nas soucit a na8i bazeri a bylo mu velmi lhostejné, zda tragédie pfispiva
vice nebo méné k ocisténi ostatnich vasni*® Lessingovo pojeti katarze
souvisi s jeho osvicenskymi mravnimi tendencemi. Prostfednictvim
divadelnich her chtél pusobit na Sirokou vefejnost, aby si uvédomila

nefesti tehdej$i spoleénosti.'®*

5.9 Reflexe Shakespeara v Lessingoveé dile

Kdyz se Lessing odklonil od literarnich vzord proudicich na uzemi
némeckeého statu z francouzského prostredi, zaCal hledat pfedpoklady a
modely pro vznik némecké narodni literatury na Britskych ostrovech, a to
konkrétné u Shakespeara, ktery pro Lessinga pfedstavoval génia mezi
dramatickymi autory.

% VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky 1. dil, s. 127.
% |LESSING. Hamburské dramaturgie; Laokoodn: stati, s. 217.
10 Tamtéz, s. 217.

11 Tamtéz, s. 216-218.
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5.9.1 Hamletova promluva o herecké technice

V patém pokraCovani hamburskych kritik z 15. kvétna 1767 se
Lessing poprvé vyslovuje kpraci Wiliama Shakespeara, v jehoz
dramatech naléza ptedpoklady herecké a dramatické prace.*®

Za zlaté pravidlo hercovy profese, jak jej Lessing nazyva, lze
povazovat Hamletovu promluvu k hercdm, kdyz jim dava na srozuménou,
jak maji odehrat scénu kralovy vrazdy. ,Prosim vas, fikejte tu rfec, jak
Jjsem vam ji prednesl. Zlehounka a svizne at’ vam plyne z ust. Jen zadna
velkohuba pompa, prosim vas. Herci si v ni obc¢as libuji. To by ty verSe
moh rovnou vykrikovat obecni vyvolavac. A mensi gesta, neStipejte drivi.
Vyjadrit vasern strhujici jako prival, vichr nebo smrst, to vyzaduje kazen,
ktera da slovim ustrojnost. Mou dusi urazi, kdyz néjaky nafvany hulvat
v paruce huldka, aZz z ného cucky litaji, a fve, aZ to rve uS$i divakum
v pfizemi, ktefi oceni tak jeSté pitomou némohru anebo poradny randal.
Bicem bych dal zpraskat chlapa, ktery na jevisti radi vic nez lita san a

pousti dés, e Herodes je proti nému hadr. Tomu se hledte vyhnout.“**

192) ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 42.

193 Jako zdroj citatu jsem zvolila preklad Martina Hilského. D& se predpokladat, Ze se
svym obsahem pfili§ nevzdaluje od originalu pfipadné prekladu, se kterym pracoval Lessing.
(SHAKESPEARE, William. William Shakespeare dilo. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2011, s.
1055.)

Prikladam rovnéz anglicky original tohoto uryvku: ,Speak the speech, | pray you, as |
pronounced it to you, trippingly on the tongue: but if you mouth it, as many of your players do, |
had as life the town-crier spoke my lines. Nor do not saw the air too much with your hand, thus,
but use all gently; for in the very torrent, tempest, and, as | may say, the whirlwind of passion,
you must acquire and beget a temperance that may give it smoothness. O, it offends me to the
soul to hear a robustious periwig-pated fellow tear a passion to tatters, to very rags, to split the
ears of the groundlings, who for the most part are capable of nothing but inexplicable dumb-
shows and noise: | would have such a fellow whipped for o’erdoing Termagant; it out-herods
Herod: pray you, avoid it.”;, (SHAKESPEARE, William. William Shakespeare: Complete works.
Michigan: Edwards Brothers, Inc., 2009, s. 1089.)
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Stejnymi pravidly, jakymi se méli fidit Hamletovi herci, by se podle
Lessinga méli pfidrzovat vsichni jevistni aktéfi.'

Herec ve vasni a divokosti nesmi setrvavat dlouho, jedna se o
stadium mezi dvéma klidnymi stavy. Na za¢atku dochazi k pfipravné fazi,
kdy pomoci pohybl z klidu pfechazi v prudkost, a naslednymi pohyby
bouflivost vymizi a nastava opét klid. Nevkladat do pohybu veSkerou svou
silu.'®

S hercovym projevem je Uzce spojena reakce publika. Lessing
upozoriuje na nevzdélanost némeckého publika ohledné zhodnoceni
spravné herecké akce. Hercovo nasazeni v plné sile odménuje
potleskem, aniz by si uvédomovalo, Ze sila byla do projevu vloZena na
nevhodném misté a nekoresponduje, ba jde proti obsahu slov. Nejenze
sam herec nerozumi své feci, ale ani posluchaci nejsou s to rozpoznat
rozpor mezi slovy a hercovou deklamaci. Lessing upozoriuje a varuje
pred faktem, Ze herci si na takové divactvo snadno zvyknou a jejich cilem
nebude spravny projev s nasazenim na spravném misté, ale pouze
potlesk divaka, ktery neodpovida kvalité predstaveni.'®

5.9.2 Uvedeni ducha na jevisté

Valtairovo drama ,Semiramis“ pfivedlo Lessinga k uvaze nad

opravnénim pfivést na osvicenska divadelni prkna postavu ducha,

Lessing pouZiva oznadéeni strasidlo.“*%’

194 ) ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokodn: stati, s. 42.

195 Tamtéz, s. 43.

1% Tamtéz, s. 43.

07 Tamtéz, s. 56-57.
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Lessing Valtairovo zjeveni srovnava se Shakespearovym duchem
Hamletova otce a k provedeni francouzského osvicence ma nejednu
pfipominku. Pfitomnost straSidla byla pro divadlo 18. stoleti novou
zkuSenosti a na Voltaira se snesla vina kritiky, osvicensky divak na duchy
nevéri a neni mozné, aby autor takovou postavu uvedl na jevisté, aniz by
se nedoCkal negativnich soudu. Voltaire svou véc hgji tim, Ze lidé ve
starovéku véfili na prizraky a brali je jako béznou zkuSenost a souCasny
divak tento fakt nesmi odsuzovat na zakladé své zkuSenosti. Lessing
s Voltairovym pohledem na starovékého ¢lovéka souhlasi, autor té doby
mél pIné pravo pracovat s postavou ducha. Basnik 18. stoleti s odliSnym
pohledem na svét a slepSim minénim, jak Lessing uvadi, ktery neni
lehkovérny jako jeho pFedci, by se mél straSidel vyvarovat, a to i
v pfipadé, Ze by basnik psal hru historickou, z doby, kde pfitomnost
ducha byla zcela legitimni. Autor neni déjepisec a odvolavat se

automaticky na minulost neni vzdy nejlep$im fe$enim.'®

Naslednym uvazovanim Lessing své predchozi kategorické
odmitnuti ducha prfehodnoti a dava basnikovi pravo uvést v Zivot mrtvy
prizrak. Vira v duchy je v lidstvu zakofenéna od nepaméti a dramatik ma
pravo ji péstovat. Své rozhodnuti musi fadné oddvodnit a musi byt pro
tuto véc obdaren vyjimeCnymi schopnostmi, jaké Lessing pfisuzuje
vyhradné Shakespearovi.'®

William Shakespeare svym uménim docilil pfi zjeveni ducha
Hamletova otce kyZené atmosféry. Pfizrak pfichazi v chladné temné noci
(v jednu hodinu rano), vtichu, navozuje dojem hosta z onoho svéta,
odchazi s kokrhanim kohouta. PocCet svédkl tohoto ukazu nepfekroci
pocet tfi osob.™® Komorni atmosféra ma zajisté v této situaci své kouzlo.

198 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 57-58.

19 Tamtéz, s. 58.

1% Nejprve ducha spatfi strazni Barnardo a Marcellus, druhou noc se k nim pridava

Horacio. Dal$i noc prizrak spatfi Hamlet, Horacio a Marcellus. Cislo tfi neni u Shakespeara
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Duch krale Hamleta mluvi pouze se svym synem, Hamletem. Clovék se
pfirozené zdési pfi setkani s duchem a emoce strachu by méla byt
v hercové obliCeji patrna a Shakespeare k tomu dava prostor. Kdyz je
Hamlet s pfizrakem na scéné sam, divak ma dostatek ¢asu Hamletovy
emocionalni pochody registrovat a rozpoznat. Duch sam budi strach, sam
je postavou, ale daleko vice na divaka pusobi zprostfedkované skrze
Hamleta a jeho reakce. Shakespearovo uméni spocCiva mimo jiné pravé
v tvorbé atmosféry, ktera na divaka sama dycha.'™*

Voltairdv duch nemulze Shakespearovu konkurovat. Hlavnimi
Lessigovymi vytkami jsou skuteCnosti, Ze se straSidlo objevuje za bilého
dne, a aby toto samo nebylo malo, pfichazi béhem zasedani zemskych
stavl, na scénu plnou lidi. Udefi hrom a duch vystupuje z hrobky. Podle
Lessingovych slov mél VoltairGv duch byt uSlechtily, takovy, ktery se
nezjevuje béhem tajemné noci, dodava vsak, ze uslechtilosti vée zmafil.
V dennich hodinach nemuize mit strasidlo u¢inek Shakespearova formatu.
DalSim problémem je pfitomnost davu. Ve shluku lidi zaniknout emoce
jednotlivych aktérl, v€etné hlavnich postav, pfiCemz Lessing upozorfiuje
na skutecnost, Ze kazdy z pfitomnych by mél projevovat odliSnou reakci a
na to navazana gesta. ZkouSenim lze dosahnout téchto gestickych
nuanci, pfesto je zde stale pfitomna hrozba, Ze v oCich divaku se i dobfe
zinscenovana scéna stane pouze nesourodym chaosem. Voltaire pouzil
strasidlo pouze pro ucely zapletky, ne jako aktivniho spoluhrace a jinak
nez svou holou pfitomnosti nas nezajima. Jeho strasidlo nemuze
navozovat pocit chladu jako duch Hamletova otce. Hrozi zesmésnéni

pouzito nahodou. Cislo tfi se poji smagii (zafikavani na tfikrat) a nadredlnymi jevy.
(SHAKESPEARE, William. William Shakespeare dilo. SHAKESPEARE, William. William
Shakespeare dilo, 1034-1044.)

M1 | ESSING. Hamburska dramaturgie; Laokoon: stati, s. 59.
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Voltairova zjeveni jako komedialniho odlehCeni. Lessing Fika: ,Voltairav

duch se véak nehodi ani za stra$éka pro malé déti.“**

Zasadni rozdil mezi Voltairovym a Shakespearovym vnimanim
nadpfirozenych bytosti spocCiva v tom, Ze pro Shakespearovu dobu byla
existence ducha pfirozenosti, zatimco Voltairovo osvicenské vidéni jej

povazovalo za zazrak.'*?

5.10 Reflexe Diderota v Lessingové dile

Soucasnici Gotthod Ephraim Lessing a Denis Diderot maji mnohé
spole¢né. Oba zaujimali ve svych narodnich, nejen divadelnich teoriich i
praxich, vyzna¢né misto. Oba se ve svych zemich zaslouzili o
vybudovani nového divadelniho Zanru, ,méstanského ¢i burZoazniho
dramatu”. Byt kazdy pojimal slovo ,méstansky” svym svébytnym
zpusobem. V pojeti Denise Diderota toto slovo pfimo souviselo se
spoleCenskou prislusnosti k méstanskému stavu. A v zavislosti na této
pfinalezitosti se pfimo odvozovaly charaktery jeho postav. Lessing tento
vyraz v zasadé pojimal stejnym zplisobem, ale definoval jej v SirSim slova
smyslu. Adjektivum ,méstansky” chapal jako ,domacky Ci lidsky“. Oba
teoretiky a dramatiky spojovala kritika francouzského klasicistniho
dramatu. Usilovali o stejny cil a u€inek — moralné pozvednout duchovni
uroven spolecnosti tim, ze se bude moci Iépe ztotoznit s divadelnimi
charaktery, které jim svou pfisluSnosti a pojetim budou bliz8i. ,Dojeti
mohly podle Lessingova nazoru vzbudit pouze postavy, s jejichz ctnostmi
a utrpenim se divaci mohli identifikovat. Tyto postavy proto nesmély byt
pfilis vzdaleny spoleCenskému stavu divaku, patfit k nému vSak

12| ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 59.

13 Tamtéz, s. 60.
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4

nemusely.’* Zavéreéna Bahrova slova deklaruji zasadni rozdil

v Lessingové pojeti vagi Diderotovi.'*®

Za zakladatele a iniciatora nového méstanského typu dramatu
byva povazovan francouzsky encyklopedista Denis Diderot. V tomto
oddile poukazu na jisté skuteCnosti, které dokazuji, Ze s vyroky
deklarujicimi némecké méstanské drama jako odvozeninu francouzského
vzoru nelze zcela souhlasit. Zdalo by se aZz neskuteCné, aby se ve
stejnou dobu, na stejném kontinenté, zrodily dva témér stejné smyslejici
mozky s velmi podobnymi ideami a vizemi, aniZz by se vzajemné

neovlivnily.

5.10.1 Lessingova reakce na Diderotovy uvahy

Mozna pfima korespondence mezi obéma mysliteli neni dolozena,
presto se alespon v Lessingove dile najdou rozsahlé odkazy k Diderotove
teorii dramatu. Reakce druhé strany neni jednoznacna. Diderot se
oteviené ve svych stéZejnich spisech k Lessingovi nevyjadfuje. Pfesto Ize
predpokladat, Zze o Lessingové pusobeni védél, jak ukazou nasledujici
fadky. Lessinguv komentar Diderotovych mySlenek nalézame mezi fadky
v ,Hamburské dramaturgii*.

Lessing uvadi méné znamy Diderotlv spis ,Povidavé Sperky”, ve
ktereém se Diderot prvné vyslovil ke kritice tehdejSiho stavu
francouzského divadla. Jednalo se o ostfe satiricky spis, coZz se mu stalo
osudnym. Vazné minéna kritika se utopila v mofi ironie a nevyznéla
konstruktivng, jak si zfejmé& Diderot pfedstavoval. Lessing to za fatalni
chybu nepovaZzuje, naopak tento nezdar povazuje za prinosny: ,Moudry

14 BAHR, Ehrhard a kol. D&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé
predbfeznové, s. 55.

M5 Tamtéz, s. 55.
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&lovék fekne nejprve se smichem to, co chce pozdéji opakovat vézné.“*°
Za stézejni dilo kritiky byvaji tedy povazovany Diderotovy ,Rozmluvy o
nemanzelskem synovi.“ Lessing si neodpustil lehce sarkastickou
poznamku smérem k Diderotovi, a sice, Ze mu nezbyvalo nic jiného, nez
odsoudit tehdejsi francouzské divadlo, Ze neni na vrcholu, aby uvolnil
prostor pro sva vlastni dila méstanské tragédie.'*’

V ,Hamburské dramaturgii“ se Lessing vyjadfuje k Diderotovu pojeti
charakteru. Jak je vySe predeslano, pojeti charakteru se u obou myslitel(
liSilo. Diderotova ,vazna komedie®, jak také nazyval novy zanr, spociva
primarné na pfisluSenstvi ke spoleCenskym stavim a charakteristiky
postav jsou od stavovského, konkrétné méstanského, postaveni
odvozené. Ztotoznéni s postavou, o které jde pfedevSim, by bylo jinak
ztizeno. Jednani postav je pfimo odvozeno od jejiho spoleCenského
postaveni. Soudce nesmi byt lehkomyslnym a autor mu musi pfidélit
takovy charakter, ktery je v souladu s jeho profesi. Lessing vyslovuje vUCi
této koncepci namitku. Pokud se postava bude chovat pouze, jak ji
dovoluje pfisluSenstvi ke stavu, neni mozné na jevisti spatfit dokonalé
charaktery. A hrozi, Zze hra nebude pro publikum dostatecné atraktivni. A
podle Lessingovych slov by nemélo valny smysl| koncipovat novy druh
komedie. Nicméné na tuto namitku Diderot nikterak nereagoval, alesponi
ne oficialné ve svych statich.'®

Lessing dale polemizuje s Diderotovym striktnim charakterovym
rozdélenim tragédie a komedie. Tento problém se zdaleka netykal pouze
Diderota, presto Lessing reaguje pravé na né€j. Lessing nesouhlasi
s tvrzenim, ze princip tragédie spocCiva na individuich, zatimco komedie
na obecnych charakterech, typech. ,Vazna komedie“ stoji na pomezi

118 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 231.
7 Tamtéz, s. 235.

M8 Tamtéz, s. 235-237.
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téchto dvou krajnosti, kdy jsou charaktery jednak obecné, ale méné
individualni. Lessing uto€i na Diderotovo chybné pochopeni Aristotelova
pojeti charakteru. Oba osvicensti teoretici vychazeji z Aristotelovy
.Poetiky“. Podle Aristotela, potazmo Lessinga, jsou charaktery tragédie
stejné obecné jako charaktery komické. TragiCti hrdinové svymi jmény
sice odkazuji ke konkrétnim historickym osobam, ale ve skuteCnosti

poukazuji na obecné&j$i jev nebo skutednost.'™® Dochazi tedy k rozsifeni
individualniho charakteru na obecny.'*

5.10.2 Diderotuav vliv na Lessingovy koncepce dramatu a uméni

Lessing, kromé reflektovani Diderotova odkazu ve svych spisech,
také preloZil jeho dvé dramata, a sice ,Otce rodiny“ a ,NemanZzZelského
syna aneb Zkou$ky ctnosti‘. S témito méstanskymi dramaty byl tedy
Lessing dikladné seznamen. Ale nezlstalo pouze u téchto her. Lessing
Cetl i Diderotovy teoretické spisy — vySe zminénou stat ,Povidavé
Sperky”, ,List o slepcich“ a ,List o hluchonémych pro ty, co sly$i a miluvi.
V sekundarni literatufe se doCteme i nazory, ze bez Diderotova zasahu
do divadelni védy, by se Lessingovy kroky ubiraly jinym smérem.'*

Otazkou zustava, jak silny ve skute€nosti byl impuls Francie.

Mnozi autofi se snaZili dokazat Diderotiv pfimy vliv na Lessinova
,Laokoonta“. Napfi¢ v téchto kruzich panuje shoda, Zze Lessingovy nazory
nejsou puavodni, je dokazany vliv Wickelmanna a dalSich, ale otazkou
zUstava, jak tomu bylo s Diderotem. Diderot mél podle jednéch hypotéz

119 postava Sokrata v Aristofanové hfe nema ani tak predstavovat redlného Sokrata,

jako spiSe odkazovat k sofistim a zesmésShovat je. Pfedmétem vysméchu byl tedy sofista
obecné, nikoli sam Sokrates. (LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokoén: stati, s. 247.)

120 Tamtéz, s. 242-249.

2L HEITNER, Robert. Concerning Lessing’s Indebtedness to Diderot. Modern
Language Notes [online], s. 83-84.
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Lessinga ovlivnit svymi ,Uvahami o malifstvi. Pozd&ji bylo vsak
dokazano, Ze obé dila, jak Diderotiv spis, tak ,Laokoodn,“ vznikala
paralelné béhem roku 1765. A zatimco ,Laokoon“ byl publikovan jiz
v roce 1766, ,Uvahy o malifstvi* spatfily svétlo svéta aZ v roku 1796. Za
predpokladu, Ze Lessing nemél moznost nahlédnout do staté béhem
jejiho vzniku nebo do skript pfed jejim vydanim, nelze dokazat pfimy vliv
Diderotovy staté na Lessinogovu praci. Horlivi zastanci Diderotova vlivu

ztratili pevné pozice v této oblasti.'?

DalSim faktem hovoficim v Lessinguv prospéch je nasledujici
datace. Lessingovo prvni burzoazni drama ,Miss Sara Sampson“ bylo
napsano a publikovano vroce 1755. Zatimco prvni francouzska
méstanska hra ,NemanzZelsky syn aneb Zkou$ky ctnosti* byla napsana az
roku 1757. Rovnéz Diderotav spis ,O dramatickém basnictvi“, v némz
formuluje své principy méstanského dramatu, vySel az po Lessingové
publikaci, v roce 1758. Vzhledem k tomu, Zze Lessingovo drama nového
typu vyslo pfed obéma Diderotovymi prvotinami, vyjadfujicimi se k tomuto
tématu, jsou uvahy o Diderotové zasadnim vlivu na némeckeé osvicenskeé
drama scestné.’®

5.10.3 Diderotova Miss Sara Sampson

Na zakladé cClanku Roberta R. Heitnera z roku 1953 vydaném
Oregonskou Univerzitou poukazu na fakt, Zze i Denis Diderot se zajimal o
praci svého némeckého kolegy, a to konkrétné o Lessingovo drama ,Miss
Sara Sampson®. Je tedy mozné, Ze Diderotova reflexe némeckého
méstanského dramatu se pouze nedochovala, nicméné v minulosti mohla
existovat.

122 HEITNER, Robert. Concerning Lessing’s Indebtedness to Diderot. Modern

Language Notes [online], s. 84-86.

12 Tamtéz, s. 88.
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V prosinci 1761 spatfil svétlo svéta c¢lanek v Casopise ,Journal
Etranger®, ktery reflektuje Lessingovo drama ,Miss Sara Sampson®. Mélo
se za to, ze autorem clanku je sam Denis Diderot a zastancim
Diderotovy reakce na Lessinga svitla nadéje. OvSem tato domnénka se
s evidenci nikdy nepotvrdila. Ale jsou dikazy, ze Diderot se o toto drama
pozdé&ji zajimal. Rovnéz se spekuluje, Zze Diderot vlastnil kompletni
francouzsky pfeklad této hry. Autorstvi pfekladu je obestfeno tajemstvim,
Diderot se k nému v jedné ze svych stati pfiznava. PfinejmensSim Ize jeho
slova takto chapat. Takové hypotézy byly pozdéji vyvraceny a rovnéz
neexistuje dikaz, Ze by se Diderot kdy u€il némecky. Na zakladé téchto
informaci Ize pfedpokladat, Ze i Diderot si byl védom udalosti
v divadelnim odvétvi za hranicemi své zemé a tim padem Lessingova

pfinosu k dramatickému a dramaturgickému vyvoji v 18. stoleti.**

Je doloZzena Diderotova korespondence se sleCnou Sophii
Vollandovou, ve které vysvétluje, jak se v jeho vlastnictvi preklad
Lessingova dramatu ocitl. Domnénky o Diderotovi jako jeho prekladateli
jsou zbofeny. Denis Diderot plvod pfekladu vysvétlii nasledovné:
seznamil se sdvéma Némci, ktefi k nému ¢as od dasu dochazeli na
navstévy; a on je poprosil, zda by pro néj drama prelozili.**®

V dalSim dopise z 12. fijna 1767, ktery byl opét uréeny Sophii
Vollandové jmenuje tyto dva muze. Jsou jimi Nicolai a de la Fermiére. Lze
predpokladat, Ze tento Nicolai je tou samou osobou, s niz byl v Uzkém
kontaktu a s niz spolupracoval béhem berlinského obdobi G. E. Lessing.

124 HEITNER, Robert. Diderot's own Miss Sara Sampson. Comparative Literature

[onling], s. 40-41.

125 7 francouzského originalu: ,Je regois de temps en temps la visite de deux petits

Allemands; ce sont deux enfants tout a fait aimables et bien élevés. Je leur ai témoigné l'envie
de connaitre cet ouvrage, et ils me l'ont traduit en deux ou trois jours; je ne sais encore ce que
c'est.“ V &eském piekladu: ,Cas od Gasu pfijimam navstévu dvou Némcu. Jsou to dvé déti
laskavé a dobfe vychované. Rekl jsem jim, Ze touzim poznat toto dilo a oni mi ho maji do dvou
nebo tfi dnt preloZit. Ja jesté nevim, co to je.” (Tamtéz, s. 42.)
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Pokud by se toto kdy potvrdilo, i pfes nedoloZenou pfimou korespondenci
mezi Diderotem a Lessingem, by mezi nimi existoval spojovaci ¢lanek
skrze Nicolaiovu osobnost. V dalSim dopise napsaném 25. fijna 1761
Diderot své pfitelkyni sdéluje, ze je manuskript Lessingova dramatu
hotovy a €eka na doruCeni. Diderot pfeklad posléze poslal sle¢né
Vollandové, jak v jednom ze svych dopisu slibil. Doklad o pfeposlani
manuskriptu je zaroven posledni zminkou o ném, kterou v souvislosti

s Denisem Diderotem mame.'?®

Ve fondech Diderotovych rukopistu ,Fonds Vandeul“ byl objeven
exemplaf ,Miss Sary Sampson®. Bylo dokazano, Ze se nejedna o
Diderotuv pocin. Nabizi se otazka, zda se mulze jednat o ztraceny
originalni preklad od némeckych pratel. Ve prospéch této hypotézy sveédci
nasledujici skute€nost. Prvni vytisk dramatu vySel roku 1755. Podruhé
bylo dilo publikovano az roku 1772. Do rukou némeckych prekladatell by
se muselo tedy dostat prvni z téchto vydani. Pfed druhou publikaci ucinil
Lessing nepatrné zmény, které mohou byt pro vyfeSeni tohoto dilematu
zasadni. V prvni verzi je otec Sary oslovovan ,Sir Sampson®. Stejného
osloveni bylo pouzito i v manuskriptu nalezeném ve ,Fonds Vandeul.
Zatimco ve vydani druhém byla postava otce oslovovana ,Sir William
Sampson®. Pfesto, Ze se jedna o nepatrnou nuanci, muze byt cestou k
vyfeSeni tohoto sporu. Rovnéz styl psani naznacCuje, ze by text mohly
vyhotovit dvé osoby, coz by opét potvrzovalo tuto domnénku. Ze vSech
dale nalezenych francouzskych pfekladd ,Miss Sary Sampson® je tento

nejpravdépodobnaéji tim, jeZ si nechal vyhotovit Denis Diderot.*?’

126 HEITNER, Robert. Diderot's own Miss Sara Sampson. Comparative Literature
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27 Tamtéz, s. 41-45.
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5.11 Reflexe Pierra Corneilla

Lessing kritizuje Corneillv vybér hlavnich postav, jelikoz odporuji
Aristotelovu pozZadavku, Ze tragédie by méla vést k ocisténi skrze soucit a
bazen. Corneille, aby obhdjil svoje dramata, vysvétluje, Ze neni potfeba
k oCisténi obou téchto vasni, staCi jenom jedna z nich. Stimto Lessing
zasadné nesouhlasi, stejné jako se striktnim dodrZzovanim dramatickych
jednot. Dale mu vycita, Zze otazka pfekvapeni v dé&ji neni pro schéma
tragédie podstatna. Lessing se vyjadiuje v tom smyslu, Ze efekt mize byt
opacny, publikum by mélo byt co nejdfive informovano o nesnazich, které
maji postavu potkat. Stejny nazor zastaval i Denis Diderot a pfekvapeni

pojmenoval dokonce lacinym prostfedkem dramatu.*?®

5.11.1 Corneille v Hamburském divadle

Pro pfiklad jsem vybrala Lessingovu kritiku Corneillovy hry
,Rodoguna®“, ktera byla uvedena v Hamburku ve stfedu 1. Cervence 1767
a byla odehrana pfed zraky danského krale. Sam Corneille si dila cenil
vice nez kontroverzniho a toliko napadaného Cida. Lze usuzovat, Ze
pravé Corneilliv postoj k této hfe pfimél Lessinga zafadit ji do repertoaru
divadla, a snad i proto se predstaveni uskute¢nilo pfi pfilezitosti vzacné
navstévy. Ale stejné jako u svych jinych her, i v pfipadé ,Rodoguny” se
Corneille setkal s kritikou. Prvni otazkou, kterou si Ize poloZit, je, pro¢ hru
pojmenoval podle vedlejSi postavy a ne hlavni hrdinky, Kleopatry. Tuto
vytku Corneille odrazi slovy, zZe tak ucinil z obavy z mozné zamény syrské
Kleopatry s kralovnou egyptskou. A haji se i svou zkuSenosti s antickou
literaturou, kde autofi také neméli potfebu za kazdou cenu nazyvat kus po
hlavnim hrdinovi. To je jisté pravda, ale Lessing pfesto Corneillovu obavu
nesdili. VyCita mu nejen nazev dramatu, ale i strach z kralovnina jména

128 KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1959,
S. 25-27.
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v samotném textu hry. Podle Lessinga tim tragédie vyrazné utrpéla a
zvlasteé jeji zaCatek se stal t€zko pochopitelnym. Naopak chvali némecky
preklad, ktery se nezdrahal nazyvat Kleopatru pravym jménem. Lessing
nabada autory, aby se neohliZeli na divakovu pfipadnou neznalost faktd a
nevyhybali se zpé&tné vazbé z publika v pfipadé nejasnosti.*?°

Ponechme jména stranou a soustfedme se na Lessingovu
zavaznéjsi vytku vuci francouzskému klasikovi, a sice Spatné vykreslené
charaktery. Lessing durazné polemizuje s Corneillovym rozhodnutim
zduraznit Kleopatfinu hrdost: , (...) moje Kleopatra musi byt hrdinka, ktera
by byla ochotna Zztratit manZela, ne vSak trin; to, Ze jeji muZz miluje
Rodogunu, nemusi ji bolet tolik jako to, ze Rodoguna se ma stat
kralovnou jako ona sama; to bude mnohem us’lechtilejs’i“13°. Pro Corneilla
mozna uslechtilejsi, ale v o€ich Lessingovych nepfirozené. Neni mozné,
aby Zena vystupovala jako silna hrdinka, kterou k €inu vede jeji pycha.
Hrdost neni Zenskou vlastnosti a neni mozné, aby ji nahradil néZnost a
zarlivost, vlastnosti slabSimu pohlavi vlastni. At se Zenska postava
dopusti i toho nejhraznéjsiho Cinu, je vedena svou zarlivosti. Médea
vrazdila ze zhrzené lasky, vedla ji slepa zarlivost a ne nadutost. A stejné
tak se podle Lessinga maji chovat i jiné tragické zastupkyné nézného
pohlavi. V jeho oCich neni Zena hrdinstvi ve své podstaté ani schopna.
Uvnitf postavy Kleopatry vznika rozpor, svou povahou odpovida
ctizadostivé, hrdé zené, zatimco jeji jednani se vyznacCuje nevrazivosti
zpUsobenou zarlivosti. Hrdost s sebou nese i notnou davku u$lechtilosti a
ta se vyluCuje s touhou po pomsté. Navic tato postava jedna uvazené a
zajimaji ji vySSi cile, nez pouhé zbaveni se soka €i sokyné. V momente,
pokud ji protivnik jiz neohrozuje, pfestava byt cilem. Zatimco zarliva zena
jde cilevédomé za svym, je zavistiva a svlj umysl neopusti, dokud
nedosahne sveého. Je fizena vasni a jedna v afektu. Corneillova Kleopatra

129 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokoodn: stati, s. 102-103.

130 Tamtéz, s. 105.
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je uslechtilou a zaroven zavistivou a takova ambivalence je pro Lessinga
nepfipustna.'®

5.11.2 Jednota mista u Corneilla

Sam Corneille se provinil vic&i klasicistnimu pozadavku jednoty
mista, ktera nema oporu ve starych spisech a jez byla zformulovana az
vrenesanci basnikem Ronsardem. Corneille nevyzaduje striktni
dodrzovani této zasady, snad proto, aby rehabilitoval sva dila, na néz se
snesla vina kritiky, mimo jiné pravé pro porusovani jednoty mista.
Corneillovi necinilo problém zasadit déj svych dramat do celého mésta.
Ovsem i k tomuto Sirokému pojeti ma omezujici podminky. K pfesunim
mezi misty by nemélo dochazet vramci jednoho jednani, nebo
pfinejmensim jednoho vystupu. Prvni z poZzadavku byl ale Corneillovi pfi
psani kontroverzniho ,Cida“ tésny.’**  ,Misto, kde se odehrévé zacatek
déjstvi, musi zustat po celé déjstvi stejné, a zménit je dokonce v témz
vystupu, nebo je jen rozsitit &i zuZit je nejvétsi nesrovnalost na svété.“**

Na zakladé Corneillovych pfipominek Lessing poukazuje na
francouzsky klasicismus a jeho striktni dodrzovani pozadavka tfi jednot.
Tato klasicka doktrina zaCina byt v Lessingové dobé prekovana.

31 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 105-106.

132 y/ prvnim jednani Cida mame nékolik mist dé&je, které na sebe nenavazuji. To

zpusobuje nepfehledné piesuny jednotlivych postav a scén. Scéna tak plsobi stfihové.

133 LESSING. Hamburska dramaturgie; Laokoon: stati, s. 140-141.
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6 DRAMATA

Lessingovy teoretické uvahy byly vzdy uzce spjaty s praxi. Své
prvotiny zaCal psat jiz jako student teologie. Pfes basné a pisné se
propracoval k Zurnalistické praxi a posléze z psani vlastnich dramat. Cely
Zivot chtél byt svobodny, neustrnout na misté, propagovat a rozsSifovat
osvicenské myslenky. Jeho hry v sobé nesly moralni poselstvi a byly do
znacné miry kontroverzni. Tézko urcit, zda sva dramaticka dila vytvarel

na zakladé teoretickych predpokladi nebo naopak.

6.1 Miss Sara Sampson aneb: dvé milenky

Tato Lessingova prvotina méstanského dramatu vznikla v roce
1755. Premiéru mélo téhoz roku ve Frankfurtu nad Odrou. Jedna se o
sentimentalni truchlohru o péti déjstvich. Lessing si jejim uvedenim
postavil zaklady pro méstanské drama, jako zanru poloZzenému na
senzibilité méstanskych hrdind. Citovost je zakladem tragického déje,

ktery plsobi hrozivé a melodramaticky.'**

Dalo by se fict, Ze se jedna o némeckého ,Romea a Julii“. D&j hry
zacCina prijezdem Sira Williama Sampsona s jeho sluhou Waitwelllem do
hostince, kde Sampson predpoklada, Zze se ukryva jeho dcera Sara se
svym milencem Mellefontem. Lessing uvadi &tenafe a divaky pfimo do
dramatické situace. Sampson je jednoznaéné kladnou postavou,
zastupcem rodinné ctnosti a humannosti. Pfijizdi s cilem ziskat dceru
zpét nenasilnou cestou, proto se z pocatku pfed Sarou ukryva a setkava
se s ni az ke konci hry. Jako prostfednik mezi nimi pusobi sluha Waitwell.
Zda se, Ze ani jeden z nich netouZi po vzajemném setkani, presto, Ze je
déli par kroku. Oba ze stejného divodu, ze strachu. Sara si neustale

13 | ESSING, Gotthold Ephraim. Hry, basné, bajky, epigramy. Praha: Statni

nakladatelstvi krasné literatury, 1954, s. 20.
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vyCita své chovani, kaje se a obvinuje sebe sama. Kdyz ji sluha preda
dopis od otce, boji se jej otevfit z obavy, Ze tam nebudou pfedpokladané
vyCitky. Sama sebe povazuje za hfiSnici a chce, aby ji ve stejném svétle
vidél i otec. Nakonec se osméli dopis otevfit, nastava u ni jesté vétsi
zmatenost, nez v které se nachazi. Otec se ji omlouva za své chovani,
prosi, aby se vratila a odpustila mu. Chce radéji lasku nemravné dcery,
nez ztratit dité uplné. Po bazlivém opétovném setkani otce a dcery
prichazi dalSi Sok. Nejen, Zze Sampson Saru osobné odprosi, ale navic se
usmifuje s jejim milencem, kvuli kterému od néj utekla. Dokonce ho
pfijima za svého syna, ¢imzZ souhlasi s jejich vztahem. Vedle této rodinné
linie se ve hfe objevuje zaporna postava, a to byvala Mellefontova
milenka Marwood. Od chvile, kdy se objevi na scéné, intrikuje. Ukaze se,
Ze praveé ona dala otci informace o Safiné ukrytu v nadéji, ze rozzlobeny
otec milence rozdéli a ona ziska zpét svého Mellefonta. Predstavuje
negativni stranku Mellefontovy povahy, kdy je vidét jeho promiskuitni tvar.
| ona dokaze svou bezcharakternost, kdyz ji tato skuteCnost nevadi. Kdyz
Marwood pochopi, ze se k ni Mellefont nevrati, zadind ,kopat kolem
sebe“. Stava se z ni Médea a je odhodlana zabit jejich spoleénou dceru
Arabellu, jen aby se Mellefontovi pomstila. Nakonec od tohoto zaméru
ustoupi. Svoji zoufalost obraci proti Mellefontovi a chce jej zabit, ten se
ubrani. Pfesto, Zze byl Mellefont svédkem promény Marwoodina svédomi,
souhlasi, aby se pod skrytou identitou seSla se Sarou. Mellefontt bere
Arabellu k sobé jako pojistku, Zze po setkani Marwood skute¢né zmizi,
dceru za ni posle, aZz ta dorazi do Londyna. Marwood Safe sdéluje
pravdu o jejim milenci a nasledné ji otravi, poté utika do Doveru, nechava
Mellefontovi dopis ve kterém se k Safing vrazdé priznava.**® zZde dojde
k Mellefontové proméné, kdyZz se v ném ozve svédomi a spacha kvdli

1% Die Rache und Arger gemachte mich mérderin.“ V prekladu: ,Pomsta a hnév ze mé

udélaly vrazedkyni“. (MEISE, Jutta. Lessings anglophilie. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH
Europaischer Verlag der Wissenschaften, 1997, s. 140.)
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Sarfe sebevrazdu: probodne se dykou od Marwood. Sir Sampson pfijima
Arabellu za svou.™*®

Drama je postaveno na dlouhych replikach, které postupné
prechazeji v samostatné monology, uvahy nad sebou samymi. Z ¢ehoz
vyplyva, ze hra neni zalozena na déjovém spadu, ale spiSe na deklamaci
mySlenek. V této etapé& svych dramatickych pocini jesté nespliiuje
pozadavek, ktery pozdéji formuluje v ,Hamburské dramaturgii‘, a to
omezeni monologickych pasaZzi ve prospéch déjového spadu. Herci by se
nemél davat pfiliSny prostor pro seberealizaci, aby nezpychl. To v ,Miss

Sare Sampson" je$té neni znatelné.™*’

Chybi udaje o mistu a ¢ase konani. UrcCujicimi faktory jsou pouze
vlastni jména. Sir William Sampson jednoznacné odkazuje k anglické
vyS8Si tfidé. Lessing povazoval Anglii za matku literarniho Zanru
sentimentalniho dramatu, proto déj své prvni méstanské hry zasadil na
Britské ostrovy.'®

Lessingova ,Miss Sara Sampson“ byla uspésSnym pfikladem nové
poetické dramatiky. Nachazi se mezi modernim, lidskym obrazem
spoleCnosti, jak Lessing vidél meéstanské drama, a individualni
schopnosti moralniho sebeuréeni. Stale se nachazime v rodinném
prostfedi, ale jiz jsou tu prvni kroky k pfechodu na ob&anské forum.

1% | ESSING, Gotthold Ephraim. Miss Sara Sampson aneb: dvé milenky. Praha:

Knéhkupectvi JOS. Mikulas knihtiskarna v Karliné, 1881.

137 LESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 222.

1% MEISE, Jutta. Lessings anglophilie, s. 136.
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Moralni autoritou vtomto dile je otec Sampson. Mellefont je
modelovym pfikladem muze, ktery tuto autoritu hleda. Nakonec spacha
sebevrazdu, aby se mravné otci vyrovnal.**®

Dulezitost tohoto dila nemulze byt popfena. Hra predcila kulturné a
sociologicky tehdejSi némeckou spoleCnost. Pfitom toto drama dluzi
anglickému vlivu vice, nez jakékoliv jiné narodni kultufe. ,Miss Sara
Sampson® je v nemalé mife vysledkem Lessingovy kritické tvorby mezi
lety 1754-1755, kdy se vyrazné vymezoval vuci Gottschedovi a jeho

zasadam. %

6.2 Mina z Barnhelmu neboli Vojacké stésti

Fabule veselohry zroku 1767 je postavena na dusledcich
sedmileté valky. Lessing napsal béhem svého pobytu ve Vratislavi u
generala von Tauentziena. Jedna se o prvni moderni némecké drama a
prvni vrchol némecké komedie. V této hre byly poprvé na némeckych
divadelnich prknech ukazany tehdejsi spoleCenské problémy. Lessing se
ukazal jako dostateCné zraly spisovatel, ktery pfivedl na svét hru
s realistickymi prvky a postavami. Hra byla némeckym publikem pfijata
kladné, hlavné diky svému aktualnimu obsahu. Drama je konkrétné
historicky zasazené, jedna se o komedii charakteru, nikoliv stavi. Timto
se Lessing vymezil vic¢i Diderotovu pojeti méstanského dramatu, jez roli
stavll zohlednuje. Dodnes pfedstavuje jednu z nejzdafrilejSich veseloher
némecké literatury.***

139 BAHR, Ehrhard a kol. D&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé
pfedbrfeznové, s. 56.

19 VAIL, Curtis C.D. Lessing’s relation to English language and literature. New York:

AMS PRESS, INC., 1966, s. 138.

I BAHR, Ehrhard a kol. D&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé
pfedbfeznové, s. 56-57.
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V roli sluhy Justa se na némecké jevisté vraci postava Haswursta,
kterého se usilovné snazil zbavit Lessinguv pfedchidce Gottsched, s
nimz ale sam Lessing nemé&l takovy problém.'*?

Major von Tellheim byl za valky dustojnikem, ktery mél na pfikaz
vrchnosti Bedficha Il. vybrat v Durynsku kontribuci. Jelikoz znal chudé
poméry taméjSich obyvatel, zaplatil dané ze svého, vyménou za sménku.
Po valce byl nafCen z brani uplatku. Chtél sménku nechat zaplatit na vrub
statu a Bedfich Il. jej kvuli tomu suspendoval. Uz pfed timto incidentem
byl zasnouben s Minou, pfislusnici bohaté rodiny. Nyni je chudy a Ceka
na vyrok soudu. Mezitim ho najde jeho snoubenka, ktera zjisti, Ze dal do
zastavy i snubni prsten. Tellheim se citi zahanbeny, zni€eny a chce se
jako €estny muz s Minou rozejit. ,Dnes jsem jiZ jenom Tellheim, dustojnik
propustény z kralovskych sluzeb, clovék, jehoz cCest byla pohanéna,
mrzak, Zebrak.“**®* Kdyz ho Mina nepfemluvi, pochopi Tellheimovy
divody a z lasky k nému si vymysli v podstaté podobny pfibéh, a to, ze
jeji stryCek ji kvuli Tellheimovi vydédil. Ten je paradoxné potéSen, Ze
muze Minu nadale milovat, aniz by ji byl na obtiz. Zda se, Ze se vSe
zacina obracet k dobrému, protoze soud Teillneima nevinnym, mize se
vratit do armady a jeho sménka bude proplacena. Jenomze Mina déla
drahoty, vadi ji, Ze pfedtim kladl Tellheim na prvni misto svou hanbu a ne
lasku. Zfika se ho pod zaminkou svych existenénich poméru a chce od
ného slySet vyznani lasky. Tellheim zajde tak daleko, Zze se chce vzdat
hodnosti a penéz, aby na tom byli s Minou ,stejné®. ,Ne, nemohu litovat,
Ze jsem Si zjednala prilezitost, poznat celé vaSe srdce! — Ach, jaky jsme

12 Tamtéz, s. 57.

3 |LESSING, Gotthold Ephraim. Hry, basné, bajky, epigramy: Mina z Barnhelmu, s.123.
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to muz! — Obejméte svou $tastnou Minnu, ale niéim jinym $tastnéjsil***

Nakonec Mina fekne, jak to bylo a drama kon&i svatbou.**

Veselohra kon€i béZnym komedialnim zavérem, hra se na konci
v zasadé vraci k pivodnimu stavu. A Tellheim opét Celi jiz pfekonanému

problému.

Drama je plné modernich prvkd. Mina je feministicka, racionalni a

opravdu jednajici postava.

Hra je kritikou bedfichovského absolutistického rezimu. Lessing
zduraziuje fakt, Zze byl dobry majoriv skutek trestan. Tellheim dava
prednost osobnimu Stésti a svobodé s Minou pfed slavou a vyhodami,
které s sebou pfinasi vojenska sluzba. Lessing krasné charakterové
vykreslil postavu lakomého pfisluhovace vrchnosti a krutého k obycejnym
lidem. Tato figura byla pfiznacnym ztvarnénim tehdejSiho fadového

méstana.'*®

6.3 Emilie Galotti

V této pétiaktové hie zroku 1772 Lessing dosahl méstanské
uplatnil pfechod ke spoleensko-kritickym tendencim. Déj se z rodinného
prostfedi pfesunul na vefejné férum. Stim souvisely otazky vztahu
méstana a vysSi spoleCnosti. Drama je zasazené do italského prostredi,

144 Tamtéz, s. 198.
15 Tamtéz, s. 73-203.

1% GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 407-408.
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¢imz se vyhnul cenzufe a na prikladech italskych mezistavovskych
pomé&rid nepfimo poukazoval na poméry v Némecku.**’

Déj hry je zasazen do smysSleného quastallského (guastallského)
knizectvi. Je nasnadé paralela mezi timto knizectvim a jakymkoliv jinym

v Né&mecku v 18 stoleti.'*®

Lessing vtomto dramatu zpracoval latku zfimskych déjin od
d&jepisce Tita Livia, ktery vypravél o osudu plebejky Virginie. V Rimé& zufil
boj mezi patricii a plebejci a sbor patricil protipravné pFevzal moc.
Virginie byla nasilné odvle€ena od rodiny na pfikaz novych viadcu. Jeji

TEEYe

zivot. Na verejnosti ji dykou probodl srdce. Tento jeho €in dal impuls

k plebejskému odporu a naslednému svrhnuti a vyhnani patricid.**

Lessing se nechal slySet ve svém dopise Nikolaimu z 21. 1. 1758:
»(-..) Ze osud dcery, kterou zabije viastni otec, jemuz je draZsi jeji ctnost
nez jeji zivot, je sam jiz dostatecné tragicky a dokaze otrast celou dusi,
trebaze po ném bezprostiedné nenasleduje prevrat celéeho statniho
zfizeni.“*™° Tento vyrok doplfiuje v dopise v&novaném Lessingovu bratru
Karlovi 1. 3. 1772 tvrzenim, ze: ,Emilie Galloti nema byt nic neZ
zmodernizované Virginia, prosta veskerych stétnich z&jmai.“™* Tyto jeho
poznamky nevyrazuji mozny politicky kontext dramatu.

47 BAHR, Ehrhard a kol. D&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé
pfedbrfeznové, s. 56.

Y8 Tamtéz, s. 414.
9 MEHRING, Franz. Stati o dramatu: Vybor z dila. Praha: Orbis; 1954, s. 34.

1% BAHR, Ehrhard a kol. Dé&jiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé
predbfeznové, s. 58.

51 Tamtéz, s. 58.
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V Lessingoveé tragédii proti sobé stoji svét feudalni a s nim spojené
uskoky bezohlednost a svét rodiny Emilie. Tfida méstanu je zastoupena
pravé Galottiho rodem.**

Chysta se svatba Emilie Galotti s hrabétem Appianim. Princ
z Guastally Hettore Gonzaga s pomoci svého komofiho Marinelliho
vymysli plan, diky némuz budou oba spokojeni. Princ se na plese
zamiloval do Emilie a touzi po ni, je ale odmitnut ml€enim, Marinelli se
chce zbavit svého nepfitele Appianiho. Princ se sou¢asné chce zbavit své
byvalé milenky hrabénky Orsiny. Jeji zvédové vSak tyto plany své pani
sdéli. Princ a Marinelli nechaji pfepadnout ko¢ar svatebanu sméfujici na
Galottioho hrabstvi, Emilii unesou do zamku za méstem a Appianiho
zavrazdi. Otec se okamzité vydava na zamek, kde ji nechce nechat
samotnou. Vlbec netusi, Zze princ v tom ma prsty. Stary Galotti se setka
s Orsinou, ktera mu vSe prozradi a dostava od ni dyku. Z4ada svou dceru
zpatky a ta ho dokonce prosi, aby ji zavrazdil. Nechce dal zit, kdyz je jeji
Appiani mrtev a obava se zahanbeni ze strany prince. Sebevrazdu otec
dopustit nemuze, poSpinila by Emiliinu ctnost a potazmo i celou rodinu.
V patém déjstvi sedmém vystupu se sama Emilie zmifiuje o starofimském
pribéhu Virginie: ,Kdysi byl sice otec, ktery, aby zachranil svou dceru
pfed hanbou, probodl ji srdce prvni oceli, ktera se mu naskytla — dal ji po
druhé Zivot. Ale takové ¢iny se stavaly kdysi! Takovi otcové uZ nejsou!“*>
Emilia chce po svém otci, aby se zachoval stejné. Odoardo Galotti po
zuFivém vnitfnim boji v zoufalstvi svoji dceru probodne dykou.***

Tragédie vyzniva v podstaté dvojim zplsobem. Z historického
hlediska, které je chapano realisticky v tehdejSim Némecku, byla smrt
Emilie jedinym moznym koncem. Je zde vSak rozpor s tragickou

%2 RAK, Jan. Kapitoly z déjin némeckého divadla, s. 15.

1%% | ESSING, Gotthold Ephraim. Hry, basné, bajky, epigramy: Emilie Galotti, s. 302.

154 Tamtéz, s. 205-304.
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spravedInosti, protoze z uméleckého pohledu Emilie nic neprovedla a
presto byla potrestana. Mravni chapani je v nesouladu s pravidly

tragédie.™>

,Vyznéni Emilie tedy s hlediska tragicnosti nelze ospravedinit.
Ale jen proto ne, Ze je aZ pfilis dobfe Ize ospravedinit s hlediska
historie.“™® Tato otazka je diskutabilni. Grib se kloni k nazoru, Ze
,Lessing citi tento nedostatek“™’ a proto Emilii pro zdGvodnéni viny
pridava pokuseni milovat prince. Stejny nazor zastava napfiklad i Goethe.
Naopak Mehring zdUrazrfiuje nemoznost takové hypotézy. Pokud by
Emilie skute¢né prince tajné milovala, z tragédie by zmizela jeji podstata.
Otec by pak nemél divod dceru vrazdit pro jeji mravni Cistotu, ale jediné
pro Cistotu fyzickou. Pfipadné by jej mohla vést snaha zabranit princi v

télesném zmocnéni se Emilie.*®®

U Diderota nachazime podobny koncept jako je Lessingova ,Emilie
Galotti“. Dé&j je situovan do jakubovské Anglie, kdy Serif pronasledujici
protestanty se v jedné vesnici snazi donutit starostu, aby se zfekl
protestantské viry. Ten nepovoli a je odsouzen k smrti. Dcera starosty se
za néj pfimluvi vymeénou za svoji povolnost k Serifovi. Splni, co slibila, ale
jeji otec je stejn& zabit. Zenich hlavni hrdinky ve vzpoure, ktera v zapéti
vzplane, zabije dykou Serifa. Grib uvadi, Ze z Lessingova zavéru dramatu
nevyplyva jasny vinik, zatimco z Diderotova pouze jeden nesporny vinik,
a to Serif. ,U Diderota tresta Serifa pozemska spravedinost dykou, u

Lessinga tresta vy$si spravedinost prince jen vyéitkami svédomi.“*>®°

1% GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 420.
% MEHRING, Franz. Stati o dramatu: Viybor z dila, s. 36.
" GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 420.
8 MEHRING, Franz. Stati o dramatu: Viybor z dila, s. 36.

%9 GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 422.
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6.4 Moudry Nathan

Drama bylo napsano roku 1779, tedy v dobé, kdy jiz byl autor
nemocny. Jeho Zena i se synem zemriela a Lessing byl duSevné
podlomeny. Zajisté k jeho napsani pfispéla studia teologie v mladi.
Lessing zde vyjadril poZzadavek nabozZenské snasenlivosti.

Bohaty Zid Nathan v Jeruzalémé v dobé kfiZackych valek vychoval
kiestanského sirotka, divku Rechu, kterou ovSem ved| v duchu zidovské
viry. BEéhem hry se dozvidame, Ze Nathanova rodina, Zena a sedm synd,
zemfeli pfi antisemitském utoku. Toho vecCera k nému pfinesl neznamy
mnich kfestanské dité a dal mu jej do péce. Tim ditétem je Recha, ktera
o svém puvodu nema tuseni. Moudry Nathan se vraci z cest a dozvida
se, Ze jeho schovanka malem nestastnou nahodou uhofela v jeho domé,
ale stihl ji zachranit potulny templaf. Za normalnich okolnosti by byl
takovy templaf v dobé kfizovych vyprav, ktery by pfekroCil hranice
Jeruzaléma, davno mrtev. Templafi pomohla nahoda, sultan Saladin mu
udélil milost. VSiml si podobnych ryst v templafové tvafi, jako meél
Saladinuv bratr. Nathan touzi po setkani se zachrancem jeho ,dcery“. To
se mu nakonec podafi. Drama je nedéjové a jedna se spiSe o
monologizujici rozmluvy nad principy jednotlivych naboZenstvich.
Negativni postavou je kfestansky patriarcha, ktery jakmile se dozvi o
Rechiné osudu, chce Nathana dat popravit za to, Ze ji vychoval
k nespravné vife. K vykonu rozhodnuti ale nikdy nedojde. K zasadnimu
zvratu dojde az na samotném konci hry, kdy se Recha dozvida vSe o
svém puvodu. Zjistuje, Ze je templafovou sestrou a zaroven, Ze jsou
netefi a synovcem sultana Saladina a jeho sestry Sittah. Proto ta
templafova podoba se Saladinovym bratrem Assadem.®

1% | ESSING, Gotthold Ephraim. Hry, basné, bajky, epigramy: Moudry Nathani, s. 305-

506.
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Lessing do Nathanovych ust vklada baji o podobenstvi tfi prstenu.
Jeden bohaty muz odkazoval drahy prsten tomu synovi, ktery meél
pokraCovat v jeho dile a kterému prsten bude nosit Stésti. Tak se prsten
dédil z generace na generaci. Stalo se, Ze tento muz nevédél, kterému ze
svych tfi stejné milovanych syni ma prsten pfedat. Nechal vyrobit dalSi
dva identické duplikaty a kazdého syna tajné obdaroval. Zadny ze syn( si
po smrti otce nebyl jisty, ktery prsten je pravy, ale kazdy mohl véfit, Zze ten
jeho je tim spravnym a mohl se snaZit dokazat pravost prstenu svymi
dobrymi Ciny a toleranci. ,A kdyZ nechcete, tak rekl jim soudce, radu
misto rozsudku: pak jdéte! — Ale moje rada zni: Smifte se s véci tak, jak
je, a ma-li kaZzdy z vas prsten od otce, at’ véfi kazdy, Ze jeho prsten bez
pochyb je pravy. — Mozna, ze uz otec nechtél v svém rode ftrpét déle
tyranstvi jednoho prstenu! — A jisté, Ze vas vsechny tfi mel rad a stejné
rad: kdyz nechtél dva z vas odstrcit, jen aby pral jedinemu z vas. — At
usiluje s neuplatnou laskou prostou predsudku! At o zavod se snaZi
kazdy z vas, aby v svém prstenu sam objevil moc drahokamu!“*®*

Lessing propujcil hlavnim postavam vlastnosti svych blizkych a
také svoje vlastni. Pro postavu Rechy se stala prfedlohou pastorkyné
Amalie Konigova, ktera délala Lessingovi spoleCnost a zazemi ve stafri, a
o néz mohl diky pomluvam pfijit. Stejné tak mohl Nathan diky
nabozenskému fanatismu pfijit o Rechu. Muzskym postavam wvtiskl i
trochu svych vlastnosti: ,Moudrému Nathanovi s jeho zalibou v dialektické
hfe myS$lenek, sultanu Saladinovi, jehoZz hnév dovede byt tak veliky jako
Jjeho dobrota, Templari, jehoZz svobodné a pysné bytosti pfece jen neni
cizi prudké ukvapenost.“%?

Bylo mu vycitano, Ze jedinou zapornou postavou v dramatu je
kfestansky patriarcha. Lessing mél jiz v minulosti problém ohledné kladné

181 | ESSING, Gotthold Ephraim. Hry, basné, bajky, epigramy: Moudry Nathani, s. 410-

411.

%2 MEHRING, Franz. Stati o dramatu: Viybor z dila, s. 43.
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postavy Zida ve hie ,Zidé" a nyni se musel opé&t vyrovnavat s kritikou ze
stran Krestanu. Tato tendence stavét do role padouchu krestanské
vyznavace muze souviset s jeho pfisluSnosti k protestantismu a nasledné

zednarské prislusnosti.
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7 LAOKOON NEBOLI O HRANICICH MALIRSTVi A POEZIE

,O Lessingovi je zname, Ze bol prilezitostnym tvorcom. Stacila mala
poznamka, aby ho inSpirovala na dlhy traktat. Pii Lookoonovi inspiracnym
zdrojom bola Winckelmannova poznamka o susoS$i trojského kriaza

Laokoona a jeho dvoch synov.“%®

Lessingova polemika s Winckelmannem ohledné interpretace
sousoSi byla inspiraci k napsani tohoto spisu, proto nese v nazvu jeho
jméno, ,Laokoon“. Hlavni Lessingovy argumenty, miSeni uméleckych
druht a pozadavek krasy, nejsou originalni. Dfive se k podobnym
otazkam vyslovili napfiklad Jeane-Baptiste Dubos, James Harris, Moses
Mendelssohn nebo Denis Diderot ve spisu ,List o hluchonémych pro ty,
kdo slySi a mluvi“. Lessing se ale vyslovil komplexnéji a prizraénéji. V
,Laokodntovi* se Lessing ptedvedl nejmarkantnéji jako analytik.'®* S
metodickou rafinovanostou stopuje jednotlivé znaky aZ to najmensich
podrobnosti, vyvodzuje z nich zakony a az potom zhrnie svoje poznatky a
podava dokonale skibent teériu. Lebo Lessing nie je len analytikom, ale
vZdy aj syntetikom.“*®

Souso8i ,Laokoon“ je dédictvim feckého antického uméni
helénistické obdobi. Jeho vznik se datuje mezi lety 42 pf.n.l. — 20 pf.n.l. a
autorstvi je pfipisovano tfem rhodskym sochaflim, o jejichz jménech se
mezi historiky stale vedou spory. NejCastéji je autorstvi pfipisovano
Agésandrovi, Polydoérovi a Athénodorovi. Sousosi bylo objeveno 1506 na
fimské vinici a dnes se nachazi v prostorech Vatikanského muzea.
SousoSi je vyjevem uSkrceni trojskeho knéze Laokoodnta a jeho dvou

183 KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi, s. 12.

%4 KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics. New York; Oxford: Oxford
university press, 1998, s. 145.

185 KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi, s. 19.
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synl. Apollon na né seslal dva hady, jako odplatu za Laokodntovo
varovani Trojan(l pred Feckou lé&kou v podobé trojského koné.*®

Lessing pfedpokladal viiv Vergiliovy ,Aeneidy, kde basnik li¢i smrt
tfi Trojanl, na vznik tohoto souso$i. Je patrna vyrazna shoda mezi
pisemnym projevem a vytvarnym dilem a tudiZz mnozi teoretici, mezi nimi
i Bartolomé&j Marliani a Montfaucon, se shoduji na vlivu fimského basnika.
Oteviraji se ale i jiné otazky, které pfimy Vergililv pfimy vliv popiraji. Dle
Marcobia existovala starsi verze textu popisujici Laokodéntovu smrt. Tento
text pfipisoval Peisandrovi, feckému antickému basnikovi. Tato
skuteCnost vedla k zavéru, Ze Vergilius mohl Peisandrovo dilo pouze
prelozit. V pfipadé, Zze by existoval pavodni fecky text popisujici tyto
udalosti, Fecti sochafi by neméli divod se inspirovat v fimské literarni
tradici. Peisandrova basen se bohuzel nedochovala. Peisandrovi stopy
existuji v pozdéjSich feckych pramenech a Lessing uvadi, Ze podle téchto
udajl byla Peisandrova predstava odliSna od Vergiliovy, z ¢ehoz usuzuje,
Ze fecky basnik popsal udalosti dle svého a nemohlo tomu byt jinak, nez
Ze fedti sochafi vytvofili skulpturu skuteéné podle Vergiliova vzoru.*®’

Cilem tohoto rozsahlého spisu bylo stanovit hranice jednotlivych
umeéleckych druhl, malifstvi a poezie, a jejich vyluénych prostfedku.
Leasing zde vyuzil analytické metody zkoumajici duchovni jevy v
Némecku, coz bylo vjeho dobé revoluénim krokem. Lessing v
,Laokoontovi“ polemizoval s uc€enim perifrastického basnického slohu,
neboli opisnym basnictvim, které pojimalo malifstvi jako némou poezii a
poezii jako hovofici malifstvi. Tento smér se v uméleckych kruzich
objevoval od dob antiky. Jiz Horatio svym vyrokem ,ut Picture poesis®
neboli ,poezie jako malifstvi‘ nastolil vzajemné propojeni obou
uméleckych druhtd. Po ném nasledoval napfiklad Plutarcha, ktery se

1% GRAHAM-DIXON, Andrew (ed.). Uméni: Velky obrazovy privodce. Banska Bystica,
2010, s. 58.

187 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 299.
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rovnéz vyslovil pro kombinovani téchto obori a vzajemné pouzivani
prostfedku vlastnich jednomu nebo druhému uméleckému odvétvi. A
pravé proti tomuto sméru Lessing v tomto dile vystupuje.'®

Podle Stromsikovych slov v pfedmluvé k soubornému vydani
.Hamburské dramaturgie“ a ,Laokodnta“ se jedna spiSe o ,pojednani o

hranicich mezi Wickelmannem a Lessingem.“**®

Soucasti Wickelmannovy teorie krasy byla i moralni slozka. Vyjadfil
se k vizualnimu uméni antického Recka, které se fidilo doktrinou krasy.
Lessing nepopira, 2e Rekové byli moralné obdivuhodni, ale popira, Ze
jejich vizualni uméni bylo determinovano moralnimi ivahami. ZdUraznuje
odliSnost vizualniho uméni od literatury a zivotniho stylu, podle ¢ehoz Ize
usuzovat, Ze moralni kontext Lessing schvaloval v ramci téchto dvou

oblasti, nikoli malifstvi ¢ socharstvi.'™

Ve Winckelmannové teorii se objevuje pojem .ticha vzne$enost’
(,stille Gro3e®). Tuto umirnénost emoci a klidnou dusi pfipisuje charakteru
celého feckého uméni. A na tomto zakladé stavi i svou pfi interpretaci
antického sousosi. Presto, Zze namét dila je drasticky a kruty, ve vyrazech
postav Ize &ist mirnost zobrazenych vasni.'’* Laokoén ma pooteviena
usta a je zde zobrazen moment tésné pred tim, nez vykfikne bolesti, ale
zatim vydava pouze slaby sten. Winckelmann v tomto vyjevu nachazi
oporu pro svou teorii ,tiché vzne$enosti‘. V Laokodéntav klid vysvétluje

jako mravni silu a moralni dokonalost.*"

188 KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi, s. 12.

19 STROMSIK, Jiti: Lessingovy prace o uméni, in: LESSING. Hamburské dramaturgie;
Laokoon: stati, s. 15.

19 KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics, s. 144-145.
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12 KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics, s. 144-145.
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Vtomto bodé se Lessing s Winckelmannem rozchazi. Leasing
inklinuje  kidealismu, vuméni nema dochazet k pravdivému
napodobovani pfirody, nybrz k podfizovani principu krasy. Vychazi
z tvrzeni, ze ,krésa je jedingym uéelem uméni*™. Krasu v uméni maji oba
teoretici spoleCnou, ovSem s moralnim aspektem v ném Lessing
nesouhlasi. Pravidlo krasy se ve vizualnich uménich neaplikuje stejnym
zpusobem, jak tomu je v literatufe. Vizualni uméni, pfiCemz Lessing
nerozliSuje mezi malifstvim a sochafstvim, by nemélo zobrazovat
drastické vyjevy. Pokud by byl Laokodén vyobrazen v agonii trpici
extrémni bolesti, odporovalo by to pozadavku krasy, na kterém je fecké
umeéni podle Lessinga postaveno. ,Je znam thébsky zakon, prikazujici
umelci, aby pri zobrazeni daval pfednost krasnému, a zakazujici mu pod
trestem davat vystupovat osklivému.“*’* Lessing se pozastavil i u miry
vyjadfeni vasné: ,Existuji vasné a stupné vasné, jez se v tvari projevuji
tim nejserednéjsim znetvorenim a vedou u celého téla k tak nasilnemu
drZeni, Ze se tim ztraceji v8echny ty krasné linie, jeZ opisuji télo, je-li
v stavu klidné&jgim.“*™ Stafi umélci se takového stupni utrpeni vyvarovali.
Lessing rovnéz odsuzuje drapérii, faseni roucha na sochach Ci
obrazech.'”® Lessing kli¢eni drastickych udalosti opraviiuje poezii.
Basnik ma volnéjsi ruce, pokud jde o liCeni oSklivych vyjevl. Nepfimé
slovni vyliceni ma méné nezadouci ucinek na recipienta. Podobné
nepfimé sdéleni schvaluje i u dramatu, kde se divak o takovych
udalostech muize dozvédét vypovédi jedné =z postav. Lessing tedy
nesouhlasi s Winckelmannovym vztazenim mirnosti emoci a uspornosti

vyrazu na celou oblast uméni. Lessing je vztahuje pouze na vizualni

178 VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky 1. dil, s. 123.
1" LESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 286.
5 Tamtéz, s. 287.

78 VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z dé&jin estetiky 1. dil, s. 124.
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uméni, tedy malifstvi a sochafstvi.'”” Svoji hypotézu, Ze v literature Ize
liCit kfik a bolest, doklada na pfikladech Sofoklova dila ,Filoktétés* a na
Homérovych textech, ktefi nezfidka nechavaji své hrdiny trpét a fvat
bolesti. ,Homérovi ranéni valecnici nezfidka padaji k zemi s vykfikem.
Venuse, poranéna Skrabnutim hlasité vykrikne, ne proto, aby byla timto
kfikem vyliCena jako zmékcila bohyné rozkoSe, nybrZz spiSe proto, aby
bylo u¢inéno zadost trpici prirozenosti. Nebot’ dokonce i zoceleny Mars,
kdyz pociti kopi Diomédovo, fve tak priserné, jako by kricelo deset tisic

valeéniki nardz, takze se obé vojska zdési. '™

F4PN11

Podle Lessinga je ,Filoktétés* velice zdafily dramaticky text. Na
zakladé rozboru tohoto dila Lessing formuloval principy, kterymi Ize
dosahnout dokonalosti. Télesnou bolest autor dosahl zranénim, ranou,
nikoliv vnitfni chorobou. Také, aby zesilil utrpeni svého hrdiny, pfidal
basnik jesté dalSi negativni okolnosti: stradani hladem, vyvrzeni ze
spole¢nosti. ,Predstavme si ¢lovéka v téchto podminkach, dejme mu ale

zdravi, silu a dovednost, a je to Robinson Crusoe, (...)*"

Oporu svych teorii Lessing nalezl i v dile Timanthésové, ktery se
rovnéz zabyval vyjadifenim smutku a hlubokého utrpeni ve vizualnim
uméni. V jeho obraze zobrazujicim obé&tovani ifigeneie, vyjadfil bolest
jejino otce Agamemnona tim, ze mu zakryl tvar. Tim deklaroval, ze
otcovu ztrata dcery a s ni spojené trapeni, nelze vyjadrfit. ,Je pfikladem
toho, Ze kvuli vyrazu nelze prekroCit hranice uméni, nybrz Ze je tfeba ho
podridit prvnimu zakonu uméni, zakonu krasy. Tim se ujasni i ddvod, po
némz jsem patral u Laokoonta. Mistr se snaZzil vystihnout s co nejvétsi

krésou i fyzickou bolest, kterou mél zobrazit.“**°

T KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics, s. 145.
8 | ESSING. Hamburské dramaturgie; Laokodn: stati, s. 284.
7% Tamtéz, s. 294- 295.
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Lessing formuloval rozdil mezi poezii a vizualnim uménim na
zakladé prostifedku, kterymi zobrazuji jevy nebo objekty (,Gegensédnde®).
Rozdéleni provadi na zakladé toho, zda jsou jevy v naslednosti nebo se
nachazeji v juxtapozici (,nebeneinander®), tedy vedle sebe. Psana forma
uméni pouziva jako vyjadfovaci prostfedek slova, ktera po sobé nasleduji
v Case se zaméfenim na akci a déjovost (,Handlungen®). Vizualni uméni
pouziva tvary a povrchy téles nebo tél (,Kérper®), ktera soucCasné
koexistuji v prostoru. Téleso je vyjadieno i v poezii, v ¢ase, a to nepfimo
pomoci déje, podobné v malifstvi je dé naznaen pomoci téla. Dale
Lessing rozliSuje dva typy znaku (,Zeichen®): pfirozené a umélé di
libovolné (,willkiirlich*).'®" Pfirozené znaky spadaji pod vytvarné uméni a
podobaji se objektum, které oznacuji, jsou to tvary a barvy figurativni
sochy a malby. Zatimco libovolnych znak( uziva poezie a literatura
vubec, nejsou nezbytné spojené s objektem a jejich spojeni s nim je
otazkou konvence. Poezie by podle Lessinga méla vSemi moznymi
prostfedky usilovat o transformaci svych libovolnych, lingvistickych znaku
ve znaky pfirozené. Zaroven by se poezie méla vyvarovat popisovani
véci, nebyt deskriptivni a zaméfit se na déjova fakta. K prevedeni
umeélych znaku v pfirozené je nejlepSim prostfedkem dramaticky dialog,
ve kterém se lingvistické znaky spoji sgesty a vyrazy znakl
prirozenych.'®

Zakladem poezie by nemély byt basnické obrazy, jelikoz obraz
vyvolany basni je subjektivnhi a na subjektivnim obraze nelze stavét
uméni. Uméni ma svuUj konec, zatimco basnické obrazy neustale
vyvstavaji a odporuji tak ukonCenosti dila. Umélecké dilo vytvari basnik a
nikoli ¢tenaf. Proto by se mu nemél nechavat interpretacni prostor skrze

181 VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky 1. dil, s. 125-126.

182 KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics, s. 145-146.
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basnické obrazy.'®® V pfipadé dramatu se pouZiti obraz(i a metafor hodi
vice nez abstraktni pojmy.*®*

Lessing odsoudil v malifstvi alegorické a historické obrazy, protoze
ty jiz patfi do oblasti poezie a zasahovat do ni nelze. Také Ipél na tom,
aby bylo uméni hodnoceno z estetickych pozic, nikoliv ze stanovisek
etickych, politickych nebo naboZenskych. K tomuto napomohl vznik
estetiky jako samostatné discipliny v 18. Stoleti zasluhou Alexander
Gottlieb Baumgarten (1714-1762).

.,Laokoon* zUstal nedokonCeny, puvodné se vtomto spise mél
Lessing vyrovnavat i s dalSimi uméleckymi druhy, a to hudbou, tancem a
mimem a v neposledni fadé dramatem jako druhem umeéni, které v sobé
kombinuje vizualni uméni a poezii. Jako praktikujici dramatik by k takové
diskusi byl kvalifikovany. Zamérem bylo v ,Laokodntovi‘ vyloZit ucelenou
a systematickou teorii dramatu, ktomu ov8em nikdy nedoSlo.
.Hamburska dramaturgie neni adekvatni nahradou tohoto umyslu,
protoze jeji struktura je zaloZzena na nesystematickych reflexich a jejim
primarnim ukolem nebyla dramaticka teorie, ale podryvani francouzského
vlivu na némeckou kulturu.'®

~Je-li Baumgarten zakladatelem estetiky (aspori formalnim) a je-li
Wickelmann zakladatelem déjin uméni v modernim slova smyslu, pak
beze sporu Gofthold Ephraim Lessing mizZe byt oznaen za praotce

novodobé umélecké kritiky.“**®

183 KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi, s. 18.
18 KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of Aesthetics, s. 146.
18 Tamtéz, s. 145.

18 VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z dé&jin estetiky 1. dil, s. 123.
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8 ZAVER

Gotthold Ephraim Lessing sehral v némeckém osvicenstvi zasadni
roli. Zatimco profesné se mu vesmeés dafilo, osobni zivot nemél pfilis
radostny. Zil bohémskym Zivotem a témé&f po celou dobu svého fungovani
v kulturni sféfe mél nejisty pfijem. Vyrazné se zviditelnil svou participaci
na projektu Hamburského narodniho divadla v pozici dramaturga. Presto,
Ze to byl pravé on, kdo mél na starosti tamni repertoar, ve svych reflexich
k uvadénym kusum, které vychazely pod zastitou divadla, se nezfidka
vyjadfoval kriticky. | tato zkuSenost jej utvrdila v jeho postoji vic&i stavu
némeckeého naroda a literatury, ktery touzil zreformovat.

V zavislosti na jeho Sirokém zabéru ruznych faktd béhem psani a
pragmatickém mySleni by bylo nasnadé ocekavat systematicky
uspofadany text. Jeho teoretické prace se ovSem mohou jevit
nesystematické a fragmentarni. Uméni uvazZovat v Sirokém kontextu si
vybralo svou dan a v mnoZstvi nejriznéjSich myslenek koncentrovanych
na malém prostoru, zakonité nékteré upadnou do pozadi. Na pozici
velikého systematického dila aspiroval jeho ,Laokoon“. Nanestésti
Lessing tuto snahu nedovedl do zdarného konce a jeho uméleckou teorii
skladame ze stfipkd roztfisténych do mnoha dil€ich uvah.

Na to, Ze byl Lessing ocefovanym a uspé&Snym umélcem uz za
svého Zzivota, coz se mnohym bézZné nestavalo, zustal podle Nory
Krausové nedocenénym ,tribunem [udu“*®’ a prvnim bojovnikem

némeckého méstanstva.

Své Zivotni zasady promital do i do dramatickych dél. Dalo by se
fict, ze jak se tfibily Lessingovy nazory a silil jeho vefejny hlas, i jeho
dramatické postavy se postupné pfemistovaly z rodinného prostfedi do
vefejného zivota. Moralni otazky se také zaCaly vice tykat
celospoleenskych problému, jako tomu bylo jeho pozdni tvorbé, kdy se

87 KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi, s. 11.
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vracel k otazkam mezinabozenské tolerance. Lessing na jevisti touzil
vidét realné postavy, proto se i pfi jejich vytvareni nejednou nechal
inspirovat ve svém okoli.

Lessingovy divadelni hry maji i dnes stale co fict. Jeho dramata
maji u nas dlouhou tradici. Stavovské (tehdy Nosticovo) divadlo zahajilo
svuj provoz 24.4 1783 hrou ,Emilia Galotti“. Hra byla hrdna némecky.
Nostic dokonce nechal umistit nad portal Lessingovu bustu. Za
poslednich deset let byla uvedena dramata: ,Zidé" opét ve Stavovském
divadle; ,Emilia Galotti“ v Narodnim divadle Brno a rovnéz ve Slovackém
divadle v Uherském Hradisti; ,Mina z Barnhelmu® byla hrana v divadelnim
studiu Marta na Janackové akademii v Brné; ,Mina“ byla rovnéz natoCena
jako rozhlasovéa hra v Ceském rozhlase. V roce 2011 byly v projektu ,Rok

13-4

némeckého divadla“ Cteny tfi stati ,Hamburské dramaturgie”.

K ,Hamburské dramaturgii‘ a ,Laokoontovi‘ se vyjadfil Grib takto:

.,V téechto dilech Lessing prestava byt zakem pokrokovéeho

zépadoevropského mysleni, stava se jednim z jeho usiteld.“*%®

1% GRIB, Vladimir Romanovi¢. Drama, romén a epochy, s. 295.
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10 RESUME

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) was the famous German
philosopher, dramatic theorist and the art critic. He played the similar role
in German Enlightenment like Denis Diderot did in France. At this time
understanding of dramatic impact on society was changing and Lessing
was one of the most important representatives of revolution in art. He
emphasized the social context in the art theory, especially in drama. He
stressed the social usefulness of the theatre for the whole German nation.
Lessing supported this notion and tried to make it real in his theoretical
works and practically as well. He wanted to deal with the real live in art.
He is the one of the promoters of bourgeois drama. This new type of
drama was focused on the middle class of the society. Lessing dreamed
about the National Theatre that would help to put together the German
people within the frame of common purpose of culture and social
progress. This idea came true in Hamburg where was the National
Theatre established even though just for two years. Lessing participated
in this institution like dramaturge that chose the repertoire of the plays
and he also wrote the critics reflecting events in this theatre.

Lessing is well known due to his two theoretical works named
‘Hamburg Dramaturgy” and “Laocoon. An essay upon the limits of
painting and poetry.” The first of them is important because of its critical
content relating to dramatic theory. It is the summary of all Lessing’s
critics from his work at Hamburg National Theatre. The second one
contains the theory of art, in the concrete the differences between visual
arts and poetry.

From my point of view, Lessing’s dramatic theory wasn'’t discussed
enough in the past. In this work | tried to understand his ideas and
compare it with Diderot's own work and others, like Corneille or
Shakespeare. In my comparison also | used the ,Poetics® written by
Aristotle because Lessing hold the dialogue with this ancient treatise.
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Moral context is the most important for his dramatic theory. The
theatre should clear the audience of undesirable emotions by catharsis
and make it moral.

| mentioned four plays by Lessing in the concrete. They are: “Miss

” 1]

Sara Sampson”, “Minna von Barnhelm”, “Emilia Galotti” and “Nathan the
Wise”. All of them have moral message, had a success during Lessing’'s

live and still have something to say nowadays.

To sum up, | can say that | met more than my expectations were.
Lessing was very wise man, his field of activity was much wider then |
thought. And to understand his theoretical work is the mission of lifetime.
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11 PRILOHY

Gotthold Ephraim Lessing - portrét'®®
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